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A SZAMITOGEPI PROGRAMOK JOGI VEDELME -
A SZAMITOGEPI PROGRAMOK ,,HASZNALT” MASOLATAINAK NEM
EREDETI ADATHORDOZOKON TORTENO ERTEKESITESE

A szamitogépi programok mindennapi életiinkben jelentds, néhany ipardgban kiemelke-
déen fontos szerepet jatszanak. Sajatos vonasuk, hogy fejlesztésiik jelentds emberi, miiszaki
és pénziigyi eréforrasokat igényel, mikozben az 6nalld fejlesztésiikhoz sziikséges koltségek
toredékéért masolhatok.

Az Eurdpai Uni6 joga mint jogi keret a szamitogépi programok védelme terén egyeld-
re arra korlatozodik, hogy a tagallamok a szamitdgépi programokat a szerzdi jog alapjan
irodalmi mtiként védelemben részesitik, ezen tul arra, hogy kit és mit lehet védelemben
részesiteni, a védelemben részesiild személyek milyen kizardlagos jogokkal birnak bizonyos
cselekmények engedélyezése vagy megtiltasa érdekében, valamint hogy a védelmi id6 mi-
lyen tartamu legyen.

A ,szamitogépi program” fogalma a programok valamennyi formajat magaban foglalja,
beleértve a hardverbe beépitett programokat is. Ezek funkcidja abban all, hogy a szamito-
gépes rendszer tobbi elemével és a felhaszndlokkal kapcsolatba 1épjenek és azokkal egyiitt-
miukodjenek.

A szerz6i jogi védelem magéban foglalja az anyagi hordozdén rogzitett miivek terjesztésé-
nek engedélyezésére vonatkozo kizarolagos jogot. Az eredeti miinek, illetve tobbszorozott
példanyanak a jogosult vagy annak hozzajarulasdval mas altal megvaldsitott els6, Eurdpai
Union beliili eladdsa kimeriti az adott mtpéldany EU-n beliili tjraeladdsanak engedélyezé-
sére iranyul6 jogot."

A német és az amerikai jogbdl ered6 jogkimeriilés elve arra iranyul, hogy egyensulyt
teremtsen a szellemitulajdon-jogok sziikséges védelme — amely jogok fszabaly szerint fel-
hasznalasi monopoliumot biztositanak a jogosultak szamara — és az aruk szabad mozga-
sanak kovetelményei kozott. Ez az elv, amely a szellemi tulajdon jogosultjanak kizardlagos
jogat az e joggal érintett termék els6 forgalomba hozatalara korlatozza, ,,azon jogi koncep-
ci6 ... kifejez6dése ..., amely szerint [ez] a jog nem teszi lehet6vé valamely eredeti termék
terjesztésének megakadalyozasat azt kovetSen, hogy azt forgalomba hoztak”?

*

) Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, fergezs@freemail.hu.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve, 2009. aprilis 23., a preambulum 2., 3., 6., 10.,
28. bekezdése, kivonat.

Yves Bot fétandcsnok idézi az inditvany 15-16. labjegyzetében: 2012. aprilis 24-i Axel W. Bierbach, a
UsedSoft GmbH felszamoldja kontra Oracle International Corp., C 128/11. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:234,
43. pont. Az elv eredetérdl és indokairdl lasd Brigitte Castell: L ,épuisement” du droit intellectuel en
droits allemand, francais et communautaire, PUF, Parizs, 1989 és Friedrich-Karl Beier: La territorialité
du droit des marques et les échanges internationaux. Journal du droit international, 1971, p. 5.
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A belsé hatarok nélkiili térség megvaldsitasanak célja az Eurdpai Birdsagot arra inditotta,
hogy ezt a szabélyt az Eurdépai Unid jogrendjébe is belefoglalja.

A jogkimertilési szabdly szerint ha a szellemitulajdon-jogok jogosultja az egyik tagallam
tertiletén forgalomba hozta termékeit, elvesziti a lehetéséget, hogy hasznositasi monopoli-
umara valo hivatkozassal megtiltsa e termékek mas tagallamba vald behozatalat. E szabaly
gazdasagi indokat az a megfontolas képezi, amely szerint a parhuzamos jogok jogosultja
nem huzhat aranytalan hasznot joga felhasznalasabol, ami akkor lehetne a helyzet, ha e
gazdasagi eldnybdl az EU bels6 hatarainak minden egyes atlépése sordn részesiilhetne.

Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevi¢s (a tovabbiakban: vadlottak) tigyében a Microsoft
Corp. (a tovabbiakban: Microsoft) szerz6i jogi jogosult altal, jogainak allitélagos megsér-
tése miatt, a szamitdgépi programok eredeti adathordozotdl eltérd adathordozédn rogzitett
masolatainak értékesitését kovetSen inditott biintetSeljards soran a Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regionalis birésag biintetékollégiuma, Lettorszag) eld-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az Eurépai Birdsag (EUB) elé. Az eljaras for-
malisan a szerz6i jogi védelem ald tartozé alkotasok blinszovetségben elkovetett jogellenes
értékesitése, mas személyek védjegyének szandékos és jogellenes, a torvény altal védett jo-
gokat és személyes érdekeket sulyosan megsérté hasznalata, valamint szamitogépi prog-
ramok hasznalt mdsolatainak nem eredeti fizikai adathordozdékon torténd, online piacon
keresztiili értékesitése vonatkozasaban bejegyzetlen kereskedelmi tevékenység gyakorlasa
miatt indult.’

A biintet6jogi jogkovetkezményeket az tigy szerzdi jogi Osszefliggései jelentds mértékben
meghataroztak. A szerz6i jog buintetSeljaras soran felvetett sérelmének kérdései a biintet-
eljaras tovabbi folytatasa szempontjabdl ,el6kérdésnek” szamitottak, hiszen az eljaras to-
vabbi folytatasa igen jelentds részben az EUB hatarozatatdl fiiggott.

A szamitégépi programok szerz6i jogi védelme adott esetben nem sértheti az egyéb oltal-
mi formak alkalmazasat. E jogi teljesitmények hatékony védelme érdekében a kapcsolédo
jogagak jogkovetkezményei a tényallas Osszetettségére tekintettel egyiittesen vagy kiilon-
kiil6n is alkalmazhatoak.

Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevi¢s tigyében a szerz6i jogi szabalyozas értelmezése
hdzza meg annak a hatdrait, hogy mely cselekvések vagy magatartdsok végezhetSk vagy
tanusithatok a szerz6 engedélyével, hogy hol vannak a szabad felhasznalas hatdrai, illetve
honnan valésit meg a cselekvés, magatartas szabalysértési vagy biintet6jogi tényallast.

Az elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami birésagok szamara lehet6vé teszi, hogy az
eléttitk folyamatban 1év6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uni-
0s jogi szabalyozas érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek az Eurdpai Birdsag elé,
amely a tagallami birdsag el6tti jogvitat nem donti el. Az tigy e hatarozat alapjan torténd

3 Az EUB 2016. oktéber 12-i itélete, C 166/15. sz. gy, ECLIEU:C:2016:762 Aleksandrs Ranks és Jurijs

Vasilevics ellen a Finan$u un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokurattra és a Microsoft Corp.
részvételével folytatott biintetéeljarasban.
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elbirdldsa a nemzeti birdsag feladata. Az EUB hatarozata a tartalmilag hasonl6 kérdésben
eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

Abban a kérdésben, hogy a vadlottak kovettek-e el és milyen btincselekményt, sem a biin-
tet6birdsagot, sem az iigyészt a mas eljarasban megallapitott tényallas, illet6leg az abban
hozott hatdrozat nem koti. Jelen esetben azonban az el6kérdés tisztdzasa soran hozott hata-
rozat megallapitasai nem mell6zhetSek, a megallapitasaitdl valo eltérés lehetésége — még a
biintetdbir6sag indokolasa mellett is - meglehetdsen korlatozottnak ttinik.

Ez azt jelenti, hogy az tigyben a biintetdjogi felel3sség ténybeli és jogi alapja fel6l csak az
erre feljogositott és kotelezett, lett biintetObirosag hatdrozhat jogerdsen, vagyis azt a kérdést,
hogy tortént-e blincselekmény, kizarodlag a tagallami birdsag — a biintetdeljaras lefolytatasa
soran - jogosult eldonteni. Iranyadd ez abban az esetben is, ha az iigyben mas hatdsag
akar a buintet6jogi felel6sség alapjaul szolgald ténydllas egészérdl, akar annak egy részérdl
mar érdemben hatdrozott. Abban az esetben azonban, ha a lényegi kérdések eldontésének
elofeltételére valamilyen elGzetes kérdés mas hatosag altali — jelen esetben az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasaban torténé - elbirdlasa elengedhetetlen, sziikséges, hogy ennek ide-
jére a biintetSeljaras felfiiggesztésére keriiljon sor.

Kérdés, hogy adott esetben az el6kérdésben dontést hozé EUB hatarozataban szerepld
tényallasi elemektdl, illetve azok stlyatol és az EUB kovetkeztetéseitdl a lett gazdasagi és
pénziigyi biiniigyek birdsaga, a rigai regionalis birdsag biintetékollégiuma, az eljards soran
eltér-e, és ha igen, milyen mértékben.

Az elkovetett cselekmények idején hatalyos iranyelvrél

A lett gazdasagi és pénziigyi blintigyek tigyészségének el6zetes dontéshozatal irdanti kérel-
me a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikk (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik. Az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatalyos iranyelvekben - igy
kiilénosen a 91/250/EGK, a 92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK és a 96/9/EK irany-
elvben - megfogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, il-
letve az informacids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi. Rendelkezései — hacsak eltéréen
nem rendelkezik — a korabbi iranyelveket nem érintik. Targya a szerzéi jog és a szomszédos
jogok védelme a belsd piac keretében, kiilonos tekintettel az informacids tarsadalomra. A
szamitogépi program olyan parancsok csoportjat jeloli, amelyek célja annak lehet6vé tétele,
hogy egy szamitogép egy adott feladatot vagy funkciot ellasson. Az el6készitd dokumenta-
ciot, amennyiben lehet6vé teszi egy ilyen program létrehozasat, szintén védi a szamitdgépi
programra alkalmazhaté szerz6i jog. A szamitogépi programok barmely formaban torténd
kifejezése azokra a kifejezési formakra vonatkozik, amelyek felhasznaldsuk esetén lehet6vé
teszik, hogy a szamitégépi program ellassa azt a feladatot, amelyre létrehoztak. A szerzéi jog
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olyan mi vonatkozasaban alkalmazando, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerz
sajat szellemi alkotdsa.

A vadlottak tigyében a kérdés lényegében az volt, hogy a Microsoft szamitégépes prog-
ramjainak a vadlottakhoz keriilt példanyainak, a szamitdgépi programok eredeti adathor-
dozotdl eltéré adathordozon rogzitett mésolatainak a viszonteladasa jogszert volt-e.

Az EUB eloljaroban emlékeztetett arra, hogy a 2009/24 iranyelv — a szamitdgépi progra-
mok jogi védelmérél szold 91/250 iranyelvet hatalyon kiviil helyezé 10. cikke — a 11. cikke
szerint 2009. majus 25-én lépett hatalyba. Mivel a vadlottak ellen 2001. december 28. és
2004. december 22. kozott elkovetett cselekmények miatt indult az eljaras, igy a jogvita ide-
jén a 2009/24 iranyelv még nem volt hatalyos, az iigy elbiralasara a 91/250 iranyelvet kellett
alkalmazni. A 91/250 iranyelv altal elérni kivant cél a szamitégépi programok védelmének
biztositdsa minden olyan tobbszorozéssel szemben, amelyet a jogosult nem engedélyezett.

Az irdnyelv szerint a szerzdi jog jogosultjat megilletd terjesztési jog kimeriilésére, a beve-
zetd 4. cikkének (2) bekezdésére, tovabba az e jogosultat megilletd kizardlagos tobbszoro-
zési jog aloli kivételekrdl rendelkezd 5. cikkének (1) és (2) bekezdésére vonatkozo szabalyt
ugy kell értelmezni, mint amelyek a 91/250 iranyelv ezeknek megfelelé rendelkezéseire,
annak 4. cikke a) és ¢) pontjara, valamint 5. cikke (1) és (2) bekezdésére hivatkoznak.

A 4. cikk a) és ¢) pontja:

»Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizdré-
lagos jogai magukban foglaljdk az aldbbi cselekmények elvégzését vagy engedélye-
zését:

a) a szdmitégépi program bdrmely eszkizzel és bdrmely formdban, részben vagy
egészben torténd tartos vagy iddleges tobbszorozése. Amennyiben a szdmitogépi
program betdpldldsa, megjelenitése, futtatisa, tovdbbitdsa vagy tdroldsa sziiksé-
gessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult en-
gedélye;

¢) a szdmitégépi program vagy mdsolatai barmilyen formdban torténd nyilvinos
terjesztése, beleértve a bérbeaddst is. A program valamely példdnydnak a jogosult
dltal vagy az 6 hozzdjaruldsdval a Kozdosségen beliil torténd elsd eladdsa kimeriti
az adott példdny Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozé jogot, a szdmitogépi
program vagy valamely mdsolata tovibbi bérbeaddsdnak ellendrzéséhez valo jog
kivételével”
Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése:

»(1) Kiilon szerzdédéses kikiotés hidnydban a 4. cikk a) és b) pontjdban foglalt cse-
lekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség,
hogy a szdmitogépi programot az azt jogszeriien megszerzd személy a rendeltetési
célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitdst is.
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(2) Szerzédéssel nem zdrhaté ki, hogy a szdmitogépi program jogszerti felhasznd-
l6ja biztonsdgi mdsolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhaszndldshoz
sziikséges.”

A tényallas

2001. december 28. és 2004. december 22. kozott az eldzetes megallapodas alapjan kozosen
eljaré vadlottak a Soft Home Trading Group képviseldinek adtak ki magukat, és az e-Bay-
en keresztiil, a weboldal altal kinalt online értékesitési feliileten szerz6i jogi védelem ald es6
szamitogépi programok tobb mint 3000 masolatat értékesitették.

Az értékesitett ,Windows 957, ,Windows 98”, ,Windows 2000 Professional’, ,Windows
Millenium”, ,Windows XP Home 20027, ,,Office 2000 Professional”, ,,Office XP Small Busi-
ness” és ,,Office 2003” megnevezésli szamitdgépi programok szerz6i jogi jogosultja a Mic-
rosoft.

A nyomozas soran bar a vadlottak altal az értékesitések soran szerzett teljes 6sszeget nem
lehetett pontosan megallapitani, azonban bizonyitast nyert, hogy a www.ebay.com weboldal
altal biztositott ,,PayPal” fizetési rendszeren keresztiil 229 724,67 eur6 osszeget kaptak.

Az értékesitések soran a vadlottak eladtdk tobbek kozott:

- a,Windows Millenium Edition” program egy mésolatat, amely licencfeltételei szerint
kizarélag 1j szamitdgéppel egyiitt értékesithetd (,.for distribution only with a new
PC”);

- a ,Windows 2000 Professional OEM” program két masolatat (hasznalati Gtmutaté-
val és eredetiségigazolassal), amelyek a szakértd szerint a ,,Microsoft Windows 2000
Professional” program kompaktlemezének és telepitdprogramjanak illegalis tobbszo-
rozései;

- a,Windows 98 Second Edition OEM” program harminc masolatat (hasznalati Gtmu-
tatoval és eredetiségigazolassal), amelyek a szakért szerint a ,, Microsoft Windows 98
Starts Here 4/98” és a ,,Microsoft Windows 98 Second Edition” program kompaktle-
mezének és telepitéprogramjanak illegalis tobbszorozései.

A lett gazdasagi és pénziigyi biintigyek tigyészsége kérdése lényegében az volt, hogy a
Microsoft szamitégépes programjainak a vadlottakhoz keriilt példdnyainak a szamitogépi
programok eredeti adathordozétol eltéré adathordozén régzitett masolatainak a viszontela-
dasa jogszert volt-e. A szamitogépi program barmely jogsérté példanya a tagallam jogsza-
balyai alapjan lefoglalhato.

A vadlottakkal szemben:

- szerzbijogi védelem ald tartozo, a szerz6i jogot egyéb modon sérté eszkoz révén tobb-

sz0rozott vagy felhasznalt targyak biinszervezetben torténd értékesitése,

4 A 2002. oktéber 17-én hatalyos lett biintetd torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdése.
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- mas személy védjegyének szandékos és jogellenes hasznalata, ezzel stlyosan sértve a

torvény altal védett egyéni jogokat és érdekeket,’ valamint

- kereskedelmi tevékenység nyilvantartasba vétel nélkiili folytatasa, ezzel sulyosan sért-

ve a torvény éltal védett egyéni érdekeket ®
tényallast megvalosito blincselekmények elkovetése miatt folyt a biintetéeljaras.

2012. januar 3-i itéletével a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos
Vidzeme keriileti birésaga, Lettorszdg) megallapitotta, hogy a vadlottak a szerzdi jog altal
védett alkotasok jogellenes, biinszovetségben elkovetett eladasdban, valamint mas személy
védjegyének szandékos és jogellenes hasznalata biincselekmény elkovetésben blinosek, és a
kar részleges és az eljarasi koltségek teljes megtéritésére itélte Gket. A birdsag a kereskedelmi
tevékenység nyilvantartasba vétel nélkili folytatdsa blincselekményben biindsségiiket nem
allapitotta meg.

A mésodfoka itélet a fellebbezett itéletnek azt a részét, amelyben a vadlottakat bingsnek
taldlta — a szerzdi jog altal védett alkotdsok jogellenes, blinszovetségben elkovetett elada-
saban és mas védjegyének jogellenes hasznalatdban —, valamint a rajuk biintetést kiszabd
rendelkezéseket helybenhagyta. Az itélet ellen az tgyészség és A. Ranks és J. Vasilevics
is feltilvizsgalati kérelemmel élt az Augstakas tiesas Senatsnal (a Legfels6bb Birdsag Sze-
ndtusa, Lettorszag), amely 2013. oktdber 13-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija itéletét, és Gjboli targyaldsra az tigyet a fellebbvi-
teli birdsag elé visszautalta.

Az tgy Gjbdli vizsgilata soran A. Ranks és J. Vasilevics kérésére a Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija a vadlottak és az tigyész altal is tobbszor hivatkozott, az EUB
UsedSoft-iigyben hozott itélete’ rendelkezéseinek relevans voltat érinté kétségei miatt — a
2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésé-
vel kapcsolatban - el6zetes dontéshozatal iranti alabbi kérdéseivel fordult az EUB-hez.

»1. Valamely személy, aki megszerzett egy [nem eredeti lemezen rogzitett], felhasznala-
si engedély targyat képezd, *hasznalt’ szamitdgépi programot, amely mikodik, és amelyet
mas felhasznalé nem hasznal, a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan hivatkozhat-e az e szamitogépi program példanyanak (masolatanak)
terjesztéséhez vald jog kimeriilésére, amely jogot az elsd vasarld szerzett meg az eredeti
lemezre vonatkozd jogok jogosultjatdl, [ha] a lemez megsériilt, amennyiben az elsé vasarlo
torolte a program példanyat (masolatat), vagy azt mar nem hasznalja?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a sza-
mitégépi program példanyanak (masolatanak) terjesztéséhez valé jog kimertilésére, egy har-

1. m. (4), 206. cikk (2) bekezdése.

I. m. (4), 207. cikk (2) bekezdése.

2012. julius 3-i UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., C-128/11. sz. itélet,
ECLIL:EU:C:2012:407.
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madik személy részére nem eredeti lemezen jra eladhatja-e ezt a szamitégépi programot a
2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?”

Az EUB -hez intézett kérdésekrol

A lett kormany az eljaras soran arra hivatkozott, hogy szamara ugy tint, hogy A. Ranks
és J. Vasilevics jogszertien szereztek meg a szerzéi jog altal védett alkotasokat, ugyanakkor
az eljaras targyat képez6 szamitégépi programok nézete szerint hamisitvanyok. Ramuta-
tott, hogy a ,,hamisitds” mindsités az EUB 4ltal a feltett kérdésekre adott valasztdl fiigg. Ha
az EUB ugy itélné meg, hogy az alapeljaras koriilményei kozott a masolatok elkészitése és
értékesitése nem sérti a tobbszorozéshez és terjesztéshez valo kizardlagos jogot, akkor e
masolatokat a nemzeti birésag a tovabbiakban nem tekintheti hamisitott masolatoknak.
Ezért kétségeit fejezte ki a rigai regionalis birosag biintetékollégiuma kérdéseinek elfogad-
hatdsagat illetéen.

Ennek kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a jogvitaban eljaré és
a meghozandé birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira figyelemmel egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat sziiksé-
gességét itéletének meghozataldhoz, masrészt az EUB elé terjesztett kérdések relevancidjat
megitélje. Mivel a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, az EUB f8sza-
baly szerint koteles hatarozatot hozni.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghata-
rozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat az EUB nem vizsgal-
hatja - az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélel-
mezni kell. Az EUB csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok altal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a kérdés hipotetikus jel-
legti, vagy ha nem éllnak az EUB rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.®

Az EUB szerint a rigai regionalis birosdg biintet6kollégiumanak kérdése az, hogy a
»haszndlt” szamitdgépi programok A. Rankshoz és J. Vasilevi¢shez keriilt példdnyainak vi-
szonteladasa a 91/250 iranyelv elGirasaira tekintettel jogszert volt-e. Az erre adandé valasz
kozvetlentill az iranyelvnek a szerzdi jog jogosultjat megillets terjesztési jog kimeriilésére
vonatkozo szabalyt bevezet6 4. cikke ¢) pontjanak, tovabba az e jog jogosultja szamara biz-
tositott kizardlagos tobbszorozési jogrdl és az az aldli kivételekrdl rendelkezé 4. cikke a)
pontjanak, illetve 5. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezésétdl fiigg.

8 A2010. oktéber 12-i, Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH.-{igyben hozott

itélet, C-45/09, EU:C:2010:601, 33. pont.
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Az EUB a lett kormdny véleménye ellenére az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
déseket elfogadhatdnak itélte.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a rigai regionalis birdsdg arra kereste a valaszt, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikké-
nek a) és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
egy hasznalt szamitdgépi program nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyat
megszerzd személy a jogosult terjesztési joganak kimeriilésére iranyado szabaly alkalmaza-
saban eladhat-e Gjra egy ilyen példanyt, ha egyrészrél e program eredeti megszerzének éat-
adott eredeti fizikai adathordozoja megsériilt, és masfel6l ha ez az eredeti megszerz6 torolte
az e masolatbdl meglév sajat példanyat, vagy azt mar nem hasznalja.

A feltett kérdésekrdl a tényallds ismeretében gy tlinhet, mintha az el6terjesztd birdsag
megfogalmazott kérdéseit a tényallasbdl felmeriild szerzéi jogi kérdésekre vald irdnyultsag
helyett az EUB altal az UsedSoft-iigyben feltett vagy ahhoz hasonld kérdésekre alapozta
volna. A tényallas elemei az irdnyelv fényében nem a jogosult terjesztési joganak kimeriilé-
sével kapcsolatos kérdések értelmezése, hanem a szerzéi jogi védelem ala tartozé alkotasok
jogellenes értékesitése, mas személyek torvény altal védett jogainak és személyes érdekeinek
szandékos és jogellenes, stilyosan megsért6 hasznalatanak irdnyaba mutatnak.

A fétanacsnok, Henrik Saugmandsgaard Qe szerint az EUB elé terjesztett kérdések arra
vonatkoznak, hogy fennall-e a szerzdi jogok megsértése, amennyiben a jogosult hozzajaru-
lasa nélkil értékesitik szamitdgépi programoknak a jogosult engedélye nélkiili, az eredeti
adathordozotdl eltéré adathordozon rogzitett masolatait (a tovabbiakban: nem eredeti mé-
solatok). A feltett kérdések tehat — nézete szerint — nem arra vonatkoznak, amikor a jogosult
vagy hozzdjarulasaval mas értékesiti a jogosult vagy engedélyével mads dltal az eredeti adat-
hordozén régzitett masolatokat (a tovabbiakban: eredeti masolatok).’

A. Ranks és J. Vasilevi¢s biintetéligyében a rigai regionalis birdsag el6tt indult eljaras-
ban az volt a vad, hogy a Microsoft szerz6i joga ala tartozd szamitogépi programok tobb
ezer nem eredeti anyagi mdsolatat értékesitették. A vadlottak irdsbeli észrevételeikben arra
hivatkoztak, hogy a mésolatokat olyan vallalkozasoktdl, illetve maganszemélyektdl vasarol-
tak, akik mar nem hasznaltak azokat.

A nem eredeti anyagi masolatok értékesitése a jogosult részére a 91/250 iranyelv 4. cikké-
nek a) és ¢) pontjaban biztositott két kizarélagos jogot sérthet:

- a szamitogépi program tartds vagy idéleges tobbszorozéséhez és tobbszorozésének

engedélyezéséhez vald kizarolagos jogot (a tovabbiakban: tobbszorozéshez valo jog),
ésa

Henrik Saugmansgaard Qe fétanacsnok 2016. junius 1-i inditvdnya, C-166/15. sz. tigy, az Aleksandrs
Ranks ¢és Jurijs Vasilevi¢s biintet6iigyével kapcsolatban indult el6zetes dontéshozatal irdnti eljarasban,
21. pont.
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- szamitdgépi program vagy masolatai barmilyen formaban torténd nyilvanos terjesz-
téséhez (beleértve a bérbeadast is) vagy terjesztésének engedélyezéséhez vald kizaro-
lagos jogot (a tovabbiakban: terjesztéshez vald jog).

Bar a rigai regionalis birosag biintet6kollégiumanak feltett kérdései kifejezetten csak a
terjesztéshez vald jog kimertilésére utalnak, e kérdések nyilvanvaldan a tobbszorozéshez
valo jogtol valo eltérést el6ird rendelkezésekre, a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) be-
kezdésére is vonatkoznak.

A fétanacsnok inditvanya szerint at kell fogalmazni az EUB elé terjesztett kérdéseket.
A kérdést eldterjesztd birdsag ugyanis azt kérdezte, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikkének a)
és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy sérti a
jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez vald kizardlagos jogat, amennyiben egy felhasz-
nald a jogosult engedélye nélkiil masolatot készit a szamitdgépi programrol egy, az erede-
ti adathordozotol eltéré materialis adathordozora, és e masolatot a felhasznal6 a jogosult
engedélye nélkiil eladja egy masik felhasznalénak, ha az eredeti materialis adathordozot
megrongaljak, és e masolat eladéja minden, a birtokaban 1évé egyéb masolatot hasznalha-
tatlannd tesz. Masként fogalmazva, nem sérti a jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez
vald kizardlagos jogat, ha az eredeti materialis adathordozét megrongaljak, és a masolat
eladdja minden, a birtokdban 1év6 egyéb masolatot hasznalhatatlannd tesz.

Emlékeztetett, hogy az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a szamitégépi program
valamely példanydnak a szerzéi jog jogosultja dltal vagy az 6 hozzajaruldsaval az Unién
beliil torténd elsé eladasa kimeriti az adott példany Unidn beliili terjesztésére vonatkozo
jogot.!

A szerz6i jogrol sz6l0 lett torvény, az Autortiesibu likums a terjesztési jog kimeritésérél
sz0l6 rendelkezése korében megallapitja, hogy az adott mire vonatkozd terjesztési jog e
miinek az Eurépai Unién beliil torténd elsé eladdsa vagy mas modon torténd elidegenitése
idépontjaban meriil ki, ha azt maga a szerz6 adja el vagy idegeniti el, illetve ha ez a szerzd
hozzéjarulasaval torténik. E rendelkezés kizardlag a fizikai targyként megvaldsulé alkota-
sokra vagy azok masolataira alkalmazandé."!

Az iranyelvi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy egy szamitogépi program adott példa-
nyanak terjesztéséhez valo jog kimeriilésére kettés feltétel vonatkozik. Egyrészt hogy a pél-
danyt forgalomba hoztak (azt a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas eladta), és masrészt,
hogy e forgalomba hozatal az Uniéban tértént.'?

107 m. (3), 26. pont.

"1 A lett szerzéi jogrol sz016 torvény, Autortiesibu likums, ,, A terjesztési jogok kimeritése” 32. cikk.
Az informdci6s tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl
52016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke; a 2006. szeptember
12-i Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet, C-479/04. sz itélet, EU:C:2006:549, 21. pont; tovabba a
2015. januar 22-i és a 2006. szeptember 12-i Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet, C-479/04. sz.
itélet, EU:C:2006:549, 21. pont; tovabbd a 2015. janudr 22-i Art & Allposters International BV kontra
Stichting Pictoright-itélet, C-419/13, EU:C:2015:27, 31. pont.
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A szamitégépi programrol

A szamitogépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy
a szerz6 sajat szellemi alkotdsa. Annak megallapitasahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem,
mas, tovabbi feltétel nem alkalmazhato.

A 91/250 iranyelv nem hatdrozta meg a szamitogépi program fogalmat, ezért az iranyelv
altal biztositott védelem targydnak és terjedelmének vizsgalata sziikséges.

Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a szamitégépi programok irodalmi miiként
részesiilnek szerzdi jogi védelemben. Az iranyelv nem tartalmaz semmilyen meghatérozast
a szamitdgépi program tekintetében, csak azt tiinteti fel, hogy az magaban foglalja a progra-
mok el6készitd dokumentacidjat is.

A meghatdrozas hidnya az unids jogalkotd kifejezett akaratdbdl fakad. Az iranyelvre
vontkozo javaslataban az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ramutatott, hogy ,[a] szakérték
szerint egy iranyelvben szerepld barmiféle meghatarozasa annak, hogy mi alkot egy prog-
ramot, sziikségképpen elavulttd valik, amennyiben a technoldgia elérehaladdsa révén meg-
valtozik a programok jellege ahhoz képest, ahogy azokat ma ismerjiik”."®

Bar az unids jogalkoto elveti a szamitogépi program fogalmanak szerepeltetését egy olyan
meghatarozasban, amely konnyen talhaladotta valhat, a Bizottsag az irdnyelvre irdnyul6
javaslataban ramutatott, hogy e fogalom olyan parancsok csoportjat jel6li, amelyeknek cél-
ja, hogy kiilonbozé feladatokat végeztessenek el egy szamitdgép nevii informaciéfeldolgo-
z6 rendszerrel. Azt is rogziti, hogy a technika jelenlegi allasa szerint a program sz6 olyan
parancsok csoportjat irja le, amelyeknek célja, a program formajatol, nyelvétdl, jelolésétdl
vagy kodolasatdl fiiggetleniil, annak lehet6vé tétele, hogy egy szamitogép ellasson egy adott
feladatot vagy funkciét."

A Kkifejezésnek magaban kell foglalnia a programok minden olyan, az ember szamara
észlelhetd vagy a gép szamadra felhasznalhat6 formajat, amelybdl kiindulva létrehoztédk vagy
létre lehet hozni azt a programot, amely lehetdvé teszi a gép szamara funkcidja ellatasat.

A forraskdd és a targykod olyan irdsos elemek, amelyek a szamitogépi program alapjat
alkotjak. A szamitdgépi program alapja a forraskdd, amelyet a programoz6 szerkesztett. Ez
a kod szavakbol all, és az ember szamara érthetd. Ugyanakkor ezt a gép nem képes végre-
hajtani. Annak érdekében, hogy erre alkalmassa véljon, binaris formdban le kell forditani a
gép nyelvére, legtobbszor 0 és 1 szamjegyek formajaban. Ez a targykdd.

E kodok a szamitdgépi program dtiratait jelentik, el6szor az ember, majd a gép szamara
érthet6 formaban. A programozé elgondolasanak kifejez6dései, és ennek alapjan a 91/250
iranyelv altal biztositott szerzdi jogi védelmet élveznek.

13 Az iranyelvre iranyul6 javaslat, ,Altalanos rendelkezések” cimd elsé rész, 1.1 pont, elsé francia bekez-
dés.

Yves Bot fétandcsnok inditvanya a 2010. oktdber 14-i Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury C-393/09. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2010:816, 47. pont.
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E megallapitast meger6siti a TRIPS-megallapodas 10. cikk (1) bekezdésének szvegezése,
amely szerint a szamitégépes programok a Berni Egyezmény szerinti irodalmi miivekként
akar forraskod, akar targyi kod formaban védettek.'

A 91/250 iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint a szamitégépi program funkcio-
ja abban all, hogy a szamitégépes rendszer tobbi elemével és a felhasznaldkkal kapcsolatba
1épjen, és azokkal egyiittmiikodjon. Ebbél a célbol logikai és adott esetben fizikai kapcso-
latra és kolcsonhatdsra van sziikség ahhoz, hogy a szoftver és a hardver valamennyi ele-
me szamara lehet6vé valjék, hogy mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasznalokkal
a célnak megfeleléen tudjon miikodni. Ezutan pontositasra keriil, hogy a programnak a
szoftver- és hardverelemek kozotti efféle 6sszekapcsolodast és kolcsonhatast biztosito részei
4ltaldban , csatlakozasi feliiletek” (interfész) néven ismertek.'®

Az informatika teriiletén a csatlakozasi feliilet tehat tobbféle format olthet, amelyek két
kategdriaba sorolhatdk: a fizikai kapcsolodasi feliiletekre és a logikai vagy szoftverkapcsolo-
dasi feliiletekre. A fizikai kapcsolodasi feliiletek kozé tartoznak kiiléndsen az olyan beren-
dezések, mint a szamitogép képernydje, a billentytizet vagy éppen az egér.

A szoftverkapcsolddasi felilletek kozott talalhatok a kapcsolati csatlakozasi feliiletek,
amelyek a szoftveren belill miikddnek, és lehetévé teszik a kommunikaciot az informatikai
rendszer mas elemeivel, valamint a kolcsonhatasi csatlakozasi feliiletek, amelyek kozé a gra-
fikus felhasznaloi feliiletek is tartoznak.

A szamitogépi programra alkalmazhato szerzéi jog sajatossaga abban 4ll, hogy szemben
az e jog altal védett egyéb miivekkel, amelyek kozvetlentil az emberek érzékeire hatnak, a
sz4mitégépi program célja a haszndlat, és a védelem ekként illeti meg.'”

A szamitogépi program kifejezésének formdjatol fiiggetlentil e formanak védelemben kell
részesiilnie attdl a pillanattdl kezdve, hogy tobbszorozése maganak a szamitogépi program-
nak a tobbszorozését is eredményezi, igy lehet6vé téve a szamitogép szamara, hogy funk-
cidjat ellassa. Az unids jogalkoto ezt az értelmet kivanta adni a 91/250 iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének.'® E dokumentécio tartalmazhat példaul olyan szerkezetet vagy szerkezeti ab-
rat, amelyet a programozo készitett, és amely alkalmas arra, hogy forraskodba és targykod-
ba atirjak, ezzel lehet6vé téve a gép szdmara a szamitogépi program végrehajtasat. Ennek
alapjan a szamit6gépi programok barmely formédban torténé kifejezésének fogalma azokra
a kifejezési formdkra vonatkozik, amelyek felhasznalasuk esetén lehetévé teszik, hogy a sza-
mitégépi program elldssa a feladatot, amelyre létrehoztak."

15 Az 1994-ben kététt TRIPS-megallapodas, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,a WTO

altal adminisztralt nemzetkozi egyezmény, mely a tagjai szimara minimumszabélyokat ir elo.
I. m. (14), 53. pont.
I. m. (14), 59. pont.
I. m. (14), 61. pont.
I. m. (14), 63. pont.
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Az ,eladas” és a ,terjesztés” kifejezés értelmezése

Az EUB korabbi itéletében mar megéllapitotta, hogy az e rendelkezésbe foglalt ,eladas”
kifejezést tagan kell értelmezni, és az magaban foglalja a szamitogépi program példanya
forgalmazasanak valamennyi olyan forméjat, amelynek az a jellemzdje, hogy a szamitégépi
program valamely példanyan korlatlan id6tartamra hasznalati jogot biztosit az adott prog-
rammal kapcsolatos szerzi jog jogosultjanak a program e példanyanak gazdasagi értéké-
nek megfeleld dijazds megszerzését lehet6vé tevd vételar megfizetése ellenében.?

Mivel a 2009/24 irdnyelv szovege 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,.eladas” fogalom
jelentését illetden semmilyen utalast nem tartalmaz a nemzeti jogokra, igy ezt a fogalmat
az iranyelv alkalmazasdban az Uni¢ teriiletén egységesen értelmezendd, 6nalld uniods jogi
fogalomnak kell tekinteni.

Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a 2009/24 iranyelv targya és céljais. Az EK 95., illetve az
EUMSZ 114. cikkén alapuld (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitting irdnyelvi cél, hogy
a szamitogépi programokat illetden megsziintesse a tagdllamok jogszabalyai kozotti, a belsé
piac miikodését jelentés mértékben hatranyosan befolyasold killonbségeket.

Az éltalanosan elfogadott meghatarozas szerint az ,eladas” olyan megallapodas, amely-
lyel valamely személy a vételir megfizetése ellenében a tulajdondban 1évé anyagi vagy
immateridlis javakon fennall6 tulajdonjogot egy masik személynek engedi at. Vagyis az a
kereskedelmi tigylet, amely a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en vala-
mely szamitégépi program példanyara vonatkozo terjesztési jog kimertilésével jar, magaban
foglalja azt, hogy az e példanyon fennall6 tulajdonjogot atruhaztak.

Az EUB Donner-tigyben hozott itéletében mar rogzitette, hogy a ,terjesztés” fogalma
az unios jog 6nallé fogalmanak mindsiil, amelynek értelmezése nem fiigghet az azokra az
tigyletekre iranyad¢ jogtdl, amelyek keretében a terjesztésre sor keriilt.?!

Mivel a szerz6k szamadra kizarolagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszoro-
z0Ott példanyai adasvétellel vagy mas modon megvalosuld nyilvanos terjesztésének az en-
gedélyezésére, illetve ennek megtiltasara, a védelem alatt 4ll6 mtire vonatkozo kizarolagos
terjesztési jog jogosultja még akkor is megtilthatja, hogy e mu eredeti vagy tobbszorozott
példanyat vételre kinaljak vagy azt reklamozzak, ha nem bizonyitjak, hogy e kinalas vagy
reklamozds alapjan az Unidban valamely vevé a védelem alatt allé m@ példanyat megvet-
te.”? Az ,adasvétellel megvalésuld nyilvanos terjesztés” a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti fogalmanak ugyanaz a jelentése, mint a WCT 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,nyilvanossag szamara adasvétel utjan val6 hozzaférhet6vé tétel” kifejezésnek. En-

201 m. (7), 49. pont.
2012. janius 21-én a Titus Alexander Jochen Donner ellen folytatott biintetéeljardsban, elozetes dontés-
hozatali eljarasban kelt itélet (Donner-itélet), C-5/11, EU:C:2012:370, 25. pont.
2015. majus 13., a Dimensione Direct Sales Srl, Michele Labianca kontra Knoll International SpA
C-516/13. sz. tigy, itélet, 20. pont.
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nek az Osszefiiggésnek a figyelembevételével az EUB azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos
terjesztést egy sor olyan miivelet jellemzi, amely legaldbb az adasvételi szerz6dés megkoté-
sét6l annak a vasarlokozonség valamely tagja részére torténd szallitdssal megvaldsuld tel-
jesitéséig terjed. Ennélfogva a kereskedd felelds az altala vagy az 6 nevében lebonyolitott
minden olyan mtiveletért, amelynek alapjan ,,nyilvanos terjesztésre” keriilhet sor azokban a
tagallamokban, ahol a forgalmazott arucikkek szerzdi jogi védelem alatt 4llnak.*

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezden nem kizart, hogy az addsvételi szerz6dés meg-
kotését megel6z6 miiveletek vagy aktusok is a terjesztés fogalmahoz tartozzanak, és azok
nyilvanvaldan kizarolag csak a szerz6i jog jogosultjai szamara legyenek fenntartva.

Az EUB Blomgpvist-tigyben hozott itéletének rendelkezései szerint a nyilvanos terjesztés
fenndlldsat bizonyitottnak kell tekinteni addsvételi és szallitasi szerz6dés megkotése eseté-
ben,?* ez az adasvételi szerz6désre vonatkozo, az ajanlattevére kotelezd ajanlat esetére is vo-
natkozik. Az ilyen tartalmu ajanlat a jellegénél fogva az addsvétel megvaldsulasat el6készitd
aktusnak minésiil.

Analégia utjan ugyanezt az értelmezést kell alkalmazni valamely kereskedelmi aktus ese-
tében, mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kizarélagos terjesztési jog
megsértését valosithatja meg az a szerzéi jogi jogosultsaggal nem rendelkezd kereskedd,
aki a védelem alatt 4ll6 mtiveket vagy azok tobbszorozott példanyait értékesiti, és a meg-
vételitkre valé 6sztonzés céljabol azokat — internetes oldaldn, cimzett reklamkiildemények
utjan vagy a sajtoban — azon tagallam teriiletén talalhaté fogyasztok szamara reklamozza,
amelyben e miivek védelem alatt allnak.®

Az EUB a védelem alatt all6 mul tobbszorozott példanyai hasznédlatanak lehetéségére
vonatkozo6 Peek & Cloppenburg-itéletében megallapitotta, hogy valamely mu eredeti vagy
tobbszorozott példanyanak a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanos terjesztésének fogalma e példany tulajdonjoganak az atruhdzasat feltételezi, a
terjesztési jog megsértése megallapithato, ha e mi eredeti vagy t6bbszorozott példanya tu-
lajdonjoganak megszerzését — célzott reklamozas utjan — azon tagéllam teriiletén talalhat6
fogyasztok szamara kinéljak, amelyben ez a mii védelem alatt 411.%°

Nem vitatott, hogy a szamitogépi program fizikai adathordozén, pl. floppyn, CD-ROM-on
vagy DVD-ROM-on rogzitett példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal az Unidban torténd
els6 forgalomba hozatala els6 eladdsnak mindsiil. A forgalomba hozatalt egyébként is elsd
eladasnak kell tekinteni, mivel a szamitégépi program példanyanak korlatlan hasznalatara
vonatkozé engedély ezt az eladast kiséri.

B 1. m. (21), 26. és 27. pont; a 2014. februdr 6-i Martin Blomqvist kontra Rolex SA és Manufacture des

Montres Rolex, SA.,C-98/13. sz itélet (Blomqvist-itélet), EU:C:2014:55, 28. pont.

I. m. (23), 29. pont.

> ILm. (22), 31. pont.

® I.m. (22), 33. pont; 2008. 4prilis 17-i, Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA., C-456/06 sz. {igy,
itélet, EU:C:2008:232, 33., 36. és 41. pont.
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A UsedSoft-tigyben megallapitott tényallas szerint a jogosult internetes oldalan talalha-
té szamitdgépi program példanyanak a vevo szerverére torténd letoltése és az e példanyra
vonatkozd felhaszndloi licencszerz8dés megkotése elvalaszthatatlan, amely egységet eladas-
nak kell mindsiteni. A szamitégépi program példanya letoltésének ugyanis nincs értelme,
ha a példanyt annak birtokosa nem hasznalhatja. Ezért ezt a két tigyletet jogi mindsitésitk
érdekében egyiittesen kell megvizsgalni.

Azon kérdést illetGen, hogy az érintett kereskedelmi tigyletek magukban foglaljak-e a
szamitégépi program tulajdonjoganak atruhazasat, meg kell allapitani, hogy az, aki letdlti
az érintett szamitogépi program példanyat, és aki e példanyra vonatkozoéan a tulajdonjog
jogosultjaval felhasznaloi licencszerzédést kot, a vételar megfizetése ellenében e példany
hasznalati jogat hatdrozatlan id6re megszerzi. A szamitogépi program példanyanak ren-
delkezésre bocsatasa, és az arra vonatkozd felhasznalasi szerz8dés megkotése tehat arra
iranyul, hogy lehetévé tegye a példany vevdk dltali tartds haszndlatat a vételar megfizeté-
se ellenében, amelynek lehet6vé kell tennie, hogy a szerzéi jog jogosultja a tulajdondban
4ll6 mi példanya gazdasagi értékének megfelel§ dijazasban részesiilhessen.” Vagyis ezen
tigyletek magukban foglaljdk az érintett szamitogépi program példanya tulajdonjoganak az
atruhazasat.

Ebben a helyzetben k6z6mbds, hogy az érintett jog jogosultja a szamitdgépi program pél-
danyat az internetes oldalarél vald let6ltés vagy valamely anyagi adathordozd, igy CD-ROM
vagy DVD ftjan bocsatotta a vevd rendelkezésére. Ha az érintett jog jogosultja formalisan
el is valasztja a vevonek az atadott szamitogépi program példanyanak hasznalatara vonat-
kozo jogat a program példanyanak anyagi adathordozon valé atadasabol allo tigylettdl, a
megszerz6 szempontjabol egymastol elvalaszthatatlan marad a szamitogépi program ezen
anyagi adathordozorol valo letoltésébdl allo és a licencszerz6dés megkotésébdl allo tigylet.
Mivel az a megszerz6, aki valamely ,,anyagi” adathordozd, CD-ROM vagy DVD utjan letolti
az érintett szamitdgépi program példanyat, és aki megkoti az erre vonatkozé felhasznaléi
licencszerz6dést, a vételar megfizetése ellenében e példanyon hatdrozatlan idére hasznalati
jogot kap, igy ez a két miivelet — az érintett szamitdgépi program valamely anyagi adat-
hordozé utjan val6 rendelkezésre bocsatasa esetén — a program példanya tulajdonjoganak
atruhazasat is magaban foglalja.

Ebbdl kévetkezik, hogy a szerz6i jog jogosultja, aki e program egy példanyat fizikai adat-
hordozén (példdaul CD-ROM-on vagy DVD-ROM-on) a programra vonatkozé korlatlan
hasznalati engedély kiséretében az Unidban eladja, nem tiltakozhat e példany késébbi, az
azt eredetileg megszerz6 személy vagy az 6t koveté megszerzok altali viszonteladasa ellen a
késoébbi atruhazast tilté szerzddéses rendelkezések ellenére sem.*®

27 I m. (7), 55. pont.
2 1 m. (7), 77. pont.
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A 2001/29 iranyelv - e tanulmany bevezetdjében is emlitett — huszonnyolcadik pream-
bulumbekezdése szerint ugyanis az irdnyelvben biztositott szerzdi jogi védelem magaban
foglalja az anyagi hordozdn rogzitett muvek terjesztésének engedélyezésére vonatkozo ki-
zardlagos jogot. Az eredeti munek, illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak
hozzéjarulasaval mas altal megvalositott elsd, az Union beliili eladdsa kimeriti az adott mi-
példany Union beliili tjracladasanak engedélyezésére iranyuld jogot. E jog nem meril ki az
eredeti miinek vagy tobbszorozott példanyanak a jogosult, illetve annak hozzajaruldsaval
mas altal az Unidn kiviil megvaldsitott eladasa esetén. Az ezzel 9sszefiiggésben értelmezett
4. cikk (2) bekezdésébdl kittinik, hogy e rendelkezés nem enged lehetdséget a tagallamok-
nak arra, hogy a Ko6zosségen beliili jogkimeriilésen tul mas jogkimeriilési szabalyt biztosit-
sanak.”

Ezt a megallapitast a 2001/29 iranyelv 5. cikke megerésiti, amikor megengedi a tagalla-
moknak, hogy nemzeti jogukban kivételeket, illetve korldtozasokat allapitsanak meg a
védelem alatt all6 teljesitmények tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mas
modon a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétele, valamint terjesztési joga alol.
Az 5. cikk egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy a megengedett kivételek és kor-
latozasok a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kimertilési szabalyra vo-
natkozhatnak, és igy a tagallamok ettdl a szabalytol eltérhetnének.

Az EUB szerint ez az értelmezés all 6sszhangban a 2001/29 iranyelv célkitiizésével, amely
az els6 preambulumbekezdés szerint a belsd piac mint hatarok nélkiili térség mikodésének
a biztositasat jelenti. Az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat elkeriil-
hetetleniil akadalyozna, ha egyes tagallamok biztosithatndk a nemzetkozi jogkimeriilést,
mig mas tagallamokban a terjesztési jogra csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna.

A terjesztéshez valo jog megsértésének fennallasarol a szamitogépi programok nem
eredeti materialis masolatainak értékesitése kapcsan

A ténydllds és a feltett kérdések vizsgélata sordn az EUB megallapitotta, hogy a rigai regio-
nélis birdsag buintetékollégiuma dltal feltett kérdések nem arra az esetre vonatkoztak, ami-
kor az eredeti megszerz8 egy hasznalt szamitogépi program eredeti fizikai adathordozon
rogzitett példanydt adja el jra, hanem arra, amikor egy hasznélt szamitégépi program nem
eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyat olyan személy adja el tjra, aki azt az eredeti
megszerz6tol vagy egy késdbbi megszerz6tél vasarolta meg.*

Az iranyelv/iranyelvek értelmezésének kérdése tobbek kozott a Microsoft szerzéi joga-
inak allitélagos megsértése miatt, szamitogépi programok eredeti adathordozotdl eltérd

29 A 2006. szeptember 12-i, C-479/04. sz., Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet tgy, itélet,

ECLLI:EU:C:2006:549, 24. pont.

30 1 m. (3), 31. pont.
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adathordozon rogzitett mdsolatainak értékesitését koveten inditott biintetdeljarassal 6sz-
szefliggésben meriilt fel. A tényallasbdl ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogosulti mi-
néségiikre hivatkozé vadlottak, felhasznalok, a Microsoft programjaira nézve tulajdonjogot
szereztek volna.

%%

A. Ranks és J. Vasilevics, valamint a Bizottsag észrevételeikben azt allitottak, hogy a ter-
jesztési jog kimeriilésének szabalyabdl eredGen a szamitdgépi program nem eredeti fizikai
adathordozoén rogzitett példanya az EUB éltal a UsedSoft-itéletben foglalt feltételekre figye-
lemmel - amennyiben az eredeti fizikai adathordozé megsériilt - Gjra eladhato.

E feltételek szerint a program eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanya eredeti
megszerzéjének korlatlan engedéllyel kell rendelkeznie e program hasznalatara, tovabba az
emlitett program valamennyi, birtokdban maradé masolatat hasznalhatatlanna kell tennie
a program Ujboli eladasakor. E feltevések szerint a valamely szamitogépi program példanya-
nak nem eredeti fizikai adathordozora vald rogzitését a kizardlagos tobbszorozési jog aloli,
az iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kivételek teszik lehetévé.

A kivételekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése szerint szerzédéssel nem zarhatd ki az, hogy a szamitdgépi program jog-
szer felhasznaldja a felhasznalashoz sziikséges biztonsagi masolatot készitsen. Az iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy minden, az 5. cikk (2) bekezdésével ellentétes
szerz6déses kikotés semmis. Ebbol kovetkezben a szamitdgépi programrol biztonsagi ma-
solat két feltétel teljestilése esetén készithetS. A mdsolatot a program jogszert felhasznaldja
készitheti el, és a masolat elkészitésének a felhasznalashoz sziikségesnek kell lennie. E ren-
delkezést, mivel a szamitogépi programmal kapcsolatos szerzdi jog jogosultjat megilletd
kizarélagos tobbszordzési jog aldli kivételt allapit meg, az EUB itélkezési gyakorlata szerint
megszoritéan kell értelmezni.

Ez a személy ezt a mésolatot nem hasznalhatja fel e program hasznaltan, harmadik sze-
mély részére torténd viszonteladasara akkor sem, ha e program eredeti fizikai adathordozo-
jat megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette.

A Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormdny észrevételei szerint a szamitogépi
program példanyat korlatlan haszndlati engedély mellett megszerz6 személy, aki e példanyt
yjra el kivanja adni a szerzdi jog jogosultjat megillets terjesztési jogok kimertiilését kovets-
en, [a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontja szerint] e jogosult engedélye nélkiil a kés6bbi
vasarléra nem ruhazhatja tovabb az elkészitett biztonsagi masolatot azzal az indokkal, hogy
a szamara a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval eladott eredeti fizikai adathordozot
megkarositotta, megsemmisitette vagy elveszitette.

E helyen kell régziteni, hogy a tényallas szerint A. Ranks és ]. Vasilevics e szamitogé-
pi programok nem eredeti fizikai adathordozén rogzitett példanyait adta el djra. Az gy
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tényallasaban nincs részletesebben kifejtve, hogy a vadlottak e programok eredeti megszer-
z6iként sajat maguk készitették-e az ujra eladott masolatokat, vagy e masolatokat azok a
személyek készitették-e, akiktdl a vadlottak a példanyokat megszerezték, és hogy ez utdbbi
személyek jogszert eredeti megszerzék voltak-e, vagy sem.

A 91/250 iranyelv 4. cikk ¢) pontjanak elsé mondata szerint sérti a terjesztéshez val6
jogot, ha a jogosult engedélye nélkiil a szamitégépi programot vagy masolatait nyilvanosan
terjesztik. A tényallds szerint nem vitatott, hogy a vadlottak az www.ebay.com weboldal altal
biztositott online értékesitési feliileten a Microsoft engedélye nélkiil a szamitogépi progra-
mok tobb ezer nem eredeti materialis méasolatat értékesitették. Ezek az értékesitések egyér-
telmten terjesztésnek mindstilnek.

E maésolatok értékesitése sérti a Microsoft terjesztéshez vald jogat, kivéve ha azt bizonyit-
jak, hogy ezek az értékesitések valamely terjesztéshez vald jogtdl vald eltérés jogosultsagi
korébe tartoznak.

Az eljards soran az el6terjesztett észrevételek tobbségében arra a kérdésre vonatkoztak,
hogy az ilyen értékesitések a terjesztéshez valo jog kimeriilésének az irdnyelv 4. cikke c)
pontjanak masodik mondataban rogzitett szabalya ala tartoznak-e.

A kimeriilés szabalyanak a nem eredeti materialis masolatokra vald esetleges alkalmazasa
kapcsan az EUB elé terjesztett észrevételekben harom megkozelitést lehetett azonositani.”!

A Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormdny altal képviselt (szigort) megkozelités
szerint a nem eredeti materialis masolat soha nem eshet a terjesztéshez vald jog kimeriilésé-
nek korébe, igy tehat azt a felhasznal6 a jogosult engedélye nélkiil nem értékesitheti.

A vadlottak és a lett kormany altal tdimogatott (liberalis) megkozelités szerint a nem ere-
deti materialis mésolat akkor eshet a terjesztéshez valo jog kimeriilésének korébe, ha tiszte-
letben tartjak az EUB altal a UsedSoft-itéletben rogzitett feltételeket:

- ajogosult az eredeti megszerzének e példany gazdasagi értékének megfeleld dijazas
megfizetése ellenében a tulajdonaban allé6 miipélddnyon idébeli korlatozas nélkiil fel-
hasznaldi jogot biztositott, valamint

- anem eredeti materidlis masolatot tjra eladd eredeti megszerzé az Gjraeladas id6-
pontjaban hasznalhatatlanna tesz minden mas, a birtokaban 1év6 masolatot.

A Bizottsagaltal javasolt (kozbens$) megkézelités szerint az EUB altal a UsedSoft-itéletben
elfogadott megoldas csak egy konkrét esetben terjesztheté ki a nem eredeti materidlis ma-
solatokra, akkor, ha a nem eredeti materialis masolatot megrongaljak. A Bizottsag allas-
pontja szerint vitathatatlan, hogy a nem eredeti materialis mésolatoknak a 91/250 iranyelv
5. cikkében felsoroltaktdl eltérd célbdl torténd készitése nem eshet a terjesztéshez vald jog
kimeriilésének korébe. Ugyanakkor a nem eredeti materialis méasolat készitése, ha a nem
eredeti materialis masolatot megrongaljak, a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) vagy (2) bekez-
désének hatdlya ala tartozik, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy a jogos felhasznal6 a

UL m. (14), 34. pont.
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masolatot rendeltetési céljanak megfeleléen tudja haszndlni. A Bizottsag ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az ilyen koriilmények kozott készitett nem eredeti materidlis
masolat - a hivatkozott UsedSoft-itéletben foglaltak teljesiilése esetén — a terjesztéshez valo
jog kimertilésének korébe eshet.

Az EUB ezeket az érveléseket elutasitotta. Dontése szerint a terjesztési jog kimeriilése
magdra a szamitogépi program példanyara és az ahhoz kapcsolddé hasznalati engedélyre
vonatkozik, és nem arra a fizikai adathordozéra, amelyen e példanyt a szerzdi jog jogosultja
vagy adott esetben az 6 hozzajarulasaval masvalaki elsé alkalommal az Uniéban forgalom-
ba hozta.*

A 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, amely tartalmilag 4tveszi a 91/250 iranyelv
4. cikkének c) pontjat, tovabbi részletezés nélkiil a ,,szamitdgépi program valamely példa-
nyanak els6 eladdsara” utal, és egyaltalan nem tesz kiilonbséget a szoban forgd példany
anyagi vagy immaterialis formaja alapjan. Ebbél az EUB azt a tovabbi kovetkeztetést vonta
le, hogy a terjesztési jog 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti kimeriilése a
szamitogépi program példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal vagy az 6 hozzajarulasaval
az Unidn beliil torténd elsd eladdsa utan kovetkezik be, fiiggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy az
elad4s az emlitett program anyagi vagy immaterialis példanyéra vonatkozik.*

A szamitogépi programmal kapcsolatos szerzdi jog jogosultja kizarolagos joganak ke-
retében - sajat maga vagy az ¢ hozzajarulasaval forgalomba hozott példanyat jogszertien
megszerzd személy — e programot a terjesztéshez val6 jog kimeriilésére vonatkozoé szabaly
szerint hasznaltan eladhatja. Feltéve, hogy ez az atruhdzas nem sérti a jogosult szamara
biztositott, tobbszorozéshez vald kizardlagos jogot, tovabba hogy a program valamennyi
tobbszorozését a jogosult engedélyezi, vagy e tobbszorozésre az emlitett iranyelv 5. és 6.
cikkében foglalt kivételek vonatkoznak.

E korben a tényallitas bizonyitdsanak kiilonos jelentdsége van. A f6tandcsnok szerint a ki-
meriiléssel kapcsolatos bizonyitasi teherrél a 91/250 iranyelvvel dsszefiiggésben az EUB ki-
fejezetten soha nem dontott. Mindazonaltal a bizonyitasi teherre vonatkozd altalanos elvek
szerint a védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozo felet terheli annak a bizonyitasa, hogy
az e célbdl el6irt feltételeknek megfelel. A védjegyek teriiletén az EUB ezen elveknek meg-
feleléen mar kimondta, hogy a kimeriilésre hivatkozé személyt terheli annak bizonyitasa,
hogy megfelel az e célbol eldirt feltételeknek.>* E megkozelités a szerzéi jog teriiletén is
alkalmazhaténak ttinik.

32 I.m. (3), 34. pont.
L. m. (7), 61. pont.
I. m. (14), 51.pont.
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Vagyis a targyi igyben tehat a nem eredeti materialis masolat megszerzéjének kellene bi-
zonyitania, hogy a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag dltal javasolt feltételek teljestiltek,
bizonyitékot hozva tobbek kozott arra, hogy az eredeti példany megrongalodott, valamint
hogy az tjra eladé hasznalhatatlanna tett minden, a birtokdban 1év6 egyéb masolatot.

Ez a bizonyitds a megszerz6 szamara nehéz, s6t adott esetben - kiilondsen az eljarasban
is szerepl6 olyan tavollevék kozotti tigyletek esetében, mint amilyenek az eljaras résztvevoi
— lehetetlen. Amennyiben a megszerzé nem tudja bizonyitani, hogy a vasarolt példany a
kimeriilés korébe esik, akkor annak a kockazataval szembesiil, hogy e jogellenes példanyt a
91/250 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan akar le is foglalhatjak.

A f6tanacsnok megéllapitasa szerint a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag altal java-
solt megkozelités érzékelhetéen megnehezitené a hamisitott masolatok elleni kiizdelmet. A
Microsoft dltal is képviselteknek megfelel6en a gyakorlatban gyakran nem lehet megkiilon-
boztetni egy jogszer(i [a 91/250 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelelden készitett]
biztonsagi masolatot egy hamisitott mésolattél. Ennélfogva a biztonsagi masolatok értéke-
sitésének a vadlottak altal javasoltaknak megfeleld engedélyezése a hamisitas elleni kiizde-
lemmel megbizott hatésagoknal jelentés gyakorlati nehézségeket eredményezne.*

E kortlményekre figyelemmel a 91/250 iranyelv 4. cikkének c) pontjat az EUB szerint ugy
kell értelmezni, hogy a tényallasbeli kortilmények kozott sériil a jogosult terjesztéshez valo
kizarélagos joga.

%%

Az EUB megallapitasai szerint A. Ranksra és J. Vasilevi¢sre — barmilyen feltételek mellett
szerezték is meg a szamitdgépi programok altaluk ujra eladott példanyait — a 91/250 irany-
elv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja vonatkozik, amennyiben megallapitast nyer,
hogy szamitégépi programok jogsérté példanyait hoztak forgalomba és kereskedelmi céllal
birtokoltak.*

7. cikk: A védelemre vonatkozé kiilonleges intézkedések

(1) A 4, 5. és 6. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagdllamok nemzeti jogsza-

balyaikkal 0sszhangban rendelkeznek a megfeleld intézkedésekrdl az aldbbi a), b)

és ¢) pontban felsorolt cselekmények barmelyikét elkoveté személyekkel szemben:

a) a szamitogépi program olyan példanydnak forgalomba hozatala, amelyrdl az

érintett személy tudta, vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy

jogsértd;

b) a szamitégépi program olyan példdanydnak kereskedelmi célii birtokldsa, amely-

16l az érintett személy tudta, vagy a kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna,

hogy jogsértd;

3 Im (14), 53.pont.
I. m. (3), 46.pont.
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Az EUB kovetkeztetései szerint a szamitdgépi programok minden egyes, a vadlottak 4l-
tal Ujra eladott példanya tekintetében annak a megvélaszolasa, hogy az adott példany [az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett] jogsértd példany-e, és ebbdl a megfelelé
kovetkeztetések levonasa, a kérdést el6terjeszté birosag feladata.

Az EUB UsedSoft-itéletébdl kitlinGen azon tény, hogy egy szamitogépi program példa-
nyanak megvdsarldja megveszi és letlti a jogosult internetes oldalarol a program e példa-
nyat, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti engedélyezett tobbszorozésnek mindsiil,
amennyiben e letoltés sziikséges ahhoz, hogy e vasarlé a programot rendeltetésének meg-
felelden tudja hasznalni.*’

Az EUB ezenkiviil kimondta, hogy az els6 megszerz6 altal megvett és a jogosult inter-
netes oldalarol letoltott szamitogépi program példanyanak viszonteladasa esetén e példany
Uj megszerzdje, aki a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében azt jogszertien
megszerz6 személy, a szamitogépére e példanyt szintén letdltheti, mivel e letdltés a sza-
mitégépi program sziikséges tobbszorozésének mindsiil, amely lehetévé teszi, hogy az 4j
megszerzd azt a rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja.®

A UsedSoft-iigy tényallasa és osszefiiggései

Az Oracle International Corp. szamitdgépi programokat fejlesztett és forgalmazott, jogo-
sultja volt az e programokhoz kapcsolddé szerzdi jog alapjan fennall6 kizarélagos haszna-
lati jogoknak. Az adatbazisszoftvereket az internetrél valé let6ltés utjan terjesztette. A vevd
a program példanyat kozvetlentil az Oracle internetes oldalardl toltétte le. Ezek a progra-
mok ugynevezett ,kliens-szerver” médon miik6dd programok, amelyekre vonatkozoéan a
licencszerz6désben biztositott felhasznaléi jog magaban foglalja a program példanyénak a
szerveren valo tartos tarolasdhoz valod jogot, és ezaltal bizonyos szamu felhasznal6 szdmara
a hozzaférhet6vé tétel jogat. Szoftverkarbantartasi szerz6dés alapjan az Oracle internetes ol-
dalérol az érintett szamitdgépi programok naprakésszé tett valtozatai (,,updates’, frissitések)
és a hibaelharité programok (,,patches’, hibajavité csomagok) letoltheték. Az érintett szd-
mitdgépi programokat a vevd kérésére CD-ROM-on vagy DVD-n is rendelkezésre bocsa-
tottak. Az Oracle a vitatott szamitdgépi programokhoz egyenként legalabb 25 felhasznalora
vonatkozd csoportos licenceket kinalt. Ha valamely vallalkozasnak 27 felhasznalds licencre
volt sziiksége, akkor két licencet kell megszereznie.

Az Oracle szamitoégépi programokra vonatkozé licencszerzédései szerint a véllalkozas
igénybevevdje a kifejlesztett programok és a rendelkezésére bocsatott szolgaltatasok tekin-
tetében kifizetésével korlatlan id6tartamra, nem kizarélagos, nem dtruhazhatd, jogdijmen-
tes, sajat bels6 szakmai céljaira felhasznalasi jogot szerez.

1 m. (7), 75. pont.
38 I.m. (7), 80. és 81. pont.
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A UsedSoft GmbH hasznalt szamitégépi programokra vonatkozo licenceket, tébbek ko-
z6tt az Oracle szamitogépi programjaira vonatkozé felhasznaléi licenceket is forgalmazott.
A UsedSoft ennek érdekében ezeket a felhasznaléi licenceket vagy azoknak egy részét akkor
szerezte meg az Oracle gyfeleitdl, amikor az eredetileg megszerzett, meghatarozott szamu
felhasznaldra vonatkozo licencek az elsé megszerzé igényeit meghaladtak.

2005 oktoberében a UsedSoft ,Oracle-akciot” inditott, amelynek keretében az alapiigyben
szoban forgé Oracle szamitdgépi programjaira vonatkozo, ,mar hasznalt” licenceket kinalt
eladasra. Ennek soran utalt arra, hogy valamennyi licencjogosultsag ,naprakész” abban az
értelemben, hogy még hatalyos az eredeti licencbe vevé altal az Oracle-lel kétott karbantar-
tasi szerz6dés, és az eredeti eladds jogszertiségét kozjegyz6i tanusitvany igazolja.

A UsedSoft azon vevoéi, akik még nem rendelkeztek az Oracle érintett szamitdgépi prog-
ramjaval, a program példanyat — ezen hasznalt licenc megszerzését koveten — kozvetleniil
az Oracle internetes oldalardl toltotték le. A szamitégépi programmal mar rendelkezd és
tovabbi felhaszndlok szamara licenceket vasarld vevék esetében pedig a UsedSoft a szami-
togépi programot ezen tovabbi felhaszndlok munkaallomdsara masoltatta at.

Az Oracle keresetet nyujtott be a Landgericht Miinchen (miincheni tartomanyi birdsag)
el6tt annak érdekében, hogy a UsedSoftot e gyakorlat megsziintetésére kotelezze.

Az Oracle allaspontja szerint a UsedSoft és vevdi eljarasa sérti a szamitogépi programok
tartds vagy id6leges tobbszorozésére vonatkozd — a 2009/24 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett — kizarélagos jogat. Licencszerz6déseibdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a programokra vonatkozé felhaszndaléi jog ,,nem ruhdzhaté at’, vagyis néze-
te szerint az Oracle vev6i nem jogosultak harmadik személyre dtruhdazni az e programok
tobbszorozésére vonatkozo jogokat.

Az akérdés meriilt fel, hogy a 2009/24/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,jogszerlien megszerz$ személynek” mindsiil-e az a személy, aki a UsedSoft vevéihez
hasonléan nem rendelkezik a szerzdi jog jogosultja altal biztositott, szamitégépi program-
hoz kapcsolddo felhasznaldi joggal, de a szamitdgépi program példanyanak terjesztésére
vonatkozo jog kimeriilésére kivan hivatkozni.

Az elfterjeszt6 birosagnak az EUB-hez feltett elsé kérdése az volt, hogy valamely szami-
togépi program példanyanak a szerz6i jog jogosultja altal engedélyezett, internetrél torténd
letoltése eredményezheti-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott az e példanyra vonatko-
z0 terjesztési jog kimeriilését a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Az EUB szerint annak meghatarozasa érdekében, hogy kimertil-e a szerzéi jog jogosult-
janak a terjesztésre vonatkozd joga, meg kell vizsgalni, hogy az e jogosult és a vevdje kozotti
szerz6déses viszony — amelynek alapjan sor keriilt az érintett szamitogépi program példa-
nyanak letoltésére — a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében minésithets-e
»a szamitdgépi program példanya elsé eladdsanak’.

Valasza szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
szamitogépi program példanyanak terjesztési joga kimertil, ha a szerzéi jog jogosultja — aki
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engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példinynak az internetrél valamely adathordozora vald
letoltését — az e példany vételaranak megfizetése ellenében a tulajdonaban allé mupélda-
nyon idébeli korlatozas nélkiil felhasznaldi jogot is biztositott.

Masik kérdésével az elSterjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy a szamitdgépi prog-
ramokra vonatkozd, a UsedSoft dltal eladottakhoz hasonld, hasznalt licencek megszerzéje
a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti terjesztési jog kimeriilése kovetkez-
tében tekinthetd-e, és ha igen, milyen koriilmények kozott a 2009/24 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,jogszertien megszerzé személynek’, akit ez utobbi rendel-
kezésnek megfeleléen megillet az érintett szamitdgépi programra vonatkozé tobbszorozési
jog, amely lehetévé teszi, hogy az emlitett programot a rendeltetési céljanak megfeleléen
hasznalhassa.

Az EUB itélete szerint a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely felhasznaldi licenc Gjraeladdsa esetén — ami
magaban foglalja a szamitogépi programnak a szerzéi jog jogosultja internetes oldalardl
letoltott példanyanak ujraeladdsat is —, amely licencet az emlitett jogosult eredetileg idébeli
korlatozas nélkiil és mive emlitett példanya gazdasagi értékének megfelel6 dijazas megfize-
tése ellenében adta az els6 megszerzdnek, az emlitett licenc masodik megszerzdje, valamint
a licenc minden tovébbi megszerzdje hivatkozhat az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti terjesztési jog kimeriilésére, ebbdl kovetkezden azokat az ezen iranyelv 5. cikke (1)
bekezdésének értelmében vett jogszerti megszerzéknek lehet tekinteni, akiket az e rendel-
kezés szerinti tobbszorozési jog megillet.

Az EUB kovetkeztetései

Az eljéras soran az EUB - bdr itéletében gyakran hivatkozott r4, illetve felhasznélta — megal-
lapitotta, hogy az A. Ranks és J. Vasilevi¢s-tigy koriilményei killonboznek az UsedSoft-itélet
alapjaul szolgalé tigy koriilményeit6l.

Az EUB rendelkezésére allo iratokbdl kittinik ugyanis, hogy A. Ranks és J. Vasilevi¢s
az interneten szamitogépi programok nem eredeti fizikai adathordozoékon talalhaté példa-
nyait kinalta eladasra, amelyek esetében semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy azokat
eredetileg a jogosult internetes oldalan vették volna meg és onnan toltotték volna le. Ett6l
még a terjesztési jog kimeriilésének szabalya, valamint a jogosultaknak elismert kizardlagos
tobbszorozési jog szempontjabol 6sszehasonlithaté azon személy helyzete, aki olyan fizikai
adathordozon rogzitetten eladott szamitogépi program példanyat szerzi meg jogszertien,
mely adathordoz6 megsériil, megsemmisiil vagy elveszett, és azon személyé, aki a szamito-
gépi program interneten vett és onnan letoltott példanyanak jogszerti megszerzdje.

A szamitogépi program példanyat jogszerlien megszerzd személy, aki e program tekinte-
tében korlatlan felhasznaléi licenccel rendelkezik, azonban nem rendelkezik mér az eredeti
fizikai adathordozdval, amelyen a példanyat eredetileg megszerezte, mivel azt megsemmisi-
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tette, megrongalta vagy elvesztette, csupan e ténybdl fakadéan nem foszthaté meg annak a
lehetdségétdl, hogy az emlitett példanyt hasznaltan harmadik személy szamara tjra eladja,
mivel kiilonben a terjesztési jognak a 91/250 irdnyelv 4. cikkének ¢) pontjaban meghatéro-
zott kimeriilése nem érvényesiilne hatékonyan.*

Meg kell tovabba allapitani, hogy a szamitogépi program hasznalt példanyanak korlatlan
felhasznaloi licencét megszerzd, és e program egy példanyat a jogosult internetes oldalardl
a terjesztési jog kimeriilésének szabdlydra hivatkozva szamitogépére letoltd személynek kell
bizonyitania, barmely médon, hogy a széban forgé licencet jogszertien szerezte meg.

A UsedSoft-iigyben az elSterjeszté birdsag azt kivanta megtudni, hogy a szamitogépi
programokra vonatkozd, a UsedSoft altal hasznalt licencek megszerzéje a 2009/24 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti terjesztési jog kimeriilése kovetkeztében tekinthet6-e, és
ha igen, milyen kériilmények kozott a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben vett ,jogszerlien megszerz6 személynek’, akit ez utdbbi rendelkezésnek megfelelden
megillet az érintett szamitogépi programra vonatkozo tobbszorozési jog, amely lehetévé
teszi, hogy az emlitett programot a rendeltetési céljanak megfelel6en hasznalhassa.

A 2009/24 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy kiilon szerzédéses kikotés
hidnyaban a szamitogépi program tobbszorézéséhez nem sziikséges a program megalkoto-
janak az engedélye, ha erre a tobbszorozésre azért van sziikség, hogy a szamitdgépi progra-
mot az azt jogszerlien megszerzé személy a rendeltetési célnak megfeleléen hasznalja, be-
leértve a hibajavitast is. ,,A program jogszertien megszerzett példanyanak felhasznalasahoz
sziikséges betaplalds és futtatds ... szerzdésben nem tilthaté meg”*’

Az EUB emlékeztetett arra, hogy a szerzdi jog jogosultjanak terjesztési joga szamitogépi
programjanak els6 eladasa alkalmaval kimeriil. Ebb6l az kovetkezik, hogy e rendelkezés
értelmében és a késébbi eladast tiltd szerz6déses rendelkezések ellenére az érintett jog jogo-
sultja e példany ujraeladasa ellen mar nem tiltakozhat.

Az tigyben megallapitott tényallas szerint A. Ranks és J. Vasilevics az interneten szamito-
gépi programok nem eredeti fizikai adathordozokon taldlhat6 példanyait kinalta eladasra,
amelyek esetében semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy azokat eredetileg a jogosult
internetes oldalan vették volna meg, és onnan toltotték volna le.

Meg kell allapitani, hogy a UsedSoft-iigy tényallasahoz a vadlottak tigyében megallapitott
tényallas semmiképpen sem hasonlithatd. A vadlottak, a lett kormany és a Bizottsag észre-
vételeikben érvelésiiket a UsedSoft-itélet tobb részére alapitottak. Ezen itélet relevanciaja-
nak kérdését a kérdéseket elSterjeszto lett regionalis birdsag is felvetette.

A tényallasbeli koriilmények kozott a terjesztéshez vald jog és a tobbszorozéshez vald jog
megsértése fennalldsanak vizsgalatat kovetSen ra kell mutatni azokra az indokokra, ame-
lyek miatt a UsedSoft-itélet a vadlottak tigyében csak korlatozott relevanciaval bir.

¥ I m (7), 83. pont.
2009/24 iranyelv, 13. preambulumbekezdés.
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A UsedSoft-tigyben megallapitott tényallas szerint a UsedSoft Gjra eladta a jogosult
Oracle internetes oldalardl letoltott szamitogépi programok immaterialis masolataira vo-
natkozo hasznalt felhasznalasi engedélyeket. Az Oracle kifogasolta ezt a gyakorlatot tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a terjesztéshez valo jog kimeriilése nem vonatkozik az ilyen
immateridlis masolatokra.*!

Az EUB kimondta, hogy a kimeriilési szabalyt a szamitogépi program materialis és
immateridlis példanyaira is alkalmazni kell. Ennek kapcsdn ramutatott, hogy a kimertilés-
nek akkor kell kiterjednie az internet révén letoltott immaterialis példanyra, ha a jogosult
az e példany gazdasagi értékének megszerzését lehet6vé teve vételar megfizetése ellenében a
tulajdondban &ll6 miipéldanyon idébeli korlatozas nélkiil felhasznaléi jogot is biztositott.*?

A kimeriilési szabaly hatékony érvényesiilésének meg6rzése érdekében az EUB ki-
mondta tovabba, hogy a jogosult tobbszorozéshez valo kizarolagos jogatdl eltérve az ilyen
immateridlis példany masodik megszerzéjének a 91/250 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban joga van arrol masolatot késziteni a szamitogépén annak érdekében, hogy
a programot rendeltetési céljanak megfelel¢en hasznalja.

Az EUB UsedSoft-tigyben hozott dontését az a szandék vezérelte, hogy megérizze a ter-
jesztéshez valo jog hatékony érvényesiilését, kiterjesztve annak hatélyét a szamitogépi prog-
ramok immateridlis mdsolataira is. Az ellentétes megoldas arra 9szténdzte volna a jogosul-
takat, hogy szamit6gépi programjaikat immaterialis formaban terjesszék annak érdekében,
hogy a kimeriilési szabélyt kikeriiljék.

A Ranks és Vasilevi¢s-iigy koriilményei érzékelhet6en eltérnek az UsedSoft-itélet alap-
jaul szolgal6 koriilményektdl. Az iigyben az EUB elé terjesztett iratok egyik eleme alapjan
sem lehet ugy gondolni, hogy a vadlottak a UsedSoft-itélet targyat képez6, immaterialis
példanyokhoz tartozé felhasznalasi engedélyeket adtak volna el. Ellenkezéleg, a tényallas
szerint nem volt vitatott, hogy az alapeljards szamitogépi programok nem eredeti materialis
masolataira vonatkozott.

Az EUB szerint az UsedSoft-itéletben elfogadott megoldasra vezetd indokok sem tiltethe-
t6k 4t a Ranks és Vasilevi¢s-ligyre. A jogosult hozzajarulasaval értékesitett eredeti materialis
példanyok ,klasszikusabb” 9sszefiiggésében nem 4all fenn a terjesztéshez val6 jog kimerii-
lésére vonatkozo6 szabdly hatékony érvényesiilését érintd kiillonos kockazat. A Microsoft
nem vitatta, hogy a sajat maga dltal vagy az 6 hozzajaruldsaval eladott szamitdgépi prog-
ramjainak eredeti materialis példdnyaira vonatkozo terjesztéshez val6 jog kimeriilhetett.
A UsedSoft-tigyben képviselt allaspontjaval ellentétben, a Microsoft a Ranks és Vasilevics-
tigyben nem azt kifogasolta, hogy kialakult az eredeti példanyok hasznalt értékesitési piaca,
hanem azt, hogy a hozzdjaruldsa nélkiil masolt és értékesitett példanyok hasznalt piaca jott
létre.

A m, (7), 53. pont.

I. m. (7), 72. pont.
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Figyelemmel a Ranks és Vasilevi¢s-iigy kortilményei és a UsedSoft-itélet alapjaul szolgald
koriilmények kozotti kiilonbségre, tényként kell megallapitani, hogy az UsedSoft-itélet a
Ranks és Vasilevics-ligyben valéban csak korlatozott relevanciaval bir. Tényként kell megal-
lapitani tovabba, hogy a nem eredeti materialis masolatok Gjraeladasanak kérdését az EUB
a UsedSoft-tigyben hozott itéletében nem vizsgélta.

Osszefoglalasként, a UsedSoft-itéletben hozott déntés az unids jogalkoto éltal a szdmi-
togépi programok immaterialis példdnyaihoz tartozo felhasznalasi engedélyek eladasanak
a 91/250 iranyelv elfogadasa sordn kifejezetten nem felvazolt sajatos dsszefiiggésére vonat-
kozik. E sajatos Osszefiiggésen kiviil a terjesztéshez és a tobbszorozéshez valo kizarolagos
jogokat szabalyozo6 rendelkezések, kiilondsen a 91/250 iranyelv 4. és 5. cikke, klasszikus
alkalmazasanak van helye.

A Ranks és Vasilevi¢s-ligyben sem a tényallasbol, sem az eljaras soran tett érdekelti nyi-
latkozatokbdl nem allapithaté meg, hogy a jogosulti minéségiikre hivatkozé vadlottak, fel-
hasznaldk a programra nézve egyaltalaban barmilyen jogot jogszertien megszereztek volna,
igy a UseSoft-itélet indokaiban emlitett jogosulti helyzetb6l fakadé pozicié esetiikben nem
értelmezhetd.

Az EUB értékelése és itélete

Az EUB szerint annak meghatarozasa érdekében, hogy kimeriil-e a szerzéi jog jogosult-
janak a terjesztésre vonatkozd joga, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az e jogosult és
a vevdje kozotti szerzddéses viszony — amelynek alapjan sor keriilt az érintett szamitogépi
program példanyanak letoltésére — mindsithet6-e ,,a szamitogépi program példanya els6 el-
adasanak” a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében. Ugyanakkor emlékeztet
arra, hogy a szamitogépi program eredeti példanya megszerzdje — akinek esetében a szerz6i
jog jogosultjanak terjesztési joga kimeriilt a 91/250 iranyelv 4. cikkének ¢) pontja értelmé-
ben, és aki e példanyt hasznaltan ujraértékesiti — a jogosultnak a szamitogépi programja
tobbszorozésére vonatkozo — ezen iranyelv 4. cikkének a) pontja szerinti - kizarolagos joga
megsértésének elkeriilése érdekében a program példanyanak viszonteladdsa id6pontjaban
koteles a program valamennyi rendelkezésére 4ll6 példanyat hasznalhatatlannd tenni.*> E
licenc jogszer(i megszerzését barmely modon a szamitégépi program hasznélt példanyanak
korlatlan felhasznaldi licencét megszerzé és e program egy példanyat a jogosult internetes
oldalarol a terjesztési jog kimeriilésének a szabalyara hivatkozva a szamitégépére letoltd
személynek kell bizonyitania.

Az EUB szerint a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és ¢) pontjat, illetve 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy bar a szamitégépi program korlatlan hasznalati
engedéllyel ellatott példanyanak eredeti megszerzdje jogosult e példanyt és engedélyét egy

B 1 m (7), 70. és 78. pont.
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késdbbi vasarlonak eladni, az emlitett program biztonsagi masolatat a jogosult engedélye
nélkiil e késdbbi vasarlonak nem adhatja at, ha a példanynak a részére el6szor atadott ere-
deti fizikai adathordozéja megsériilt, megsemmisiilt vagy elveszett.*!

Amennyiben a szamitogépi program jogosult altal vagy az 6 hozzéjarulasaval eladott ere-
deti példanyat anyagi hordozén rogzitik, a terjesztéshez valo jog kimeriilésére vonatkozd
szabaly csak erre az eredeti materialis mésolatra vonatkozik. Az ilyen mésolat ujraeladéja
egyebekben koteles hasznalhatatlannd tenni minden, a birtokaban 1évé egyéb masolatot,
kiilonben megsérti a tobbszordzéshez valé jogot. E megkozelités jogi akadalyat jelenti a
szamitégépi programok nem eredeti materialis masolatai hasznalt piaca kialakulasanak, de
nem gatolja az ilyen piac kialakulasat az eredeti példanyok tekintetében.

Amennyiben anyagi hordozon az eredeti példanyt nem rogzitik, akkor az EUB dltal a
UsedSoft-itéletben hozott dontést kell alkalmazni a kimeriilési szabaly hatékony érvényesii-
lésének megérzése érdekében.

Eképpen az immateridlis mdsolaton fennall6 terjesztéshez vald jog akkor meriil ki, ha a
jogosult az e példany gazdasagi értékének megszerzését lehetdvé tevd vételar megfizetése
ellenében a tulajdonaban all6 mupéldanyon idébeli korldtozas nélkiil felhasznaldi jogot is
biztositott. Az Gjraeladd egyebekben koteles hasznalhatatlannd tenni minden, a birtokaban
1év6 egyéb masolatot, killonben megsérti a tobbszorozéshez vald jogot. E megoldas lehet6vé
teszi a szamitogépi programok immaterialis masolatai hasznalt piaca kialakuldsat.

Az EUB hatarozata szerint a szamitogépi programok jogi védelmérol szo6lo, 1991. majus
14-i, 91/250/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének a) és ¢) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy bar a szamitégépi program korlatlan hasznalati
engedéllyel ellatott példanyanak eredeti megszerzdje jogosult e példanyt és engedélyét egy
kés6bbi vasarlonak eladni, az emlitett program biztonsagi masolatat a jogosult engedélye
nélkiil e késébbi vasarlonak nem adhatja 4t, ha a példanynak a részére elészor atadott ere-
deti fizikai adathordozéja megsériilt, megsemmisiilt vagy elveszett.

Befejezés

Az EUB a Ranks és Vasilevi¢s-iigyben hozott itéletével megerdsitette, konkretizalta és to-
vabbfejlesztette a hasonld tigyekben mar korabban kialakitott allaspontjat.

Az itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogkimertilés elvét az unids jogalkotas elfogadta,
és azt szamos irdnyelvbe felvette, tobbek kozott a védjegyek,*® az adatbazisok,* a novényfaj-
ta-oltalmak,*” a védelem alatt 4ll6 mtvek bérletére és haszonkdlcsonbe addsira vonatkozé

44 m, (3), 57. pont.

> A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz016, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eu-
répai parlamenti és tanacsi iranyelv, 7. cikk.
Az adatbézisok jogi védelmérdl sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
5. cikk ¢) pont mésodik mondata.

7 A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol sz016, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet, 16. cikk.
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jog,*® az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok és a szdmitdgépi prog-
ramok esetében.

Az EUB targyra vonatkozo itélkezési gyakorlata a valamennyi szellemitulajdon-jogra al-
kalmazhato ,,kozosségi jog jogkimertilési elméletét” tiikrozi, azonban a szabély alkalmazasi
feltételei a tagallami szabélyozas és hatdlya, az egyes élethelyzetek, az érintett szellemitu-
lajdon-jogok és az azokat szabalyozé kiilonos rendelkezések fiiggvényében természetesen
valtozhatnak.

Az a kérdés, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott jog-
kimeriilési szabaly kiterjedhet-e az internetrél letoltétt, ,hasznalt” szoftverek forgalmazasa-
ra, jelent6s vitakat véltott ki a tagallamokban, kiillonosen Németorszagban, ami az Egyestilt
Allamokban a ,first sale doctrine” digitalis kornyezetben valé alkalmazasdra vonatkozé
vitdkban is tiikrozdik.*

A jogkimeriilés feltétele a ,,szamitogépi program valamely példanyanak a jogosult dltal
vagy az 6 hozzajarulasaval az Unidn belil torténé elsé eladasa. Az EUB élland¢ itélkezési
gyakorlata szerint az unids jog 6sszehangolt alkalmazasara vonatkozé igénybdl és az egyen-
16ség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben szerepld, jelentésiikre és
tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogara kifejezett utaldst nem tartalmazo kifejezése-
ket az egész Unidban altalaban egységesen kell értelmezni. Mivel a 2009/24 iranyelv nem
tesz utalast a nemzeti jogokra a ,,példany ... eladasa” kifejezés vonatkozasaban elfogadandé
jelentést illetéen, ezt a kifejezést az iranyelv alkalmazasdban az uniés jog egyik olyan 6nallé
fogalmanak kell tekinteni, amely fogalmat az sszes tagallam teriiletén egységesen kell értel-
mezni, figyelembe véve tobbek kozott az abban hasznalt kifejezéseket és azt a szovegossze-
fiiggést, amelyben az eléfordul, valamint ezen irdnyelv és a nemzetkozi jog célkittizéseit.”

8 A 92/100 iranyelv a bérleti jogrol és haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a

szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl, 1. cikk (4) bekezdés.

I. m. (2), 49. pont, 21-22. labjegyzet, idézi Peter Briutigam: Second-hand software in Europe: thoughts
on the three questions of the German Federal Court of Justice referred to the Court of Justice of the
European Union. Computer Law Review International, 2012. 1. sz., p. 1; Tjeerd Overdijk, Polo van der
Putt, Eva de Vries, Thomas Schafft: Exhaustion and Software Resale Rights. Computer Law Review
International, 2011. 2. sz., p. 33; Simon Frankel, Leslie Harvey: Will the digital era sound the death knell
for the first sale doctrine in US copyright law? Intellectual Property Magazine, 2011. marcius, p. 40.
C-393/09. sz., a Bezpecnostni softwarova asociace-iigyben 2010. december 22-én hozott itélet, 30.
pont.
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