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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A szamos gépkocsigyartd altal allitolag elkovetett szabadalombitorlas arra inditot-
ta az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagat (US International Trade
Commission, USITC), hogy az tigyben kezdjen vizsgalatot. Az USITC segit attekinteni a
szellemitulajdon-bitorlasi tigyeket. Az alabb targyalt esetben az Intellectual Ventures II (IV
IT) kereste meg panaszaval az USITC-t.

Az IV II allitasa szerint kiilonb6z6 gépkocsigyartok és -szallitok — ideértve a Hondat, a
Toyotat, a BMW-t, az Aisint és a Densot — olyan termoplasztikus alkatrészeket hasznalnak,
amelyek bitoroljak az IV II szabadalmét. Az alkatrészeket az Egyesiilt Allamokban édrusitott
korszert gépkocsik tobb valtozataban hasznaljak, és szamos elemben megtalalhatdk, igy
vizpumpakban és szervokormanyokban.

Hiradasok szerint a panasz altal érintett jarmiivek kozé tartozik a 2016. évi Toyota Camry,
a 2016. évi BMW két sorozata és a 2017. évi Honda Accord. A BMW nem kiildte azonnal
vissza a valaszokat, mig a Honda elutasitotta a valaszt.

A panasz benyujtasa 6ta még nem hataroztak annak stlyarol. Az USITC kiadja majd az
tigyet egy birénak, aki bizonyitasi meghallgatast tart annak meghatarozasa céljabdl, hogy
az lgyet tovabb kell-e vinni. Az USITC-nek 45 napja van arra, hogy kitlizze az idépontot,
amikorra a vizsgalatot be kell fejezni.

Megalapozott panasz esetén kétséges, hogy a gépkocsigyartoknak ki kellene-e vonni a
kérdéses jarmtveket a forgalombdl, de ha megallapitjak, hogy bitoroljak az IV II szabadal-
mat, viszonylag jelentds pénzbiintetésre szamithatnak.

B) A The End (End) nevi, New York Brooklyn negyedében mtikodé kis kavéhaz védjegy-
bitorlasért beperelte a Starbucks-ot. Az End azt allitja, hogy 2016 decemberében bevezetett
egy UNICORN FRAPPUCCINO nevil egészséges tejeskavét, amelyet hattérbe szoritott a kavé-
orias Uj itala; ugyanis a Starbucks Seattle-i részlege 2017 aprilisaban hozott forgalomba egy
hasonlo italt limitalt értékesitéssel.

Az End 2017. januarban nyujtott be kérelmet az UNICORN FRAPPUCCINO védjegy lajstro-
mozasa irant, és ezt kivanja felhasznalni arra, hogy megakadalyozza a Starbucks-ot az ital
tovabbi eladasaban.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Az italok hasonléak annyiban, hogy egyik sem tartalmaz kavét, de az egészséges fogyasz-
tasi paletta két ellenkezd végén taldlhatok. Az End azt allitja, hogy itala olyan alkotdrészek-
bdl késziil, mint a datolya, a gyombérgyokér és a kesudio, keverve ,egészséges” szaritott
macskagyokérrel, vaniliababbal és kék-zo6ld algaval. A Starbucks weboldala szerint itala tej-
bdl és mesterséges édesitékbal all.

Az End allitasa szerint a Starbucks gy tervezte meg versengé termékének piacra vitelét,
hogy az szoritsa ki az ¢ italat a piacrél. Amellett, hogy nagyon hasonlé a neve, a Starbucks
itala vizudlis hasonldsagokat is mutat az UNICORN-tejjel, mert mindkett6 f6leg rdzsaszin és
kék szind.

A Starbucks azt nyilatkozta az Associated Pressnek, hogy a pernek nincs jogi jelentésége,
azonban az End kavézo meghatarozatlan kartéritésre és nyilvanos bocsanatkérés elnyerésé-
re torekszik.

Ausztria

Az osztrak legfelsébb birosag nemrég megerdsitette azt a nézetét, hogy ellentmondé donté-
sek egyrészt bitorlasi eljarasban, masrészt felszélalasi eljarasban ugyanazon fellebbezési bi-
résag eltérd tanacsai altal ugyanazon védjegyre és azonos ténykorillményekre vonatkozéan
nem képeznek okot rendkiviili fellebbezésre a legfels6bb birdsagnal.

A felperes volt a tulajdonosa a korabbi, eurdpai, abras ITIKAT védjegynek és a korabbi eu-
répai ITIKAT szovédjegynek. A torok ,itikat” szd jelentése hit, meggy6z6dés vagy vélemény.
Az alperes a fiatalabb, abras 6z 1TIMAT szdvédjegy lajstromozasa irant nyujtott be kérelmet.
Ez a torok kifejezés valodi bizalmat jelent. A védjegy egyebek mellett a 29. és a 30. osztalyba
tartozo arukra vonatkozott, és az iszlam torvényeinek megfelelden elkészitett (,,halal”) éte-
lekre hasznaltak. Valamennyi védjegyet els6sorban torok fogyasztoknak szantak.

A korabbi védjegyek tulajdonosa - Iényegileg azonos id6ében - ideiglenes védjegybitor-
lasi eljarast inditott a Bécsi Kereskedelmi Birdsagnal, és felszélalast nyujtott be az Osztrak
Szabadalmi Hivatalnal. Mindkét els6foku dontés elutasitd volt, és ezért azok ellen a korab-
bi védjegytulajdonos két kiilonallo fellebbezést nyujtott be a Bécsi Fellebbezési Birdsagnal,
amely illetékes itélkezni mind polgari birdsagok altal hozott dontések (bitorlasi eljarasok),
mind az Osztrak Szabadalmi Hivatal altal hozott dontések ellen benyujtott fellebbezések
tigyében. A vonatkozd fellebbezéseket azonban a birdsag eltérd tanacsai targyaltak.

Mindkét eljarasban az volt a donté szempont, hogy a fiatalabb védjegy megtévesztéen
hasonlit-e a régebbi védjegyekhez. A bitorlasi eljarasban a Bécsi Fellebbezési Birosag azon a
nézeten volt, hogy fenndllt az 9sszetévesztés valoszintisége, és ennek kovetkeztében a felpe-
res javara dontott. Minthogy rendes fellebbezést a fellebbezési birdsag nem engedett meg,
az alperes rendkiviili fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birésagnal, amelyet azonban az al-
taldnos fontossdgt jogi kérdés hianyaban elutasitott. Igy a bitorlasi eljardsban a fellebbezési
birdsag Osszetévesztési valdszinliségre vonatkozd dontése maradt érvényben.
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A felszolalasi eljarasban az Osztrak Szabadalmi Hivatal szintén a korabbi védjegyek tu-
lajdonosanak javara dontétt; fellebbezés utan azonban a Bécsi Fellebbezési Birdsag megval-
toztatta a hivatal dontését, és elutasitotta a felszolalast. A korabbi védjegy tulajdonosa rend-
kiviili fellebbezést nyujtott be a legfelsdbb birosaghoz, és a kovetkezo érveket hasznilta.

— A Bécsi Fellebbezési Birosag két tanacsa altal hozott dontések homlokegyenest ellen-

keznek egymassal.

- A legfelsdbb birésag mar megerdsitette az elsé fellebbezési birosag nézetének helyes-
ségét az Utkozd tgyek kozotti Osszetévesztés valoszinliségének a megallapitasaval,
amikor a bitorlasi eljaras folyaman elutasitotta a benyujtott fellebbezést. Ezért a legfel-
sébb birésagnak nyilvanvalé kotelessége megengedni a rendkiviili fellebbezést, hogy
kielégitse a jogbiztonsag és az egyforma jogalkalmazas kovetelményét.

A legfels6bb birdsag altalanos fontossagu jogi kérdés hianyaban ismét elutasitotta a rend-
kiviili fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek tulajdonosa altal felho-
zott érvek nem mindsiiltek altalanos jelentdségi jogi kérdésnek. Ravilagitott, hogy a biro-
sagok szabad mérlegelési korrel rendelkeznek, amikor arrol kell donteniiik, hogy védjegyek
megtévesztéen hasonlitanak-e egymasra. Ez a mérlegelési szabadsag annak a bebocsatasi
rendszernek az eredménye, amely a legfelsébb birdsag fellebbezéseire vonatkozik. Ezért
elvileg egyéni tigyben hozott dontés nem lehet targya a legfels6bb birdsagnal benyujtott
fellebbezésnek. Minthogy a fellebbezési birésag nem lépte tul mérlegelési korét, amikor a
megtévesztés valoszinlségét mérlegelte, értékelése nem igazolhat egy, a legfelsébb biro-
saghoz benyujtando fellebbezést. Ilyen fellebbezést csak akkor lehetne megengedni, ha a
fellebbezési birdsag a szoban forgé kérdésben durvan téves itéletet hozott volna. Megallapi-
totta tovabba, hogy a legfelsébb birdsag {6 funkcidja szempontjabol mellékes volt az, hogy
a fellebbezési birdsag kitartott-e sajat itélkezési iranya mellett, vagy egy masik fellebbezési
birdsag szemléletét fogadta el. Az egyetlen dontd tényezdnek az tekinthetd, hogy egy sajatos
dontés hogyan viszonyul a legfelsébb birdsag itéletéhez. Az a tény, hogy kérdések azonos
sorozatat kiilonboz6 fellebbezési birdsagok eltérden itélték meg — tekintet nélkiil arra, hogy
csak egy itélet lehet helyes —, nem tekinthet6 fontos jogi kérdésnek.

Azzal az érvvel kapcsolatban, miszerint a legfelsébb birdsag egy rendkiviili fellebbezés el-
utasitdsaval mar megerGsitette a bitorlasi eljarasban, hogy az titk6z6 védjegyek kozott fenn-
allt az dsszetévesztés valdszintlsége, a legfelsdbb birdsag hangsulyozta, hogy egy rendkiviili
tellebbezés elutasitdsa csupan annyit jelent, hogy a fellebbezési birosag dontése a szabad
megfontolas korébe esett, és hogy a legfelsébb birdsag megerdsitette e birosag dontését.

Emellett ramutatott, hogy mindkét eljarasban az 9sszetévesztés valoszintségének kérdése
csupan egy eldzetes kérdés volt, amely semmi esetre sem mindsiilt altalanos jelentdségti jogi
kérdésnek. Ugyanez vonatkozott az azonos tények alapjan kiilonboz6 eljarasokban hozott
dontések kozotti 6sszhang létrehozasara. Miként a legfelsobb birdsag helyesen ramutatott, a
két eredmény kozotti 6sszhang megvalositasa csupan a véletlen miive lenne, mert az ered-
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mény attdl figgne, hogy melyik dontést hozzak meg elGszor, amely igy kotelezévé valna a
rendkiviili fellebbezés elutasitasa kovetkeztében.

Dél-Korea

Egy 2017. marcius 16-i dontésében a szabadalmi birdsag hatdrozottan elutasitotta azokat
a kifogasokat, amelyeket generikusgyogyszer-gyartok tamasztottak a jelenlegi oltalmiid6-
meghosszabbitasi rendszer ellen, és lehetdség szerint megerdsitette szamos innovator
gyogyszervallalat szabadalmi jogai meghosszabbitott id6tartamanak az érvényességét.

A szabadalmi torvény 89. cikke szerint egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbi-
tasa egyenld azzal az id6tartammal, ameddig egy szabadalmazott talalmanyt engedélyezés
utan nem lehet gyakorlatba venni a talalmany gyakorlatbavételéhez megkivant hatdsagi en-
gedélyek vagy egyéb rendeletek folytan sziikséges adminisztracios 1épések miatt. A 89. cikk
azt is megallapitja, hogy olyan késedelmeket, amelyek a szabadalmasnak tudhatok be, nem
szabad beiktatni az oltalmi id6 meghosszabbitdsdnak idétartamaba.

A 89. cikk alapjan a Dél-koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal az oltalmi id6 meghosszabbi-
tasanak kiszamitasara az alabbi altalanos formulat hasznalja.

Az oltalmi id6 meghosszabbitdsanak idétartama = hazai klinikai préba id6tartama (az
elsé pécienstél az utolsé paciensig) plusz az Elelmiszer- és Gydgyszerbiztonségi Minisztéri-
um feliilvizsgalati id6tartama minusz a szabadalmasnak tulajdonithaté késedelem a minisz-
tériumi feliilvizsgalat id6tartama alatt.

Az elmult két évben koreai generikus vallalatok szamos érvénytelenitési kérelmet nyj-
tottak be az oltalmi id6 meghosszabbitasara vonatkozodan. E kérelmek hasonldsagara és arra
tekintettel, hogy e kérelmek {itkdzhetnek a hivatal ezekben az tigyekben kiadott dontéseivel,
a szabadalmi birdsag kiilonleges bir6i tanacsokat hozott létre (amelyeknek a szabadalmi
birdsag elnoke is tagja), hogy azok megtargyaljanak két olyan tigyet, amelyekben szerepet
jatszanak az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé érvénytelenitési tigyekben leggyak-
rabban alkalmazott érvek.

A szabadalmi birésag a kovetkezd két pontot hangsilyozta alapvetd elvként, amikor szé-
ban kihirdette dontéseit.

- Az az ,id6tartam, amely alatt a szabadalmazott talalmanyt nem lehetett gyakorlatba
venni” (,.teljes késedelemként” emlitett idétartam) azon a napon kezdédik, amikor elkezdik
a biztonsagi és hatékonysagi probat, vagy amikor a szabadalmat lajstromozzak (amelyik ké-
sébbi), és azon a napon végzdédik, amikor a hatdsagi engedélyt atadjak a bejelentének (nem
pedig, amikor azt kiadjak), ami feltehetéleg magaban foglalja a klinikai probak lezarasatol a
gyogyszer-engedélyezés kézbesitésének idépontjaig eltelt idétartamot.

- A ,;szabadalmasnak tulajdonithaté idétartam” (amelyet fentebb a szabadalmas kése-
delmeként emlitettiink) azokat az idtartamokat jelenti, amelyekért a szabadalmas felelds,
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és amelyekrol észszertien allapithaté meg, hogy késedelmet okoztak a hatdsagi engedélye-
zésben.

A fenti két elv szerint a szabadalmi birésag elutasitott minden masféle szamitasi mod-
szert, amelyet a generikus gyartok javasoltak.

A Szabadalmi Birésag dontései alapjan megallapithato, hogy ha egy szabadalmas bizonyi-
tani tudja, hogy nem volt felelds kiegészitési kérelem kibocsatasaért, vagy hogy egy kiegé-
szitési kérelem megvalaszolasa nem okozott késedelmet a hatosagi jovahagyasi eljarasban,
az ilyen kiegészitések miatt eltoltott idot hozza lehet adni az oltalmi id6 meghosszabbitasa-
nak idétartamahoz.

Tovabbd, minthogy a birdsdg nem korlatozta a gydgyszerjovahagyasi probat hazai klini-
kai kisérletekre, lehetséges, hogy egyéb kisérleti idotartamokat (példaul kiilfoldi orszagok-
ban a szabadalom engedélyezése utan lefolytatott klinikai prébakat) is elismernek az oltalmi
id6 meghosszabbitasat jelentd id6tartam részeként.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kirdlysagban a szabadalmi igénypont oltalmi kérének meghatdrozasakor
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikkét veszik alapul, amelynek értelmezésé-
re a jegyz6konyv szolgal. Ezért az angol szabadalmi gyakorlatban az ekvivalenciatant nem
hasznaltak.

Ezen a téren valtozast jelentett, amikor az ESZE 2000 moddositotta a jegyzékonyvet egy
masodik cikk hozzdadasaval, amely kimondja: ,,Egy eurdpai szabadalom dltal biztositott ol-
talmi kor meghatdrozdsakor kellben szamba kell venni minden olyan elemet, amely ekvivalens
egy, az igénypontokban meghatdrozott elemmel”

Ez a véltozas érdeklodést keltett az Egyesiilt Kiralysagban, mert az ,ekvivalensek tana”
mint olyan nem képezte részét az angol jognak. Valdjaban az Egyesiilt Kiralysagban az
igénypontokhoz val6 kozelitést ,,célszer(i szerkesztésnek” (purposive construction) tekin-
tették, és ennek megfelelden azt kérdezték: az igényléssel mi volt a feltaldlo célja? Ezt tgy
allapitottak meg, hogy megkérdeztek egy targyilagos, de elméleti jogi szakértdt vagy szak-
értécsoportot (akit/amelyet szakértd olvasoként, szakemberként vagy szakcsoportként em-
litenek), hogy az igénypontok az 6 értelmezésiik szerint mit jelentenek. Ehhez a szakért6
olvasénak (akinek a nézetét a valdsagban szakvélemény alapozza meg) az igénypontokat a
szabadalmi leiras és a rajzok Osszefiiggésében kell vizsgalnia a szabadalom publikdlasanak
idépontjaban meglévo altalanos tudasanak a felhasznalasaval. Legalabbis ezt allapitotta meg
a Lordok Haza (most a legfelsébb birdsag) (Supreme Court, SC) a Kirin-Amgen-iigyben —
utoljara ekkor targyaltdk ezt a kérdést ezen a fellebbezési szinten. Ebben az iigyben — még
ha ismert volt is, hogy a jegyzékonyv 2. cikke nemsokdra az Egyesiilt Kirdlysagban is ha-
talyba lép - azt gondoltak, hogy az ESZE 69. cikke bezarta az ajtét minden olyan tan el6tt,
amely az igénypontokon tul terjeszti ki az oltalmi kort.
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Az elsé jele annak, hogy az igénypontok oltalmi korét rugalmasabban lehet értelmezni,
a fellebbezési birdsag (Court of Appeal, CA) Eli Lilly v. Actavis-tigyben hozott dontésé-
ben volt észlelhetd, amely most az SC éltal targyalt dontés kozéppontjat képezi. Az tigy a
Lilly EP 1 313 508 sz. europai szabadalmara vonatkozik, amely pemetrexed-dinatrium B12
vitaminnal képezett kombindcidjat igényli, és tumornévekedés megel6zésére hasznaljak.
Az Actavis olyan nyilatkozatot kért a birdsagtol, hogy az altala forgalomba hozni kivant
pemetrexed-disav, pemetrexed-dikdlium és pemetrexed-ditrometamin termékek nem bi-
toroljak ezt a szabadalmat.

Az tigyben a CA azt allapitotta meg, hogy nincs ugyan altalanos ekvivalenciatan, de ez
nem jelenti azt, hogy olyan ekvivalensek létezése, amelyek nem gyakorolnak lényeges ha-
tast arra a modra, ahogy a talalmany muikodik, nincs kihatassal egy szabadalmi igénypont
célszert szerkesztésére. Ehelyett — allapitotta meg a birdsag — régota az a joggyakorlat, hogy
az ilyen ekvivalensek részét képezik a szakember szamara ismert tények hatterének. To-
vabbmenve a CA megallapitotta, hogy az angol jog elismeri az ekvivalensek szerepét az
un. ,,improverkérdésekben” (Improver Questions vagy Protocol Questions). Az improver-
kérdéseket korabbi tigyekben fogalmaztak meg annak a vizsgalatdra, hogy egy allitolag
bitorl6 termék vagy eljaras egyik jellemzdjét, amely az igénypont egy szavanak vagy kife-
jezésének a szd szerinti jelentésén kiviil esik, mégis az igényponton beliil értelmezhetének
lehet-e tekinteni.

Az iigyben nem volt vita arrdl, hogy a pemetrexed-disav ,elsédleges, sz6 szerinti vagy
szovegtol fiiggetlen jelentése” szerint nem pemetrexed-dinatrium. Ehelyett a szabadalmi bi-
résag (Patents Court, PC) els6 fokon és a CA masodfokon az improverkérdéseket hasznalta
annak meghatdrozasara, hogy az alternativ pemetrexed-vegyiiletek varidnsai-e a dinatrium-
vegyliletnek. Ezeken a birdsagokon az alabbi improverkérdéseket hasznaltak.

1. A varians lényegesen befolyasolja-e azt a mddot, ahogy a talalmany hat? Igenl6 eset-
ben a valtozat az igénypont oltalmi korén kiviil esik. Nemleges vélasz esetén a kovet-
kez6 kérdés:

2. Az a tény, hogy a valtozatnak nincs lényeges hatasa, kézenfekvé volt-e a szakember
olvasé szamara a szabadalom publikélasanak idépontjaban? Nemleges valasz esetén
a valtozat az igénypont oltalmi korén kiviil esik. Igenlé valasz esetén a kovetkezd kér-
dés:

3. A szakember mindazonaltal azt értette volna-e az igénypontok szévegébdl, hogy a
szabadalmas szandéka szerint az elsédleges jelentéssel valé szigort egyezés lényeges
kovetelménye volt a talalmanynak? Igenlé esetben a valtozat az igénypont oltalmi
korén kiviil esik. Masrészrdl a harmadik kérdésre adott negativ valasz arra a kovet-
keztetésre vezetne, hogy a szabadalmas szandéka szerint a szénak vagy kifejezésnek
dolgok osztalyaként olyan képletes jelentéssel kell birnia, amely magaban foglalhatja
a valtozatot.
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Mind a PC, mind a CA azon a véleményen volt, hogy a pemetrexed-dinatriumtol eltérd
pemetrexed-sok nem estek az igénypont oltalmi kore ald. Azt is megallapitottak, hogy nem
volt kozvetlen bitorlas.

Ezutan az iigy az SC-hez keriilt. Az SC megvaltoztatta az alséfokd birdsagok dontéseit,
megallapitva, hogy a pemetrexed-dinatriumot védé igénypontokat kozvetleniil bitoroljak.
A dontés - ilyen fogalomra val6 utalas nélkiil - egyértelmiien magaban foglalja az Egyestilt
Kiralysagban a ,ekvivalensek tana” egyik alakjanak az alkalmazasat. Az SC azonban ezt
nem teszi egy gyokeresen j megkozelitéssel. Ehelyett azzal érvel, hogy a korabbi dontések
tul nagy sulyt helyeznek az igénypontok szovegének a megszerkesztésére, de nem helyeznek
kell6 sulyt a jegyzékonyv 2. cikkére.

Az SCvezetd dontését Lord Neuberger bird hozta, aki figyelembe vette a jegyz6konyv ESZE
2000-es kiegészitését, vagyis a jegyzokonyv 2. cikkét, valamint az improverkérdéseket is.

Az SC megallapitotta, hogy kozvetlen bitorlast nem lehet megallapitani csupan azon az
alapon, hogy egy termék vagy eljaras az igénypont oltalmi kore ala esik. Ehelyett ekvivalen-
seket is figyelembe kell venni masodik lépésként. Ezért a birdsagnak fel kell tennie a kérdést:
hihet6 okot adtak-e meg arra, hogy egy értelmes szabadalmas miért akarna ilyen sziik kor-
latozast beiktatni a talalmanyaba, hogy az csupan natrium-pemetrexedre korlatozodjék? Ez
a kérdés az engedélyezési eljarashoz vezet az igénypont oltalmi korének meghatarozasaban.
Az engedélyezési eljaras felhasznalasa segitségként az igénypont oltalmi kdrének meghata-
rozasaban szerepet jatszott a pemetrexed-kereskedés folyaman is, amikor az iigy a PC-t6l
az SC-hez keriilt. Az SC dontése el6tt a CA megallapitotta, hogy egy fél szamara nem hasz-
nos arra hivatkozni az engedélyezési eljarasban, hogy a szabadalmas szandékosan elfogadta
igénypontja oltalmi korének a korlatozasat. A CA ugyanis azon a véleményen volt, hogy a
szabadalmas mindig mondhatja egyszertien azt, hogy az el6vizsgalat soran egy ilyen enged-
mény valdjadban nem volt sziikséges, és/vagy azt helyteleniil tették. Az SC hasonléképpen
kétkedd volt az eldvizsgalati eljaras aktajara valo tamaszkodassal kapcsolatban.

Az Eli Lilly-dontés messze haténak tiinik, mert kozvetve kimondja, hogy egy vegyiilet
egyetlen sojat igényld igénypont védi ennek a vegytiletnek egy olyan séjat is, amelyet nem
igényeltek.

B) Az egy 10 év ota tart6 harc — amelyet a Kit Kat csokolddészelet alakjanak az Egyesiilt
Kiralysagban valo lajstromozasaért folytatnak — legujabb folytatasaként a CA elutasitotta
a Nestlé fellebbezését a Société des Produits Nestlé (Nestlé) v. Cadbury UK Ltd (Cadbury)-
tigyben. A CA fenntartotta a felsébirdsag (High Court, HC) dontését, amelyben az megal-
lapitotta, hogy a Nestlé nem lajstromoztathat az Egyesiilt Kiralysagban a Kit Kat alakjara
vonatkozo védjegyet, mert elmulasztotta bizonyitani, hogy az alak megkiilonboztetoképes-
ségre tett szert.

Az ligy el6zménye, hogy a Nestlé 2010-ben kérte az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozni
az alabbi haromdimenzids védjegyet
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kiilonb6z6 arukra a 30. aruosztalyban. Ez a védjegy abban kiilonbozik a tényleges termék-
t6l, hogy az egyes ,,ujjakon” nem szerepel a dombornyomasos ,,Kit Kat” felirat.

A Cadbury felszolalt a bejelentés ellen. A felszolalas elbiralasakor, 2013-ban az illetékes
hivatali tigyintéz6 megallapitotta, hogy a Kit Kat alak nem szerzett megkiilonboztetd jelle-
get a bejelentésben igényelt arukkal kapcsolatban [a védjegytorvény 3(1)b cikkének meg-
feleléen], és hogy a védjegy kizardlag egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges alakkal
rendelkezik, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket, ahol a védjegyet az ligyintézo a
lényegénél fogva megkiilonboztetd jelleglinek talalta.

A Nestlé a HC-nél nyujtott be fellebbezést, mig a Cadbury keresztfellebbezést nyujtott
be az ellen, hogy az iigyintéz6 hozzdjarult a bejelentés lajstromozasahoz kekszekkel és
cukraszsiiteményekkel kapcsolatban. A fellebbezések eldontésekor Arnold bir6é a miiszaki
eredményre és a szerzett megkiilonboztetoképességre vonatkozo itéletet keresett az Eurdpai
Unio Birésaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU) dontései kozott.

A CJEU vonatkozo6 dontése 2015 szeptemberében sziiletett meg, és a szerzett megkiilon-
boztetdképességgel kapcsolatban kimondta, hogy a bejelentének bizonyitania kell, misze-
rint a vasarlok vonatkozd csoportja az arukat vagy szolgaltatasokat kizardlag a bejelentett
védjeggyel megjelolteknek tekinti, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén je-
len lehet egy konkrét vallalattdl szarmazoként.

Arnold bir6 2016. janudr 20-an dontott a HC-ben, megallapitva, hogy a hivatali tigyinté-
z6 a torvény szempontjabdl nem tévedett a szerzett megkiilonboztetéképesség vonatkoza-
saban, és ezért elutasitotta a Nestlé fellebbezését. A CJEU dontését alkalmazva Arnold biré
kissé megcsavarta a dolgot, kijelentve: annak meghatarozasakor, hogy egy megjelolés szer-
zett-e megkiilonboztetéképességet, probaként azt kell vizsgalni, hogy a személyek érintett
csoportja az arukat egy konkrét vallalattél szarmazonak fogja-e fel a kérdéses védjegy alap-
jan, szemben barmilyen egyéb védjeggyel, amely szintén jelen lehet. A Nestlé fellebbezett a
dontés ellen, és a fellebbezés ligyében 2017. februarban tartottak targyalast.

A CA el6tti targyalason — a CJEU itéletének fényében — nem volt vita a felek kozott arrol,
hogy a védjegy lajstromozhatdsaga a szerzett megkiilonboztetdképességen dol el. A Kit Kat
nem rendelkezik benne rejléen megkiilonboztetd alakkal, ezért a fellebbezés alapvetéen arra
osszpontositott, hogy az alak szerzett-e a hasznélat révén megkiilonboztetdképességet.
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A Nestlé azzal érvelt, hogy a vonatkozd fogyasztok egy lényeges része, ha szembekeriil
a 3D alakkal, azt Kit Katként azonositja, egyetlen forrasbol szarmazé konkrét termékként,
ami azt jelenti, hogy a védjegy megkiilonboztets jellegii. A Nestlé szerint nem volt jogi alap-
ja annak, hogy még azt is koveteljék a fogyasztoktol, hogy a termék vasarlasakor a védjegyre
tamaszkodjanak.

A Cadbury azzal érvelt, hogy a helyes kérdés az volt, vajon a fogyasztok a védjegyet ere-
detjelzéként fogtak-e fel. Szerinte az, hogy egy fogyaszt6 a védjegyet a Nestlével tarsitja, a
2008/95 sz. kozosségi védjegyiranyelv 3(3) cikke értelmében nem jelenti azt, hogy a védjegy
megkiilonboztetoképességre tett szert.

A 16 itélet megszdovegezésekor Lord Kitchin biré megallapitotta, hogy ha egy alak nagyon
jol ismertté valik, az még nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a kozonség az alakot az
eredet cimkéjeként fogja fel. A kozonség az alakot egyszertien az ilyenfajta termékek jellem-
z6jeként tekintheti, vagy azt allapithatja meg, hogy a terméket és a markanevet olyannak
tekinti, amely mar megszokotta valt szamara. A felismerés ilyen fajtai védjegyek szempont-
jabol nem jelentenek megkiilonboztet6képességet. Az itélet helyeslésekor Lord Floyd biré
segit6készen kifejtette, hogy egy kosarat kell elképzelni csomagolatlan és egyébként jelo-
letlen csokoladérudakkal a lajstromoztatni kivant alakban, amelyek egy aruhazban megva-
sarolhatok. Ahhoz, hogy itt megkiilonboztetGképességre tegyenek szert, arra van sziikség,
hogy a fogyasztok az arukat Kit Kat rudakként vagy a Kit Kat rudakat eléallitoktol szarma-
zoként fogjak fel, minden mast kizarva. Nem elegendd, ha azok Kit Kat rudakként néznek
ki. A fogyasztoknak magat az alakot kell nézniiik (eltér6en minden egyéb védjegytdl, amely
jelen lehet) az eredet kizarolagos jellemzéjeként. A Kit Kat alak nem teljesiti ezt a funkcidt.

A CJEU a , felfogas”, és nem a ,,bizalom” kifejezést hasznélta probajanak megszovegezése-
kor. A fogyasztok felfogasa azonban, hogy a védjegy altal megjelolt aruk egy konkrét cégtél
szarmaznak, azt jelenti, hogy megbiznak a védjegyben vésarlasi dontésiik kialakitasakor
vagy megerdsitésekor. Lord Kitchin kifejtette, hogy ,a bizalom a felfogas egy viselkedé-
si kovetkezménye”, és mint ilyen, a védjegy megkiilonboztetéképessége révén fejti ki ezt a
funkciot.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birosag (Unified Patent Court, UPC) El6készité Bizottsdga
2017. szeptember 21-én egy rovid hirt tett kozzé, amelyben megjegyzi, hogy a Német Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsag eldtt fiiggd tigy késleltetni fogja az UPC-egyezmény és az ideig-
lenes alkalmazasra vonatkozé jegyzékonyv német ratifikalasat, és a kozleményt azzal fejezi
be, hogy jelenleg nehéz megjosolni barmilyen idépontot az Gj rendszer megindulasara.

Az egyezmény ideiglenes alkalmazasi fazisanak meginduldsahoz 11 orszag, tovabba N¢-
metorszag és az Egyesiilt Kiralysag (vagy az utobbi helyett egy sok eurdpai bejelentést be-
nyujté masik allam ratifikalasa) sziikséges.
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B) Bulgaria 2017. szeptember 11-én alairta az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasara
vonatkoz6 jegyzékonyvet (Protocol on Provisional Application), és az alairast feljegyezte az
EU Tanacsanak altalanos titkdrsaga. Az alairast még ratifikalnia kell a bolgar parlamentnek.
Bulgaria mar letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikalasi okmanyat, és az UPC kivaltsa-
gokra és mentességekre vonatkozo jegyzokonyvét (Protocol on Privileges and Immunities)
is alairta.

Az egyezmény ideiglenes alkalmazasara vonatkozo jegyz6konyv lehet6vé teszi az UPC-
egyezmény kiillonbo6z6 részeinek hatélybalépését, valamint az UPC-rendszer elinditasanak
végso elokésziileteit, igy a birok toborzasat ebben az ideiglenes alkalmazasi fazisban.

C) Esztorszag 2017. augusztus 1-jén letétbe helyezte az UPC-egyezmény ratifikaldsi ok-
ményét. A ratifiklast megel6z8en Esztorszag juliusban kozolte, hogy hozzéjarul az UPC
ideiglenes alkalmazasi szakaszdnak meginditdsahoz.

Esztorszag az egyezményt ratifikdld 13. orszdg. Az UPC-egyezmény azonban csak akkor
lép hatalyba, ha a 13 ratifikalé orszag kozott van az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és
Németorszag is.

D) Az Egyesiilt Kiralysagban a 2017 juliusaban tett nyilatkozat ellenére, amely szerint az
orszag alkalmazni fogja az UPC-egyezményre vonatkozo jegyzokonyvet, az dltaldnos va-
lasztasok és a nyari sziinet miatt elhalasztottak az egyezmény ratifikalasat. Van azonban
két tovabbi fontos bizonytalansagi tényezd is az Egyesiilt Kiralysagnak az UPC-ben valé
részvételével kapcsolatban:

— el6szor az, hogy vajon az UPC-egyezményt lehet-e tigy mddositani, hogy lehet6vé val-
jék nem EU-tagorszagok részvétele is;

- masodszor az, hogy vajon at kell-e helyezni a brexit utan az UPC Kézponti Diviziojanak
Londoni Szekcidjat. Ezt a kérdést Michel Barnier — az EU {6 brexittargyaldja és a belsé piac
és szolgaltatasok biztosa — emlitette a brexittargyalasok utols6 forduléjan.

E) A magyar igazsagiigyi miniszter a kormany nevében eljarva 2017. julius 18-an egy
beadvanyt nyujtott be Magyarorszag Alkotmanybirdsaganal, amelyben annak véleményét
kérte arrdl, hogy az UPC-egyezmény Osszeegyeztethet-e a magyar alkotmannyal, tovabba
arrol, hogy milyen megfelel6 mechanizmust kell alkalmazni a fenti egyezmény ratifikalasa-
nal. A beadvany csupan néhany hénappal kovette 2017 majusat, amikor a kormany tanul-
manyt rendelt meg annak meghatarozasara, hogy mi a helyes jogi alapja az UPC-egyezmény
ratifikdlasdnak, és hogy ez igényelné-e az alkotmdany moédositdsat.

Az inditvany felveti azt a kérdést, hogy az UPC-egyezmény ratifikalasat végre lehet-e
hajtani az alkotmany E (2) és (4) cikkében foglalt, a szuverenitas ataddsara vonatkozé me-
chanizmus szerint. Ez a rendelkezés lehetévé teszi, hogy Magyarorszdg az EU tagallama-
ként vehessen részt nemzetkozi egyezményekben, és ilyen egyezményeket kothessen egyéb
tagallamokkal annak érdekében, hogy azokkal kozosen gyakorolhassa egyes alkotmanyos
jogait az EU intézményein keresztiil; az ilyen egyezmények hazai ratifikalasa a parlament
kétharmados jovahagyasat igényli. A beadvany megemliti, hogy az UPC-egyezmény nem
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egy eurdpai unids szerzédés, bar csupan eurdpai unios tagallamok vehetnek benne részt,
és hatalybalépésének feltétele az egységes szabadalom létrehozasahoz kapcsoldédé fokozott
egyittmikodésre vonatkozo EU-rendelet érvényesithetdsége. A kormany az Alkotmanybi-
résag véleményét kéri tobbek kozott arrdl, hogy az UPC egy eurdpai unids intézmény-e az
alkotmany E (2) cikke szempontjabdl, és hogy ugyanennek a rendelkezésnek a kovetelmé-
nye, hogy Magyarorszag ilyen megallapodasokat kdsson ,.egyéb tagallamokkal’, kell6 mér-
tékben ki van-e elégitve, ha csupan 25 eurdpai unios tagallam irta ald az UPC-egyezményt,
amely mar 13 tagallam ratifikaldsa altal hatalyba léphet.

Amennyiben az Alkotmdanybirdsag azt allapitja meg, hogy az E cikk jé jogi alap a rati-
fikdlashoz, a kormdny azt kérdezi tovadbbd, hogy vajon az UPC-egyezmény dltal mikodte-
tett magyar birdsagi keret megvaltozasa — ami azt jelenti, hogy alkotmanyilag védett biréi
jogositvanyokat atruhazunk azaltal, hogy bizonyos vitak eldontését az UPC kizarélagos
hataskorébe adunk at - ellentétes lenne-e az alkotmany 25. cikkével, amely a biréi hataskor-
16l és a birdsag szerkezetérdl rendelkezik. Az inditvany altal felvetett érvek szerint az UPC
dontései ellen nem lehet fellebbezni a magyar Legfelsébb Birdsagnal, mikozben a 25(3)
cikk megallapitja, hogy a birosag felelds a torvény egységes alkalmazasanak biztositasaért.
A beadvany azt a kérdést is felveti, hogy vajon az UPC, amely az UPC-egyezmény 24. cikke
alapjan jogosult lenne magyar torvényt alkalmazni, ténylegesen kotve lenne-e azaltal, ahogy
a magyar birdsagok értelmezik ezt a torvényt, mert a magyar birésagok nem vizsgalhatnak
feltil az UPC dontéseit.

Ha a birdsag azt allapitana meg, hogy az E cikk nem jé jogi alap az UPC-egyezmény rati-
fikalasahoz, a beadvany arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy fejtse ki, milyen feltételeket
kell teljesiteni az egyezmény ratifikaldsahoz azon altalanos rendelkezések figyelembevéte-
lével, amelyek lehet6vé teszik, hogy Magyarorszag az alkotmany Q cikkében rogzitett nem-
zetkozi egyezményekhez csatlakozzék. A beadvany megemliti, hogy a Q cikk el6irasa sze-
rint a nemzetkozi egyezményeket a parlamentnek kell ratifikdlnia, azonban nem utal olyan
helyzetekre, ahol a szuverenitds dtaddsa torténik (ilyen az UPC-egyezmény és az alkotmany
25. cikke kozotti 6sszeegyeztethetetlenség), és a beadvany kérdezi, hogy az események ilyen
menete esetén az alkotmdany modositasara lenne-e sziikség a ratifikalas engedélyezéséhez.

A fentebb elmondottak alapjat egy angol jogi iroda, a Bristows LLT 2017. szeptember 5-én
megjelent cikke képezi.

F) 2017. janius 12-én olyan hiradasok jelentek meg, amelyek szerint a német Szovetségi
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht, BVG) felkérte a koztarsasagi elnok hiva-
talat, hogy atmenetileg tartézkodjék annak a torvénynek az alairasatol és publikalasatol,
amely ahhoz sziikséges, hogy Németorszag ratifikdlja az UPC-egyezményt; a ratifikalas el-
len kifogast emeltek a Szovetségi Alkotmanybirdsagnal. A német parlament mar elfogadta
ezt a torvényt, de az nem l1ép hatalyba, amig az elnok ala nem irja, és amig nem publikaljak
a hivatalos kozlonyben.
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Most néhany részlet kideriilt a panasz 1ényegérdl. Megerdsitették, hogy a kifogast Ingve
Stjerna, egy német szellemi tulajdoni jogasz emelte, aki régéta erésen kritizalja az UPC-
tervet. Bar a kifogds pontos tartalma még nem ismert, azt mar jelezték, hogy Stjerna tobb-
agu megkozelitést alkalmazott.

Nem csupdn az UPC-egyezmény jovahagydsdra szolgalé német parlamenti eljardsra vo-
natkozdan érvelt azzal, hogy az hianyos, hanem azt is kifogasolta, hogy az UPC birai nem
rendelkeznek a megkivant fliggetlenségi fokkal, és maga az UPC sem bir elegend6é demok-
ratikus torvényességgel ahhoz, hogy Németorszag torvényesen vegyen részt ebben a bird-
sagban.

A panasz egy tovabbi szempontbol megallapitja, hogy az UPC ,,6sszeegyeztethetetlen” az
EU torvényével.

Jelenleg csak toprenghetiink afeldl, hogy milyen érvek tamasztjak ala ezeket az allitasokat.
Az alkotmanybirdsag azonban felkérte a német korményt, a Német Ugyvédi Kamarat és az
Eurdpai Szabadalmi Jogaszok Szovetségét, hogy valaszként kozoljenek véleményeket. Ezért
remélhetd, hogy a panasz részletei nemsokara nyilvdnosan is hozzaférhet6ek lesznek.

Még nem ismert, hogy az tigy megoldasa mikorra varhaté. A birésagnak el8szor el kell
dontenie, hogy a panasz elfogadhaté-e; ha az a véleménye, hogy elfogadhatd, akkor meg kell
fontolnia, hogy az érvek megalapozottak-e. Ha a birdsag ugy dont, hogy az EU torvényével
vald Osszeegyeztethetdségre vonatkozo allitas azt kivanja, hogy az tigyet tovabbitsak az Eu-
répai Birosagnak, a késedelem hosszu lehet, és elképzelhetd, hogy a birésag mikodésének a
megkezdése a brexit 2019. marciusi kezdete utanra hiazédik el.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO, ESZH) 2017. mdjusban
publikalta 2016. évi jelentését. Ebbdl kitlinik, hogy 2016-ban 96 000 szabadalmat engedé-
lyezett, ami az el6z6 évhez képest 40%-os novekedésnek és egyuttal addigi rekordnak felel
meg. Ezt valoszintleg két dolog okozta, nevezetesen az Uj iparagak szamanak novekedése,
valamint a szabalyok valtozasa, ami viszonylag rovid id6n keresztiil a megosztott bejelenté-
sek szamanak novekedését hozta magaval.

2016-ban az ESZH-ndl 159 353 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Az ESZH elnoke,
Benoit Battistelli azt mondta, hogy ez megerdsiti Eurépa vonzerejét vezet6 globalis inno-
vacios piacként.

Hagyomanyosan az elektronika és az élettudomanyok teriiletén nyujtottak be a legtobb
eurdpai szabadalmi bejelentést; ezt a két tertiletet a vegyipar kovette. Az utébbi években
azonban jelentds novekedést lehetett megfigyelni kevésbé hagyomanyos ipari teriileteken,
igy az élelmiszer- és az ital-, valamint a pénziigyi szektorban. Ez nem meglepd, mert ma alig
van olyan ipari teriilet, amelyet ne érintenének 1j technoldgidk és taldlmanyok.
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Az ESZH a novekedést megjavult teljesitképességének és a 2014-ben bevezetett haté-
konysagi rendszabalyoknak tulajdonitja.

A jelentés szerint a hivatal célja, hogy az engedélyezés idStartamat a vizsgalati kérelem
benyujtasatdl szamitva atlagosan 12 hénapnal révidebbre csokkentse. Ennek megkonnyi-
tése érdekében az ESZH 100%-ra novelte a korabbi 75%-rdl a vizsgalati dij visszatéritését,
ami akkor jar, ha a bejelentést a vizsgalat megkezdése el6tt visszavonjak. Egyuttal az ESZH
bevezetett egy 0j, 50%-o0s visszatéritést is, ami akkor jar, ha a bejelentést az els¢ vizsgalati
jelentés utan vonjak vissza, tekintettel a vizsgalatlan bejelentések szamanak ilyen mdédon
vald csokkentésére.

Az éves jelentés a vizsgalatlan bejelentések szamanak jelentds csokkenését jelzi, aminek
révén a munkaallomany két év alatt 25%-kal csokkent.

Nehéz megitélni, hogy a megnovekedett teljesitéképességi adatok az ESZH-ndl a beje-
lent6k érdekeit szolgaljak-e, mert olyan vélemény is van, hogy mindez a mingség romlasat
eredményezte.

B) Az ESZH 2017. aprilis 1-jétél kezdve megvéltozott gyakorlatot folytat egynél tobb
talalmanyi gondolatot tartalmazé (az ESZH kutatasi osztalya szerint egységesség hidnyat
mutato) szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Korabban a bejelent6k az el8szor igényelt talalmanyra vonatkozo részleges kutatasi jelen-
tést kaptak, valamint felszolitast tovabbi kutatasi dij(ak) befizetésére a kutatandé barmelyik
tovabbi taldlmany(ok)ra. Ezt kovetéen az ESZH lefolytatta a tovabbi kutatast arra a talal-
manyra, amelyre a kutatasi dijat befizették, és bdvitett eurdpai kutatasi jelentést adott ki a
kutatas folyaman talalt dokumentumok alapjan a szabadalmazhatdsagra vonatkozé irott
véleménnyel egyiitt.

2017. aprilis 1-jétdl kezdve a bejelentd az eljaras korai szakaszaban kiegészit6 tajékoz-
tatast kap. A bejelent6t az egységesség hianyarol tajékoztatd értesitést a részleges kutatasi
eredmények kisérik, valamint egy ideiglenes vélemény az igénypontokban elészor emlitett
talalmanyi gondolat szabadalmazhatésagardl. Ez a valtozas a bejelentoket ellatja tajékozta-
tassal els6 talalmanyuk szabadalmazhat6sagardl abban az idépontban, amikor donteniitk
kell arrol, hogy fizessenek-e tovabbi kutatasi dijat a tobbi talalmany barmelyikéért.

Az 4j eljarast a kozvetlen eurépai bejelentésekkel, valamint az olyan nemzetkézi (PCT-)
bejelentésekkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyek vonatkozasaban az ESZH végez kutatast
(mint nemzetkozi kutatasi hatdsag és mint kivalasztott/megjelolt hivatal). Az Gj ideiglenes
vélemény csupan tajékoztatas céljara szolgdl, és arra a bejelentdnek nem kell valaszolnia.
Osszhangban a korabbi gyakorlattal, valaszt csupdn a bdvitett eurdpai kutatasi jelentésre
kell adni.

Az 1j eljaras szerinti valtozas elsé pillantasra viszonylag csekélynek tiinik, azonban a beje-
lenték szdmdra nagyon hasznos lehet, mert olyan idépontban kapnak tovabbi tajékoztatast,
amikor fontos dontést kell hozniuk arrél, hogy melyik talalmanyt vigyék tovabb.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 123

C) 2015 janudrjaban a G 1/15 iigyben az ESZH bdvitett fellebbezési tanacsanak lényegileg
arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy eurdpai szabadalmi bejelentés igényelhet-e és mi-
lyen mértékben részleges elsébbséget, ha igénypontjaban egy vagy tobb altalanos kifejezéssel
el6szor nyilvanit ki alternativ targyat, és igy tagabb oltalmi kort igényel annal, mint ami ki
volt nyilvanitva az els6bbségi iratban. Ez a kérdés kulcsfontossagu volt annak eldontésében,
hogy egy eur6pai szabadalmi bejelentés érvénytelenné valhat-e sajat els6bbségi bejelentése
miatt. A probléma ,,mérgezé elsébbségként” vagy ,,mérgez6 megosztott bejelentésként” valt
ismertté. Az ESZH fellebbezési tandcsainak szamos dontése jutott arra a kovetkezetésre,
hogy a mérgezé elsdbbség bekovetkezhet példaul az alabbi séma szerint:

- Egy els6bbségi bejelentést nyujtanak be az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyik tagor-

szagaban.

- Egy eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtanak be (kozvetlen els6bbséggel vagy egy
PCT-bejelentés nemzeti szakaszaban) tagabb oltalmi korrel, pl. az els6bbségi bejelen-
tés tartalmanak altaldnositasaval.

- Az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan késébb egy megosztott eurdpai bejelentést
nyujtanak be.

Ilyen esetekben a ,,mérgez6 megosztott bejelentés” séma szerint bekovetkezhet az eurépai

szabadalmi bejelentés vagy — ha mar megadtak - az eurdpai szabadalom elvesztése.

Ez felvetette annak a veszélyét, hogy egy elsé eurdpai alap- (parent) bejelentés tjdon-
sagrontova valhat egy els6bbséggel benyujtott, olyan, késdbbi eurdpai bejelentésre nézve,
amely nem élvezi az alapbejelentés els6bbségét. Ezért az olyan szabadalmi bejelentés és
szabadalom, amely tagabb oltalmi kort igényel, mint a sajat els6bbségi irata, érvénytelenné
valhat. Egyéb dontések azonban eltérd kovetkeztetésre jutottak, megallapitva, hogy ez nem
fordulhat el6. Ezért a G 1/15 (T 557/13) iigyben a fellebbezési tanacs 6t kérdéssel felterjesz-
tést kiildott a bovitett fellebbezési tanacsnak. A 2-5. kérdés csak akkor igényel vélaszt, ha az
els6 kérdésre adott valasz igenld. Az els6 kérdés a kovetkezo volt:

»Ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés vagy szabadalom igénypontja egy vagy
tobb altalanos kifejezés révén vagy mas modon (generikus igényponttal) alter-
nativ targyakat is felolel, az Europai Szabadalmi Egyezmény (European Patent
Convention, EPC) alapjan vissza lehet-e utasitani ennek az igénypontnak a rész-
leges els6bbségre vonatkozoé jogosultsagat egy, az elsébbségi iratban (kielégitd
moddon) elsé izben, kozvetleniil vagy legalabb kozvetetten és egyértelmtien ki-
nyilvanitott alternativ targgyal kapcsolatban?”

A bévitett fellebbezési tanacs 2016. november 29-én a kovetkezo valaszt adta:
»Az EPC alapjan egy vagy tobb altalanos kifejezés révén vagy mas moédon (ge-
nerikus igénypont) alternativ targyat is felolel6 igénypont részleges elsGbbségre
vonatkozo jogosultsagat nem lehet megtagadni, feltéve, hogy az emlitett alter-
nativ targyat az els6bbségi iratban els6 izben kinyilvanitottdk kozvetleniil vagy
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legalabb kozvetve egyértelmtien és kielégité modon. Ilyen vonatkozasban nem
alkalmazhatok egyéb lényeges feltételek vagy korlatozasok.”

A valasz tehat az els6 kérdésre roviden egy vildgos ,nem’, fenntartas nélkiil. Ezért a tobbi
kérdésre nem kell valaszolni. A dontés indokolasat még nem adtak ki.

E dontésnek az a hatdsa, hogy a mérgezd elsébbségtdl altalaban mar nem kell tartani.
Ugyanis egy olyan eur6pai szabadalmi bejelentés esetében, amelynek az igénypontja egy al-
talanosabb targyra vonatkozik, amelynek csak egy részét, példaul az altalanosabb targy egy
valtozatat tamasztja ala az els6bbségi irat, erre a valtozatra igényelhetd részleges elsdbbség,
feltéve, hogy ki tudjak elégiteni az elsébbség igénylésével kapcsolatos szokasos kovetelmé-
nyeket.

A dontést a szakemberek természetesen 6rommel iidvozlik, mert jogi biztonsagot nyujt a
szabadalmak eldvizsgalati eljarasaban régota megalapozott gyakorlat vonatkozasaban, amit
tehat nem kell megvaltoztatni. Figyelembe kell venni azonban, hogy egy késébbi bejelen-
tésben az elsébbségi iratban kinyilvanitottndl tagabb oltalmi kor igénylése egyéb kockaza-
tokkal jarhat, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a késébb igényelt taldlmanyra nézve egy
harmadik fél beiktathat kozbensd technika allasat (intervening prior art), amire az el6bbi
dontés nem vonatkozik.

Itt megjegyezziik, hogy a mérgezd elsGbbséggel kapcsolatban a jelen sorok szerzd-
je »Ontjdonsédgrontd megosztott bejelentések” cimmel az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2014. évi dprilisi szdmban publikalt egy rovid tanulmanyt.

D) Az ESZH egyik fellebbezési tanacsanak T 66/12 sz. dontése egyebek mellett f6leg egy
igényponton beliili szamtartomanyokkal foglalkozik.

Az tigy hatterében a Toyota Jidosha (Toyota) EP 1 340 276 sz. ("276-0s) eurdpai szabadal-
ma all, amely ellen felszolalt a Linde Material Handling (Linde). A felszélalasi osztaly 2011.
december 27-én kozbensé végzést adott ki, amelyben a szabadalmat mddositott alakban
fenntartotta.

Az ’276-0s szabadalom 1. igénypontja egyenaramforrasra vonatkozik, amely - részben
— egy lizemanyagcellat és egy elektromos energiat tarold eszkozt (akkumulatort) foglal ma-
gaban, ahol az akkumulator maximalis teljesitményének és maximalis dsszteljesitményének
az aranya legalabb 0,65 és legfeljebb 0,8.

A felszélalasi osztaly megallapitotta, hogy ez a tartomany - ellentétben a fellebbez6 alli-
tasaval — uj és feltalaloi tevékenységen alapszik a technika allasahoz tartozo6 E1 és E2 doku-
mentumhoz viszonyitva.

AT 198/84 sz.ésaT 279/89 sz. dontés altal megalapozott eurdpai esetjog szerint a techni-
ka allasahoz tartozo altartomanyok akkor mindsithet6k tjnak, ha kielégitik az alabbi harom
kovetelményt:

1. akivélasztott altartomdny sz(ikebb az ismert tartomanynal;

2. a kivalasztott altartomany kelléen tavol van a technika alldsaban kinyilvanitott bar-

mely konkrét példatol és az ismert tartomany végpontjaitol;
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3. a kivalasztott altartomany nem a technika allasanak egy 6nkényesen kivalasztott ré-
sze, vagyis nem csupdn a technika allasanak a megtestesiilése, hanem egy masik talal-
many (célszert kivalasztas, Gj muszaki tanitds).

Fellebbezésében a felszolald azzal érvelt, hogy az 1. igénypontban meghatarozott tarto-
manynak a kivélasztasa onkényesnek tekinthetd, és ezért a harmadik kovetelmény nem tel-
jestil. Emellett a fellebbez6 azzal érvelt, hogy nem volt ismert egy rendes tartomany, és ezért
a masodik kovetelmény sem teljesiil, minthogy annak eldontése el6tt, hogy egy tartomany
kell6en tavol van-e egy ismert tartomanytdl, egy rendes tartomanyt kell meghatarozni.

A fellebbezési eljarasban a szdbeli targyalasra valo felhivas megvalaszolasaként a szaba-
dalomtulajdonos elkésve kiegészit6 bizonyitékot nyujtott be az igényelt tartomdny alata-
masztasara. A kiegészitd bizonyitékot kisérleti eredmények képezték, amelyeket diagram
alakjaban mutatott be, ahol az izemanyagcella és az az akkumulator teljesitményének az
aranyat abrazolta a hatékonysdag fliggvényében kiilonboz6 jarmiivek esetében. A szabada-
lomtulajdonos azzal érvelt, hogy a kisérleti eredmények szerint akkor kaptak nagyobb haté-
konyséagot, amikor az arany az igényelt 0,65-0,8 tartomdnyon beliil volt, ami azt bizonyitja,
hogy a tartomanyt nem 6nkényesen valasztottak.

Dontésében a tandcs azzal érvelt, hogy a kiegészitd bizonyiték szerint az iizemanyag-ha-
tékonysag magas, amikor az tizemanyagcella és az akkumulator hatékonysaganak hanyado-
sa egy bizonyos tartomanyon beliil van, és a kiegészité bizonyitékban megjelolt jarmiivek
sulya ezzel az arannyal egytitt valtozik, igy kétségei vannak azzal kapcsolatban, vajon a ki-
egészit6 bizonyitékban szerepld értékek azonos tipusu és stlyu jarmiivekre vonatkoznak-e.
Emellett azt is megjegyezte, hogy a kiegészit6 bizonyiték alapjan dltaldban nem allapithato
meg egyértelmien, hogy a tartomany végpontjai (0,65 és 0,8) jelentdsek, mert a diagram
szerint az lizemanyag-hatékonysag kevéssé valtozott a teljesitményarany egy sokkal tagabb
tartomdanyaban. Tovabba a tandcs azzal is érvelt, hogy az eredmények nem mutatjak ennek
a tartomanynak az altalanos alkalmazhatdsagat, példaul amikor eltéré probaciklusokat al-
kalmaznak, valamint hogy a kisérleti eredmények latszélag forgalomban levd jarmtvekre
vonatkoznak, és igy nem zarhato ki, hogy ezek a jarmivek olyan technoldgiakat hasznal-
nak, amelyek a szabadalom alapjat képez6 bejelentés elsdbbségi iddpontjaban még nem
voltak hozzaférhetdek.

Minthogy a kisérleti eredményeket késén nyujtottak be, tovabba azokbdl nem volt le-
vezethetd elegendd informadcid, a tandcs nem jarult hozza, hogy az eljarasban figyelembe
vegyék a kiegészit6 bizonyitékot.

Ezutan az igényelt tartomany ujdonsagaval foglalkozott. A szabadalomtulajdonos azzal
érvelt, hogy az igényelt 0,65-0,80 tartomanyt azzal a céllal hataroztak meg, hogy javitsak az
lizemanyag-hatékonysagot. Emellett a szabadalomtulajdonos a kovetkezé érvvel is élt: , A
jelen taldlmdny teljesitményhdnyadosanak 0,65-6s als6 hatdra a szabadalmi leirds 0037 jel6-
1ésti bekezdése szerint abbol a célbol van meghatarozva, hogy teljesitsék azt a kovetelményt,
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hogy biztositva legyen az tizemanyagcella - folytonos haladas mellett megkivant - elektro-
mos teljesitményének a leaddsa”

A tanacs a 0037-es jelolésti bekezdésre utalva megjegyezte, hogy egy 2000 kg tomegt
jarmd, amely egy 4,5%-0s emelked6n 80%-o0s motorteljesitmény mellett 120 km érankénti
sebességgel halad, megkozelitleg 65 kW teljesitményt igényel, aminek kovetkeztében, ha
feltételezik, hogy a maximalis megkivant elektromos teljesitmény 100 kW, az arany alsé
értékének 0,65-nak kell lennie. Ezért egyetértett a fellebbezd féllel abban, hogy az igényelt
tartomany alsé hatarat egyarant befolyasoljak a jarmu vezetési koriilményei és a jarmi ti-
pusa, és hogy a 0037 jelolésti bekezdést gy is lehet értelmezni, hogy az egy izemanyagcella
szamdra minimalis teljesitményt hatdroz meg fliggetleniil az tizemanyagtél, az akkumula-
tortol vagy az tizemanyagcella és az akkumulator teljesitményének az ardnyatdl. Emellett a
tandcs, utalva a szabadalmi leirds 0038 jel6lésti bekezdésére, hasonlé kifogasokat emelt az
igényelt tartomany 0,8-as fels6 értékével kapcsolatban is.

Azt is megjegyezte, hogy a szabadalmi leirds 0041 jel6lésti bekezdése szerint az tizem-
anyag-hatékonysdg jelentésen emelkedik a 40% és a 80% kozotti teljesitménytartomanyban,
ami azt jelzi, hogy a 0,65-0s érték eltéré feltételezéseken és kovetelményeken alapszik. Mint-
hogy adva vannak a leirds kinyilvanitasaval kapcsolatban a fenti megjegyzések, valamint az
a tény, hogy az 1. igénypont nincs korlatozva valamilyen sajatos jarmutipusra vagy sajatos
vezetési koriilményekre, a tanacs azzal érvelt, hogy a szabadalomtulajdonos nem bizonyi-
totta, hogy az lizemanyag-hatékonysag barmilyen kortilmények kozott javul az igényelt tar-
tomanyban. Emellett nem lathato cél a tartomdny kivélasztasa mogott. Ezért a tanacs ugy
dontott, hogy nem teljesiilt a tartomany megvalasztasaval kapcsolatos 3. kovetelmény, és
ezért az 1. igénypont az E1 dokumentumhoz viszonyitva nélkiilozi az ujdonsagot.

A fenti dontésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az ESZH-nal benyujtott szabadalmi be-
jelentésnek szamhatarokkal igényelt tartomany esetében vilagosan meg kell hatdroznia a
tartomany kivalasztasanak az okait.

E) Az ESZH fellebbezési tanacsai 2017. oktober elején uj épiiletbe koltoztek. A koltozés
indokaként az ESZH adminisztrativ tandcsa a fellebbezési tanacsok fiiggetlenségének és
hatékonysaganak novelését adta meg.

Az 4j cim: Richard-Reitzner-Allee 8, 85540 Haar, Németorszag.

Gorogorszag

Az Athéni Ugyvédi Kamara 2017. augusztus 4-én publikalta a gérog gazdasdgi miniszterhez
intézett levelét, amelyben kérte, hogy halasszak el az UPC-re vonatkozo6 egyezmény gorog
ratifikaldsit. A levélben azt kérik, hogy a kormany konzultdljon az Athéni Ugyvédi Ka-
maraval, miel6tt allast foglal az tigyben, és amig az érdekelt feleknek elegendé idejiik nem
lesz ahhoz, hogy ko6zoljék megjegyzéseiket az UPC-egyezmény ratifikdlasara vonatkozo
torvénytervezethez, valamint hogy a ratifikalas felfiiggesztésével parhuzamosan a kormany
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folytasson tovabbi konzultaciot és elemzést az Gj rendszer gorog gazdasagra és jogrendszer-
re gyakorolt hatasarol.

Az tgy el6zménye, hogy a gorog kormany 2017. marcius 1-jén bejelentette, hogy sike-
resen befejezett egy konzultacids eljarast az UPC-egyezmény ratifikalasara vonatkozo tor-
vénytervezetrdl, amelyet nyilvdnossagra hozott a kormanyportalon és meghirdetett a Gérog
Szabadalmi Hivatal weboldalan. A kormany 2017 mdjusaban egy tanulmanyt is megrendelt
arrol, hogy az egységes szabadalmi oltalomnak milyen hatdsa lesz a gorog gazdasagra. A
ratifikacios torvénytervezetet, amely az UPC egy helyi divizidjanak a létrehozasat javasolja
Gorogorszagban, még nem bocsatottak vitara a gorog parlamentben, de 2017. marcius 27-
én GOrogorszag aldirta a jegyzékonyvet az UPC-egyezmény ideiglenes alkalmazasarol.

Hollandia

A holland Levola vallalat ismert krémsajtjarol, amelyet HEKSENKAAS (boszorkanysajt) néven
arusit. A HEKSENKAAS krémsajtbol, friss gyogynovényekbdl és ,egy csepp varazslatbol” ké-
sziilt kenhet6 szdsz. A Levola a HEKSENKAAS szdvédjegy tulajdonosa arukra és szolgaltata-
sokra a 29. és a 30. druosztalyban, és a HEKSENKAAS-t az aldbbi feliratd vodrokben drusitja:

SPREAD'N'DIP

- S AL T e e
ARLIL PARSLEY

whith creamcheese
and fresh herbs.

A Levola kiilonboz6 felszolalasi eljarasokat nyert meg a Fanofinefood vallalat ellen, amely
kérelmet nyujtott be a WITTE WIEVENKAAS (fehér asszonysajt) szovédjegy és az alabbi két
abras védjegy lajstromozasa irant:
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A Hagai Fellebbezési Birosag nemrég hatalyon kiviil helyezte a Benelux Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatal hdrom dontését. A Benelux Szellemi Tulajdoni Egyezmény 2.3 és 2.14
cikke lehetévé teszi a védjegytulajdonosok szamara, hogy felszdlaljanak olyan azonos vagy
hasonl6 olyan védjegyek ellen, amelyeket azonos vagy hasonl6 aruk vagy szolgaltatasok
kapcsan nyujtottak be, ha a kozonség részérdl fennall a korabbi védjeggyel vald osszetévesz-
tés valdszintisége.

A Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal teljes egészében elutasitotta a felszdlalast
a kiilonb6z6 wWITTE WIEVENKAAS védjegyek ellen azon az alapon, hogy e védjegyek és a
HEKSENKAAS védjegy kozott vizualis, fogalmi és fonetikai kiilonbségek allnak fenn.

A Hagai Fellebbezési Birdsag azonban ugy dontétt, hogy — csupdn a fogalmi hasonlo-
sagok miatt — a WITTE WIEVENKAAS védjegyek ellen fliggd felszolalasoknak sikerre kell
vezetniiik. Azt vette figyelembe, hogy mindkét védjegy tartalmazza a ,kaas” (sajt) szot, és
azon a véleményen volt, hogy a leguralkoddbb, -jellemz8bb, -megkiilonboztetébb és -befo-
lyasosabb elem a ,,Heksen” és a ,Witte wieven” sz6 a két védjegy elején.

A ,Heksenkaas” sz6 kifejezetten arra utal, hogy ez a termék a piacon krémsajtként van
elismerve, amely egy boszorkany ,csipetnyi varazslatit” tartalmazza. Altaldnosan ismert
tény, hogy egy boszorkany varazserével rendelkezd személy, és a ,boszorkany” szé az idék
folyaman negativ mellékjelentésre tett szert. A ,Witte wieven” (sz6 szerinti jelentése: fehér
asszonyok) gyakran vannak abrazolva a holland mitolégidban és legendakban fehér szelle-
mekként, akik szintén rosszindulatu nészemélyek, és egyediil élnek. A birdsag ugy dontott,
hogy a fehér asszonyokat a kozonség jelentds része boszorkanyként jellemzi, és a kifejezés
is negativ mellékjelentéssel bir. A birdsag szerint a kozonség jelentds része ezért mindkét
sajtot negativ mellékjelentésii képzeletbeli nészemélyektdl ered6nek tekinti. Minthogy tehat
fennall a fogalmi hasonldsag, a birdsag a két védjegyet elég hasonlonak tekinti ahhoz, hogy
azok Osszetévesztést okozzanak. Igy a harom felszélalési eljaras fellebbezés utdn sikerre ve-
zetett, és a birdsag a WITTE WIEVENKAAS védjegyeket mint nem lajstromozhatdkat eluta-
sitotta. Kovetkezésképpen a Hagai Fellebbezési Birdsag elismerte, s6t szélesitette a fogalmi
hasonldsagok fontos és donté szerepét holland felszolalasi eljarasokban.

India

A) A Mumbai Felsébirosag (Mumbai High Court) hdrom birajabdl 6sszeallitott fellebbezési
tandcs a Cipla Limited v. Cipla Industries Private Limited ¢ Ors-iigyben megeroésitette, hogy
nem kovetnek el bitorlast egy olyan tigyben, ahol egy védjegyet kereskedelmi névként fo-
gadnak el, és eltérd arukkal kapcsolatban hasznalnak.

A tandcs, értelmezve a védjegytorvény bitorlassal foglalkozé idevagd rendelkezéseit, a
jogalkot6 szandékdt is figyelembe vette. Igy ez a dontés korlétozza egy jogtulajdonos sza-
mara engedélyezett oltalom korét olyan esetekben, amikor a védjegyet kereskedelmi név-
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ként fogadjak el és hasznaljak olyan arukkal kapcsolatban, amelyekre a védjegylajstromozas
vonatkozik.

B) A vizsgalt iigyben a Burger King Corporation (Burger) a Delhi High Courtnal (DHC)
beperelte a Shameek ¢ Anr. (Shameek) vallalatot védjegybitorlasért, mert az a felperes
BURGER KING védjegyéhez megtévesztéen hasonld és/vagy azzal azonos védjegyet hasz-
nalt.

Az iigy hattere, hogy Burger King éttermet el8szor az Egyesiilt Allamokban alapitottak
1954-ben. Jelenleg a Burger vilagszerte tobb mint 13 000 éttermet iizemeltet, és mintegy
100 orszagban naponta tobb mint 11 milli6 fogyasztdt szolgal ki. A felperes a vilagon a ma-
sodik legnagyobb ,,burger”-vallalat, és kiilonb6z6 aruosztalyokban szamos védjegyet lajst-
romoztatott 122 orszagban. A BURGER KING védjegyet Indidban 1979-ben lajstromoztak.
A védjegy nagy népszertiségnek drvend, és a védjegytorvény szerint a legmagasabb foku
oltalmat élvezi.

Az alperes Chennai-ban kezdett mikodtetni egy éttermet King Burgerz névvel. Errél a
felperes 2012-ben szerzett tudomadst, majd az is a tudomadsara jutott, hogy az alperes gyors-
ételeket és foleg burgereket forgalmaz a megtévesztden hasonldé KING BURGERZ védjeggyel.

A felperes abbahagyasra és elallasra felszolito levelet kiildott az alperesnek. Az utobbi azt
valaszolta, hogy meg kivanja valtoztatni a nevét, és megkérdezte a felperest, hogy a ,Burger
Time”, a ,Happy Burgers’, a ,,Burger Palace”, a ,,Royal Burger” vagy a ,,Royal Burgers” név
koziil barmelyik ellen kifogast emelne-e. A felperes azt valaszolta, hogy mas védjegyet nem
kifogasolna, azonban hivatalos megallapodast kivan kotni, amely az 4j védjegy mellett azt is
rogzitené, hogy az alperes megsziinteti a kifogasolt védjegy hasznalatat.

Ezutan az alperes id6t kért a felperestdl a vallalds végrehajtasdéhoz, amihez a felperes
hozzajarult, majd a felperest6l kapott szdimos e-mail-siirgetés utdn szintén e-mailben azt
valaszolta, hogy két honapon beliil bezarja az éttermét, és megkérdezte, hogy még mindig
szitkség van-e megallapodasra, amire a felperes igenl6 vélaszt adott, és egy aldirand6 meg-
allapodas tervezetét is megkiildte az alperesnek, aki azonban alairds helyett kozolte, hogy
bezarta éttermét.

Késdbb a felperes megtudta, hogy az alperes egy masik helyen ismét elkezdte hasznalni a
KING BURGERZ védjegyet a felpereséhez hasonlé betiitipussal.

A felperes ezek utan inditott védjegybitorlasért pert az alperes ellen, kérve a birdsagot,
hogy tiltsa el az alperest a KING BURGERZ vagy barmilyen hasonl6 védjegy hasznalatatdl,
amely megtévesztden hasonlit az 6 védjegyéhez vagy azzal azonos.

Minthogy az alperes a torvényileg el6irt id6n beliil sem jelentkezett a birosag elétt, hogy
el6adja érveit, a birdsag ex-parte eljarasban dontott a felperes javara, megallapitva, hogy a
felperes védjegye nagyon jol ismert, és védve van barki altali bitorlas ellen. Ezért a birdsag
teljesitette a felperes kérését, és az alperest tartdsan eltiltotta a felperes védjegyéhez hasonlo
védjeggyel ellatott aruk arusitasatdl, hirdetésétdl vagy barmilyen hirdetésben vagy csoma-
golason valé felhasznalasatol.
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C) A Madrasi Fels6birdsag (Madras High Court, MHC) azzal a keresettel foglalkozott,
amelyet az Auroville Foundation (Auroville) felperes inditott a Ramaniyam Real Estates Pvt.
Ltd. (Ramaniyam) alperes ellen, azt allitva, hogy az utdbbi tisztességteleniil hasznalta a fel-
peres ,,Auroville Foundation” nevéhez hasonlé AUROVILLE védjegyet.

Az Auroville Foundation a dél-indiai Auroville-t, a vilag egyik legismertebb spiritualis
kozpontjat miikodteti. A birdsag elfogadta a felperesnek azt az allitasat, hogy az AUROVILLE
név védve van az 1950. évi ,,embléma és név térvény” altal, amely tiltja a helytelen haszna-
latot. A nevet a felperes 1968 6ta folytonosan és megszakitas nélkiil hasznalja, és arrol ta-
jékoztatta a birdsagot, hogy az alperes tisztességteleniil hasznalta a megtévesztéen hasonld
AUROVILLE nevet ,Ramaniyam Aurovallie” elnevezésti épitkezési beruhazasan.

Az alperes azt adta eld, hogy 1986-ban megalakult hires épitdipari vallalatként a
RAMANIYAM AUROVALLIE nevet a sajat nevével és egy emblémaval egyiitt hasznalta annak
érdekében, hogy elkeriilje az titkozést a Tamil Nadu indiai allam Villupuram keriiletének
foldrajzi régidjaban. Az alperes azt is el6adta a birésagon, hogy a felperes az 1999. évi véd-
jegytorvény szerint nem lajstromoztatta az AUROVALLIE nevet, és nem allitott el6 drukat,
illetve nem nyujtott kereskedelmi célokra szolgaltatdsokat.

A Madrasi Felsébirosag mindkét fél meghallgatasa utan azon a véleményen volt, hogy
a felperes AUROVILLE védjegye a folytonos és megszakitatlan hasznalat folytan megkiilon-
boztet6képességre tett szert. A birdsag szerint az AUROVILLE nevet védi az ,embléma- és
névtorvény’, valamint az Auroville Alapitvanyt létrehozo 1988. évi torvény. A birdsag nem
fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy AUROVALLIE védjegyét azért hozta létre, hogy
elkeriiljon minden iitk6zést a Villupuram keriilet f6ldrajzi régidjaban.

A birdsag szerint az AUROVALLIE megjelolés megtévesztGen hasonlo volt a felperes véd-
jegyéhez és nevéhez. Ezért tartdsan eltiltotta az alperest az AUROVALLIE védjegy vagy ahhoz
megtévesztéen hasonld barmilyen egyéb megjel6lés hasznalatatdl.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes nem végzett semmilyen kereskedelmi tevékeny-
séget, és ezért nem hivatkozhatott semmiféle pénziigyi veszteségre.

Indonézia

Indonézidban 2017. februdr 1-jén lépett hatalyba a 2016. évi védjegytorvény végrehajtasara
vonatkozo rendelet.

Az Uj rendelet egyszerusiti a védjegylajstromozas és -megujitas alaki kovetelményeit, 4j
szabalyokat ir el6 a jol ismert védjegyek elismeréséhez, lehetévé teszi egy védjegybejelentés
elutasitasat jol ismert hatélyos védjegyek miatt nem rokon druk vagy szolgaltatasok eseté-
ben is, és lehetévé teszi védjegybejelentések atruhazasat. Az alabbiakban roviden 6sszefog-
laljuk a valtozasokat.
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a) A lajstromozds és megujitds alaki kovetelményei

Indonézia az ,elsé bejelentd” védjegyrendszert koveti, ezért nagyon fontos egy védjegy-
bejelentés benyujtasi napja, mert tiikrozi a bejelentd elsdbbségi jogait. A multban a beje-
lent6k csak akkor kaptak bejelentési napot, ha a bejelentéssel egyidejiileg benyujtottak a
meghatalmazast és a védjegy tulajdonjogara vonatkozé nyilatkozatot. Ezeknek az iratoknak
a késébbi benyujtasa nem volt lehetséges.

Az j torvény alapvetéen megvaltoztatta ezt a gyakorlatot, mert egy bejelentési nap elnye-
réséhez elegendd benyujtani a védjegybejelentést, a védjegy egy példanyat és a bejelentési
dij befizetésének igazolasat. A formai kovetelmények teljesitésére 30 nap all a bejelentd ren-
delkezésére. Hosszabb hatarid6t, 3 hdnapot engedélyeznek az elsébbségi irat benyujtasara.

A védjegymegujitas kovetelményei is egyszertisodtek, mert nincs sziikség a védjegybi-
zonylat masolatanak benyujtasara.

b) Jol ismert védjegyek

A korabbi védjegytorvény bevezette ugyan a jol ismert védjegyek fogalmat, azonban
hatarozatlan volt a ,,jol ismert védjegy” mindsités megszerzésének kovetelményeivel kap-
csolatban. Ezzel szemben az 4j torvény megallapitja, hogy milyen szempontoktdl tiigg egy
védjegy jol ismert statusza. A f6bb szempontok a kévetkezok.

- Az ismertség szintje vagy a kozonség altali elismertség a vonatkozo tizleti teriileten.

- Az aruk vagy szolgaltatasok eladott mennyisége és a védjegynek a tulajdonos altali

hasznalata révén szerzett elényok.

- A védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok piaci részesedése.

- Foldrajzi elterjedtség.

- A hasznalat id6tartama.

- Lajstromozasok vagy bejelentések mas orszagokban.

¢) Elutasitds jol ismert védjegy miatt

Az uj rendelet lehet6vé teszi, hogy egy eldvizsgalo elutasitson egy védjegybejelentést azon
az alapon, hogy az teljesen vagy altalaban hasonlit egy nem rokon arukra vagy szolgaltata-
sokra vonatkozd, létezd, jol ismert védjegyhez.

d) Védjegybejelentések dtruhdzdsa

Az Gj védjegyrendelet lehetvé teszi fiiggd védjegybejelentések atruhazasat a bejelentési
eljaras alatt, a lajstromozas el6tt. A régi torvény csupan lajstromozott védjegyek atruhazasat
tette lehet6vé. A 2016. november 25-én hatalyba Iépett Gj védjegytorvény el6tt benyujtott
védjegybejelentéseket azonban szintén csak lajstromozas utan lehet atruhazni.

Izrael

A rozuvasztatin a gydgyszerek sztatinosztalyanak egyik tagja, amelyet a koleszterinszint
csokkentésére és kardiovaszkularis betegségek megel6zésére hasznalnak.
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Az AstraZeneca 166 626 sz. izraeli szabadalmanak megfelel6 bejelentést az Egyesiilt Ki-
ralysagban 2003-ban nyujtottak be, és a megfelel6 PCT-bejelentés alapjan benyujtott izraeli
nemzeti bejelentést 2011 szeptemberében publikaltak felszolalasi célra. A bejelentés ellen
felszolalt a Teva Pharmaceutical Industries Ltd. (Teva). A felszoélalasi targyalast 2015 juli-
usaban tartottak, és 2016 juniusaig mindkeét fél befejezte 6sszefoglalé nyilatkozatainak és
ellennyilatkozatainak a benyujtasat.

A szabadalom eljarast igényel a rozuvasztatin kalciumsdjanak el6allitasara, amelynek
soran a rozuvasztatin egy vizoldhat6 séjanak oldatat vizes kalciumklorid-oldattal reagal-
tatjak 30-45 °C hémérsékleten. A 2. igénypont szerint a kalciumklorid-oldatot 5-60 perc
alatt adagoljak. A 3. igénypont szerint a lassi hozzaadas alatt 10 percen keresztiil keverik az
oldatot. A 4. igénypont szerint a keveréket legalabb 10 percen at 30-45 °C-on tartjak, majd
szilirik, adott esetben mossak és végiil szaritjak. Az 5-11. igénypont kiillonb6zé homérsék-
leteket és idGparamétereket ad meg a keveréshez. A 12-14. igénypont homérséklet-id6
tartomanyokat kozol ahhoz, hogy olyan kristalyokat kapjanak, amelyeknek nagy a feliilet/
térfogat ardnya. A 15-17. igénypont kiilonb6z6 pépkoncentracidkat ad meg, mig a 18-27.
igénypont kiilonb6z6 rozuvasztatinsok alkalmazasara vonatkozik.

A Teva t6bb professzor eskii alatti nyilatkozatait, tovabba analitikai-kémiai szakkonyvek-
bdl részleteket nyujtott be annak bizonyitasara, hogy a szabadalom teljesen nélkiilozi a fel-
talaloi tevékenységet, és hogy az igénypontokat a leiras nem tamasztja kell6 mértékben ala.

Az AstraZeneca professzori véleményekkel mondott ellent a Teva allitasainak.

A Teva {6 érve az volt, hogy a rendes sok 99,99%-andal - ideértve a rozuvasztatin
kalciumsojat is — a hdmérséklet emelése noveli a telitettséget, csokkenti a taltelitettséget, és
nagyobb kristalyok kivalasat idézi el6.

A Teva hivatkozott egy 2005. évi sajat, szintén rozuvasztatin-kalciumsé eléallitasara vo-
natkozd bejelentésére, amely nem tartozik a technika alldsahoz, mert az AstraZenecanal
késébb nyujtotta be; ebben az eljaras valodi javitasait irta le.

Végiil a Teva azt rotta fel az AstraZenecanak, hogy 1. igénypontja és aligénypontjai ,,tul
sokat markolnak”, mert oltalmi koriik sokkal tagabb, mint amennyit kinyilvanitanak és bi-
zonyitékkal alatamasztanak. Az igényelt 30-45 °C hdmérséklettartomanyra nincs magyara-
zat, és nem bizonyitjak, hogy az allitélagos javulas ehhez kapcsolddna.

Az AstraZeneca azt allitotta, hogy talalmanya ipari jelentdségii kis javitasra vonatkozik. A
kalciums¢ eléallitasara szolgalo alapeljaras ismert, azonban az eljaras paraméterei tjak, és
konnyebb sziirést tesznek lehet6vé. A technika allasa 2 m*/g feltilet(i kristalyokat ismertet,
mig az ¢ kristalyai 1 m*/g feliilettiek, vagyis terméke uj, és feltalaloi tevékenységen alap-
szik.

Az AstraZeneca azt is allitotta, hogy a Teva sajat talalmanyaként emlitett eljaras lényegi-
leg azonos, azonban 5-25 °C hémérsékletet igényel, ami 6nmagaban bizonyitja, hogy sajat
szabadalma feltalaloi tevékenységen alapszik.
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Ezzel szemben a Teva azt hangsulyozta, hogy az AstraZeneca csupan a hémérsékletval-
tozast igényli feltalaloi tevékenységként, ami azonban csupan az oldhatésagot noveli, és na-
gyobb kristalyok kivalasahoz vezet, ami nem haladja meg egy szakember tudasat.

Az érvek és ellenérvek mérlegelésével a felszolalasi tanacs a felszolalast elfogadta és a
szabadalmat elutasitotta.

A Teva 1980 822 ILS kiadas megtéritését kérte, és ezt egyik sajat iigyvédének az eskii alat-
ti nyilatkozataval tamasztotta ald, de tovabbi bizonyitékot nem nyujtott be, holott a rendki-
vill magas koltségek komolyabb alatamasztast igényeltek volna. Ezért az Izraeli Szabadalmi
Hivatal elnoke az {igy bonyolultsaganak, id6tartamanak, silyanak és bizonyitottsaganak
figyelembevételével 300 000 ILS megtéritését tartotta indokoltnak.

Japan

A) A Japan Szabadalmi Hivatal 2017 els6 negyedében modositotta a védjegyvizsgalati
irdnyelveket. A mddositott irdnyelvek 2017. dprilis 1-jén léptek hatdlyba, miutan el6zdleg
nyilvanos hozzaszolasi eljarason estek at.

Az iranyelveket a hivatal 2017. aprilis 1-jét6l kezdve minden védjegybejelentésre alkal-
mazza, figgetleniil azok bejelentési idépontjatol.

Az alabbiakban az iranyelvek legfontosabb valtozasait foglaljuk ossze.

- A japan csaszari haz méltésaganak megérzése érdekében nem lajstromozhatdk a ,,csa-
szari krizantém cimerpajzzsal” vagy ahhoz hasonld védjegyek:

- Nem lajstromozhatdk a kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozé védjegyek.

- El kell utasitani az olyan védjegyet, amely egy masik személy arcképét, teljes nevét,
irdi alnevét vagy azok hires roviditését tartalmazza, kivéve ha erre a masik személy
engedélyt ad.

- Nem lajstromozhaté az olyan védjegy, amely azonos egy masik személy korabban
lajstromozott védjegyével vagy hasonld ahhoz, és a megjelolt aruk/szolgaltatasok is
azonosak vagy hasonlok.

- Ugyannak a személynek egy késdbbi bejelentését el kell utasitani, ha a megjelolt aruk/
szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak a korabban lajstromozott védjegy(ek) kap-
csan megjelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz.
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B) Az alabbiakban a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsag 2016. marcius 25-én, a
Maxacalcitol-iigyben hozott dontését ismertetjiik, amelyet 2017. marcius 24-én a legfelsébb
birdsag is megerdsitett.

Az ekvivalensek tana egy olyan jogi doktrina, amely lehetévé teszi, hogy egy szabadalmas
szabadalmat a szabadalmi igénypontok sz6 szerinti oltalmi kérén tudl is érvényesiteni tudja.
Ezt a tant a legfels6bb birdsag a golydscsapdgyiigyben 1998-ban hozott dontésével alapozta
meg, amely az alabbi 6t sajatos kovetelményt allapitotta meg ahhoz, hogy az ekvivalensek
tanat alkalmazni lehessen:

1. azeltéro rész a szabadalmazott talalmanynak nem lényeges része (,,nem lényeges rész”

kovetelmény);

2. haaszabadalmazott talalmanyban ezt a részt az ,allitélag bitorld termékkel/eljaras-
sal” helyettesitjiik, megvalosithatjuk a szabadalmazott talalmany céljat, és ugyanazt a
funkciot és hatast kaphatjuk (helyettesithetségi kovetelmény);

3. afenti helyettesitést egy szakember az ,,allitolag bitorld termék/eljaras” megvaldsita-
sanak idépontjdban kénnyen el tudta végezni (a ,,konnyen megvaldsithato helyettesi-
tés” kovetelménye);

4. az ,allitolag bitorld termék/eljaras” nem azonos egy olyan technolégiaval, amely a
szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban egy szakember szamara konnyen
megvaldsithatd technika allasahoz tartozott (,,technika allasa” kovetelmény); és

5. nem volt olyan kiilonleges koriilmény, amely miatt az ,,allit6lag bitorl6 termék/eljaras”
szandékosan ki volt zarva az igénypontok oltalmi korébdl (,,kiilonleges koriilmény”
vagy ,szandékos kizaras” kovetelmény).

Az ekvivalensek tandn alapuld bitorlds azonban ezt kovetden is egyértelmi volt, fleg
azért, mert a birdsagok szigoruian biraltak el, hogy a fenti 6t kovetelmény ki volt-e elégit-
ve. Kiilonosen nehéz akadalyt okozott az 1. és az 5. kovetelmény. Kiilonbozo statisztikdk
azt mutatjak, hogy az ekvivalensek tandn alapulé bitorlast elutasité dontéseknek tobb mint
80%-a azon alapult, hogy az 1. és/vagy az 5. kovetelmény nem volt kielégitve.

A ,Maxacalcitol-iigyben” a felperes egy innovativ gyogyszergyartd, birtokosa a 3310301B
sz. japan szabadalomnak. A vizsgalt 13. igénypont D3-vitaminszarmazékok, igy tobbek ko-
zott Maxacalcitol el6allitasi eljarasara vonatkozik. Maga a Maxacalcitol keratdzis kezelésére
szolgalo gydgyszer hatéanyaga. Az igényelt eljarasban a kiindulasi vegyiilet D3-vitamin va-
zanak biciklononangytirtjén 20-as helyzetben egy hidroxilcsoport van, amit bazissal reagal-
tatva ... szénhidrogéncsoportta alakitanak, vagy ... gylriinyitassal a végtermékhez jutnak.

A felperes a Tokidi Keriileti Birdsagnal az alperesek (harom generikusgyogyszer-gyarto
és egy gyogyszerkereskedd vallalat) ellen bitorlasi pert inditott azzal érvelve, hogy az alpere-
sek a szabadalmazott eljarassal ekvivalens eljarast hasznalnak. Az alperesek eljarasa nagyon
hasonl¢ volt a szabadalmazott eljarashoz, mert azonos reakcidkat alkalmazott, és az eljara-
sok kozotti kiillonbséget az jelentette, hogy a szabadalmazott eljarasban a D3-vitamin vaza-
nak ciklohexan-gytriijén egy szubsztituens végig ciszhelyzetben van, amig a bitorlénak vélt
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eljarasban ez a szubsztituens transzhelyzetd, amit még egy kiilon lépésben ciszhelyzetiivé
kell alakitani.

A bejelentés benyujtasanak idépontjaban jol ismert tény volt, hogy a D3-vitamin vazanak
ciklohexangytir(je transz-cisz izomeriat mutat. Az emlitett leiras nem irja le, hogy a kiin-
duldsi és a kozbensd vegyiiletek a ciklohexdngytirtin transzkonformaciojuak lehetnek.

Az iigyben eldontendd {6 kérdések a kovetkezok voltak:

- A szabadalmazott talalmany és az alperes eljarasa kozotti kiilonbség ,,nem lényeges

részt” (1. kovetelmény) jelent-e?

- Volt-e olyan koriilmény, amely szandékosan kizar valamilyen sajatos koriilményt (5.

kévetelmény)?

A Tokioi Keriileti Birosag 2014. december 24-i dontésében megerdsitette, hogy mind az
1., mind az 5. kévetelmény ki volt elégitve, ezért az alperes eljarasa az ekvivalensek tana
alapjan bitorolta a felperes szabadalmat.

A dontés ellen az alperesek fellebbezést nyujtottak be a Szellemitulajdon-védelmi Fels6-
birésagnal, amely 6t birobol all6 nagytandcsban dontétt az tigyrdl, és elutasitva az alperesek
fellebbezését, megerdsitette a Tokidi Keriileti Birosag dontését. A Szellemitulajdon-védelmi
Felsobirdsag dontése részletesen targyalta az ekvivalensek tananak alkalmazasan alapulé bi-
torlas esetén figyelembe veendd 1. és 5. kovetelményt, és értékelése megegyezett az alsofoku
birésagéval. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az alperesek bitorolték a felperes sza-
badalmat.

E dontés ellen a felperes a legfelsdbb birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Az szintén részletesen targyalta az 1. és az 5. kdvetelmény teljesiilését, és csekély kiilonb-
ségekkel hasonlo kovetkeztetésekre jutott, mint az als6foku birdsagok.

Kambodzsa

A) A kambodzsai szabadalmi rendszer viszonylag 1j, mert 2003-ban lépett hatalyba a sza-
badalmakra, hasznalati mintdkra és ipari mintakra vonatkozd torvény. Az utobbi két év
alatt azonban az Ipari és Kézmtipari Minisztérium (IKM) fontos 1épéseket tett a szabadalmi
oltalom megszerzésének elémozditasa érdekében.

Kambodzsaban a szabadalmi hivatal szerint 2017. mdjusig 17 szabadalmat engedélyeztek.
Bar ez a szam nemzetkdzi viszonylatban kicsinek tiinhet, érdemes figyelembe venni, hogy e
szabadalmak koziil tizet 2016-ban, és hatot 2017-ben engedélyeztek.

Kambodzsa még nélkiilozi a szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz sziikséges lehetdsé-
geket, ezért a minisztérium lehet6vé tette Kambodzsaban engedélyezett szabadalmak meg-
szerzését mas kormanyokkal kotott egyezmények alapjan gyorsitott eljarassal, amely nem
éveket, hanem csak honapokat vesz igénybe. Az alabbiakban roviden ismertetjiik ezeket az
egyezményeket.
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a) Az Ipari és Kézmuipari Minisztérium 2015. januar 20-an szellemi tulajdoni egytittm-
kodési megallapodast kotott a Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal, amelynek
alapjan az engedélyezett szingapuri szabadalom birtokosai egyszertsitett Gjralajstromozasi
eljarassal oltalmat kaphatnak Kambodzsaban.

Nincs hataridé kitlizve a Szingapurban engedélyezett szabadalom kambodzsai lajstromo-
zasara, azonban a szingapuri szabadalomnak

- az Gjralajstromozasi kérelem benyujtasakor érvényesnek kell lennie,

- 2003. februdr 11. utani bejelentési nappal kell rendelkeznie, és

- akambodzsai szabadalmi torvény eldirasainak megfeleléen Kambodzsaban szabadal-
mazhatonak kell lennie.

b) A minisztérium és a Japan Szabadalmi Hivatal kozotti egytittmiikodési megallapodas
lehet6vé teszi a kambodzsai szabadalmi bejelenték szamara, hogy gyorsitott vizsgalatot kér-
jenek, ha parhuzamos japan bejelentésiikre szabadalmat kaptak.

A programban valo részvételhez a kovetkezd kovetelményeket kell teljesiteni:

- lennie kell egy olyan parhuzamos japan szabadalmi bejelentésnek, amelynek azonos

az els6bbségi id6pontja a kambodzsai bejelentésével;

- amegfelel6 japan szabadalmi bejelentésre a Japan Szabadalmi Hivatal engedélyezte a
szabadalmat;

- a kambodzsai szabadalmi bejelentés igénypontjait ugy kell mddositani, hogy azok
koziil legalabb egy megegyezzék az engedélyezett japan szabadalom egyik igény-
pontjaval.

A fenti kovetelmények teljesitése esetén megkozelitéleg harom honap alatt engedélyezik

a kambodzsai szabadalmat.

B) Kambodzsa 2016. szeptember 8-dn ratifikalta a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzo-
dést (PCT), és annak 151. tagjéva valt. Igy a szerz6dés Kambodzsara nézve 2016. december
8-an valt hatalyossa. Ennek megfelel6en a 2016. december 8-at kovetéen benyujtott nemzet-
kozi szabadalmi bejelentések 6nmitkddéen magukban foglaljak Kambodzsa megjelolését.

A PCT-egyezmény ratifikdlasa kovetkeztében Kambodzsa polgarai és allando lakdi 2016.
december 8-t6l kezdve jogosultak nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket benyujtani.

Itt megjegyezziik, hogy a gyogyszer targyu szabadalmak Kambodzsaban 2016. januarig
ki voltak vonva a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl. Minthogy azonban Kambodzsa
kevéssé fejlett orszag, 2033-ig nem koteles oltalmat biztositani a gyogyszer targyu szabadal-
makra. A minisztérium ezért elutasitja az ilyen targyu bejelentéseket.

C) Kambodzsa 2017. januar 23-an megallapodast irt ala az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
eurdpai szabadalmak érvényesitésérol. Ez a megallapodas 2017. julius 1-jén 1épett hatalyba.

Kambodzsa az els6 azsiai orszag, amely elismer eurdpai szabadalmakat, és ezzel a 43 or-
szagnak egyike lesz, amelyik egyetlen eurdpai szabadalmi bejelentés alapjan lehetévé teszi
orszaga tertiletén eurdpai szabadalmak oltalmat.
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Azok az eurdpai szabadalmi bejelent6k, akik érvényesiteni akarjak szabadalmukat Kam-
bodzsaban, 2017. julius 1-jétdl kezdve élvezhetik az uj eljaras eldnyeit, amelyek alapjan az
eurdpai kutatasi jelentésnek az eurdpai kozlonyben valé publikalasatél szamitott 6 hénapon
beliil kérhetik az ESZH-nal a bejelentés érvényesitését Kambodzsaban a megfeleld illeték
egyidejii befizetése mellett.

Kanada

A) Korabban mar tajékoztatast adtunk arrdl, hogy az 4j kanadai védjegytorvény 2019 elején
lép hatalyba. Ugyanez érvényes az 4j kanadai ipariminta-torvényre is. Az 4j védjegytorvény
lehetévé teszi, hogy Kanada csatlakozhasson a Madridi Jegyzékonyvhoz és a Nizzai Egyez-
ményhez.

A Madridi Jegyz6konyv egyszerusiti a védjegybejelentés benyujtasat kiilfoldi orszagok-
ban egy hazai védjegybejelentés vagy védjegylajstromozas alapjan. A nizzai osztalyozas
szabvanyositott eszkozt szolgaltat druk és szolgéltatdsok osztalyozdsara.

Az ipariminta-térvény mddositasai lehet6vé teszik a Hagai Egyezményhez valo csatlako-
zast, aminek révén egyetlen nyelven benyujtott egyetlen bejelentés révén lehetévé valik egy
ipari minta lajstromozasa szamos orszagban.

Most elkésziilt a két j torvény végrehajtasi utasitasanak a tervezete, amelyekrol az alab-
biakban adunk ismertetést.

a) A védjegytorvény végrehajtdsi utasitdsinak a tervezete

A védjegytorvény végrehajtasi utasitasara vonatkozé rendelet a régi rendelethez viszo-
nyitva szamos moddositast tartalmaz, amelyek koziil a legfontosabbakat az aldabbiakban fog-
laljuk dssze.

- A védjegybejelentés el6vizsgalati eljarasa alatt harmadik felek lajstromozast gatlo ér-

veket kozolhetnek a hivatallal (ez jelenleg tiltva van).

- Megsziinteti a 200 CAD lajstromozasi illetéket.

- EltérGen a jelenlegi kanadai torvényt6l, osztalyonkénti dijat allapit meg, amelyre az

alabbi példakat adjuk:
- védjegybejelentési dij:

— 330 CAD az els6 osztalyért plusz 100 CAD minden tovabbi osztalyért, a
jelenlegi 250 CAD bejelentési illeték helyett, amely fliggetlen az osztalyok
szamatol;

- lajstromozasmegujitasi dij:

- 400 CAD az els6 osztalyért plusz 125 CAD minden egyes tovabbi osztalyért,
a jelenlegi 350 CAD helyett, amely fiiggetlen az osztalyok szamatol.

- Egy védjegybejelentésben modositani lehet a bejelentd nevét.

- Eljarast tesz lehet6vé bejelentések és lajstromozasok megosztasara és dsszevonasara.
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- Valtozasokat vezet be a védjegyfelszdlalasi eljarasban, igy
- akeresztkérdések idétartamdban;

- azirott érvek benyujtasanak sorrendjében (a jelenlegi parhuzamos benyuijtas he-
lyett).

- Ahatdridé-hosszabbitdsok id6tartama kissé véltozni fog a Madridi Jegyz6konyv alap-
jan benyujtott bejelentések esetén.

b) Az ipariminta-torvény végrehajtdsi utasitasanak tervezete

Ez a rendelet kevésbé terjedelmes, mint a védjegyrendelet. A f6bb valtozasokat az alabbi-
akban foglaljuk 6ssze.

- Az el6vizsgdlat ideje alatt harmadik személyek tiltakozhatnak a minta lajstromozasa

ellen.

- Enyhiti a szemléltetési kovetelményeket, lehetdvé téve fényképek, grafikus abrazola-
sok vagy egyéb sajatos vizualis reprodukciok kombinalasat.

- Enyhiti a szemléltetési kovetelményeket azzal, hogy csupan egyetlen illusztraciot ir
el6, amely elkiilonitetten mutatja a mintat, de a kdrnyezetet is mutato tobb illusztraci-
6t is megenged, eltéréen a jelenlegi szabalyozastdl, amely csupan egyetlen illusztraciot
enged meg, és az mutathatja a kdrnyezetet is.

- Nem teszi kotelez6vé a minta leirasat, ellentétben a jelenlegi szabalyozassal, amely ezt
kotelezévé teszi.

- Lehetdvé teszi egy parhuzamos bejelentésben kinyilvanitott minta alapjan megosztott
bejelentés benyujtasat, de tovabb korlatozza a megosztott bejelentés benyujtasara en-
gedélyezett id6tartamot.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2017. julius 14-ig fogadott el megjegyzé-
seket az ipariminta-rendeletre, és 2017. julius 21-ig a védjegyrendeletre vonatkozdan. A
beérkezett megjegyzések attekintése utan formalis publikacids eljaras kovetkezik a Kanadai
Ko6zI16nyben 2017 utols6 negyedében.

Az j végrehajtasi utasitasokra vonatkozo két rendelet — hasonldan a két 1j torvényhez -
varhatoan 2019 elsé felében 1ép hatalyba.

B) A kanadai legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC) 2017. junius 30-an az AstraZeneca
Canada Inc. (AstraZeneca) v Apotex Inc. (Apotex)-iigyben egy fontos és régen vart dontést
hozott, amelyben elutasitotta az in. ,,igérettant” (promise doctrine), és tisztazta a szabadal-
mak ,,hasznossagi” kovetelményét Kanadaban. Az egyhangti dontés fontos gyézelmet jelent
a Kanaddban oltalmat keresé innovatorok szamdra, és kiillonosen kedvezé fogadtatasban
részesiil a gyogyaszati szabadalmak teriiletén.

Az igérettant az utdbbi években fejlesztették ki a kanadai birésagok, és zsinormértékiil
hasznaltak a hasznossag mérésekor. Erdsen vitatott kérdéssé valt, mert szamos gyogyaszati
szabadalom érvénytelenségéhez vezetett. Az SC teljesen elutasitotta ezt a tant mint ,,0ssze-
egyeztethetetlent a szabadalmi torvénynek mind a szévegével, mind a szellemével”.
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A fellebbezés alatt all6 igyben a birdsag az AstraZeneca esomeprazol vegyiiletre vonatko-
z6 szabadalmat vizsgalta. Az esomeprazol egy sikeres protonpumpa-inhibitor (PPI), amely
csokkenti a gyomorsavképzddést. A szabadalmat a birdsag ujnak és nem kézenfekvének
mindsitette, azonban hasznossag hianya miatt érvénytelennek tekintette.

Azigérettant alkalmazva a bird két igéretet azonositott: egyrészt PPI-ként, masrészt ,,meg-
javult farmakokinetikai és anyagcserével kapcsolatos tulajdonsagok hordozéiként, amelyek
megjavult gyogydszati profilt nyujtanak”. Nem volt vita afelett, hogy az elsé hasznossagot
helyesen jelezték elére, azonban a birdnak az volt a véleménye, hogy a masodik hasznossa-
got nem bizonyitottak a bejelentés napjan. A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court
of Appeal, FCA) fenntartotta ezt a dontést.

Az SC teljesen elutasitotta az igérettant: ,, Az igérettan nem helyes modszer annak megha-
tarozasara, hogy a szabadalmi torvény 2. cikkében foglalt hasznossagi kovetelményt kielé-
gitették-e”. ,,Ez nem j6 torvény, és helytelen”.

Az SC megallapitotta, hogy az igérettan két szempontbdl is tulsagosan terhes: 1. a hasz-
nossag szabvanyat hatarozza meg, amelyet egy szabadalomtdl a szabadalom altal kifejtett
igéretekre hivatkozva kivan meg; és 2. tobb hasznossagi igéret esetén azt kivanja, hogy a
szabadalom az §sszes igéretet érvényesen teljesitse.

Az SC a helyes megkozelitést a kovetkezd f6bb pontokban fejtette ki:

[49] ... végiil minden talalmany egyetlen targyhoz tartozik, és ennek a targynak az egyetlen
telhasznaldsa, amelyet bizonyitanak vagy okosan megjdsolnak a bejelentés napjan, elegendé
ahhoz, hogy egy talalmanyt a szabadalmi torvény 2. cikkének céljara hasznossa tegyen.

[53] A hasznossag kiilonbozik az igénypontok éltal azonositott taldlmany targya alapjan.
Igy a 2. cikk kévetelményét kielégitd, elvileg elfogadhaté felhasznalasok kore korlatozott —
nem barmilyen felhasznalas felel meg. Nem elegendd, ha egy gépet szabadalmaztatni kiva-
n6 szabadalmas azt allitja, hogy gépe papirnehezékként hasznos.

[54] Annak meghatarozasara, hogy egy szabadalom egy talalmanyt elegendd hasznossag-
gal nyilvanit-e ki, a bir6sdgnak a torvény 2. cikke szerint a kévetkezé elemzést kell elvégez-
nie. El6sz0r azonositania kell a szabadalomban igényelt taldlmany targyat. Masodszor meg
kell kérdeznie, hogy a targy hasznos-e — gyakorlati célra szolgal-e?

[55] A torvény nem irja el a megkivant hasznossag mértékét vagy mennyiségét, vagy
hogy minden lehetséges felhasznalast megvaldsitsanak — egy szemernyi hasznossag is ele-
gendd. A targy jellegére vonatkozé egyetlen felhasznalds is megteszi, és a hasznossagot meg
kell alapozni, vagy a bejelentés napjan okos joslassal bizonyitani kell.

A helyes megkdzelitést alkalmazva az SC az AstraZeneca szabadalmat érvényesnek talal-
ta. Kiprobalaskor a biré megallapitotta, hogy az igényelt targy — az omeprazol enantiomer-
jének optikailag tiszta sdi — hasznos egy célra: protonpumpa-inhibitorként a gyomorsavter-
melés csokkentésére. Ez a felhasznalas elegend6 hasznossag volt ahhoz, hogy a targyat a 2.
cikk értelmében hasznossa tegye.

A fentieknek megfelel6en az SC helyt adott az AstraZeneca fellebbezésének.
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Kina

A) A GAC Motor, Kina 6todik legnagyobb gépkocsigyartéja TRUMPCHI néven védjegyzett,
onjar6 gépkocsijainak meg kivanja valtoztatni a nevét, mert azokat 2019-ben az Egyesiilt
Allamokba szdndékszik exportélni. Ez a név a chuangi kinai széra hasonlit, amelynek a
jelentése ,legendas”.

A név valasztasa természetesen teljesen fliggetlen volt az Gj amerikai elnok nevétdl. ,Nem
tudtuk, hogy Donald Trumpot elnokké fogjak valasztani” — mondta Feng Xingya, a GAC
Csoport elndke. ,Jelenleg az Egyesiilt Allamokban nagy az elnékkel szembeni ellenallés, és
a GAC Motor nem kivanja negativan befolydsolni markanevét” - tette hozza Feng.

A GAC Motor a gépkocsi nevének megvaltoztatasa mellett dontott, de az 4j nevet még
nem hoztak nyilvanossagra.

B) Kindban nehéz haromdimenziés (3D) védjegyeket lajstromoztatni, és kiilonosen ne-
héz ilyen védjegyekre bir¢ altal jévdhagyott oltalmat kapni. Rendkiviil nehéz elismertetni a
3D védjegy bitorldsat, ha a védjegy palack alakd, mert a fogyasztok — valamint egyes nép-
birésagok is — hajlamosak a palackokat tartalyoknak vagy csomagolasnak tekinteni, nem
pedig védjegyeknek, amelyek jelezhetik a termék eredetét.

Egy tjabb tigyben a Chivas Holding (IP) Ltd (Chivas) elegend6 adatot szolgaltatott 3D
védjegyeinek hasznalatardl, bizonyitva, hogy a fogyasztok a ROYAL SALUTE palackot véd-
jegynek tekintik, és az ilyen termékeket meg tudjak kiilonboztetni egyediil a palack alakja
révén mas termékektol.

A ROYAL SALUTE egy skotwhisky-madrka, amelyet a Chivas testvérek II. Erzsébet kiralynd
sziiletésnapjanak a tiszteletére hoztak forgalomba. A hagyomanyos 21 puskal6véses tisztel-
gés utan elnevezett, ,prémium” mindségl skot whiskyt legalabb 21 évig érlelik.

A Chivasnak négy lajstromozott 3D védjegye van, amelyek a 33. druosztalyban a Royal
Salute-palack alakjahoz tartoznak. Ezek a palackok kiilonb6z6 tipusu alkoholos italokat tar-
talmaznak, igy tobbek kozott whiskyt, bort és aperitifet. A négy védjegy majdnem azonos,
kivéve a sziniiket, amely lehet rubinvoros, zafirkék, smaragdzold és szintelen (1. abra).

A Yantai Ao Wei Wine Ltd. (Ao Wei), egy tobbszords bitorlé felkeltette a Chivas figyelmét,
amikor elkezdett ELYSEE 21 YO whiskyt gyartani és forgalmazni (2. abra), amely nyilvanvalo
masolata volt a ROYAL SALUTE 21 whiskynek.
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1. dbra 2. dbra

A Chivas 2014. december 26-an pert inditott az Ao Wei és annak helyi forgalmazdja ellen
a Wuhani K6zbens6 Birdsagnal védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt.

A birésag gondosan dsszehasonlitotta a vadolt termék palackjanak alakjét a felperes 3D
védjegyeivel, és megallapitotta, hogy jelentéktelen kiilonbségtdl eltekintve azok vizualisan
azonosak voltak. A bir6sag megerdsitette tovabba, hogy a felperes 3D védjegye erés megkii-
16nbozet6 jelleggel rendelkezik. Bar az Ao Wei a kifogasolt termékein lajstromozott ELYSEE
védjegyét hasznadlta, ez a hasznalat nem valtoztatta meg a birésagnak azt a megallapitasat,
hogy védjegybitorlas tortént.

A birésag kozolte tovabbd, hogy a Royal Salute névnek hosszu torténete van, a Chivas
stlyos Osszegeket ruhazott be a hirdetésbe, és a termék hires és jol ismert a vonatkozé ko-
zonség korében. Ezért a terméket ,,jol ismert drucikknek” lehet tekinteni, 6sszhangban a
tisztességtelen versenyt tilt6 torvény meghatarozasaval. A Royal Salute termék csomagolasa
annyira j6l megkiilonboztethetd, hogy forrdsazonositonak is tekinthetd, és sajatos csoma-
golast is képez. A vadolt termék csomagolasa hasonld volt ehhez a sajatos csomagolashoz,
ami valdszintileg Osszetévesztést és megtévesztd azonositast okoz a vonatkozd kozonség ko-
rében. Ezért a birdsag 2016. aprilis 6-an hozott itélete eltiltotta az alperest a bitorlastdl, és
500 000 RMB kartéritést itélt meg a felperes javara.

Mexiké

A Mexikdi Iparjogvédelmi Intézet 2016. marcius 14-én elektronikus bejelentésre vonatkozé
szabalyokat adott ki, amelyek 2016. marcius 18-an léptek hatalyba. Az Gj rendszer altal biz-
tositott szolgaltatasok a kovetkezok:
- Szabadalomkutatas. Ehhez a hivatal a felhasznalé szamara felhasznaldi nevet és jel-
szot ad.
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- Szabadalmak és védjegyek bejelentése és a bejelentés nyugtazasa. A papirmasolatokat
az intézetnél kell benyujtani.
—  Ertesités a szellemitulajdon-jogra vonatkoz6 dsszes megsemmisitési, torlési és lejarati
eljarassal kapcsolatos adminisztrativ eljarasokrol.
Az elektronikus aldirashoz a bejelentének vagy képviseldjének a Mexikdi Adoiigyi Admi-
nisztracios Szolgalatnal kell papiron jelentkeznie. Az alairast elektronikus alairérendszerrel
lehet létrehozni.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) ekvivalens szabadalombi-
torldssal kapcsolatos néhdny dontése miatt a keriileti birdsdgok és a keriileti fellebbezési
birdsagok egyre korlatozébban itélik meg az ekvivalencia kérdését. Az ekvivalens szaba-
dalombitorlas teriilete egyre inkabb elmozdul abba az irdnyba, hogy amikor nem torténik
sz6 szerinti bitorlas, nem lehet ekvivalenciardl beszélni azon az alapon, hogy a szabada-
lomtulajdonos elkotelezte magat az 1. igénypont egy bizonyos széhasznalata mellett. Ennek
kovetkeztében az elmult néhany évben az ekvivalencia értelmezése erésen korlatozédott.
Az aldbbi dontés az ekvivalens bitorlas tul korlatozé megitélése ellen mutat.

Mind a keriileti birésag, mind a keriileti fellebbezési birosag elutasitott egy bitorlasi kere-
setet, mert a bitorlé nem valésitotta meg a vitatott szabadalom 1. igénypontjanak a jellemz6-
jét, vagyis egy talajmivel6 eke ellentétes falainak keresztmetszetben V alaku elrendezését.

Az a kiviteli alak, amelyet a perben megtamadtak, nem V alakd, hanem U alaku kereszt-
metszetet mutatott. Mindkét emlitett birdsag tagadta a bitorlast, mert egyrészt nincs sz6
szerinti hasznalat, masrészt a félkor vagy U alaku keresztmetszettel rendelkezé megtama-
dott kiviteli alakot nem tekintették ekvivalensnek. Ilyen vonatkozasban azt is figyelembe
vették, hogy az U alaku keresztmetszet elérné ugyan a szabadalom szerinti hatast, azonban
a vitatott szabadalmi leirds a szakembert nem vezetné V alaku keresztmetszettel rendelkezd
kiviteli alakhoz, mert a szabadalom a V alakhoz kototte magat. A vitatott szabadalom 1.
igénypontjaban meghatarozott alak, vagyis a V alakd keresztmetszet mar nem birna flig-
getlen jelentéssel, ha mindegyik geometriai alakot ekvivalens felhasznalasnak tekintenék.
A szabadalomtulajdonos mint felperes szandékosan megkototte magat ezzel a V alakkal
kapcsolatban.

A BGH nem kovette ezt a véleményt, és egyrészrdl ismét megerdsitette, hogy ekvivalen-
cia van, amikor a szakért6 a bitorlas vonatkozo jellemz6jét hasonléan mikodé eszkoznek
ismeri el, feltéve, hogy a szabadalmi igénypont altal védett muszaki tanitds jelentése szerint
foglal allast. Masrészr6l a BGH egyértelmiivé tette, hogy ezzel az értelmezéssel a jellem-
zének mint olyannak a térbeli és fizikai konfiguracidja kevésbé fontos, mint a funkcidja a
szabadalom szerinti tanitas 0sszefliggésében.
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Az ekvivalencia hidnyat nem lehet igazolni csupan azzal az érveléssel, hogy a szabada-
lomtulajdonos (teljesen szandékosan) elkotelezte vagy korlatozta magat a keresztmetszet-
nek ehhez az alakjahoz azaltal, hogy a V alakot iktatta be a szabadalmi igénypontba.

Ezzel a dontéssel az utdbbi évek egyoldalu itélkezését korlatoztak, mert az ekvivalencia
hidnyat nem lehet magyardzni csupdn azzal a ténnyel, hogy a bitorl¢ kiviteli alak nem hasz-
nél sz szerint egy olyan jellemzdt, amely pontosan meg van emlitve az 1. igénypontban. Igy
ismét el6térbe kertilt a jellemzd funkcidja a szabadalom szerinti tanitas osszefiiggésében.

B) A miincheni Max Planck Intézetben 2017. méjus 25-én dr. Siegfried Bross professzor
el6adast tartott ,,Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerinti engedélyezési gyakorlat és a
jogallam erézidja” cimmel.

Bross professzor mogott német biroként fényes palyafutas all: 1986-t6l 1998-ig a BGH X.
Polgari Tandcsanak volt a tagja (amely ennél a birdsagnal tobbek kozott az 6sszes szabadal-
mi tigyért felel6s, és igy a legfelsébb szabadalmi férum), majd 1998-t6l 2010-ig, nyugdijba
vonulasaig egyike volt a Német Szovetségi Alkotmanybirésag tizenhat birdjanak. Igy Bross
professzor az egyetlen német bird, akinek széles kort személyes tapasztalatai vannak mind
a szabadalmi jogban, mind az alkotmanyjogban.

Az el6adas alaptétele szerint ,,az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem tarthaté fenn a
jogallamisag elvei szerint, és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutdbbi reformjai a fellebbe-
zési tanacsokkal kapcsolatban nélkiilozik a jogallamisagi alapot.”

Bross professzor {6 birdlata az ESZE szerkezetével kapcsolatban az volt, hogy az nem veszi
eléggé figyelembe a jogok sziikséges elkiilonitését, sem kelld mértékben a demokratikus
szabalyokat és felel6sségeket. Azzal érvelt, hogy az Adminisztrativ Tandcs és az ESZH veze-
tdsége parlamenti vita nélkiil targyal a szervezetrdl, ellentétben a német alkotmanybirdsag
megalapozott elveivel. Emlékeztette a hallgatdsagot, hogy az ESZH jogrendje nem szerves
része az Eurdpai Unio jogrendjének, és azzal nem azonos, s6t, nincs is harmonizalva vele,
jollehet szamos tagallama tagja az Eurépai Unidnak is. Kritizalta az ESZE tagallamait, ami-
ért az ESZH szamara egy majdnem teljhatalmu fels6 vezet6t hagytak jova fliggetlen birdsag
altali megfelel6 ellen6rzés és ellensilyok nélkdl.

Az utobbi ponttal kapcsolatban Bross professzor kifejtette, hogy nem fogadhato el, hogy
az ESZH-vezetés dontéseinek ellenérzése személyzeti tigyekben félre van tolva, és megfele-
16 birdsag helyett egyetlen hivatalra, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetre (International
Labour Organisation, ILO) van ruhdzva.

Kifejtette azt a nézetét is, hogy az ESZH immunitdsa nem terjedhet és ne is terjedjen
ki személyzeti és koltségvetési ligyekre. Nézete szerint egy allam természetes immunitasat
meg kell kiilonboztetni egy kormdanykozi szervezet — amilyen az ESZH - csékkentett im-
munitasatol.

Kijelentette, hogy véleménye szerint az ESZH fellebbezési tanacsainak a tagjai nem fiig-
getlenek. Ennek az egyik {6 oka, hogy csupan 6t évre vannak kinevezve [ESZE 23(1) cikk]
az ESZH elnokének a javaslata alapjan, és az Adminisztrativ Tandcs nevezheti ki 6ket Gjra
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az ESZH elnokével vald tanacskozas utan [ESZE 11(3) cikk]. Ez 6nmagaban a végrehajto
szervek itéletétol valo fliggdséget okoz. A birdk fiiggetlenségének a biztositasanal az életre
sz0l6 kinevezés (a nyugallomanyba vonulasig) a norma. A végrehajté szerveknek nem lehet
és nem is szabad megengedni, hogy feliigyeljék a birdi testiiletet.

Bross professzor véleménye szerint ezt a helyzetet nem valtoztatta meg az ESZE fellebbe-
zési tanacsokra vonatkozé tjabb reformja, amit értelmetlennek és jogallami szempontbol
jelentéség nélkiilinek mindsitett. Ami valoban fontos, és amit biztositani is kell: a biréi tes-
tiillet személyes és tényleges fiiggetlensége, de ez ellen sz6l, hogy a fellebbezési tanacsoknak
nincs kiilon koltségvetésiik.

Ezutan Bross professzor az EU szabadalmi csomagjara és az Egységes Szabadalmi Biré-
sagra vonatkozo egyezményre tért ra. Nézete szerint az ESZH hianyossagait ez az 0j birosag
semmiképpen sem orvosolja, mert nincs elegendé hataskore ahhoz, hogy megsemmisitse
vagy helyesbitse az ESZH dontéseit. Minthogy az ESZE nem elégiti ki a jogallam alkotma-
nyos elveit, és az UPC nem jogosult feliilbiralni az ESZH-t, nincs olyan megalapozott jogvé-
delem, amely 6sszhangban lenne az alkotmdnnyal. Bross professzor emlékeztette a hallga-
tosagot a Szovetségi Adminisztrativ Birosag 1959. évi dontésére, amelyben megallapitottak,
hogy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
fellebbezési tanacsai nem birdsagok a német alkotmany értelmében, és hogy az alkotmany
szerint a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal dontéseivel szemben birdi jogorvoslatnak
kell rendelkezésre allnia a végrehajtasi agazaton beliil.

Tekintettel a fentebb emlitett sulyos alkotmanyjogi kérdésekre és a brexitre, Bross pro-
fesszor megjegyezte, 6 maga sem érti, hogy miért lenne most sziikség német szempontbol
az UPC-egyezmény ratifikalasara. Azt tanacsolta, hogy a kovetkezményeket inkdbb mélyen
at kell gondolni, és 6vott egy olyan egyezmény gyors ratifikalasatol, amely 6nmagaban nem
orvosolja, hanem tart6ssa teszi az ESZE dltal 1étrehozott hidnyossdgokat.

Azt gondolhatjuk, hogy mindez szép és jo, azonban mennyire valdszind, hogy egy ki-
tind professzor altal tartott eléadas befolyasolni fogja napi munkankat? Mind az Egyestilt
Kiralysag, mind Németorszag kormanya azt az allaspontot foglalta el, hogy ratifikaljak az
UPC-egyezményt mihelyt lehetséges, nem térédve a brexittel. Emellett az ESZE szerkezetét
évtizedekre alapoztik meg, és azt mindenképpen nagyon nehéz megvéltoztatni. [gy mi ér-
telme van gondot csinalni abbdl, hogy egyaltalan megtargyaljuk azt?

A valaszt a Német Szovetségi Alkotmanybirdésag masodik tandcsa adta meg, amikor be-
jelentette, hogy ebben az évben szandékszik meghallgatni négy alkotmanyos fellebbezést az
alaptorvény 2(1), 19(4), 20(3), 24(1) és 103(1) cikkének megsértése miatt azon az alapon,
hogy az ESZH-nal nincs elegendd jogi oltalom a fellebbezési tanacsok dontései ellen.

Bross professzor szerint vagy az ESZE-t kell mddositani, felallitva egy valddi és fiiggetlen
tellebbezési birdsagot (ami felveti a kérdést, hogy ez hogyan egyeztetheté 6ssze az UPC-
vel), vagy pedig Németorszagnak kell majd el6bb vagy utobb elhagynia az ESZE-t.
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C) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatengericht, BPG) megallapitotta, hogy az
alabbi kétdimenzios, fekete és fehér abras védjegy, amely édesség csomagolasara szolgal,
lajstromozhat6 kohogés elleni cukorkakra az 5. aruosztalyban.

A bejelentd 1923 6ta drusit ,,Em-eukal” nevi, kohogés elleni cukorkdkat. Ezeket az édes-
ségeket édességcsomagold-anyaggal burkolva, csavart végekkel arusitjdk. A csomagolas
sajatos jellemzdje, hogy a csomagoldéanyag magaban foglal egy olyan papirdarabot, amely
elagazik (lasd fent) — ez az un. ,,zaszldcska” (németiil ,,Fidhnchen”). 2010 juliusdban a beje-
lent6 német védjegybejelentést nyujtott be a fentebb bemutatott abras védjegy lajstromoza-
sa irant kiilonboz6 arukra az 5., 20. és 30. aruosztalyban. Ezt a Német Szabadalmi és Véd-
jegyhivatal teljes terjedelmében elutasitotta azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem rendelkezik semmiféle megkiilonboztetd jelleggel. A hivatal szerint a megjelo-
1és hagyomanyos édességburkolat volt, minden felismerhetd jellemz6 nélkiil. A fellebbezési
eljarasban a bejelentd korlatozta az drulistat kohogés elleni cukorkakra az 5. és mézre a 30.
aruosztalyban, de a hivatal ennek ellenére fenntartotta az elutasitast.

Majdnem hat évvel késébb a BPG megsemmisitette a DPMA megtamadott dontését,
és végiil elismerte a lajstromoztatni kivant védjegy lajstromozhatdsagat. A BPG alaposan
megvizsgalta a német védjegytorvény harom lehetséges elutasitasi okat: a 3(2)(2) cikket
(a megjelolések kizarolag az aruk alakjabdl allnak), a 8(2)(1) cikket (a védjegyek nélkii-
16znek minden megkiilonboztetd jelleget) és a 8(2)(2) cikket (a védjegyek kizardlag olyan
megjel6lésekbdl allnak, amelyek a kereskedelemben az aruk fajtajanak vagy mindségének
megjelolésére szolgalnak).

Szovege szerint a német védjegytorvény 3(2) cikke csak haromdimenzios védjegyekre al-
kalmazhato, és tiltja olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek kizardlag az aruk olyan alakja-
bdl dllnak, amely egy miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges. A BPG megiéllapitotta, hogy
ennek a szabalynak olyan kétdimenzios abras védjegyekre is alkalmazhaténak kell lennie,
amelyek a termékcsomagolds alakjat képviselik, és amelyek — miként a vizsgélt esetben -
vilagosan jelzik a csomagolt druk alakjat. Itt azonban a BPG lehetetlennek talalta annak a
megallapitasat, hogy a zdszlocska kizarélag miiszaki funkciot latna el. Még ha a zaszlocska
elméletileg szolgalhatna is felszakitasi segédeszkozként, a jelen esetben nem tolt be ilyen
funkciot, mert még mindig megvan a lehetség a cukorka kicsomagolasara azaltal, hogy
a csomagolas mindkét oldalan szabadda huzzak a csavart végeket. Ezért a zaszlécskanak
szakitasi segitségként valé felhasznaldsa nem kézenfekvo, és inkabb céltalan.
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Masodszor a BPG megallapitotta, hogy az abras védjegy nem esik a német védjegytor-
vény 8(2)(1) cikke ald, mert nem mentes minden megkiilonboztetd jellegt6l azokkal az
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre a lajstromozast kérték. Az Eurdpai
Unio Birdsaganak joggyakorlatara hivatkozva a birdsag ramutatott, hogy egy maganak az
arunak az alakjat képviseld védjegy sajatos esetében a védjegynek jelentdsen el kell térnie a
tertilet normajatol vagy szokasaitol ahhoz, hogy be tudja tolteni 1ényeges eredeti funkciojat,
és hogy ne legyen mentes a megkiilonboztetéképességtol. A vizsgalt esetben a szokasos
édességburkolat egy tovabbi mintaelemmel rendelkezik, amelyet a zaszlocska foglal maga-
ban. Ezt a konkrét termékcsomagolast évtizedeken keresztiil kizarolag a bejelenté hasznal-
ta; a kereskedelemben kohogéscsillapité cukorkakat drusitanak 6mlesztve kis dobozokban,
vagy pedig mindegyiket egyénileg csomagoljak a szokasos csomagoléanyagba megcsavart
végekkel. A birdsag kiilonosen lényegesnek tartotta, hogy a bejelent6 a zaszlocskat valoja-
ban azért hasznadlta, hogy termékének tizleti eredetét jelolje annak a ténynek kovetkeztében,
hogy a ,,csak a zaszldval valodi” (németiil: Nur echt mit der Fahne) szlogen rendszerint ra
van nyomtatva minden egyes zdszl6ra, miként az alabbi dbrdn is latszik:

A szlogen vilagosan mutatja a kapcsolatot a kovetkez6 jelzésekkel: ,,Em-Eukal” vagy ,,Dr.
C. Soldan”, amelyeket szintén rendszeresen hasznidlnak minden egyes édesség csomagolasan,
igy maga a zaszl6 megkiilonboztetoképességet biztosit. Ennek kovetkeztében az érintett ko-
z0nség felfogja, hogy a zaszlocska és a mindent egybevéve dbras védjegy eredetmegjelolésre
szolgal.

Harmadszor a birdsag megéllapitotta, hogy a védjegytorvény 8(2)(2) cikkének értelmé-
ben nincs sziikség a hozzaférhetdség megdrzésére. A jarulékos zaszlocskat tartalmazoé abras
védjegy olyan elemet szolgaltat, amely tobb annal, mint amit a kohogéscsillapit6 édességek
egyéb el6allitéi hasznalnak a szokdsos csomagolasokon. Ezért valdszintitlen, hogy a vonat-
kozo teriileten el6forduljon a tervezdi szabadsag korlatozasanak a veszélye.

Ahhoz, hogy oltalmat kapjanak egy ,termékcsomagolasalak-védjegyre”, a bejelentének
bizonyitania kell, hogy a termékcsomagolas olyan elemeket foglal magaban, amelyek 1é-
nyegesen kiilonboznek a kereskedelemben megszokott egyéb elemektdl, és amelyek nem
korlatozhatok csupan miiszaki funkcidra. Ezeket az elveket a CJEU egy olyan hasonl6 tigy-
ben allapitotta meg, amelyben megtagadta a lajstromozast egy édességcsomagolastol meg-
csavart végekkel, mert az nélkiilozte a megkiilonboztetoképességet (August Storck, 2006).
Ebben az tigyben a CJEU megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tért
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el jelent6sen az édességipar normaitol vagy szokdsaitol, mert az emlitett csomagolas alakja
megfelelt a hagyomanyos édességcsomagolasnak, az igy csomagolt édességek nagy meny-
nyiségben voltak megtalalhaték a piacon, a csomagolds arany szine énmagaban nem volt
szokatlan, gyakran lehet latni édességek csomagolasaként. Ez megerdsiti, hogy a jelen eset-
ben a lajstromoztatni kivant védjegy oltalma csak a zdszldcska, illetve annak konkrét meg-
kiillonboztetd hasznalata miatt lehetséges.

Olaszorszdag

A) Az aldbbiakban a jol ismert VESPA robogokat gyarto olasz Piaggio & C. S. p. A. (Piaggio)
vallalat felszdlalasi tigyét ismertetjiik, amelyet a Futura 14 S.r.l. (Futura) vallalat altal be-
nyujtott v VESPA europai védjegybejelentése ellen inditott.

Olaszorszagban mindenki ismeri a VESPA robogdt, mert a Piaggio a VESPA védjegyet
motorkerékparokra és hasonlo termékekre lajstromoztatta. Ezzel szemben a Futura borra,
vagyis teljesen eltérdé termékekre kérte a v vEspA védjegy lajstromozdasat. Itt megjegyezziik,
hogy a Futura cég a népszert olasz ujsagiré és tévériporter Bruno Vespa tulajdona, aki a val-
lalat egyetlen igazgatdja. Ennek ellenére a Piaggio felszolalt a vEspa védjegy borcimkéken
valé hasznalata ellen, azt allitva, hogy a két markanév bizonyos modon 6sszetéveszthetd
lenne egymassal.

A tévériporter természetesen eltérd véleményen volt, és semmi kiilonoset nem latott ab-
ban, ha sajat nevét hasznalja sajat termékein, megallapitva: ,,Megillet a jog, hogy ezt a nevet
haszndljam, mert a Piaggio nem 4llit el6 bort, és a Futura nem gyart robogdkat, aminek
kovetkeztében csekély valdszinlisége van az Osszetévesztésnek, minthogy egy fogyasztd
nagy valdsziniiséggel nem megy be egy iizletbe egy palack bort venni gy, hogy onnan
egy robogoval tavozik. ... Nem lennék jogosult sajat nevemet felhasznalni barmilyen iizleti
tevékenységhez?”

Egy lajstromozott védjegy tulajdonosa jogosult hasznalni sajat nevét, és harmadik szemé-
lyeket meggatolni védjegyének kereskedelmi hasznalataban, kivéve azt az esetet, ha ehhez
hozzajarul.

A megalapozott esetjog megerdsiti, hogy a sajat név akkor is hasznalhatd, ha a jelzés
kozponti elemét képezi. Emellett, bar a ,Vespa” kifejezés a nevezett Gjsagir6 vezetékneve,
az olasz nyelvben ,dardzs” jelentése is van, és ezért nem kozvetleniil tarsithaté az Gjsagird
Bruno keresztnevével. Ugy tlinik, hogy az iigyben nincs ok feltételezni dsszetévesztés valo-
szinliségét, tekintettel a két vallalat tizleti tevékenysége kozotti killonbségekre.

Kétségteleniil ez volt az oka annak, hogy a Piaggio felszélaldsaban az Eurépai Uni6 véd-
jegyrendeletének 8(5) cikkével 6sszhangban emlitette sajat védjegyének hirnevét, és kiséro-
iratokkal bizonyitotta a vEspa markajelzéssel ellatott sajat aruk elismert voltat.

Hirnévvel rendelkezd védjegyek esetében mind az eurdpai védjegyrendelet, mind az olasz
torvény kiterjeszti az oltalmat valamennyi druosztalyra.
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Nem kérdéses, hogy a Piaggio vEspa védjegye jol ismert, de ez 6nmagaban nem elegendd
annak a bizonyitasara, hogy a védjegy hirnevet élvez, mert még az alabbi két feltételt is ki
kell elégitenie:

- a késdbb bejelentett védjegy hasznalatanak képesnek kell lennie (i) tisztességtelen

elényt huzni a korabbi védjegy megkiilonboztetképességébol vagy hirnevébdl, vagy
(ii) annak kart okozni;

- Dbizonyitani kell, hogy a késdbbi védjegy hasznalatat nem igazolja valédi ok.

A tisztességtelen elényszerzésnek osszefiiggésben kell lennie a korabbi védjegy vonz-
erejének gazdasagi kihasznalasaval.

Masrészrél azzal kapcsolatban, hogy a késébbi védjegy kart okozhat a hires védjegynek,
a Piaggio bizonyara hivatkozhat arra, hogy sajat védjegyének alkoholos italokkal valé tar-
sitasa csokkentheti a VEspA védjegy hirnevét és torzithatja annak képét, mert ellenkezne a
motorkerékpar-gyarto altal hirdetett biztonsagos vezetés elvével.

Végiil az igazi ok nélkiili hasznalat kapcsan lehet érvelni azzal, hogy a v vEspA védjegy
egy jol ismert személyiség vezetéknevére vonatkozik.

A Futura helyzetét megneheziti az a tény, hogy a borokra lajstromoztatott VESPRAL véd-
jegyet birtoklo Lidl Stiftung & Co. aruhazlanc is felszolalt ellene.

B) Az olasz iparjogvédelmi torvény 24(1) és 26(c) cikke szerint egy védjegyet akkor torol-
nek hasznalat hianya miatt, ha

i) tulajdonosa vagy tulajdonosanak hozzajarulasaval harmadik fél a lajstromozas id6-

pontjatol kezdve 5 éven keresztiil nem vette tényleges hasznalatba, vagy

ii) nem vették tényleges hasznalatba megszakitatlan 5 éven keresztiil akkor is, ha lajstro-

mozas utan tényleges hasznalatban volt.

A legfelsébb birdsag 2017. marcius 28-an e kérdésrdl 1j dontést hozott, elutasitva a fel-
lebbezési birosag egy korabbi végzése elleni fellebbezést, ahol az hasznalat hianya miatt to-
rolt bizonyos jol ismert nemzeti védjegyeket. A dontés a torténelmi LAMBRETTA védjeggyel
kapcsolatos.

Az gy elédzménye, hogy a Brandconcern BV (Brandconcern) pert inditott a Scooters of
India Limited (Scooters) indiai vallalat ellen, amely 2002-ben megvasarolta az olasz tulajdo-
nosoktol a LAMBRETTA védjegyet.

Jambhrella

A Brandconcern az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be ugyanennek a védjegynek (cse-
kély grafikai valtoztatasokkal) a lajstromozasa irant sajat robogoira.
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A lajstromozast azonban megakadalyozta az a tény, hogy a Scooters ezt a védjegyet mar
korabban lajstromoztatta. Ezért a Brandconcern az illetékes elséfoku birésaghoz fordult,
és az olasz védjegytorvény 24(1) cikke alapjan hasznalat hianya miatt kérte a Scooters véd-
jegyének torlését. A Brandconcern allitasa szerint a védjegyet az alperes mar nem hasznalta
termékeinek megkiilonboztetésére, mert Indidban korabban megsziintette a motorjarmii-
vek gyartasat.

A Scooters tobbek kozott azzal érvelt, hogy a LAMBRETTA védjegy hirneve meggatolna
a kérelmez6 altal hivatkozott cikk alkalmazasat. Az alséfokd birdsag a keresetet 2010-ben
elutasitotta.

A Brandconcern a fellebbezési birdsagnal keresett jogorvoslatot. Az 2013-ban megvaltoz-
tatta az alséfokd birdsag dontését, és a vitatott védjegyet hasznalat hianya miatt toroltnek
nyilvanitotta. Indokolasként arra hivatkozott, hogy kutatasok megerdsitették azt a tényt,
hogy a kérdéses védjeggyel ellatott robogdk importjat 1985-ben megsziintették. Ennek
megfelelGen feltehetSleg Olaszorszagban is megsziint a védjegy tényleges hasznalata. A kér-
déses védjegy ezt kovetd, nagyon korlatozott hasznalatat nem lehetett elegend6nek tekinte-
ni ahhoz, hogy el lehessen keriilni a védjegy torlését.

A fellebbezési birdsag birai tovabba ugy dontéttek, hogy a Scooters altal a hasznalat vj-
boli felvételével kapcsolatban eléadott érvek lényegtelenek voltak. Egy alvd védjegynek a
hasznalat ujbdli felvétele utjan torténd felélesztése csupan 1992-ben valt lehetévé, amikor
modositottak a védjegytorvény 42. cikkét. A jelen iigyben azonban ez a rendelkezés nem
volt érvényes, mert a védjegy a kérdéses mddositas hatalybalépése el6tt lejart.

Végiil a birosag megallapitotta, hogy egy lajstromozas megujitasa 5Snmagaban nem képezi
egy védjegy hasznalatat, és igy nem elegendd a torlés megakadalyozasahoz.

A legfels6bb birdsag — megerésitve a fellebbezési birdsag dontését — a bejelentd érveinek
elutasitasaban azonos érvelési vonalat kovetett. Konkrétan az elsé két érv elutasitasakor a
birok megismételték, hogy egy védjegy érvényességét egyediil annak tényleges hasznalata,
nem pedig egy védjegy folytonos hirneve vagy megkiilonboztetoképességének a fenntartasa
hatarozza meg. A legfelsdbb birdsag szerint ,,nincs arra sziikség, hogy egy védjegy teljesen
elveszitse megkiilonboztetoképességét ahhoz, hogy megsziinjon. Eltekintve attol a ténytdl,
hogy ez a képesség nincs emlitve a szabédlyokban, és a megsztinés szempontjabdl sincs je-
lentGsége, ezt a feltételt nehéz lenne bizonyitani, és ezért komoly gyakorlati nehézségeket
okozna.”

Birdi megismételték a kovetkezo elvet, amelyet ugyanaz a birdsag a multban mar kifejtett:
»A torlés elkeriiléséhez egy védjegy hasznalata megszakitott vagy helyi jellegii is lehet, vagy
harmadik felek is végezhetik, persze a tulajdonos hozzajarulasaval, feltéve, hogy az ilyen
hasznalat elegendo a piaci helyzet megvaltoztatasdahoz, és hatast gyakorol a versenytarsak-
ra” Minthogy ezeket a kdvetelményeket a Scooters nem teljesitette, a legfels6bb birdsag el-
utasitotta fellebbezését, és fenntartotta a torlés kinyilvanitasat, mert a jol ismert LAMBRETTA
védjegyet 6t éven keresztiil nem hasznaltak.
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Spanyolorszaig

Az 1j spanyol szabadalmi térvény 2017 aprilisaban lépett hatalyba. Célja, hogy korszerii-
sitse a spanyol szabadalmi rendszert, valamint 6sszhangba hozza az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménnyel és a nemzetkozi jogi keretekkel. (Az 4j spanyol torvényrdl réviden mar is-
mertetést adtunk e folydirat 2017. jiniusi szamanak 191. oldalan.)

A szabadalmi pereskedéssel kapcsolatban az egyik legjelentésebb modositas a védoleve-
lek bevezetése és szabalyozasa Spanyolorszagban.

Védoleveleket eldszor a 20. szazad elsé felében Németorszagban alkalmaztak, majd azo-
kat mas eurdpai orszagokban is bevezették. Ilyen vonatkozast rendelkezést az Egységes Sza-
badalmi Birdsag eljarasi szabalyaiban is talalunk (207.9 szabaly).

A védolevél a megeléz6 védekezési eljards eszkoze, amelynek segitségével egy olyan fél,
aki attol tart, hogy egy ex parte ideiglenes intézkedés fenyegeti, el6terjesztést nyujthat be a
birdsagnal jogi helyzetének igazoldsara, és ezdltal csokkentheti annak a veszélyét, hogy a
birésag ellene meghallgatdsa nélkiil ideiglenes intézkedést rendel el.

Bar Spanyolorszagban az 4j szabadalmi torvény hatalybalépéséig nem létezett ez az elja-
rasi eszkdz, az utdbbi években egyes vallalatok benyujtottak védoleveleket mind a Barce-
lonai, mind a Madridi Kereskedelmi Birdsagnal. Spanyolorszagban az els6 tigy, amelyben
védolevelet nyujtottak be, 2013. évi keltezést, és azt a 4. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag
2013. januar 18-i végzésével fogadta el. A barcelonai szabadalmi birdsagok tehat elfogadtak
védolevelek benyujtasat, a madridi birdsagok azonban ellentétesen jartak el: a Madridi Ke-
reskedelmi Birdsag 2014. janudr 29-én elutasitott egy ilyen levelet.

A barcelonai birdsag nemcsak hogy elfogadta a védéleveleket, de még batoritotta is azok
hasznalatat kiilonleges jegyzokonyvek készitésével, hogy meggyorsitsa az ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozo tigyek eldzetes kezelését a Barcelonaban tartott nagy vasarok és kong-
resszusok idején, amilyen példaul az Elelmezésiigyi Mobil Vildgkongresszus volt.

Az 1j szabadalmi toérvény alapjan 2017 éprilisatol kezdve a szabadalmi tigyeket kezel6
valamennyi birdsag elfogad védoleveleket. Az Gj torvény 132. cikke szerint egy olyan fél, aki
tart attdl, hogy egy szabadalmas ex parte ideiglenes intézkedést kérhet ellene, benyujthat
ilyen védolevelet.

A védolevél benyujtasa birdi iratot nyit meg, amirdl értesitik a lehetséges felperest (vagyis
a szabadalmast). A véddlevelek harom hoénapig érvényesek. Ez az egyik kiilonbség a spa-
nyol szabadalmi torvény és az Egységes Szabadalmi Birdsag eljarasi szabalyai kozott, mert
az utobbi szerint egy véddlevél hat honapig érvényes, amit tovabbi hat honappal meg lehet
hosszabbitani.

Mindazonaltal, bar a szabadalmi torvény nem szabalyozza a védélevelek érvényességének
hosszabbitasi lehetdségét, ugy tlinik, hogy - legalabbis a barcelonai szabadalmi birésagok -
elfogadnak ilyen hosszabbitasi kérelmet (erre példa a Barcelonai Kereskedelmi Birosag egy
2017. janudr 5-i végzése).
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Az 4j torvény szerint ha a szabadalmas nem attol a birdsagtol kér ideiglenes intézkedést,
amelyiknél a véddlevelet benyujtottak, neki kell tajékoztatnia a birdsagot arrol, hogy a vé-
délevelet egy masik birdsag kezeli, vagyis a szabadalmas kotelessége tajékoztatni a birdsa-
gokat a véddlevél 1étezésérdl. Az iigy megkonnyitése érdekében a barcelonai kereskedelmi
birésagok kezdeményezdk abban, hogy értesitenek mds birdsdgokat az altaluk kapott védo-
levelekrol.

Svédorszaig

Egy szellemitulajdon-jog birtokosa ha ugy véli, hogy jogat bitoroljak, gyakran kér a biré-
sagtdl ideiglenes intézkedést. Ha ezt az intézkedést a birosag jogtalanul adta meg, és utana
hatalyon kiviil helyezik, a felperes koteles kartéritést fizetni az alperesnek. A svéd legfelsébb
birdsag aldbb ismertetett dontése Gj utakat kovet az ilyen kartéritéses eljarassal kapcsolat-
ban.

Egy élelmiszer-kiegészitore vonatkozé védjegyet birtoklo (A) véllalat javara ideiglenes in-
tézkedést rendelt el a birésag egy masik (Z) vallalat ellen, amely nemrég hasonlo6 védjeggyel
hasonl6 terméket vitt piacra. Mintegy négy és fél év utan — amely alatt Z tartézkodott attol,
hogy a terméket eltér6 védjeggyel hozza forgalomba - egy fellebbezési birésag megsem-
misitette az ideiglenes intézkedést, és ez az itélet véglegessé valt. Az ideiglenes intézkedés
kapcsan letétbe helyezett biztositékot 800 000 SEK-re korldtoztdk, amit Z nem tekintett
elegenddnek; ezért eljarast inditott A ellen. Az elsé- és a masodfoku eljarasban Z javara
kozelitoleg 20 millié SEK kartéritést itéltek meg.

E dontés ellen A a legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amelynek dontése sza-
mos részletében iranymutatassal szolgalhat jovobeli kartéritési perekben is.

A svéd torvény szerinti altalanos kotelezettség megkivanja, hogy egy fél megprobalja kor-
latozni azt a kart, amelyet egy artalmas cselekedet kovetkeztében elszenvedett. A legfelsdbb
birésag megallapitotta, hogy az ilyen cselekedetek példadi szerint észszer(i erdfeszitéseket
kell tenni a dontés hatalyon kiviil helyezése érdekében. Nem volt azonban azon a nézeten,
hogy altalaban meg lehetne kovetelni a félt6l, hogy elkezdjen hasznalni egy eltérd védjegyet
vagy egy altalanos kifejezést.

Ervelését a védjegy lényeges funkcioira és arra alapozva, hogy a védjegytulajdonos érdeke
kapcsolat l1étrehozasa a védjegy és a kérdéses aruk kozott, a legfelsébb birosag véleménye az
volt, hogy nehézségekkel jarhat egy eltérd védjegy ideiglenes kivéalasztasa.

Elészor is a vallalat kockaztathatja, hogy megsérti az ideiglenes intézkedést vagy egy
masik vallalat védjegyét. Masodszor kényszerithetné a vallalatot, hogy egy uj, de kevésbé
elényos védjegyre ruhdzzon be — amelyet csupan korlatozott ideig hasznalna —, és ezzel kor-
latozna a fogyasztdi hiiség eldnyeit, valamint esetleg artana annak a védjegynek, amelynek a
hasznalatatdl eltiltottak, de amelyet Gjra hasznalni kivan, mihelyt az intézkedést megsziinte-
tik. Ennek kovetkeztében a legfelsébb birosag elfogadta a Z vallalatnak azt a dontését, hogy

12. (122.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2017. DECEMBER



152 DR. PALAGYI TIVADAR

nem kezd el 4j védjegyet hasznalni, és elvben igényt tart az ebbdl ered6 eladasi veszteségek
megtéritésére.

A birésag megerdsitette, hogy a bizonyitas terhe a kart allit6 félen van mind a cselekvés és
a kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés, mind az igényelt 6sszeg vonatkozasaban.

Megillapitva, hogy a szamitas rendes modja az lenne, hogy 6sszehasonlitjak a tényleges
eredményt azzal a feltételezett helyzettel, hogy a bir6sag nem rendelt el ideiglenes intézke-
dést, a birdsag megjegyezte, hogy lehetetlen tudni, mi lett volna a masik eredmény. Ehelyett
a rendelkezésre all6 informaciora kell tamaszkodni.

Ebben az tigyben a Z vallalat erésen tdmaszkodott belsd terveire és szamitdsaira, amelye-
ket megerésitett képviseldinek tantskoddsa, valamint nagykereskeddi. A legfelsébb birsag
szerint azonban ez nem volt elegendd. A birdsag megjegyezte, hogy a felperesnek lehet6sége
lett volna tovabbi bizonyitékokat benyujtani, igy a tervekrol és szamitasokrol fiiggetlen szak-
értdi véleményt vagy hiteles konyvvizsgald eskii alatti nyilatkozatat, amelyek alatdmasztanak
a szamokat. Azt is kifogasolta, hogy fogyasztdi részrél hianyoznak a bizonyitékok.

Bar Svédorszagban van egy dltaldnos eljarasi szabdly, amely megengedi a birésagnak, hogy
tisztességes becslést készitsen olyan helyzetekben felmeriilt karokrodl, amelyekben nehéz
vagy lehetetlen megfelelé bizonyitékot szolgaltatni, a legfelsdbb birdsag ugy dontott, hogy
a kérdéses tényeket nem lenne nehéz Gsszefoglalni — ambar az alapos elemzés koltséges és
id6t rablo lehetett volna. Ennek kovetkeztében a Z altal szolgaltatott bizonyitékok nagy ré-
szét elégtelennek tekintette, ami a tovabbiak folyaman befolyasolta a megitélt kartéritést.

A Z részérdl tamasztott igénynek egy sajatos része vonatkozott azokra az eladasi vesztesé-
gekre, amelyek olyan orszagokban érték, ahol termékét piacra kivanta vinni, azonban ett6l
tartozkodott, amikor Svédorszagban ideiglenes intézkedést hoztak ellene. Figyelembe véve
az ilyen intézkedés nemzeti hataskorét, a birdsag ugy dontott, hogy az ilyen kart nem veszi
figyelembe.

A legfels6bb birdsag dontése 2 millio SEK kartéritést itélt meg, ami jelentékenyen alacso-
nyabb az elsé és a masodfok altal megitéltnél. Minthogy az igényelt kartéritésnek csak egy
részét itélte meg a Z vallalat szamadra, a legfelsébb birdsag ugy dontott, hogy mindegyik fél
fizeti a sajat koltségeit.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2017 mérciusdban az Aruk és Szolgaltatasok Nemzetkozi Osztélyozdsaval (nizzai osztalyo-
zas) kapcsolatban iranyelveket bocsatott ki a madridi rendszer alapjan torténé nemzetkozi
védjegylajstromozas céljara.

Az irdnyelvek elsésorban tdjékoztatast szolgaltatnak a WIPO altal alkalmazott osztalyo-
zasi és formakialakitasi elvek vonatkozasaban. Az alabbiakban néhany fontosabb iranyelvet
ismertetiink.
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- Egy ,készterméket” funkcidjaval vagy céljaval 6sszhangban kell osztalyozni. Sajatos
funkci6 vagy cél hianyaban a terméket mas késztermékekkel analég médon kell osz-
talyozni. Analdgia hianyaban egyéb jarulékos kovetelményeket, igy az anyagot, a mi-
kodés modjat vagy jellegét kell alkalmazni.

- A szolgaltatasokat az osztalycimekben (ideértve azok magyardz6é megjegyzéseit is)
megjelolt tevékenységi agak szerint kell osztdlyozni, és ilyenek hianyaban 6sszeha-
sonlithat6 szolgaltatasok analdgidja alapjan. ,Tanacsot’, ,tanacsadast” (vagy hasonlo
szolgaltatasokat) magukban foglal6 szolgaltatdsokat azonban ugyanabba az osztalyba
kell besorolni, mint azt a szolgaltatast, amely ennek a tanacsnak felel meg.

- A WIPO elfogadja bizonyos kifejezések hasznalatat, amilyen példdul a ,kiilondsen’,
a ,foleg” és az ,ideértve”, hogy tovabb pontositsak vagy korlatozzak az oltalom korét.
Nem fogad azonban el olyan kifejezéseket, amelyek bévitik az oltalmi kort anélkiil,
hogy megadnak a fedett kor szélességét. Példaul nem fogadjak el az olyan kifejezések
hasznalatat, mint az ,,és hasonlok” vagy az ,,stb”

- A WIPO nem fogad el egy konkrét osztalyban az 6sszes arura/szolgaltatasra vonatko-
z6 igényeket. Minden egyes drut/szolgaltatast kiilon fel kell sorolni.

- Roviditéseket csak akkor fogadnak el, ha pontosan és egyértelmiien meg lehet hata-
rozni a vonatkozo arukat/szolgéltatasokat. Ha egy rovidités nem ismert a kozonség
szamara, nem fogadjak el, kivéve, ha megadjak annak , kifejtett alakjat” is.

Tajvan

Tajvanon 2017. julius 1-jei hatallyal médositottak a taldlmanyi szabadalmak vizsgalati
iranyelveit.

A korabbi vizsgalati irdnyelvek szerint a feltalaloi tevékenység megéllapitasahoz az el6-
vizsgalé kombinalhatta a technika allasat az igényelt taldlmannyal.

A moédositott irdnyelvek szerint az el6vizsgalé a technika dlldsdhoz tartozé anterioritaso-
kat csak egymadssal kombinalhatja, az igényelt taladlmannyal nem.

Thaifold

Thaif6ldon Délkelet-Azsidban el6szor, 1997-ben hoztak létre egy Kozponti Szellemi Tu-
lajdoni és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagot. Az erre vonatkozo torvény eldirta, hogy
ennél a birésagnal kell benyujtani minden szellemi tulajdoni és nemzetkozi kereskedelmi
tigyet. Az Uj birdsag dontései ellen kozvetlenill a legfelsébb birosagnal lehet fellebbezést
benyujtani.

Ezzel az egyszer(sitett eljardssal gyorsitani kivantak az itélkezési eljarast szellemi tulajdo-
ni és nemzetkozi kereskedelmi tigyekben.
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A thai parlament 2015. december 4-én két Gj torvényt hagyott jova. Az egyik a Kézponti
Szellemi Tulajdoni és Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsagra vonatkozé térvénnyel kapcso-
latban szdmos jelentds modositast hozott 1étre, ideértve a szellemi tulajdoni tigyekben a
fellebbezési eljaras alapos megjavitasat és egyszertsitését is. A masik torvény a Kiilonleges
Ugyek Fellebbezési Birdsagat hozta létre.

Ez a két uj torvény 2016. oktober 1-jén Iépett hatalyba, és szellemi tulajdoni szempontbdl
a legfontosabb valtozas az, hogy a Kozponti Szellemi Tulajdoni és Nemzetkozi Kereske-
delmi Bir6sdg itéletei ellen kozvetleniil a Kiilonleges Ugyek Fellebbezési Bir6sdgdnal lehet
fellebbezést benyujtani.

Ez a kiilonleges bir6sag 6t részlegre tagozodik, amelyek koziil az egyik foglalkozik a szel-
lemi tulajdoni tigyekkel, mig a masik négy részleg polgari tigyekben itélkezik. A szellemi
tulajdoni tigyekkel foglalkozo részleg birdi ezen a teriileten sajatos gyakorlattal és szaktu-
dassal rendelkeznek.

A kiilonleges birdsag dontései ellen a legfels6bb birdsagnal lehet fellebbezést benyujtani.

Uj-Zéland

A Crocodile International (Crocodile) és a Lacoste kozotti harcban egy fontos itélet sziiletett
2017. februarban: a legfelsdbb birdsag helyt adott a Crocodile fellebbezésének. Ennek meg-
felelden a Lacoste ezenttll nem hasznalhatja a CcRocopILE védjegyet Uj-Zélandon. Emellett
a birdsag 25 000 NZD koltséget itélt meg a Crocodile javara.

A Crocodile cége Szingapurban, mig a Lacoste-é Franciaorszagban van bejegyezve, de
mindkét ruhaipari vallalat egy krokodil képét hasznalja logoként, és kiilonb6z6 orszagok-
ban azon vitatkoznak, hogy ki jogosult a CROCODILE védjegy hasznalatara.

A harc a két vallalat kozott 2008-ban kezd6doétt, amikor a Crocodile azt allitotta, hogy a
Lacoste nem jogosan hasznalja a vitatott védjegyet, és ezért az Uj-zélandi Védjegyhivatalndl
torlési keresetet nyujtott be a Lacoste védjegye ellen. A hivatal ezzel egyetértett, ami ellen a
Lacoste a felsébirosagnal nyujtott be fellebbezést.

A fels6birdésag biraja, David Collins a Lacoste oldalara allt, és a hivatali dontést hatalyon
kiviil helyezte. Ezért a Crocodile a fellebbezési bir6saghoz fordult, amelyik a Crocodile java-
ra dontott, megallapitva, hogy a logé iizenetének kozponti eszméje a krokodilkép volt, nem
pedig a ,,crocodile” sz6 vagy a sz6 és a logé kombinacioja.

A Lacoste ez ellen a dontés ellen ismét fellebbezett, és a fels6birdsagnal sikert ért el, mert
Collins biré hatalyon kiviil helyezte az Uj-zélandi Védjegyhivatal dontését.

2016-ban a Crocodile engedélyt kapott, hogy a legfelsébb birésaghoz forduljon, amely
helyt adott a fellebbezésnek, és 2017. februar 21-én torolte a Lacoste védjegyét, megalla-
pitva: ,a Lacoste nem hasznalta ezt a védjegyet sehol a vilagon. Nincs ok arra, hogy meg-
tartsuk a védjegylajstromban”. ,,Az egy masik kérdés, hogy a Crocodile vagy barmely mas
vallalat most lajstromoztathat-e egy hasonlé védjegyet” - mondta a bird.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



