Kovits Borbdla Lili

GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS
VEDJEGYJOGBAN*

A tanulmdny f6 témdja a grafikai dbrazolhatosag kovetelménye, pontosabban e kovetel-
mény kialakuldsa, helye, jelentdsége, véltozasa és jovdje az eurdpai unids védjegyjogban.
Az els6 részben meghatarozzuk a védjegy fogalmat, funkcidjat és jelentdségét, osszefoglal-
juk a védjegyekkel kapcsolatos eurdpai unids szabalyozas f6 csomdpontjait, elemezziik a
lajstromozhatosag unids védjegyjog szerinti feltételeit, majd ezen beliil kitériink a grafikai
abrazolhatosag kovetelményének részletes vizsgalatara, a kovetelmény kialakulasara, jelen-
tdségére, szerepének valtozasara és a technoldgiai és gazdasagi fejlodéssel vald kapcsolatara.
A kovetkezo részben bemutatjuk az 4j tipust védjegyek fajtait, kiilonos tekintettel a szinek-
re, szinkombindciokra, illatokra és hangokra. A kiilonb6z6 megjelolésfajtak korében ele-
mezziik azok lajstromozhatdosaganak esélyét, nehézségeit, ezen beliil a grafikai abrazolassal
kapcsolatban felmeriil6 problémakat, a relevans jogszabalyi kornyezetet és joggyakorlatot.
Az unids jogalkotas igyekszik alkalmazkodni a technoldgiai, muszaki valtozasokhoz és
fejlédéshez. A mai, modern gazdasagi verseny soran a vallalkozasoknak soha nem latott
er6feszitésekkel kell kiizdeniiik a fogyasztok ,,kegyeiért’, tekintettel a gyorsan valtozo vilag-
ra, a rengeteg reklamlehet6ségre, a média és az internet rendkiviili mértékd elterjedésére és
a globalizaci6 hatasaira. A fogyasztdt rengeteg hatas éri minden nap, tobb ezer markaval,
termékkel és szolgaltatassal talalkozik, szamos reklamot lat és hall, igy a vallalkozasoknak
ahhoz fliz6dik érdeke, hogy kitiinjenek a sorbol, azaz hogy 1j marketingstratégiak segitsé-
gével minél tobbféle modon és hatékonyabban tudjanak hatni a fogyaszté dontéseire be-
nyomasain és érzékein keresztiil. Ehhez nem elegenddek a logok, szavak, szlogenek, hanem
hangokat, szineket, formékat, hangulatot és életérzést kell tarsitani a termékekhez.! Ez a
torekvés a védjegyek vilagaban is megjelent, hiszen a védjegyjog kozéppontjaban a fogyasz-
t6 all, mivel a védjegy egyik legfontosabb funkcidja a fogyasztd szamara a termék, illetve a
szolgaltatas és az azt el6allitd vallalkozas kozotti kapcsolat kialakitasa. Megkezd6dott az 1j
tipusu megjeloléseket tartalmazo védjegybejelentések elterjedése; ezek az Uij generacios, a
hagyomanyostdl eltéré védjegyek a fogyasztonak nem csupdn a vizualis észlelésére, illetve
hallasara hatnak, hanem az izlelésére, szaglasara és akar a tapintasara is. A versenyszféraban
elérhetd technologiai eszkozok egyre inkdbb lehetévé teszik ezen megjel6lések védjegyként

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palyazatan védjegyoltalom kategéridban
2017-ben I. dijat nyert dolgozat szerkesztett valtozata. A diplomamunka a szerz6 E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn folytatott tanulmanyai keretében késziilt.

Szalai Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban (doktori disszertacio). Universitas-
Gy6r Nonprofit Kft., 2015, p. 10.
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torténd hasznalatat, azonban a jogszabalyi kornyezet, az itélkezési gyakorlat és a védjegy-
bejelentést vizsgal6 tagallami és unids hivatalok, birésagok nem minden esetben vannak
felkésziilve az ilyen, nem tradicionalis megjelolések befogaddsara. Arra keressiik a valaszt,
hogy mennyiben tudja az unids jogalkotas kovetni a valos gazdasagi és technoldgiai vélto-
zasokat, milyen hatdssal van a birdsagi (és hivatali) gyakorlat az unids jogforrdsokra, milyen
nehézségekkel és esélyekkel szembesiil a bejelentd, ha egy 4j tipust megjelolésre szeretne
védjegyoltalmat szerezni, és ezen koriilmények mennyiben valtozhatnak a jévében.

1. A VEDJEGY JOGI SZABALYOZASA

»A védjegy nem mds, mint az idegenbe kiildott dru nagykiovete™

1.1. A védjegy jelentosége

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairél szolé megdallapodds (TRIPS-
megallapodas) a kovetkezéképpen hatarozza meg a védjegy fogalmat: ,a védjegy lehet bar-
mely jel vagy jelek barmely kombindcidja, amely alkalmas valamely vdllalkozds druinak vagy
szolgdltatdsainak mds vdllalkozds druitdl vagy szolgdltatdsaitdl valé megkiilonboztetésre. J61
lathato, hogy a védjegy lényeges sajatossagai kozé tartozik a megkiilonboztetéképesség; a
védjegy mint arujelz6 legfontosabb funkcidja a megkiilonboztetés, tehat a megjelolés in-
formaciot szolgaltat a fogyasztok — és a versenytarsak — szamara a védjeggyel megjelolt
termékrdl, illetve szolgaltatasrol. Emellett azonban nem elhanyagolhaté a védjegy funkcioi
koziil a reklam-, a marketing-, a verseny- és a védéfunkcié* sem.

A mai vilagban mindennapjaink elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil, az Europai Biré-
sag gyakorlatdban kialakult felfogds szerint a védjegy a piaci verseny egyik alapfeltétele,’
piacteremtd, -fenntarté és -fejlesztd eszkoz.® Azért is meghatérozé a védjegyek jelentdsége,
mert segitik a fogyasztot eligazodni a piacon, hozzajarulnak egy termék vagy szolgaltatas
azonosithatdsagahoz, és formaljak a fogyaszto értékitéletét. A véllalkozasok szempontjabol
is kulcsfontossaguak a védjegyek, hiszen egy jo hirti védjegy osszekapcsolddik a jé hirnév-
vel (goodwill), presztizst, mindséget testesit meg, nagy szerepet jatszik a marka, a brand
felépitésében, és képviseli a véllalkozas arculatat.”

Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 10.

Megillapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol, 15. cikk 1. pont, kihirdette: 1998.
évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Keres-
kedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol.

Szalai: i. m. (1), p. 35-40.

L. pl. C-517/99. szamu iigy.

Tattay Levente: Védjegyekrol vallalkozoknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, p. 15.
Szalai: i. m. (1), p. 21.
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1.2. A védjegyek fajtai az oltalom teriileti hatalya alapjan és a védjegyekhez
kapcsolodo intézményrendszer

A védjegyeket tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk, tobbek kozott teriileti hataly
szerint. Eszerint beszélhetiink nemzeti, eurdpai uniods és nemzetkozi védjegyekrol.

A nemzeti védjegyoltalom teriileti hatalya egy allam teriiletére terjed ki, a lajstromozasra
iranyul6 eljaras, vizsgalat és bejegyzés a nemzeti hatésagon keresztiil zajlik (Magyarorsza-
gon ez a hatdsag a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala).

Az eurdpai unids védjegyoltalom egyetlen bejelentéssel az Eurdpai Unid Osszes tagalla-
madra, azaz 28 orszagra kiterjedden megszerezhetd. Ennek az egyszer(i, egységes eljardsnak
kedvezdbbek a koltségei, mintha a bejelentd mind a 28 allam tertiletére kiilon-kiilon igé-
nyelne védjegyoltalmat. Az eurdpai unioés védjegyrendszer legfontosabb intézménye az Eu-
répai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala, azaz European Union Intellectual Property Office
(EUIPO, korabban Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal, OHIM). Az eurdpai unios védjegy-
rendszerben a 2016-o0s védjegyreform hatalybalépése el6tt a tagallami szellemi tulajdonnal
foglalkozé hivataloknak is jelent6s szerep jutott, hiszen a bejelentést a tagallami hivatalokon
keresztiil is be lehetett nyujtani. Az EUIPO biralja el az eurdpai unids védjegybejelentése-
ket, lajstromozza és megujitja az eurdpai unids védjegyeket, elbiralja az azokkal kapcsolatos
jogvitakat. Jogorvoslati forumként az EUIPO fellebbezési tanacsai jarnak el.

Az Eurdpai Uni6 egyes birésagainak kulcsfontossagu szerep jut a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos, igy a védjegyekkel osszefiiggd tigyekben, hiszen egyrészt az Eurdpai Unié Bi-
résaga folytatja le az un. el6zetes dontéshozatali eljarasokat, amelyeket tagallami birésagok
kezdeményezhetnek az unids jog egy bizonyos részének pontos értelmezése, meghatarozasa
érdekében (és ezzel a lehet6séggel sokszor élnek a tagallami birdsagok, féként az 4j tipusa
védjegyekkel Osszetiiggd tigyek kapcsan, hiszen ezen a teriileten a 21. szazad legelejét meg-
el6z6en kiforratlan volt a birosagi és hivatali gyakorlat), masrészt pedig a Birésaghoz lehet
fordulni az Unié szervei (igy az EUIPO) altal hozott dontések megsemmisitése végett. Az
Eurodpai Unid Torvényszéke jar el az EUIPO ellen inditott eljardasokban, és a Torvényszék jo-
gosult a fellebbezési tanacs dontéseinek megsemmisitésére vagy modositasara. A Torvény-
szék dontése elleni fellebbezés tigyében a Birdsag jar el, de kizardlag jogkérdés kapcsan.

Az unios védjegyrendszerre harom f6 ismérv jellemz6: az egységesség, az autondmia és
az egylittélés. Az egységesség azt jelenti, hogy a védjegyoltalmat nem lehet megosztani te-
rileti alapon. Az autondmia elve szerint az uniés védjeggyel Osszefiiggd kérdésekben az
els6dleges — és egyetlen — jogforras az unids jog. Az egyiittélés azt jelenti, hogy az unios
védjegyrendszer a nemzeti védjegyrendszerekkel parhuzamosan miikodik.?

Nemzetkozi védjegybejelentéssel tobb orszagban egyszerre szerezhet6 oltalom; az orsza-
gok korét a bejelenté hatarozza meg, és amennyiben oltalmat szerez egy adott orszagban,

Koézosségi védjegy: http://www.sztnh.gov.hu/hu/kozossegi-vedjegy (2017. 10. 11.).
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ezen oltalom hatalya azonos lesz a nemzeti oltalmakéval. A nemzetkozi védjegybejelentés
vizsgalata és a védjegy lajstromozasa a genfi székhely(i Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(World Intellectual Property Organization) hataskorébe tartozik. A nemzetkozi védjegy-
rendszer jogi alapjat a madridi rendszer, azaz a Madridi Megéllapodds® és a Madridi Jegyz6-
konyv'® képezi; csak a részes dllamokban és csak a részes allamokra kiterjedden igényelhetd
nemzetkozi védjegyoltalom. A madridi (nemzetkozi) rendszer 6sszekapcsolodik az eurdpai
unios védjegyrendszerrel a kovetkezok szerint: a nemzetkozi bejelentésben maga az Eurd-
pai Uni6 is megjelolheté mint célteriilet, amelynek a tekintetében a bejelentd oltalmat igé-
nyel, valamint - nemzeti védjegyen és védjegybejelentésen kiviil — eurdpai unids védjegyre
alapitva is tehet6 nemzetkozi védjegybejelentés. Eljarasjogi szempontbol a két rendszer ko-
zott fontos kiilonbség, hogy mig az unids rendszerben pozitiv elbiralas esetén az oltalom
automatikusan kiterjed minden uniés tagallam teriiletére, nemzetkozi védjegybejelentés
esetében az oltalom csak azon allamok teriiletére terjed ki, amelyeket a bejelentd a bejelen-
tésben megjelolt. Az eljaras két szakaszra tagolodik: az elsé szakasz a WIPO el6tt zajlik, és
az arujegyzék ellendrzése és formai vizsgalat utdn - pozitiv dontés esetén — lajstromozassal,
illetve meghirdetéssel végz6dik, mig a masodik szakaszban a bejelentésben megjelolt orsza-
goknak 12, illetve 18 hénapos hataridén beliil kell nyilatkozniuk az oltalom elismerésérdl
vagy elutasitasarol.

1.3. A védjegyjoggal kapcsolatos eurdpai unios és egyéb jogforrasok

A védjegyekkel kapcsolatos szabalyozas vizsgalatakor harom jogalkotasi szintet kell figye-
lembe venniink: a nemzeti, az eurdpai unids és a nemzetkozi szabalyozast. A jogalkotasi
szintek és a védjegyoltalom teriileti hatalya szerint elkiiloniilé védjegytipusok kapcsolata
korében megéllapithatd, hogy az EU-tagallamok nemzeti joga tartalmazza a nemzeti véd-
jegyekkel kapcsolatos szabdlyozdst, amelynek a tekintetében az uniés védjegyirdnyelv'!
részleges harmonizacios kotelezettséget ir eld; az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos
szabalyozast pedig az uniés védjegyrendelet'
d¢ a tagallamokban. Az irdnyelv oltalomképességgel, grafikai abrazolhat6saggal és megkii-
lonboztetoképességgel kapcsolatos szabalyai gyakorlatilag megegyeznek a védjegyrendelet

tartalmazza, mely kozvetlentil alkalmazan-

’ A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl szol6 Madridi Megéllapodas. Kihirdette az 1973. évi 29. tor-

vényerejl rendelet.

A védjegyek nemzetkézi lajstromozasardl sz6l6 Madridi Megallapodashoz kapcsolddé 1989. évi Jegyzd-
koényv. Kihirdette az 1999. évi LXXXIII. torvény.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésérdl sz6lo
2015/2436 iranyelve (2015. december 16.).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs kozosségi védjegyrol szo6lo 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozos-
ségi védjegyrol sz0l6 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet
modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2015/2424 ren-
delete (2015. december 16.).
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szabalyaival, igy a tagallamok nemzeti védjegyekre vonatkozo el6irasai — a harmonizacios
kotelezettség altal érintett rendelkezések tekintetében — azonosak az eurépai unios védjegy
szabalyozasaval.

A tagallami szabalyozasok egymas kozotti, illetve az unios szabalyozassal val6 6sszhangja
elengedhetetlen. A tagallami jogszabdlyok kozelitésére az Eurdpai Unid egyik legfbb célja,
a belsé piac akaddlymentes mikodésének kialakitdsa,'’ a termékek és szolgéltatasok sza-
bad aramlasanak biztositasa érdekében van sziikség, hiszen ennek a célnak az elérésében
akadalyt jelenthet a tagallamok szellemi tulajdonnal kapcsolatos szabalyozasanak kiilon-
bozbsége, a felallitott standardok és a védelem tagallamonként eltéré mértéke. Erre jelent
megoldast az irdnyelv altal a tagadllamok szamadra el6irt harmonizacios kotelezettség (egé-
szen az 1989-es iranyelvtdl kezdve'*), mely a tagallami szabalyozdsok kozelitését iranyozza
el6, és ezaltal biztositja a szellemi tulajdonnal kapcsolatos védelem szintjének azonossagat a
kiilonbo6z6 tagallamokban. Ez a harmonizacios kotelezettség nem jelenti a tagallami jogsza-
balyok teljes korti kozelitését; a kotelezettség csak a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezé-
seire korldtozodik, amelyek a ,,legkdzvetlenebbiil érintik a belsé piac mitkodését”."

A nemzeti és eurdpai uniés védjegyekre vonatkozo szabalyozasok, valamint az EUIPO
és a tagallami védjegyhivatalok gyakorlata kozotti 6sszhangra pedig az unios és tagallami
védjegyrendszerek gyakori érintkezése miatt van sziikség; ilyen esetek a szenioritds, a véd-
jegykutatas, a felszolalasok és a konverzid lehetsége. Ha az EUIPO elutasit egy eurdpai
unios védjegybejelentést vagy torol egy eurdpai unids védjegyet, a jogosult kérheti ennek
nemzeti védjegybejelentéssé torténé atalakitasat (konverzié).'® Az eurdpai uniés védjegy-
bejelentés ellen nemzeti (és nemzetkdzi) védjegyre is lehet alapozni a felszdlalast. Konnyen
belathato, hogy a nemzeti és az unids védjegyrendszerek rengeteg ponton kapcsolédnak
egymashoz, és emiatt nélkiilozhetetlen a szabalyozasok és a hivatali gyakorlatok kozotti
osszhang, nemcsak az anyagi jog, hanem az eljarasjog teriiletén is, hiszen a védjegykutatas
és a lajstromkivonat tartalma tekintetében is rendkiviil fontos a jogszabalyi el6irasok egy-
masnak val6 megfelelése.

Az eurdpai unios védjegyre vonatkozd legfontosabb jogszabaly tehat az unios védjegy-
rendelet, de lényeges szerepe van a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének is,'” hiszen ez
a jogforras tartalmazza az eurdpai unios védjeggyel kapcsolatos részletes eljarasi szabalyo-

13

) Az Eurépai Unid Miikodésérol sz6l6 Szerzédés, 26. cikk.

Az Eurépai Tandcs 89/104/EEC iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jog-
szabalyok kozelitésérol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonat-
koz6 tagallami jogszabélyok kozelitésérél, Preambulum (2) bekezdés.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200404/01-gonda.html#3 (2017. 10. 12.).

A Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrol sz616 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasa-
rol (1995. december 13.), a tovabbiakban: ,,végrehajtasi rendelet”
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kat. A védjegyreform kovetkeztében a hatalyos végrehajtasi rendeletet két Gj rendelet fog-
ja felvaltani: egy végrehajtasi rendelet (implementing regulation)'® és egy felhatalmazason
alapul6 rendelet (delegated regulation'®).”® A védjegybejelentés részletes szabalyait, igy a
bejelentés targyat képez6 megjelolés abrazolasaval kapcsolatos eléirdsokat is a végrehajtasi
rendelet fogja tartalmazni.?! Ezenkiviil igen fontos szerepet jitszanak az unioés védjegyjog-
ban az Eurdpai Unid Birdsaga itéletei és el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hataro-
zatai is.

A nemzetkozi szabélyozas korében megemlitendd a Périzsi Unids Egyezmény,” a mar
emlitett Madridi Megéllapodast és az ahhoz kapcsolddd Jegyzékonyvet magaban foglalo
madridi rendszer és a mar szintén emlitett TRIPS-megallapodas. A Parizsi Uni6s Egyez-
ménynek mindegyik EU-tagallam a tagja, a Madridi Megallapodasnak és Jegyz6konyvnek,
valamint a TRIPS-megallapodasnak pedig maga az Unio is tagja, igy ezek a jogforrasok is
meghatarozoé jelent6séggel birnak az eurdpai unids védjegyjog vizsgalata korében.

1.4. A védjegyoltalom targya (a lajstromozhatosag feltételei)

A védjegyjog egyik legfontosabb kérdése a védjegyoltalom targyanak a meghatarozasa, azaz
azon feltételek megallapitasa, amelyeket egy megjelolésnek ki kell elégitenie ahhoz, hogy
védjegyoltalomban részesiilhessen. A védjegyjog tobbi szegmense csak akkor értelmezhetd,
ha ezen kévetelmények meghatdarozasra keriilnek, hiszen mindenekel6tt tudnunk kell, hogy
mely megjelolések részesiilhetnek védjegyoltalomban, azaz ismerniink kell a lajstromozha-
tosag feltételeit.

A védjegy lajstromozhatdsaganak feltételeit az unids jog a kovetkezd rendszer szerint sza-
balyozza: els6ként meghatarozza a védjegyoltalom targyat, azaz azokat a megjeloléseket,
amelyeket védjegyoltalomban lehet részesiteni (pozitiv oldal).”” Ezen meghatdrozds egy
exemplifikativ, azaz nem kimerité jellegii felsorolas,** tehat a felsorolasban nem szerepld
megjel6lések sincsenek kizarva a védjegyoltalombdl. Ezt kovet6en a rendelet lefekteti a véd-
jegyoltalom két alapvetd, pozitiv feltételét: a megkiilonboztetéképességet és a grafikai ab-
razolhat6sag kovetelményét;® az 1ij tipusu védjegyek tanulményozésa soran nyilvanvaléva
valik, hogy ez a két feltétel kolcsonosen Osszefiigg.

18

L Az Eurépai Unioé Miikodésérdl szolo Szerzddés (EUMSZ) 291. cikke alapjan.

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 290. cikke alapjan.

20 E rendeletek tervezetét az Eurépai Bizottsag 2016. oktdber 11-én tette kozzé, a jogalkotasi eljards még
folyamatban van.

2 Az eurdpai unids védjegyrdl szolé 207/2009/EK rendelet végrehajtasanak érdekében elfogadni kivant
bizottsagi rendelet tervezete (a tovabbiakban: ,végrehajtasi rendelet tervezete”), 3. cikk.

2 Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény, kihirdette az 1970. évi 18. toérvényerejt
rendelet.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

i: L. C-273/00. szamu tigyben hozott dontés, 44. pont.

2017. oktodber 1-t6l: egyértelmti és pontos dbrazolas, 1. 3.4. pont.
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Ezutdn a rendelet felsorolja a negativ kovetelményeket, azaz feltétlen®® és a viszonyla-
gos?’ kizar6 okokat, melyek fennallasa esetén a megjellés nem részesiilhet védjegyoltalom-
ban. Az utdbbi kett6é kozott az a killonbség, hogy mig a feltétlen kizaré okokat az EUIPO
(OHIM) hivatalbol vizsgalja a bejelentés vizsgalata soran, a viszonylagos kizaré okokra csak
korabbi jog jogosultja hivatkozhat.

Az EUIPO a védjegybejelentések vizsgalatakor az alaki vizsgalaton és a feltétlen kizaro
okokra kiterjedé érdemi vizsgalaton kiviil kutatdst is végez, melynek sordn feltérképezi a
bejelentés targyat képezd megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld korabbi védjegyeket. Az
érdemi vizsgalat keretében vizsgalja a hivatal a megkiilonboztetdképességet, az abrazolast
és a feltétlen kizaro okokat. A feltétlen kizaro okok koziil egy vagy tobb ok fennalldsa esetén
a bejelentést el kell utasitani, valamint ha a megjelolést a kizar6 ok ellenére lajstromoz-
tak, a védjegyet torolni kell. Ha a feltétlen kizar6 okokra vonatkozé vizsgalat nem vezetett
eredményre, azaz a hivatal nem tart fel ilyen okot, a bejelentést meghirdetik az Eurdpai
Unié Védjegyértesitdjében. A meghirdetés nyoman a bejelentés nyilvanossa valik, és ett6l
az idéponttdl kezdve harom honapon beliil van lehetésége a korabbi jog jogosultjanak fel-
szolalds benyujtasara, melyet viszonylagos kizaré okokra alapozhat. A felszélalasi eljaras
soran az EUIPO dontést hoz: vagy elutasitja a védjegybejelentést az arujegyzék egészére,
vagy annak egy részére kiterjedGen a korabbi jogra hivatkozva, vagy elutasitja a felszdlalast
és lajstromozza a tamadott védjegybejelentést. Ha a lajstromozas utan meriil fel viszonyla-
gos kizard ok a védjegy tekintetében, a korabbi jog jogosultja ebben az esetben is felléphet
a védjegy ellen, torlési eljarast inditva. Ha feltétlen kizaré ok meriil fel, a védjegyet tordlni
kell; a viszonylagos kizard okokkal ellentétben a feltétlen kizaré ok fennalldsara barki hivat-
kozhat. Az iranyelv a rendelettel 1ényegileg megegyez6 szabdlyozast tartalmaz a feltétlen és
a viszonylagos kizdr6 okok tekintetében.®

Attol a ponttol tehdt, hogy a bejelentd védjegybejelentést tesz egy adott megjeldlésre vo-
natkozdan, hossza at vezet addig, amig ,sikeres” lesz a védjegy: elséként a bejelentésnek
meg kell felelnie az alaki el6irasoknak, majd eleget kell tennie a megkiilonboztetoképesség
és a grafikai dbrazolhatosag (a védjegyreform hatalybalépése utan: egyértelmti és pontos
abrazolas) kovetelményének, és nem dllhat fenn egyetlen feltétlen vagy viszonylagos kizaré
ok sem.

26 Ilyen kizaro ok példaul ha a bejelentés targyat képez6 megjelolés nem mindsiil megjelolésnek, vagy ha

nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, vagy kizardlag olyan formdabdl all, ami az aru jellegébdl
kovetkezik.

A viszonylagos kizaré okok kérében szabalyozza a védjegyrendelet azokat az eseteket, amikor a beje-
lentés targyat képez6 megjelolés titkozik egy korabbi védjeggyel, azaz azzal vagy azonos, vagy ahhoz az
Osszetéveszthetdségig hasonld.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 irdnyelve, 4. cikk.

27

28
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1.5. A védjegyoltalom jogi jellege és kapcsolata a versenyjoggal

A védjegyoltalom targyanak meghatarozasa azért is kiemelt jelent6ségi, mert a védjegyol-
talom kizardlagos jogokat biztosit a jogosultnak, azaz a lajstromozas idépontjatol kezdve a
védjegyjogosult az egyetlen, aki a védjegyet haszndlhatja, és barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal a védjeggyel azonos vagy azzal az
Osszetéveszthetdségig hasonld megjelolést. A védjegyoltalom tehat abszolut szerkezetti jogvi-
szonyon alapul, monopoéliumot és kizarélagossagot biztosit a jogosult szamara, amely elsére
ugy tlinhet, hogy ellenkezik a szabad verseny jellegével, hiszen a piacgazdasag és a szabad pi-
aci verseny éppen a monopoliumok kialakuldsa ellen kiizd. De ez az ellentét csak latszolagos,
hiszen - ahogyan azt a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) egyik hatdrozataban®
is kifejtette — nincs Osszeiitkozés a szellemi alkotasok joga és a versenyjog kozott, épp ellen-
kezdleg, mindkett6 a gazdasagi fejlodést segiti. Az AIPPI kiillonvalasztotta a szellemitulaj-
don-jogok megadasat és gyakorlasat, és allaspontja szerint ezen jogok megadasara nem lehet
alkalmazni a versenyjogot, csak a szellemitulajdon-jogok gyakorldsara; a gyakorlds kapcsan
a védjegyjogban is szamos bels6 korlatozo szabaly van (pl. kizaré okok, a megkiilonboztets-
képesség kovetelménye, hasznalati kotelezettség), amelyek a hatékony versenyt szolgaljak,”
és alkalmazasi koriikben kitiritik a kiils6 korlatot képez6 versenyjog alkalmazasat.

A piacgazdasag és a gazdasagi verseny szempontjabdl is kiemelt jelentéséggel bir te-
hat, hogy mely megjelolések lajstromozhatdéak védjegyként, hiszen ha a feltételek tudl
megengeddek, olyan megjel6lések is oltalomban részesiilhetnek, amelyeknek nem pontos
vagy egyértelmi az abrazolasa, vagy nem rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel, leiro
jellegliek, és ezen megjelolések kizardlagos joggal torténd ,lefoglaldsa’, hasznalatukra mo-
nopdlium biztositasa indokolatlan,’® és adott esetben a forgalom biztonsagat, a jogbiztonsé-
got is veszélyeztetheti. Ha azonban a feltételek tudl szigoraak, ugy kevés megjelolés részesiil
csak védjegyoltalomban, ami hatraltathatja a gazdasagi és muszaki fejlodést, és hatranyt
jelenthet a véllalkozasok szamara a gazdasagi versenyben valé részvételben.

2. A GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG KOVETELMENYE
2.1. A grafikai abrazolhatosag kovetelményének jelentosége
A grafikai abrazolhatdsag kovetelménye a 2016-os védjegyreform hatalybalépéséig (2017.

oktdber 1.) 1étezett az unids védjegyjogban, a védjegyreform ezt a feltételt eltorolte, és he-
lyette a pontos és egyértelmii abrazolds kovetelményét vezette be.”* A grafikai dbrazolhaté-

2% Q187 szamu hatdrozat (AIPPI).
O Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2014, p. 32-33.
' Az1997. évi XL torvény indokolasa.
2 L.24. pont.
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sag kovetelménye leegyszerisitve azt jelenti, hogy a védjegybejelentésben a lajstromoztatni
kivant megjel6lést kétdimenzidsan, vizudlis formdban abrazolni kell, ellenkezd esetben a
bejelentést elutasitjak. Hasonloan a tulajdonjoghoz, a védjegyjogban is kell, hogy legyen
egy ,meghatdrozott és dllandé tdrgya a jogviszonynak™> és ezt hivatott biztositani a grafikai
abrazolhatosag kovetelménye.

A grafikai abrazolas kovetelményének konkrét funkcidjaval, a védjegyjogban betoltott
szerepével az Eurdpai Birosag akkor kezdett el foglalkozni, amikor eldszor meriilt fel a
kétdimenzids grafikai dbrazolas nehézsége, mégpedig egy illat lajstromozasi tigyében, a
Sieckmann-iigyben.>* A konkrét eljards sordn a Birsag a kovetkezék szerint hatarozta meg a
grafikai abrazolas kovetelményének rendeltetését: a grafikai dbrazolas egyrészt azért fontos,
mert segit maganak a védjegyjogosultnak a védjegyoltalom targyanak pontos meghataro-
zasaban, masrészt a bejelentést elbiralé hatésag szamara is kulcsfontossag informacidval
szolgal, hiszen a védjegy dbrazolasa teszi lehetévé példaul a lajstromozas el6tt elvégzendd
kutatas lefolytatasat, két védjegy Osszehasonlitasat a viszonylagos kizaré okokra tekintettel
vagy a védjegybitorlasi iigyekben torténé eljarast. Harmadrészt fontos a fogyasztok és a
versenytarsak szamara is a grafikai dbrazolas, hiszen igy juthatnak informaciohoz a véd-
jegyjogosultat megilleté pontos jogosultsagokkal kapcsolatban. Ezen allaspontjat az Eu-
répai Birosag a Heidelberger Bauchemie-iigyben® is megerésitette, mely eljaras tirgya egy
szinkombinaci6 oltalomképessége, grafikai abrazolhatosaga volt.

A Sieckmann-iigyben kifejtetteken kiviil a késdbbi bejelent6k szempontjabol is rendkiviil
fontos, hogy a lajstromozand¢, illetve lajstromozott megjellés grafikailag abrazolhato és
abrazolt legyen, hiszen ha egy potencialis bejelent6 koriiltekintden jar el, és olyan megjelo-
lést akar valasztani véllalkozasa szamara, mely nem iitkozik mas korabbi védjegyébe, pon-
tosan meg kell ismernie a korabban lajstromozott megjeloléseket annak érdekében, hogy ki
tudja zarni az iitkozés lehetSségét.”

2.2. A grafikai abrazolhatésag kovetelményének kialakulasa, torténete

A grafikai abrazolhatésag kovetelménye mindig is a védjegyoltalom alapeleme volt, és en-
nek oka a védjegy torténeti fejlodésére és a védjegylajstrom szerepére vezethet vissza. Véd-
jegyek mar az 6korban is léteztek, de hasznalatuk kiilonosen a kereskedelem, a kézmiiipar
és a kozlekedés fejlddése kovetkeztében terjedt el a kozépkorban. A kozépkori céhek elGsze-
retettel hasznaltak védjegyeket abbdl a célbdl, hogy sajat termékeiket megkiilonboztessék
mas céhek hasonld termékeit6l. A mai értelemben vett védjegyek hasznélata az ipari forra-
dalom és az urbanizdcié hatasara terjedt el. A tomegtermelés miatt a kiilonb6z6 termékek

33 Szalai: i. m. (1), p. 98.
C-273/00. szamu tigy (2002. december 12.), valamint 1. jelen dolgozat 3.3.2. pont.
> C-49/02. szamu iigy, 27-30. pont.
3% Szalai: i. m. (1), p. 32.
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el6allitéinak érdekében allt, hogy termékeiket megkiilonboztessék versenytarsaik termé-
keitdl, hiszen ezek az aruk sok esetben a belf6ldi piacon tul kiilfoldi piacra is kertiltek, igy
kulcsfontossaguva valt a termékek eredetének megjeldlése. A kozépkorban és az ujkorban
védjegyként csak vizualisan érzékelhetd, ma hagyomanyosnak tekintett megjeloléseket al-
kalmaztak, f6ként dbrakat, majd bettiket és szavakat vagy ezek kombindcidjat, hiszen ezek a
megjelolések voltak képesek a leginkabb betdlteni a védjegy {6 szerepét, a megkiilonbozte-
tést, az adott termék eredetének megjelolését.

A védjegyjog kiindulépontja a kovetkezé: a fogyaszto ugy talalkozik a piacon az adott
termékkel (és ezaltal az azon 1év6 védjeggyel), hogy azt meglatja, vizualisan érzékeli, tehat
a védjegy lajstromban torténd megjelenitésének is meg kell egyeznie a fogyaszto dltali érzé-
keléssel a jogbiztonsag és az dsszehasonlithatdsag lehetévé tétele miatt. A védjegylajstrom
vezetése, valamint a meghirdetés (publikacié) hagyomanyosan papiralapon tértént, és tobb
orszagban mind a mai napig igy torténik. A 20. szdzad végéig tehat minden védjegy magatol
értetddden grafikailag dbrazolhato és abrazolt volt, hiszen a papiralapu lajstrom és kozlony
miatt elkeriilhetetlen volt az adott megjel6lés kétdimenzios grafikai abrazolasa (de nem is
mutatkozott igény olyan védjegyek irant, melyek ilyen formaban nem abrazolhatdak). A
valtozasok kovetkeztében azonban megjelent az igény az olyan védjegyek irdnt, melyek nem
feltétlentil érzékelhet6ek vizualisan, vagy nem dbrazolhatéak grafikailag; az ezen igény fel-
meriiléséhez vezeto folyamat sokrétd, szamos koriilmény egyiittesen vezetett az ilyen tipust
védjegyek megjelenéséhez.

2.3. A grafikai abrazolhatésag kovetelménye a védjegyreform el6tt

Az 4j tipusu megjelolések elterjedésével értelemszertien megugrott az ilyen megjelolések-
re vonatkozo védjegybejelentések szama is, hiszen a vallalkozasoknak jogi védelemre volt
szitkségiik ezen megjeloléseik tekintetében. A tagallami védjegyhivatalokat és birdsagokat,
valamint az EUIPO jogelddjét, a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalt azonban felkésziilet-
lentil érték ezen bejelentések, és — foként kezdetben - a legtobb ilyen eljarasban elutasitd
dontés sziiletett tobbnyire a grafikai abrazolas hidnyara vagy nem megfeleld voltara, illetve
a megkiilonboztetképesség hidnydra hivatkozva. A kovetkezd 1épést az unios gyakorlat
egységessé valasa jelentette, mely egyrészt a tagallami védjegyhivatalok, birésagok és a Bel-
s6 Piaci Harmonizacids Hivatal dontéseinek koszonhetd, masrészt annak, hogy a tagalla-
mi védjegyhivatalok és birdésagok sok tigyben az Eurdpai Birosaghoz fordultak, és eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek el; az EUB ezen eljardsok soran munkalta ki
az 4j tipusu bejelentések lajstromozhatdsagaval kapcsolatos feltételeket. E kovetelmények a
kétezres évek elejére kristalyosodtak ki, de a bejelentések tovabbra is szdamos esetben vég-
z6dtek elutasitdssal, féként a grafikai dbrdzolhatdsag és a megkiilonboztetéképesség hidnya
miatt. A megkiilonboztetéképesség kovetelményének jelentéségét és szitkségességét nem
lehet kétségbe vonni, hiszen e lajstromozashoz sziikséges feltétel a védjegy legfontosabb
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funkciojat biztositja, azonban a grafikai abrazolas kovetelményével kapcsolatban egyre tobb
negativ allaspont alakult ki a szakirodalomban, hiszen e feltétel utjat allta az atipikus meg-
jelolések lajstromozasanak, és annak ellenére, hogy a hivatali és birdsagi gyakorlat enyhitett
e kovetelmény sulyan, valamint igyekezett azt rugalmasabba tenni, szamos esetben ez a
teltétel igy is meggatolta az Uj tipust megjelolések védjegyként torténd lajstromozasat.

A grafikai abrazolas kovetelményének sziikségességével kapcsolatos érveket és ellenér-
veket a Max Planck Tarsasag miincheni székhely(i Szellemitulajdon-jogi és Versenyjogi
Intézete is szamba vette, az eurdpai védjegyrendszer miikodésérol szolo atfogd tanulma-
nyaban (2011). Az intézet elemezte a rendszer f6bb hidnyossagait, modernizaciora szoruld
szegmenseit, és megfogalmazta javaslatait mind az anyagi jog, mind az eljarasjog teriiletén
alkalmazandé valtoztatasokkal, modositdsokkal kapcsolatban.?” Az intézet a grafikai dbra-
zolhatdsag kovetelményének eltorlése mellett érvelt a rugalmasabb megkozelités jegyében.
A tanulmany szerint a grafikai abrazolhatdsag kovetelményét a megkérdezett védjegyhasz-
nalok jelentds tobbsége idejétmultnak tartja, és olyan, rugalmasabb szabélyozas bevezetését
stirgetik, amely lehet6vé teszi az 4j tipusi megjelolések dbrazolasaval kapcsolatos megenge-
débb gyakorlat elterjedését.”® Az intézet azonban hangsilyozza, hogy a flexibilis szabélyo-
zas nem mehet a jogbiztonsag kovetelményének a rovasara.

Az intézet feltérképezte szamos tagallami védjegyhivatal, valamint nemzetkozi, véd-
jegyekkel foglalkozo szervezet allaspontjat is ezzel kapcsolatban; volt olyan szervezet (pl.
European Communities Trade Mark Association, ECTA), amely a grafikai abrazolhatdsag
kovetelményének fenntartasa mellett érvelt, de tobbségben voltak az olyan szervezetek, me-
lyek a kévetelmény eltorlése, illetve legalabbis modositasa mellett foglaltak allast. Az INTA
(International Trademark Association) rugalmasabb szabalyozast siirgetett,”” amely lehe-
tové teszi az Uj tipust megjelolések védjegyként torténd lajstromozasat, illetleg a meglévo
szabalyozas olyan irdnyt mddositasat, amely engedi az ilyen megjel6lések abrazolasat uj,
csak az atipikus védjegyekre vonatkozo feltételek bevezetésével. A tanulmany felhivja a fi-
gyelmet ezenkiviil a hivatali (tagdllami hivatalok és OHIM) és birdsagi gyakorlatban észlel-
het6 kovetkezetlenségekre, amelyek szintén a védjegyreform bevezetését siirgetik.

2.4. A 2016-0s védjegyreform altal hozott valtozasok

A 2016-o0s védjegyreform jelentds fordulatot jelentett az eurdpai szellemi tulajdon vilaga-
ban és a lajstromozas feltételei korében, igy a grafikai abrazolassal kapcsolatban is komoly
valtozasokat hozott. Két {6 részre bonthato: az iranyelv és a rendelet (valamint a végrehajtasi
rendelet) reformjara; az irdnyelv megszovegezése a grafikai abrazolas és a kizaré okok tekin-

37 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 2011: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/
docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf (2017. 10. 12.).

8 1.m. (37), p. 66-68.
L m. (37), p. 35.
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tetében koveti a rendelet szovegét, igy a tovabbiakban - tekintettel arra, hogy jelen dolgozat
t6 témaja az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos szabalyozas — csupan a rendelet tartal-
ma keriil ismertetésre.

Az Unidban kialakitott védjegyrendszer ugyan mikodéképes volt, de bevezetése dta —
azaz megkozelitSleg tizenot éve — nagyobb valtozdson, reformon nem esett at, holott az
elmult két évtizedben a gazdasagi kornyezet, az tizleti szféra és maga az Eurdpai Unid is
szamos alapvetd valtozason esett at, igy tehat idGszertvé valt egy atfogd reform véghezvi-
tele. A kozosségi védjegyrendeletet mddosito rendelet 2016. marcius 23-an 1épett hatalyba,
de bizonyos rendelkezései (igy a grafikai abrazolhat6sag kovetelményének eltorlése is) csak
2017. oktober 1-étdl alkalmazandok; az irdnyelv 2016. janudr 12-én lépett hatdlyba, de a
nemzeti jogba torténd atiiltetésére 3 év (bizonyos rendelkezések tekintetében 7 év) tiirelmi
id6 4ll a tagdllamok rendelkezésére.

2.4.1. A védjegyreform hatdsa a grafikai dbrdzolds kovetelményére

A védjegyreform altal hozott valtozasok koziil jelen dolgozat szempontjabol a legnagyobb
jelentéséggel az anyagi jogi szabalyok modositasa bir, ezen beliil is a lajstromozhatdsag fel-
tételeinek csokkentése; a rendelet ezt a célt két iranybol kozelitette meg: egyrészt eltorolte a
grafikai dbrazolhatdsag kovetelményét, masrészt bévitette az oltalomban részesitheté meg-
jelolések felsorolasat.

Az 1j védjegyrendelet preambulumanak 9. bekezdésében emliti a védjegyreform éltal
kittizott célokat: ,, Annak érdekében, hogy a jogbiztonsdg novelésével egyidejiileg nagyobb
rugalmassdgot tegyiink lehetévé a védjegyek dbrdzoldsi médja tekintetében, a grafikai dbrd-
zolhatosag kovetelményét torolni kell az eurépai uniés védjegy fogalommeghatdrozdsabdl. A
megjelolés barmely megfelelo formdban - azaz nem sziikségszertien grafikai eszkozokkel -,
széles korben elérheté technologia alkalmazdsdaval torténé dbrdzoldsanak megengedettnek
kell lennie, amennyiben az dbrdzolds egyértelmti, pontos, 6nmagdban teljes, konnyen hoz-
zdférhetd, érthetd, tartds és objektiv.*® Az emlitett rendelkezések egyértelmien kifejezik a
védjegyreform mogott meghuzdodd jogalkotdi célokat, igy a technologiai fejlddéshez valo
alkalmazkodast, az eljarasok korszer(sitését, a lajstromozas rugalmasabba tételét, és figye-
lembe veszik az iranyadd, a grafikai abrazolhatosag kovetelményével kapcsolatban kialakult
joggyakorlatot is. A mddosité rendelet a grafikai abrazolhatdsag kovetelményének meg-
sziintetését a jogbiztonsag és a védjegyek abrazolasi moddja tekintetében fennallé rugalmas-
sag egyidejli novelésével indokolja.*!

A korabban hatalyos rendelet (a Tanacs 207/2009/EK rendelete) 4. cikke szerint ,,k0z0s-
ségi védjegyoltalom tdrgya lehet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, igy kiilondsen szé
- beleértve a személyneveket -, abra, kép, alakzat, betii, szam, tovabbad az dru vagy a csoma-
)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambuluménak (9) bekezdése.
LAz Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
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golds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely villalkozds druit vagy szolgdl-
tatdsait megkiilonboztesse mas villalkozdsok druitol vagy szolgaltatdsaitol”. Ezzel szemben
az 4j védjegyrendelet 4. cikke igy szol: ,Az eurdpai unios védjegyoltalomban részesitheto
megjelolés Eurdpai unios védjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilonosen szo
- beleértve a személyneveket is -, dbra, kép, alakzat, betli, szam, szin, tovabbad az dru vagy
az dru csomagoldsanak formdja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy valamely villalkozds
daruit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitél vagy szolgaltatasaitol;
és az europai unios védjegyek lajstromdban ... valo dbrdzoldsinak modja lehetévé tegye azt,
hogy az illetékes hatosdgok és a nyilvdnossag egyértelmiien és pontosan meghatdrozza a jo-
gosultat megilletd oltalom tdrgydt.” Lathatjuk, hogy egyrészt kikeriilt a sz6vegbdl a grafikai
abrazolhatdsag kovetelménye mint a megjelolés védjegyként torténd bejegyzésének egyik
teltétele, valamint az oltalmazhat6 megjelolések korét tartalmazo példalozo felsorolas két uj
elemmel boviilt: a szin- és a hangmegjel6léssel.

A védjegyreform a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének moddositdsat is magaban
foglalta, ez a jogalkotasi eljiras még folyamatban van;** a végrehajtési rendelet kiindulo-
pontként fog szolgalni a grafikai dbrazolas kovetelményének eltorlése utan a bejelentésben
szereplé megjelolések dbrazoldsaval kapcsolatban. A rendelet szamos olyan rendelkezést ve-
zetne be, amelyek elGsegitenék az elektronikus védjegybejelentés szélesebb korben torténd
elterjedését: példaul lehet6vé tenné, hogy a védjegybejelentés meghirdetésében, valamint
a védjegyokiratban az EUIPO online adatbazisdra mutat6 link kivaltsa a bejelentés targyat
képezd megjelolés abrazolasat.*> A megjelolések abrazolasa korében a végrehajtasi rende-
let tervezete a védjegyreform hatalybalépéséig kialakult eurdpai uniés hivatali és birdsagi
gyakorlatot kodifikalja; a tervezet 3. cikke alapjan a megjelolést barmilyen formaban - tehat
nemcsak grafikai tton - lehet abrazolni széles korben elérhetd technolégia alkalmazaséaval,
amennyiben az dbrdzolas megfelel a Sieckmann-kritériumoknak.**

A megkiilonboztetéképességet mint a lajstromozashoz fiz6d6 egyik kovetelményt a véd-
jegyreform érintetleniil hagyta, igy a védjegybejelentésrdl vald dontés esetén ezt a kritériu-
mot tovabbra is vizsgalni fogjak a szellemi tulajdonnal foglalkozo hivatalok és az EUIPO, de
a rendelet és az iranyelv hatalybalépése utan a grafikai abrazolhatosag kovetelménye helyett
a vizsgalat targya a megjelolés dbrazoldsanak egyértelmii és pontos volta lesz.

Osszességében megéllapithatd, hogy a védjegyrendelet mddositasa kovette a gyakorlat-
ban kialakult feltételeket és kovetelményeket, és rugalmas, az atipikus védjegyeknek kedve-
z6 rendszert hozott létre. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ezentdl barmilyen megjelolés
védelemben részestilhet, hiszen a mddositéd rendelet kimondja, hogy a megjeldlés csak ak-
kor lajstromozhatd, ha ,,az dbrdzolds egyértelmii, pontos, onmagdban teljes, konnyen hozza-

42

L.1.3. t.
s pon

Végrehajtasi rendelet tervezete, Preambulum (5)-(7) bekezdés.
Egyértelmd, pontos, 6nmagdaban teljes, konnyen hozzaférhet6, érthetd, tartds és objektiv.
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férhet6, érthetd, tartos és objektiv”.* E kritériumok a grafikailag nem vagy nehezen abra-
zolhato megjel6lések lajstromozhatdsaga kérdésében kialakult, a késébbiekben részletesen
ismertetendd birdi gyakorlatban forrtak ki.

3. VEDJEGYTIPUSOK

Egy vallalatnak miikodése, kereskedelmi tevékenysége soran sokféle kiilonb6zé védjegyre
szitksége lehet, az Apple Inc. példaul tobb mint 6tszaz, a Microsoft Corporation pedig tobb
mint hatszaz lajstromozott eurdpai unids védjegy jogosultja (a nemzeti és nemzetkdzi véd-
jegyeket is beleszdmitva az ezen vallalatok védjegyportfolidjaba tartozo védjegyek szdma a
tobbezres nagysagrendet is eléri), de a kisebb vallalkozasoknak is sokszor 30-40 védjegybe-
jelentést kell tenniiik, ha gondosan kivannak eljarni a szellemi tulajdon védelme korében. A
kiilonbo6z6 cégek védjegyportfolidi azonban korantsem homogének, azaz a megjeloléseknek
nem csupan egy-két fajtajara szereznek oltalmat a tarsasagok; a Kraft Foods vallalatcsoport
védjegyportfolidjaban példdul megtaldlhaté tobb térbeli védjegy (példdul a TUC keksz*®
vagy a Toblerone csokolddé formaja*’), egy szinvédjegy (a hires Milka-lila védjegy*®), vala-
mint szamos abras védjegy, szovédjegy.

Ha egy vallalkozasnak tobb, kiillonb6z6 nevii és jellegli terméke van, tobb eltérd tipust
védjegyre van sziiksége: a vallalkozas és a termékek nevére szovédjegyet, a vallalat logdja
tekintetében abras és szovédjeggyel kombinalt abras védjegyet, egyes termékek vagy a val-
lalati arculat {6 szineinek vonatkozasaban szinvédjegyet, bizonyos termékek (pl. italok) cso-
magoldsanak, formdjanak, palackjanak vonatkozasaban térbeli védjegyet, a reklamozaskor
hasznélt szignal tekintetében pedig hangvédjegyet igényelhet.*” Az adott vallalkozés tevé-
kenységi korétdl fiiggben igényelhet ezenkiviil példaul egy filmstidié mozdulat- vagy moz-
goképvédjegyet, egy gyogyszergyartd vagy kutatdssal foglalkozd cég hologramvédjegyet,
egy ruhagyart6 vallalat poziciovédjegyet.

A védjegyeket két csoportra oszthatjuk a grafikai abrazolhatésag szempontjabol: hagyo-
manyos és nem hagyomanyos védjegyek. A hagyomanyos védjegyek tipikusan a szavak,
szoosszetételek, betiik, szamok és abrak; az ilyen megjelolések esetében a grafikai abrazol-
hatdsag kovetelményének olyan szempontbol nincs jelent6sége, hogy ezen megjeldlések vi-
zualisan érzékelhetdek, igy grafikai abrazolasuk egyszerd, egyértelmi. A nem hagyomanyos
védjegyeken beliil megkiilonboztetiink vizualisan érzékelheté megjeloléseket (térbeli, szin-,
hologram-, mozgokép-, mozdulatsor- és poziciovédjegyek) és vizudlisan nem érzékelhetd,

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete preambulumanak (9) bekezdése.
6009375726 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

47000031237 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.

8000031336 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.

b Tattay: i. m. (6), p. 49.
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tehdt mas érzékszervre haté megjeloléseket (illat-, hang-, tapintas- és izvédjegyek).”® Az tj
tipusu védjegyek felsorolasa példalozo, az ilyen megjelolések kore boviilhet, idetartozhat
tehat barmilyen olyan védjegy, ami nem tartozik a hagyomanyos védjegyek csoportjaba. A
vizualisan nem érzékelhetd védjegyek esetén a legproblematikusabb a grafikai abrazolas,
hiszen a vizualis tton torténd érzékelésiik is lehetetlen, tehat nyilvanvaldan az abrazolasuk
sem egyszer(; igy mig a hagyomanyostol eltéré védjegyek elsé csoportja esetén az eurdpai
unids birdi gyakorlat megengeddbb, a vizualisan nem érzékelheté megjel6lések esetén szi-
gorubb, a lajstromozast szinte teljes mértékben kizaro, ellehetetlenité megkozelitést alkal-
maz.

3.1. Hagyomanyos védjegyek

A hagyomanyos védjegyek, azaz a szavak, szdosszetételek, betiik, szamok, dbrak és ezek
kombinaciodja esetén a grafikai abrazolas magatol értet6do, hiszen ezek a megjeldlések vi-
zualisan érzékelhet6ek. Az ilyen fajta védjegyek a leggyakoribbak az Eurépai Unidban, az
oOsszes lajstromozott eurdpai unios védjegy 58%-a szévédjegy és 41%-a abras védjegy, a ma-
radék 1%-on osztozik a hagyomanyostdl eltérd védjegyek dsszes tipusa.”®

Az 4j védjegyrendelet hatalybalépéséig a hagyomanyos és atipikus védjegyek megkiilon-
boztetése nyomon kévethetd volt a rendelet oltalomban részesitheté megjeloléseket tartal-
maz6 felsorolasdban. Ugyan ez a lista nem kimeritd, tehat a felsorolt megjel6léseken kiviil
is barmilyen megjelolés szerezhet védjegyoltalmat, amennyiben megfelel a rendelet altal
eloirt feltételeknek, de a védjegyreform hatalybalépéséig a rendeletben kifejezetten emlitett
megjelolésfajtak mind a hagyomanyos védjegyek korébe tartoztak. Azonban 2017. oktéber
1-jétol kezdve a felsorolas részévé valt az atipikus megjelolések kozé tartozo szin és a hang
is; elképzelhetd, hogy a védjegyreform altal bevezetett modositas a gyakorlatban bekovetke-
zett valtozasokat titkrozi, azaz a szinek és a hangok (legalabbis a zenei hangok) fokozatosan
atkeriiltek az atipikus védjegyek kategdriajabol a hagyomanyos védjegyek csoportjaba.

A végrehajtasi rendelet tervezete a hagyomanyos védjegyek abrazolasanak modjardl is
rendelkezik a lajstromozasi eljaras részletes szabdlyainak és a védjegybejelentés tartalmi
elemeinek korében. A rendelet kiilonvalasztja a szévédjegyeket és az dbras védjegyeket;
az el6bbi kategoriaba sorolja a betiikbdl, szamokbdl vagy egyéb tipografiai karakterekbol
allo megjeloléseket, az utdbbi csoportba pedig az olyan megjelolések tartoznak, amelyek
specialis grafikai elrendezést, karaktereket vagy szineket tartalmaznak, ideértve az olyan
megjeloléseket is, melyek abrat és betiiket vagy szamokat is tartalmaznak. A tervezet szerint

0 pr. Nagy-Kocsomba Nelli Livia: A szinek és szinkombinaciok oltalmazhat6saga a divatiparban az utébbi

évek joggyakorlata tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 5. sz., 2016. oktdber.

! Statistics of European Union Trade Marks (EUIPO): https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/

guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/SSC009-Statistics_of EU_Trade_Marks-
2016_en.pdf (2017. 10. 18.).
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szovédjegyek esetén a bejelentésnek tartalmaznia kell az adott megjelolés kozonséges betii-
tipussal és elrendezésben torténd abrazoldsat, szinek és grafikai elemek hasznalata nélkil.
Az abras védjegyek esetén a bejelentésben a dbrazolasnak ki kell terjednie a megjelolés min-
den elemére, és amennyiben az tartalmaz szineket, ugy azok feltiintetésére is. Amennyiben
a bejelentést nem elektronikus uton nyujtjak be, a megjelolést egy, a bejelentés szoveges
részét tartalmazo laptol kiillonallo lapon kell dbrazolni, amely lap mérete nem haladhatja
meg az A4-es méretet, és legalabb 2,5 cm-es szegélyt kell hagyni a lap két oldalan.”* Ameny-
nyiben nem egyértelmi a megjelolés tdjolasa, a bejelentésben meg kell jelolni a megjelolés
fels6 részét.

3.2. Az 4j tipusu védjegyek
3.2.1. Az uj tipusu védjegyek megjelenése

A piacgazdasdg és a gazdasagi tdrsasagok szamanak novekedése (Kozép-Eurdpdban foként
a rendszervaltas utan) a piacon 1évé termékek és szolgaltatdsok, illetve ezzel egyidejlileg a
védjegybejelentések és -lajstromozasok szamanak ugrasszer(i emelkedését eredményezte.”
A védjegybejelentésekkel kapcsolatos valtozas nemcsak mennyiségi, hanem mindségi atala-
kulast is jelentett, igy a technologiai fejlédés, a globalizacid és a modern gazdasagi verseny
folytan megjelent az 4j tipust védjegyek iranti igény. Eurépaban a nyolcvanas évek kozepén
jelentkezett a nem hagyomdanyos védjegyek irénti kereslet, de az Egyesiilt Allamokban mar
egészen az Stvenes évektdl kezdve jelentettek be szin- és hangvédjegyeket.”

A masodik vilaghaboruig a gazdasagi fejlédés iiteme lassabb volt, ami a védjegyjogban
kevesebb, de értékesebb védjegyet eredményezett, melyek hosszu és kitarté munka ered-
ményeként jottek létre. A mdasodik vilaghaboru utan, a huszadik szdzad végén a vallalko-
zasok marketingstratégiaja megvaltozott: a hosszu brandépitési folyamat helyett intenziv
reklamozési tevékenységre tértek 4t,”> és ez a tendencia a mai napig megfigyelheté. Az tj
védjegyek gyorsan alakulnak ki, gyorsan mennek at a koztudatba, de sok esetben gyorsan
elavultta is valnak, kimennek a divatbdl. Annak érdekében, hogy egy vallalkozas egy adott
madrka vagy védjegy jo hirnevét, kozismertségét meg tudja tartani, lépést kell tartania a
technolégiai valtozasokkal. A védjegyet tulajdonképpen a marketing hozza létre, hivja élet-
re, kovetve a telekommunikdcios dgazatban kialakult szokdsokat és véltozasokat; folyama-
tosan Gjabb és tjabb technikai lehetéségek jelennek meg, példaul az oriasplakatok helyett a
kozosségi médidban torténd reklamozas, a marketing, és ezaltal a védjegyek is kovetik ezen
valtozasokat.

>2 Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 6. pont.

3 Tattay: i. m. (6), p. 13.
4 Nagy-Kocsomba: i. m. (50).
>> Vida Sdndor: A védjegy pszicholdgiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, p. 14.
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A 20. szazad vége ota, de f6ként a 21. szdzadban a vallalkozasok valdsagos kiizdelmet
folytatnak annak érdekében, hogy megnyerjék a fogyaszté figyelmét. Ahhoz, hogy a fo-
gyasztd az adott vallalkozas termékét valassza a piacon 1év6 sok szazezer termék koziil,
olyan marketingstratégidra van sziikség, ami emlékezetes reklamot hoz létre, olyan brandet
és terméket kell alkotni, amely felt(ind, lebilincsel és magaval ragadé. Rdaddsul a piacon
1év6 termékek egyre inkabb hasonlitanak egymasra, egyre nehezebb észlelni a kiilonbséget
koztik,*® igy a védjegy szerepe még nagyobb mértékben felértékel6ddtt. Mar nemcsak az
adott termék kiilseje, csomagolasa, megjelenése szamit, hanem az ahhoz kapcsolédoé han-
gulat, érzés, a fogyaszto és a termék kozott 1étrejovo kapocs, melynek kialakulasa soran az
érzelmi tényezok is fontos szerepet jatszhatnak; az érzelmekre, érzésekre pedig sikereseb-
ben lehet hatni illatok, szinek, izek segitségével, mint szlogenek és dbrak hasznalataval.

Ezekre az elvardsokra adnak valaszt az 4j tipusi megjelolések, melyek izgalmasak, fi-
gyelemfelkeltéek és megragadnak a fogyaszto emlékezetében. Azonban nem elég egy kii-
l6nleges megjel6lés megalkotdsa és hasznalata, hiszen az 6tletet ,ellophatja” a versenytars;
sziikség van jogi védelem biztositdsdra is. A szellemitulajdon-jog korében a védjegyoltalom
az a jogintézmény, amely képes az ilyen jellegii megjel6lések védelmére (bizonyos esetekben
szerepet jatszhat a formatervezésiminta-oltalom, a szabadalom vagy a szerzdi jog is). Annak
érdekében, hogy az ilyen tipusu megjelolések védjegyoltalomban részesiilhessenek, meg
kell felelniiik bizonyos, a védjegyjog altal tdmasztott kdvetelményeknek; a hagyomanyostdl
eltéré megjelolések tekintetében ezen feltételek koziil a legproblematikusabbnak a grafikai
abrazolhatdsag és a megkiilonboztetéképesség kovetelménye bizonyul.

3.2.2. A védjegyoltalom megszerzésének nehézségei az ij tipusii védjegyek esetén

Altaldnossagban megéllapithato, hogy a hagyomdnyos tipust védjegyek nagyobb eséllyel
képesek ellatni a védjegy alapvetd rendeltetését, a megkiilonboztetd funkcidt, hiszen kony-
nyen belathatd, hogy egy abra vagy egy szlogen konnyebben képes kapcsolatot kialakitani
egy aru vagy szolgaltatds és az azt eldallité vagy kinald vallalkozas kozott, mint mondjuk
egy szin vagy egy illat. Természetesen bizonyos esetekben az atipikus megjeldlések is képe-
sek e funkci6 betoltésére; sok esetben az ilyen tipusu megjelolések haszndlat soran szerzik
meg a megkiilonboztetoképességet. A megkiilonboztetoképesség fokat az hatarozza meg,
hogy az adott védjegy mennyiben képes jelezni a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi

eredetét.”’ Az j tipus védjegyek korében ez a szint a legtobb esetben alacsonyabb, hiszen

56

o Vida: i. m. (55), p. 70.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintak) altal a kozosségi védje-
gyekkel kapcsolatban végzett vizsgalatra vonatkozo iranymutatas, C. rész, 4. szakasz, 2. pont: https://
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/tra-
de_marks_practice_manual/WP/Part-A/04-part_a_general_rules_section_4_language_of proceedings/
part_a_general_rules_section_4_language_of proceedings_hu.pdf.
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egy termék szine, illata, formdja, tapintasa vagy ize inkabb tekinthet az adott aru tulajdon-
saganak, jellemzdjének, mint eredetjelz6jének. A megkiilonboztet6képesség hianya az az
ok, amelyre hivatkozva elutasitasra keriil a legtobb, Uj tipust megjelolésre vonatkozé véd-
jegybejelentés. E korben fontos szempont az érzékelés szubjektiv volta is (f6ként az illat- és
izmegjelolések esetén), hiszen ez a tényezd is csokkenti a megkiilonboztetoképesség fokat
az adott megjel6lés tekintetében.

A grafikai abrazolhatosag és a megkiilonboztetoképesség kovetelményein kiviil megje-
lennek a védjegyrendelet 7. cikkének e) pontjaban foglalt kovetelmények is mint elutasitast
megalapozé okok, azaz elutasitasra keriil a védjegybejelentés, ha a megjelolés ,kizdrélag
olyan formdbél vagy egyéb jellemzdbdl dll, amely az dru jellegébdl kovetkezik; az drunak
olyan formdjdabol vagy egyéb jellemzdjébdl dll, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges; vagy olyan formabol vagy egyéb jellemzdbdl all, amely lényeges értéket ad az dru-
hoz”. Ezek az esetek a funkcionalitas fogalman beliil helyezkednek el, és azt hivatottak meg-
akadalyozni, hogy olyan megjelolésekre oltalmat lehessen szerezni, amelyek valéjaban nem
megjelolések, nem adnak hozzd semmit az druhoz, hanem alapvetd, objektivizalédott for-
mék, melyeket ,,a kozonség az dru természetére figyelemmel természetesnek tart”,>® hiszen ha
az ilyen megjel6lések oltalom alatt dllndnak, az a piaci versenyt akaddlyoznd, a piac tulsago-
san nagy részét lefedné, kisajatitand.

A hagyomanyostol eltéré védjegyek esetén kezdetben, az ezredforduld idején sokszor
lasst, problémas folyamat volt a bejelentés, egyrészt a korabban felsorolt, lajstromozashoz
szitkséges feltételek teljesitése (vagy annak hianya) miatt, masrészt mivel az tigyek nagy
szazaléka un. landmark case volt, azaz az els6 a sajat kategdridjaban, igy a védjegyhivata-
loknak és birésagoknak alapvetd, elvi jelentdségu tételeket és szempontrendszereket kellett
lefektetniiik az oltalmazhatdsag, azon beliil f6ként a grafikai abrazolas és a megkiilonboz-
tet6képesség kapcsan. A tagallami birésagok sokszor bizonytalanok az atipikus védjegyek
lajstromozasanak kérdésében, igy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek, amely-
nek eredményeképp az ligyek jelentésen elhuzédnak. A védjegyreform hatalybalépésének
idejére tobbé-kevésbé letisztult az egyes Uj tipusi megjelolésekkel kapcsolatos birdi gya-
korlat, kialakultak a lajstromozhatdsag feltételei. A kovetkezd kihivas, mellyel az eurdpai
unios jogalkotas és jogalkalmazds szembesiilni fog, valdszintileg a hagyomanyostol eltéro,
lajstromozott védjegyekkel kapcsolatos kiilonboz6 jogvitak elbiralasa lesz, a bitorlasi eljara-
sok lefolytatasa és a kiilonboz6 megjelolések dsszehasonlitdsa.”

8 Vida Sandor: Az Eurépai Birdsag tjabb dontései térbeli védjegyekrél. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 50.
> Nagy-Kocsomba: i. m. (50).
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3.3. Illatvédjegyek

»Az illatok hiiségesek, néha erésebbek, mint az id6. Parancsolnak neki, kényszeritik, hogy
emlékeket hozzon, az érzékek és a lét Osszes emlékeit. Kényszeritik, hogy mamort hozzon és

szomorusdgot, vdrakozdsokat, lemonddst és gydzelmet és estét és hajnalt és szemek csillogdsdt.
Fekete Istvan

3.3.1. Abrdzolds

Konnyen belathato, hogy miért itkozik nehézségekbe az illatmegjel6lések (olfactory marks)
grafikai abrazolasa: az emberek szaglasara hat, szemmel nem lathato, tehat a vizudlisan nem
érzékelhet6 megjelolések korébe tartozik. A szaglasnak jelentds szerep jut az emberi érzé-
kelés soran, sét, fogyasztoként hozott dontéseinket is befolyasolhatja példaul egy-egy aru,
illetve bolt illata. Az illatok, szagok érzékelése azonban szubjektiv, meghatarozni, objektiv
modon jellemezni 6ket majdhogynem lehetetlen. Sok koriilmény befolyasolja azt, hogy egy
adott illatot hogyan érzékeliink (pl. az illat toménysége, a hdmérséklet, az érzékel6 kora
vagy egészségi allapota).

A védjegyreform hatalybalépéséig kérdéses volt az EU-ban az illatmegjel6lések lajstro-
mozhatdsaga, és a védjegyreform sem adott valaszt minden, a lajstromozassal kapcsolatos
kérdésre. Az illatmegjel6lések védjegyként torténd bejegyzésének utjdban nem csupan a
grafikai abrazolhatdsag kovetelménye dllt, hanem sokszor a megkiilonboztetéképesség hi-
énya is, éppen az érzékelés szubjektivitdsa miatt. Igy kérdéses, hogy a védjegyreform ha-
talybalépése, a grafikai abrazolhatdsag kovetelményének eltorlése és ezzel egyidejlileg az
~egyértelmil és pontos abrazolas” feltételének megjelenése mennyiben enged utat a jovo-
ben az illatmegjelolések lajstromozasanak, hiszen a megkiilonboztet6képesség tovabbra is
kulcsfontossagu szerepet jatszik a lajstromozasi eljaras soran, és az illatok esetében nehezen
teljesithet6 kovetelmény a bejegyzés tekintetében.

Az 4j tipust megjelolések koziil talan az illatmegjelolések korében a legnehezebb a vi-
zualis uton torténd abrazolas; ezen kovetelményt a 2016-os védjegyreform hatalybalépése
el6tt a bejelentdk kémiai képletek, illetve szavakkal torténd leiras, illatmintak segitségével,
vagy ezek kombinaciojaval probaltak kielégiteni, de a védjegyhivatalok, illetve az Eurdpai
Birdsag a legtobb esetben nem latta teljesitettnek a kévetelményeket (sokszor emellett a
megkiilonboztet6képesség hianyara is hivatkozva).

Illatvédjegyek a gyakorlatban

A védjegyreform hatalybalépéséig az Unidban 6sszesen egy eurdpai unios illatvédjegy ke-
rilt bejegyzésre, ez pedig a ,,the smell of fresh cut grass”, azaz a frissen nyirt i illata, a 28.
druosztalyba tartozé teniszlabdék tekintetében.®® A védjegybejelentést 1996-ban nyujtottdk
&0

000428870 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.
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be Hollandiaban, és a védjegy lajstromozasara 2000. oktober 11-én keriilt sor. A védjegy
leirasa a kovetkezot tartalmazza: ,,a megjeldlés frissen nyirt fii illatabol dll, a termékre vonat-
koztatva”. A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal tehat egyediil ezen bejelentés esetén latta
teljesitettnek a grafikai abrazolhatosag kovetelményét (valamint minden mas kovetelményt);
alldspontja szerint a frissen nyirt f{i illata egy olyan illat, amelyet mindenki azonnal megis-
mer, fel tud idézni az emlékei alapjan. A védjegy 2006-ban megujitas hianyaban megszint,
igy jelenleg az Eurdpai Unioban egyetlen illatvédjegy sincs (ide nem értve természetesen az
Unid teriiletén lajstromozott nemzeti védjegyeket, példaul az Egyesiilt Kiralysagban bejegy-
zett ., keserti sor erds illata” védjegyet, amelyet dartsnyilakra kiterjedéen lajstromoztak®).
De ez nem azt jelenti, hogy az EUIPO-hoz nem érkeznek illatmegjel6lésekre kiterjed6
bejelentések, de a hivatal ez idaig elutasitotta az ilyen bejelentéseket; ilyen volt tobbek ko-
z6tt a ,,citrom illata” megjeldlés, labbelikre és cipStalpakra kiterjedden,®* valamint a ,,vani-
liaillat” bejelentés kiilonb6z6 kozmetikumokra, ékszerekre, haztartasi eszkozokre, ruhazat-

ra és édességekre kiterjedéen.®

3.3.2. Jogi szabdlyozds

Az eurdpai unids védjegyrendelet az oltalmazhaté megjeloléseket tartalmazo felsorolasa-
ban® nem emliti kiilon az illatokat, de mivel — ahogyan ez a Sieckmann-dontés nyoman
is vilagossa valt — ez a felsorolas példalozo jellegti, tehat ugyan kifejezetten nem emliti az
illatokat mint oltalomban részesithet6 megjeloléseket, de nem is tiltja azokat. Ez alapjan
tehat az illatmegjeloléseknek is ugyanazon feltételeknek kell megfelelniiik lajstromozaskor,
mint minden mas megjelolésnek, igy a védjegyreform el6tt a grafikai abrazolhatésagnak, a
védjegyreform hatalybalépése utan az egyértelmiiség és pontossag kovetelményének, ezen-
kiviil a megkiilonboztetSképesség feltételének, valamint a megjel6lés nem allhat abszolut
vagy relativ kizar6 okok hatalya alatt. Sem a most hatalyos végrehajtasi rendelet, sem az 4j
rendelet tervezete nem emliti az illatokat mint megjeloléseket az abrazolassal kapcsolatos
szabalyok korében, de a tervezet kimondja, hogy abban az esetben, ha bejelentés targyat
képez6 megjelolés nem illik egyik, a rendelet altal nevesitett kategériaba sem, a kérelemben
pontosan meg kell jelolni a bejelentés targyat képez6é megjelolést, azaz a potencidlis véd-
jegyoltalom targyat.5

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az illatmegjeldlések esetén a feltételek koziil mind a
grafikai abrazolhat6sag, mind a megkiilonboztetéképesség teljesitése akadalyokba titkoz-
het, valamint a feltétlen kizaré okok koziil is aggélyos lehet az a kritérium, mely szerint nem

61
62
63
64

2000234 lajstromszamu védjegy az Egyesiilt Kiralysagban.

001254861 szamu védjegybejelentés.

001807353 szamu védjegybejelentés.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 iranyelve, 3. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk.

65 A végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk 4. bekezdés.
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részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amely kizarolag olyan jellemz6bél all, amely
az aru jellegébdl kovetkezik (e feltétel miatt keriilt elutasitdsra az Egyesiilt Kiralysagban
a Chanel No. 5 parfiim illatvédjegyként, hiszen a védjegy maga az arut testesitette meg).
Nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan illat, amely természetes ,velejardja” az arunak
(pl. a bér illata borcipok esetén), vagy amely az aru funkcidjat hordozza (pl. illatosité vagy
parfiim illata, hiszen ez a termék funkcidja). Ilyen esetekben a megjelolés megkiilonbozte-
toképessége hianyzik, azaz a megjelolés leir6 jellegti; szovédjegy esetén ilyennek mindsiilne
példaul egy olyan védjegybejelentés, mely a ,,cipd” megjelolésre szeretne védjegyoltalmat
szerezni cipdk tekintetében. Konnyen belathato, hogy a legtobb esetben az illat inkabb a
termék tulajdonsdgainak hordozdja, mintsem drujelz6. Ezek alapjan tehdt az oltalomban
részesithetd illatok korét le kell sztikiteni egy olyan korre, amely illatok nem kovetkeznek
a hozzajuk kapcsolodé aru jellegébdl, funkcidjabdl, tehat az arutdl elvalnak, igy képesek a
védjegy funkcidjanak betoltésére, azaz informaciot szolgaltatnak a fogyasztok — és verseny-
tarsak — szamara a védjeggyel megjelolt termékrdl, illetve szolgaltatasrol.

Az illatvédjegyekkel - és dltaldban az 4j tipusi megjelolésekkel - kapcsolatban megha-
tarozo jelentGséggel bir az Eurdpai Birdsag gyakorlata, az altala kimunkalt elvek és kritéri-
umok, tekintettel arra, hogy a rendelet és az irdnyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
az illatmegjelolésekre vonatkozoan. Az EUB dontései kozil is kiemelend6 a Sieckmann-
tigyben hozott dontés, mely itéletre, illetve az itéletben kidolgozott tesztre a birdsag tobb,
a nem tradicionalis védjegyekkel kapcsolatos témakorben hozott kulcsfontossagt dontésé-
ben is hivatkozott.

A Sieckmann-dontés

Az tgyben a védjegybejelentd egy illatmegjeldlésre kivant védjegyoltalmat szerezni Né-
metorszagban, a nizzai osztalyozas szerinti 35., 41. és 42. aruosztalyban talalhat6 szolgal-
tatasokra kiterjeden. A bejelentéshez a bejelentd csatolt egy leirast, melyben szavakkal
jellemezte az illatot (,,balzsamos gyiimolcsos illat egy leheletnyi fahéjjal”), mellékelt illatmin-
tat, egy kémiai képletet (C6H5-CH=CHCOOCH3), valamint egy nyilatkozatot, melyben
kozolte a hivatallal, hogy az illatminta megtalalhaté a helyi laboratériumokban. A Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést; a hivatal alldspontja szerint
a megjelolés nem elégitette ki a grafikai abrazolhatdsag és a megkiilonboztetoképesség ko-
vetelményét. A bejelentd fellebbezést nyujtott be a dontés ellen, ezaltal az tigy a Szovetségi
Szabadalmi Birésaghoz keriilt. A birésag kimondta, hogy elméletileg lehetséges az illatok
védjegyként torténd bejegyzése, de kétségei meriiltek fel a nem tradicionalis védjegyek gra-
fikai abrazolhatdsagaval kapcsolatban, igy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett
az Eurdpai Birdsag elott.
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A feltett kérdések koziil az elsd az volt, hogy az iranyelv® ltal eldirt grafikai dbrazolha-
tosag kovetelménye csak azon megjelolésekre vonatkozik, melyeket el lehet allitani djra
kozvetleniil, lathaté formajukban, vagy az olyan megjelolésekre is, amelyek vizudlisan 6n-
magukban nem érzékelhet6ek (példaul illatok vagy hangok). A masodik kérdés arra vonat-
kozott, hogy amennyiben az els6 kérdés kapcsan a tdgabb értelmezést fogadja el a Birosag,
ugy az illatmegjelolések esetén kielégiti-e a grafikai abrazolas kovetelményét a kémiai kép-
let, az illat szavakkal torténd leirasa, az illatminta vagy ezek kombinacioja.

A Sieckmann-tigyben az Eurdpai Birdsag mikodése soran els6ként foglalkozott altalanos-
sagban és részletesen az 4j tipusu megjelolések grafikai abrazolhatésaganak a kérdésével.
A dontésben olyan elvi jelentdségli megallapitdsokat tett, melyek hivatkozasi pontta valtak
az atipikus megjelolésekkel kapcsolatban. Az elsé kérdés megvalaszolasa soran a Birdsag
els6ként leszogezte, hogy a védjegyrendeletben és iranyelvben talalhato, oltalomban része-
sithetd megjel6léseket tartalmazo lista exemplifikativ, azaz nem kimerit6 jellegd, igy annak
ellenére, hogy nem tartalmaz olyan megjeloléseket, melyek vizudlisan nem érzékelhetd-
ek,%” az ilyen megjeldlések védjegyként térténd lajstromozasa nem kizért. Ez alapjan tehat
megallapitotta a birésag, hogy a grafikai abrazolhatosag kovetelményét ugy kell értelmezni,
hogy védjegyoltalmat szerezhet olyan megjel6lés is, amelyet 6nmagaban vizualisan nem
érzékelhetd, de grafikailag dbrazolhat6.®® Dontésében az Eurdpai Birésag meghatérozta a
védjegyjogban eldirt grafikai abrazolhatdsig kovetelményének funkciojat is,* valamint ki-
mondta, hogy a grafikai abrazolas f6ként képek, vonalak vagy karakterek segitségével va-
l6sulhat meg.

A Birosag egyik legfontosabb megallapitdsa a grafikai dbrdzolds pontos kévetelményeivel,
illetve tartalmaval kapcsolatos, amelyekre mind az EUIPO, mind maga a Birdsag kés6bbi,
atipikus védjegyekkel kapcsolatos dontéseiben rendszeresen hivatkozott. Az EUB kimond-
ta, hogy az abrazolasnak onallonak, egyszertien hozzaférhetének, érthet6nek, tartdsnak,
vilagosnak, pontosnak és objektivnek kell lennie.”” Egyértelmiinek kell lennie olyan érte-
lemben, hogy a megjel6lés érzékelésének mindig ugyanolyan formdban kell megtorténnie,
és ez azt is jelenti, hogy az abrazolasnak tartosnak kell lennie. Az objektivitas kovetelménye
kapcsan megallapitotta a Birdsag, hogy el kell keriilni a szubjektivitas barmifajta megjele-
nését a megjeldlés érzékelése sordn. E hét kritériumot nevezi a szakirodalom Sieckmann-
tesztnek vagy Sieckmann-kritériumoknak; a teszt nagyban hozzajarult az 4j tipusi megje-
16lések kapcsan a grafikai dbrazolhatosag kovetelményének kimunkalasahoz, tartalmanak
pontositasahoz, valamint nagy hatassal volt a 2016-os védjegyreform soran elfogadott ren-
delet és iranyelv megszovegezésére is.

66 A Tanacs 89/104/EGK elsé irdanyelve (1988. december 21.).

7 Megjegyzés: a korabbi védjegyrendeletben talalhatd lista csak a kovetkezé megjeloléseket tartalmazta:
név, dizajn, betd, szam, aru vagy csomagolas formaja.
Sieckmann-dontés, 45. pont.
9
L. 3.1. pont.
70" Sieckmann-déntés, 52-55. pont.
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A masodik kérdés kapcsan a birdsag az illatmegjelolésekre fokuszalt, szemben az elsd
kérdés kapcsan kifejtett, valamennyi 4j tipust védjegyre vonatkozd altalanos, elvi jelentd-
ségli megallapitasaival. Arra kellett valaszt adnia, hogy megfelel-e a grafikai abrazolhatdsag
kovetelményének az illatmegjelolések esetén a kémiai képlet, a leirds, az illatminta vagy
ezek kombindcidja. A birésag megdllapitotta, hogy kevés ember ismer fel egy illatot kémiai
képlet alapjan, és a képlet nem az anyag illatat abrazolja, hanem magat az anyagot, igy nem
elégiti ki a grafikai dbrazolds kovetelményét. A birosag allaspontja szerint az illatminta sem
tekinthetd grafikai abrazolasnak, ezenkiviil nem elégiti ki a tartdssag kovetelményét sem
(tekintve, hogy az illatminta egy id6 utan elparolog, illata megvaltozik).”* Az illat szavak
segitségével torténd lefrasaval’” dsszefiiggésben az EUB kifejtette, hogy a leirds ugyan grafi-
kainak tekintheté, de nem elég egyértelm, pontos és objektiv. Erdekes, hogy a ,, frissen nyirt
fii”védjegy esetén a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindenki felismeri a csa-
tolt leiras alapjan a frissen vagott i illatat az emlékei alapjan, de ezt a feltételt a ,, balzsamos
gyiimolesos illat egy leheletnyi fahéjjal” leirés tekintetében nem latta teljesitettnek. Osszefog-
lalva, a birésag egyik fent részletezett grafikai abrazolasi moédot sem tekintette olyannak,
ami kielégiti a védjegyiranyelv altal el6irt grafikai abrazolas kovetelményét, de dontésében
sajnos nem fejtette ki, hogy mely abrazolasi mdd felelne meg e kovetelményeknek.

Az illatvédjegyekkel kapcsolatos gyakorlat alakuldsa a Sieckmann-dontés utdn
Mivel a Sieckmann-dontés nyoman nem valt vildgossd, hogy melyik az az dbrazoldsi mad,
amelyik kielégiti a grafikai abrazolhatésag kovetelményét, a gyakorlatban a bejelenték
kiilonféle eszkozokkel probaltak elérni, hogy illatmegjeldlésiiket az EUIPO (akkor még
OHIM) védjegyként lajstromozza. Példaul az Gn. Eden-iigyben” a bejelenté az ,érett eper
illata” megjelolést kivanta védjegyként bejegyeztetni, és a bejelentéshez egy érett eper képét
csatolta. Az OHIM azonban elutasitotta a bejelentést egyrészt a grafikai abrazolas nem meg-
felelS voltara hivatkozva, masrészt a hivatal a megkiilonboztetéképesség feltételét sem latta
teljesitettnek. Az {igy az Eurdpai Birdsag elé keriilt; a birosag a megjeldlés azonosithatdsa-
gara, a védjegylajstrom megfelel6 miikodésének biztositasara és a Sieckmann-kritériumokra
hivatkozva kimondta, hogy a grafikai dbrazolas feltétele nem értelmezhetd kiterjesztéen
annak érdekében, hogy az olyan megjeloléseket konnyebb legyen lajstromozni, amelyek
esetében a megjel6lés természetébol adddoan problémasabb a vizualis abrazolas.

A védjegyreform el6tt a védjegyhivatalok, illetve az EUB f6ként azt vizsgélta az illatokra
vonatkozo bejelentések esetén, hogy a bejelentésben talalhat6 grafikai dbrazolas megfelel-e

I Megjegyzés: a végrehajtasi rendelet tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a minta nem alkalmas a

megjelolés dbrazolasara (3. cikk 1. pont).

Megjegyzés: a védjegybejelentésben, illetve a védjegylajstromban szerepld leiras — ellentétben a szaba-
dalmak leirasaval - jogilag nem szabalyozott, jogi jellege nem tisztdzott; a leiras azonban egyediili ab-
razolasként biztosan nem kielégitd, hiszen ellentétben all a védjegyjog alaptételével, azaz a fogyaszto a
piacon nem a leirassal taldlkozik, hanem az aziltal jellemzett megjeloléssel.

T-305/04. szdmu ligy.
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a rendelet és iranyelv dltal el6irt kovetelménynek, valamint e kdrben nagy jelentdséget tu-
lajdonitottak annak is, hogy az atlagos fogyaszté megismeri-e a bejelentéshez csatolt leiras
vagy abrazolas alapjan az adott illatot. Ez a gyakorlat lényegében kizarta a parfiimoket az
illatvédjegyek korébdl, hiszen azokat leiras, illatminta vagy kémiai képlet alapjan kevés em-
ber ismeri fel, tekintettel azok hasonlésagara és arra a tényre, hogy azok nem olyan kdnnyen
beazonosithat¢ illatok, mint példaul a frissen nyirt fu illata.

A Sieckmann-iigyben a Birdsag tehat rendkiviil szigora megkozelitést alkalmazott az illat-
védjegyek tekintetében, amely hozzdallas azéta is jellemzé mind az EUB, mind az EUIPO és
a tagallami hivatalok gyakorlatara. A Sieckmann-kritériumok alapjan gyakorlatilag lehetet-
len illatvédjegyet bejegyeztetni az Eur6pai Unidban, ez abbdl is egyértelmiien latszik, hogy
az OHIM (EUIPO) mtikodése soran Osszesen egy illatot részesitett védjegyoltalomban. A
grafikai abrazolast segitené, ha lenne egy nemzetkozileg elfogadott illatskala, ahogyan az
a szinek esetén létezik, de megkiilonboztetdképesség problematikaja tovabbra is fennall-
na, hiszen a jelenleg uralkod6 uniés szemlélet szerint az illat nem alkalmas a legfontosabb
védjegyfunkcié betoltésére, azaz nem képes megkiilonboztetni egy vallalkozds druit mas
vallalkozas aruitdl. Ezenkiviil nehéz az illatmegjelolések esetén a védjegyoltalom hatarainak
pontos megismerése, az illat nehezen reprodukalhaté az internetes védjegynyilvantartasok-
ban, védjegykutatas, védjegyek Osszehasonlitasa soran vagy védjegybitorlasi eljarasokban.
Az illat inkabb a termék jellemzdjeként jelenik meg, nem pedig az termék eredetjelzdjeként,
igy kétséges, hogy az illat egyaltalan képes-e megjelolésként, védjegyként funkcionalni. Ezt
az elutasitd, az Unioban uralkodé szemléletet eldrelathatélag a védjegyreform altal hozott
valtozasok sem fogjak nagymértékben enyhiteni, hiszen az illat abrazolasa digitalis titon
is majdhogynem lehetetlen, valamint a megkiilonboztetéképesség, illetve az egyéb kizard
okok miatt valdszintileg tovabbra sem lesz problémamentes az illatmegjelolések védjegy-
ként torténd lajstromozasa.

Az Egyesiilt Kiralysdgban és az Egyesiilt Allamokban ugyan nem érvényesiil az illatvédje-
gyekkel kapcsolatban az Unidban elterjedt elutasité nézet, viszont az angolszasz védjegyhi-
vatalok is sokszor gyakorlati problémakba titkdznek az illatmegjel6lések elhatarolasa és az
ezekkel kapcsolatos jogvitak soran.

A védjegykeént lajstromozhat illatok koziil ki kell zarnunk azokat, melyek csupan az aru
tulajdonsagait testesitik meg (pl. parfiim) vagy amelyek az adott aru természetes velejaroi
(pl. borcipd illata), és csak azon illatok esetén meriilhet fel egyaltalan a védjegyként torté-
né funkcionalas lehetdsége, melyek elvalnak az arutol, és képesek a termékrol informaciot
szolgaltatni a fogyasztok felé, azaz a védjegy alapvetd funkcidjat betdlteni. Azonban az ilyen
illatok esetén is aggdlyos a lajstromozhatésag, tekintettel az érzékelés szubjektiv voltara,
amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi a védjegyoltalom hatarainak megvonasat, pontos is-
meretét, ennek hidnydban viszont a védjegy alapvet6 funkcioja és a jogbiztonsag is sériilhet.
Ezenkivill az illatok esetén az egyértelmi és pontos dbrazolas kovetelményének kielégitése,
illetve a megkiilonboztetoképesség meglétének a bizonyitasa is majdhogynem lehetetlen.
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Osszességében tehét az illat elsésorban a termék, aru tulajdonsdgét testesiti meg, igy a fent
kifejtettek miatt nem, vagy csak rendkiviil sztik korben alkalmas a védjegy rendeltetésének
betoltésére.

3.4. Szinek és szinkombinaciok

»A szin az emberi lélekre valo kozvetlen hatdsgyakorlds eszkize.”
Vaszilij Vaszilijevics Kandinszkij

3.4.1. Abrdzolds

A szin mint védjegy

Amint egy fogyaszto ranéz egy termékre, elGszor a szinét latja, és csak ezutan veszi szem-
tigyre az aru konkrét jellemzoit, csomagolasat. A szin egyfajta 6sszbenyomast képvisel az
adott termékkel, vallalkozassal kapcsolatban, mely befolyasolja a fogyasztéi dontéseket, igy
a marketingszakemberek is el6szeretettel hasznaljak a szint mint reklameszkozt. Egy kutatas
szerint a fogyasztok 85%-a dont vasarlasnal a szin alapjan, a fogyasztok vasarlasaik 93%-
aban az dru kinézete szerint hozzak meg dontéseiket, és a vasarlok 80%-a véli ugy, hogy a
szin segit a marka felismerésében,” igy tehat kulcsfontossagti a megfeleld szin kivalasztasa; a
vallalkozasnak célszerti olyan szin mellett letennie a voksat, amely figyelemfelhivo, és amely
nem talalhaté meg mindenhol a természetben (pl. z6ld, kék). Nem véletlen, hogy a legtobb,
szinre vonatkozd védjegybejelentés a narancssarga, sarga és rozsaszin szinekre érkezik.

A szinmegjeldlések és szinkombinaciok esetén elsé latasra egyértelminek tlnik a grafi-
kai abrazolas, hiszen a szinek vizudlisan érzékelhetéek. Azonban az abrazolds nem mindig
egyértelmd, pontos és allando, és a szinek érzékelése szubjektiv, fiigg az érzékel6 nemétol,
koratol, egészségi allapotatol, a megvilagitastol és a kornyezeti tényezoktdl. A szinmeg-
jelolések esetén a bejelentés elutasitdsanak oka azonban a legtobbszor mégsem a grafikai
abrazolas hidnya vagy elégtelensége, hanem a megkiilonboztet6képesség hidnya, hiszen a
szin altaldban a terméknek csak az egyik tulajdonsaga, nem pedig az eredetjelzéje vagy
megjeldlése.”

A szinvédjegyeken beliil két 6 kategoriat lehet elkiiloniteni: a konkrét szinvédjegyeket,
melyek egy dru meghatdrozott részén helyezkednek el, vagy meghatdrozott kontextusban
hasznéljak (pl. Christian Louboutin-féle piros cip6talp’®) 8ket, és az absztrakt szinvédjegye-
ket, melyekhez nem kapcsolodik egy konkrét megjelenitési mod, hanem az adott arnyalatot
a védjegyjogosult minden olyan termék és szolgaltatas kapcsan haszndlhatja, amire kiterjed
a védjegyoltalom. Konnyen belathatd, hogy az absztrakt szinvédjegyek lajstromozasa nehe-

74 http://pszichozona.hu/szinpszichologia (2017. 10. 20.).
> Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2006, p. 92-108.
76 008845539 lajstromszamu eurdpai unio6s védjegy.
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zebb, hiszen ez a fajta védjegyoltalom tag, a piac nagyobb részét fedi le, igy a piac korlatoza-
sanak megel6zése érdekében a kozérdeket is mérlegelni kell.

Szinvédjegyek a gyakorlatban és az dbrdzolds lehetséges eszkizei

Az EUIPO adatbézisiban’’ jelenleg dsszesen 279 lajstromozott szinvédjegy taldlhatd, 14
ilyen bejelentés vizsgalat alatt van, és a hivatal 6sszesen 361 szinvédjegyre vonatkozo beje-
lentést utasitott el. A lajstromozott szinvédjegyek koziil megemlitendd példaul a Deutsche
Telekom AG szinvédjegye, a hires magentadrnyalat,”® vagy a Kraft Foods szinvédjegye, a
Milka-lila arnyalat” (amely egyébként az elsé eurdpai uniés szinvédjegy, 1996-ban lajst-
romozta az OHIM), a szinkombinaciok korében a Futbol Club Barcelona kék-skarlatvoros
szinkombindciora kiterjedd védjegye®® vagy a Lidl Stiftung & Co. KG kék-piros-sarga szin-
kombinaciora kiterjedd védjegye.®!

A szinek és szinkombinacidk lajstromozasaval kapcsolatos eurdpai unios birdsagi gyakor-
lata 21. szazad legelejére kristédlyosodott ki (2003-2004), addig inkonzisztensnek tekinthetd.
Az OHIM mar 1998-ban, az Orange-iigyben sem fogadta el a bejelentés targyat képez6 szin
csupan szavakkal torténd jellemzését, hanem a lajstromozashoz eldirta szinkédok haszna-
latit vagy szinminta csatoldsét a bejelentéshez.®* A fentebb felsorolt védjegyek kéziil a Lidl-
védjegy kivételével mindegyiket 2003 el6tt lajstromoztak, és mindegyik bejelentés mas-
mas moédon kisérelte meg a megjelolés grafikai abrazolasat. A Telekom-magentadrnyalat
esetén® a bejelentéshez szinmintét csatoltak, valamint a bejelentés tartalmazza a szin sza-
vakkal torténd leirasat (,magenta’) és RAL kod segitségével torténd megjelolését. A Kraft
Foods Milka-lila védjegye® esetén a bejelentéshez csatoltdk a szin szavakkal térténd leirdsat,
szinmintat, az arnyalat Pantone skalan torténé megjel6lését és a szin LAB-koordinatait. A
barcelonai futballcsapat kék-skarlatvords szinkombindciéra kiterjedd védjegybejelentése™
csupan szinmintat és szavakkal torténd leirast tartalmaz, ezzel szemben viszont a Lidl 2008-
ban lajstromozott szinkombinacié-védjegye esetében mar megjeldlte a szavakkal torténd
leirason kiviil a Pantone skalan torténd elhelyezkedést, valamint a szinkombinaciét alkoto
szinek kozotti aranyt is. Lathatd tehat, hogy az abrazolasi médok meglehetdsen heterogén
képet mutattak az Eurdpai Birosag elvi jelentdségti, szinekkel és szinkombinaciokkal kap-
1-% és a mar kordbban emlitett Heidelberger Bauchemie-iigyben elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott dontéséig, igy korabban megjelent a Kraft Foods védjegy-

csolatban a Liberte
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EUIPO eSearch: https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic.
000212787 lajstromszamu eur6pai unids védjegy.
000031336 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
001526441 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
005853742 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.

R 7/97-3. szamu Gigy (1998. februar 12.).

Lajstromozas idépontja: 2000. augusztus 3.
Lajstromozas idépontja: 1999. december 20.
Lajstromozas idépontja: 2002. oktdber 28.

C-104/01. szamu tigy.
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bejelentése kapcsan targyalt LAB koordinata® és a Pantone skalan®® torténd megjeldlés, a
Telekom bejelentésében megjelens RAL kod szerinti® megjel6lés, valamint az RGB szintér
hasznalata.”® A Libertel-tigyben hozott itélet a szinek grafikai dbrazoldsa kapcsdn allitott fel
egy kovetelményrendszert, a Heidelberger Bauchemie-iigy pedig a szinkombinaciok abrazo-
lasét tette egyértelmivé.”! E dontések 6ta a legtobb lajstromozott szinvédjegy és szinkom-
binacio-védjegy bejelentése tartalmaz szavakkal torténd leirdst, szinmintat és a szinek va-
lamely, fent emlitett szinskala vagy szintér szerinti besorolasat (leggyakoribb a RAL koddal
vagy a Pantone skalan torténd elhelyezéssel valé abrazolas).

A szinekre és szinkombindaciokra vonatkozé bejelentéssel, valamint az abban foglalt ab-
razolassal kapcsolatos részletes szabalyokat a végrehajtasi rendelet allapitja meg. Az Gj ren-
delet tervezetében kiilon rendelkezik a szinek és a szinkombinaciok bejelentésben torténd
abrazolasarol: egy szin esetén az adott arnyalat konturok nélkiili abrazolasa és egy nem-
zetkozileg elfogadott szinskala kodjara torténd hivatkozas egyiittesen tekinthetd elfogadott
médszernek,” szinkombinacié esetén pedig az adott dsszetétel kontirok nélkiili dbrazoldsa
és nemzetkozileg elfogadott szinkédra torténd utalds jelenti a megfeleld abrazolast. A beje-
lent6 csatolhat a bejelentéshez szoveges leirdst a szinek szisztematikus elrendezésérdl; ilyen
leiras hianyaban a hivatal a bejelentésben megjelenitett abrazolast tekinti annak az elrende-
zésnek, amelyre a védjegyoltalom ki fog terjedni.

A jelenleg hatdlyos Végrehajtasi rendelet a szinek bejelentésben val6 abrazolasa kapcsan
az adott megjelolés grafikai abrazolasat és szavakkal torténd leirasat tartja kotelezd elem-
nek, és a szinkédra torténd hivatkozast csak lehetséges dbrazolasi modként emliti meg,”
ennek kovetkeztében szamos olyan lajstromozott védjegy talalhat6é az EUIPO adatbazisa-
ban, amely esetén a megjelolés leirdsa nem tartalmaz semmiféle szinkodot, illetve szinska-

87 A LAB szintér egy olyan koordinatarendszer, amelyben harom koordinata segitségével lehet elhelyezni

az adott arnyalatot (tehat harom tengelye van a koordinatarendszernek); a harom koordinata koziil az
els6 (L) a fényességet jelenti, ez a tengely feketét6l a fehérig terjed, a masodik (a) tengely a cidnszintél a
magenta szinig tart, a harmadik (b) tengely pedig a kék szintdl a sargaig jeleniti meg a szineket. A LAB
egy Un. eszkozfiiggetlen szinrendszer, ami azt jelenti, hogy mtiszerrel (spektrofotométerrel) mérhetd, és
nem igazodik kiillonboz6 eszkozokhoz vagy az emberi érzékeléshez.

A Pantone szinegyeztetd rendszert féleg a textiliparban és a nyomdaiparban hasznaljék 1963 6ta. A
Pantone skala eszkozfiiggd, igy két Pantone skala kozott lehet szineltérés, ami spektrofotométerrel ki-
mutathaté.

A RAL kddokat féként az épitSiparban és a gépgyartasban hasznaljak mar 1927 6ta, itt minden szin-
arnyalat rendelkezik egy kiilon koddal (tehat ez nem egy szintér, hanem kiil6nallé arnyalatokat tartal-
maz).

Az RGB szinskala a voros-zold-kék fény keverése segitségével hatarozza meg a szineket, de ez a skala
nem eszkoztiiggetlen, azaz az adott szin meghatarozasa nem egyértelm.

L.3.4.2. pont

Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, (f) pont.

A Bizottsag 2868/95/EK rendelete (1995. december 13.) a kozosségi védjegyrol szolé 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasarol, 3. szabaly, (5) bekezdés.
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lara vagy szintérre utaldst.”* Az 4j rendelet tervezete a szoveges leirdsnak mint dbrazoldsi

eszkdznek csupdn értelmezé jelentdséget tulajdonit.”

3.4.2. Jogi szabdlyozds

A szinvédjegyek és a torzuldsmentes verseny kapcsolata

A szinek oltalomképességét szamos vita ovezi, f6ként azok megkiilonboztet6képessége, il-
letve annak hidnya, valamint érzékelésiik szubjektiv volta és a piaci verseny korlatozasanak
lehetdsége miatt. A szinek lajstromozhatosaga mellett sz6l az a tény, hogy a fogyasztok agya-
ban kialakulhat egy asszociaciés kapcsolat egy adott szin és termék vagy vallalkozés kozott,”
tehat a szin is rendelkezhet megkiilonboztetéképességgel, vagy a haszndlat soran megsze-
rezheti azt (pl. a Milka-lila vagy a Telekom-magenta drnyalat); azonban a szinek sokszor az
aru jellegébdl fakadnak, igy a lajstromozast elbirdlonak kell dontenie a megkiilonboztetoké-
pesség meglétérdl. A szinek oltalomképessége ellen sz6l az a tény, hogy a szinek korlatozott
szamban érhetdek el, igy ha egy jogosult oltalmat szerez egy adott drnyalat tekintetében, az
adott szinre - a védjegyoltalombdl eredd jogosultsagok kizardlagos volta miatt — tulajdon-
képpen monopoéliumot szerez, és ez korlatozhatja a piaci versenyt. Igy egy adott drnyalat véd-
jegyként torténd lajstromozasa az adott aruosztalyok tekintetében - j6 hirli védjegy esetén az
Osszes aruosztaly tekintetében — megakadalyozza mas piaci szerepl6k szamara az adott szin
hasznalatét, példul egy hirdetésben vagy egy termék csomagoldsan is.”’”

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint a lajstromozas megtagadasahoz vagy a védjegy-
bitorlas megallapitasahoz nem sziikséges a két védjegy kozotti teljes azonossag, hiszen az
atlagos fogyasztd nem érzékeli a két szinarnyalat kozotti jelentéktelen kiillonbségeket, mivel
a szinek érzékelése szubjektiv. Ez azt jelenti, hogy az egy szinarnyalat tekintetében fennalld
védjegyoltalom valdjaban nemcsak arra az egy arnyalatra terjed ki, és ez a koriilmény is a
versenykorlatozas, a kozérdek és a maganérdek mérlegelésének fontossagat tamasztja ala.
Kérdés, hogy ez alapjan egy adott arnyalat tekintetében fennallé védjegyoltalom valéjaban
hény szindrnyalatra terjed ki; erre vonatkozdan nem egységes a birdsagi gyakorlat, a hi-
vatalok és a birdsagok az eset 0sszes koriilményét szem el6tt tartva — kiilonos tekintettel a
védjegy altal atfogott arukra és szolgaltatasokra — dontenek.

Tekintettel arra, hogy a szinek lajstromozasa tobb évtizedes multra tekint vissza, a ,tet-
szetGsebb’, figyelemfelkeltd szinek tobbsége mar védjegyként lajstromozott, igy a bejelen-
téknek vagy egy teljesen Uj arnyalatot kell valasztaniuk az azonos vagy hasonlé aruk és szol-
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P1. 014327399, 002297604 lajstromszamu eurdpai unios védjegyek.

Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. cikk, 2. bekezdés.

Boronkay Miklos, ifj. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmardl. Gazdasag és Jog, 18. évf. 2. sz., 2010.
februar.

David I. Bainbridge: Smell, sound, colour and shape trade marks: an unhappy flirtation? Journal of Bu-
siness Law, 2004. 2. sz., p. 219-246., 323.
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galtatasok tekintetében, vagy kockaztatniuk kell, és egy, mar bejegyzett arnyalathoz hasonlé
szint tartalmazo bejelentést benyujtani.

A szinvédjegyekkel kapcsolatos szabdlyozds és birésagi gyakorlat

Mind a védjegyrendelet, mind az irdnyelv kiilon nevesiti a szineket az oltalomban részesithe-
t6 megjelolések korében a védjegyreform hatalybalépése 6ta.”® Mivel a TRIPS-megéllapodas
is kifejezetten emliti a szineket és szinkombinaciokat az oltalmazhat6é megjelolések koré-
ben,” a TRIPS-tagoknak, igy az Eurépai Uniénak is kételezd elfogadnia a szinkombindci-
6k védjegyként torténé lajstromozhatésagat,'” és az Unié kételes védjegyjogi szabalyait a
megallapodas szovegével és céljaival 6sszhangban értelmezni. Szamos eurépai unids tagal-
lam védjegyjoga kiilon is elismeri a szinek és szinkombindciok lajstromozhatdsagat (példa-

%1 yagy a német védjegytorvény'*?). Azonban a szinek oltalomban részesitheté

ul a magyar
megjelolések korében torténd kifejezett emlitése ellenére is sokszor nehézségbe iitkozik a
szinvédjegyek lajstromozasa a grafikai abrazolds pontatlansaga és a megkiilonboztet6képes-
ség hidnya miatt.

A szinek és szinkombinacidk az unids jogszabalyokban csupan az oltalomban részesithe-
t6 megjelolések példalozo felsoroldsaban (és a végrehajtasi rendelet eljarasi részletszabalya-
iban'®®) jelennek meg, lajstromozhatdsiguk pontos feltételei a birdi gyakorlatban alakultak
ki. Az EUIPO (akkori OHIM) fellebbezési tanacsa mar 1998-ban, az Orange-diontésben
kimondta, hogy a szinek lajstromozhaték védjegyként, de csupdan sziik korben. Az EUB
késébbi kettd, nagy horderejii dontése alapozta meg a szinekre és szinkombinacidkra vo-
natkozd oltalomképességi feltételeket: a Libertel-iigyben a szinek, a Heidelberger Bauchemie-
iigyben pedig a szinkombindciok védjegyként torténd bejegyzésének kovetelményeit hata-
rozta meg a Birdsag, de e dontéseken kiviil szdmos, fontos itéletben nyomon kovethetd a
birdsagi gyakorlat valtozasa.

A szinek oltalmazhatosdga

Altalanossagban elmondhatd, hogy a csupdn egy szinbdl 4116 megjel6lésekre nehezebb ol-
talmat szerezni, mint a szinkombinaciokra.'® Az Eurépai Birdsag Libertel-iigyben hozott
itéletével kikristalyosodott a szinvédjegyekkel kapcsolatos eurdpai unios birésagi gyakorlat,

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2424 rendelete, 4. cikk; Az Eurdépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2015/2436 rendelete, 3. cikk.

it TRIPS-megallapodas, 15. § (1) bekezdés.
Szitdné dr. Kazai Agnes: A szin-, hang- és az illatvédjegyek nemzetkézi joggyakorlatanak éttekintése.
Védjegyvilag, 8. évf. 2. sz., 1998, p. 16-22.
A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi X1. torvény, 1. § (2) bekezdés e) pont.
Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 3. § (1) bekezdés.
Megjegyzés: a végrehajtasi rendelet is a biréi gyakorlatban kialakult feltételeket és kovetelményeket ko-
difikalta.

104 Abida Chaudri: Graphically speaking - Registering smell, colour and sound marks in the UK and

Europe. Trademark World, 2003, 157. sz., p. 26-29.
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és a Birdsag, valamint az OHIM (EUIPO) késébbi, szinvédjegyekkel 6sszetiiggs tigyekben
szamos esetben hivatkozott erre a dontésre. A Bir6sag Libertel-dontést kovetd joggyakor-
lataban azonban figyelemre mélté a KWS Saat-iigyben hozott itélet is, amelyben a Birdsag
egyebek mellett a szinek szolgaltatasok vonatkozasaban torténé védjegykénti bejegyzését is
elemzi.

A Libertel-dontés

Az EUB tehat a Libertel-iigyben 2003. majus 6-an hozott itéletében fektette le a szinvédje-
gyekkel kapcsolatos kovetelményrendszer alapjait; a dontés szigort megkozelitést alkalmaz
az olyan védjegybejelentésekkel kapcsolatban, amelyek esetében a bejelentés targya egy 6n-
magaban vett szin. Az ligyben a bejelent6 egy holland, mobiltelefonos szolgaltatasok nyu;j-
tasaval foglalkozé vallalkozas volt, a bejelentés targya pedig a narancssarga szin egy meg-
hatarozott arnyalata tavkozlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A bejelent6 a megjelolést a
»harancsszin” szoval jellemezte, és a kérelemhez csatolt egy szinmintat, azaz egy narancs-
sarga téglalapot, de semmilyen szinkddra, szinskdldra nem utalt. A Benelux Védjegyhivatal
elutasitotta a bejelentést a megkiilonboztetéképesség hianyara hivatkozva; az iigy a bejelen-
t6 megvaltoztatasi kérelme folytan a Hagai Torvényszékhez keriilt, amely helybenhagyta
a hivatal dontését. Az tigy végiil a Holland Legfelsébb Birdsaghoz keriilt, amely el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsag el6tt.

A Holland Legfelsdbb Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében négy kérdést tett
fel az Eurdpai Birdsagnak; elsé két kérdése a szinek megkiilonboztetdképességének lehets-
ségére vonatkozott, a harmadik kérdés a szinek szamanak korlatozott voltara és ennek a pi-
aci versennyel, kozérdekkel val6 kapcsolatara terjedt ki, az utolsé kérdésben pedig a holland
birdsag a bejelentés vizsgalatanak pontos médjara keresett valaszt.

Az Eurdpai Birdsag el6zetesen megjegyezte, hogy ahhoz, hogy egy szin védjegyként lajst-
romozhaté legyen, harom feltételnek kell megfelelnie: megjelolést kell képeznie, grafikailag
dbrazolhaténak kell lennie, és rendelkeznie kell megkiilonboztetoképességgel. A szinekkel
kapcsolatban éltalanossagban véve kifejtette a Birdsag, hogy azok altalaban a dolgok egy-
szerl tulajdonsagai, de ez nem azt jelenti, hogy ne képezhetnének megjelolést; ennek meg-
itélése attol a kontextustol fiigg, melyben az adott szint haszndljdk.'” A grafikai abrazolds
kapcsan a Birosag kifejtette, hogy a szineknek lajstromozaskor a Sieckmann-kritériumoknak
kell megfelelniiik, és egy szinminta 6nmagaban nem elégiti ki ezeket kovetelményeket, hi-
szen az az id6 mulasaval véltozhat, a pontos arnyalat nem &rizheté meg, igy nem felel meg
a tartssag kovetelményének.'® A szoveges leirds kapcsin a Birésag kifejtette, hogy a szin
szavakkal torténé leirasa ugyan grafikai abrazolasnak mindsiil, de nem minden esetben
elégiti ki a Sieckmann-kovetelményeket, ennek megitélése a birdsag mérlegelési jogkorébe

105 1 ibertel-dontés, 27. pont.

106 Megjegyzés: a védjegyrendelet végrehajtasi rendeletének tervezete mar kifejezetten kimondja, hogy a
minta nmagdaban nem tekinthet6 a megjel6lés megfelel abrazolasanak (3. cikk 1. pont).
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tartozik, és azt az adott helyzet koriilményeinek fényében kell megitélni. Egy szinminta és
egy szoveges leiras kombindcidja is kielégitheti a grafikai abrazolhatésag kovetelményét,
amennyiben megfelel a Sieckmann-kritériumoknak, de a Birdsag egy nemzetkozileg elis-
mert azonositasi kdd, szinkdd hasznalatat tartja olyan abrazolasi mdédnak, amely biztosan
megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és a Libertel-dontésben meghatarozott egyéb kovetel-
ményeknek.

A szinek megkiilonboztetdképességével kapcsolatban kifejtette az Eurdpai Birdsag, hogy
ugyan nem zarhaté ki, hogy egy szin dnmagaban rendelkezzen megkiilonboztetoképes-
séggel, de ez csupdn kivételes esetekben fordul el6. A szineket altaldban vonzé jellegiik mi-
att hasznaljak, reklimozas és forgalmazas sordn, és ,,természetiiknél fogva csak kismértékben
képesek egy adott iizenet kozvetitésére”.'"” A Birésag allaspontja szerint az 4tlagos fogyasztd
az aruk vagy csomagolasuk szine alapjan nem kovetkeztet azok szarmazasara, hiszen a szin
inkabb az aru kiills6 megjelenéseként funkcional. Itt figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy az atlagos fogyaszt6 szamara altalaban nem adddik lehetdség arra, hogy a védjegyeket
kozvetlentiil 6sszehasonlitsa, igy az emlékképeire kell hagyatkoznia, amelyek altaldban pon-
tatlanok, tokéletlenek. A szinek esetén a kordabbi hasznalat soran szerzett megkiilonboztetés
kulcsfontossagu, hiszen tobbé-kevésbé ez az egyetlen esély arra, hogy az adott szin rendel-
kezzen megkiilonboztetoképességgel, és védjegyként lajstromozzak. A megkiilonboztetéké-
pesség a hasznalatot megel6zden, a hasznalattdl fiiggetleniil is megszerezhetd, ez a Birdsag
szerint azonban csupan akkor valésulhat meg, ha az ,druk vagy a szolgdltatdsok szdma,
amelyekre vonatkozdssal a megjelolés lajstromozdsat kérték, rendkiviil korlatozott, és az érin-
tett piac rendkiviil specifikus.”%

Az el6zetes dontéshozatali kérelemben feltett harmadik kérdésre valaszként a Birdsag a
szinek szamanak korlatozott voltaval és ennek a piaci versennyel, kozérdekkel valo kap-
csolataval Osszefiiggésben kifejtette, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy ugyan a technika jelenlegi allasa szerint igen magas az ismert szinarnyalatok szama,
de a ,,szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto” csak kevés
arnyalatot tud megkiilonboztetni, tehat a szinek mint lehetséges védjegyek szamat korla-
tozottnak kell tekinteni.'” Tekintettel a védjegyoltalombdl fakadé jogosultsag kizarélagos
voltara, egy szin vonatkozasaban fennallé védjegyoltalom monopoéliumot és jogtalan ver-
senyel6nyt jelentene, amely nem Osszeegyeztethetd a torzuldsmentes versennyel és a gazda-
sagi fejlodéssel. Figyelembe kell venni tehat a piacon jelen 1évé tobbi szereplét is, és nem
szabad, hogy a bejelent6hoz hasonld gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasok rendel-
kezésére allo szinek kore indokolatlanul lesziikiiljon. Ezt ugy lehet megakadalyozni, hogy a
bejelentés elbiralasakor a hivatal vagy birésag szem el6tt tartja azon aruk és szolgaltatasok
szamat, amelyekre a védjegyoltalmat igényelték, hiszen minél nagyobb ezen aruk és szolgal-

197 1 ibertel-dontés, 40. pont.

108 1 ibertel-dontés, 60. pont.
199 ibertel-dontés, 46-47. pont.
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tatasok kore, anndl valosziniibb, hogy a védjegyoltalombdl fakado jog tulzott mértékii lesz,
és a torzuldsmentes verseny kovetelményébe iitkozik.''® E korben tehdt szinre vonatkozé
védjegybejelentés vizsgalatakor minden esetben mérlegelni kell a mindenki altali felhasz-
nélhatésaghoz fiz8d6 érdeket is (,,general interest in availability”™''), és ebben segitséget
nyujthat a bejelentésben foglalt druosztalyok vizsgalata.

Erdekes kérdés, hogy a j6 hirli védjegyek esetén hogyan alakul a kozérdek vizsgélata; te-
kintettel arra, hogy a legtobb szinmegjelolés mar a bejelentéskor haszndlat Gtjan megszerez-
te a megkiilonboztetdképességet, igy ezek a védjegyek sok esetben jé hirli védjegynek sza-
mitanak, azaz a jogosult szamara aruosztalyokon ativel6 védjegyoltalmat biztositanak. Az
ilyen nagy terjedelmd, aruosztalyokat figyelmen kiviil hagyé monopdlium esetén kiemelten
fontos a kozérdek mérlegelése, hiszen egy ilyen kizarélagos jogosultsag nagyobb eséllyel
jelent jogtalan versenyeldnyt, és nagyobb eséllyel akadalyozza a torzulasmentes versenyt.

A Libertel-dontésben tehat az Eurdpai Birdsag lefektette a szinek védjegyként torténd
lajstromozasanak alapveto feltételeit, valamint megéllapitotta, hogy nem kizart, hogy a szi-
nek rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel, de itt is szitkség van a Sieckmann-iigyben
meghatarozott, grafikai abrazolassal kapcsolatos kovetelmények teljesitésére.

A KWS Saat-dontés''?

Nem gyakori az 4j tipusu védjegyek esetén, hogy a bejelentésben szolgaltatasokra vonat-
kozoan igényel a bejelenté védjegyoltalmat a hagyomanyostol eltéré megjelolés kapcsan,
ilyen szempontbol a KWS Saat-iigyben hozott itélet tehat donté jelentéségilinek tekinthetd.
A bejelentd, egy németorszagi székhelyti vallalkozas az 6nmagaban vett narancssarga szinre
igényelt védjegyoltalmat vetémagokkal kapcsolatos gépek, berendezések, mezdgazdasagi
termékek, valamint ,,miiszaki tandcsadds, szakmai konzultdcié a novénytermesztés teriiletén,
kiilonds tekintettel a vetémagokra” szolgaltatasok tekintetében. A bejelentés targyat képezo
szinarnyalatot a bejelent6é az amugy ritkan hasznalt HKS szinskala segitségével jelolte meg.
A bejelentést az OHIM elbirdloja, majd fellebbezés folytan a fellebbezési tandcs is elutasitot-
ta a megkiillonboztet6képesség hianyara torténd hivatkozassal. Az tigy az Eurdpai Birdsag-
hoz keriilt, a bejelent6 az OHIM hatarozatdnak megsemmisitését kérte.

A Bir6sag dontésével részben megsemmisitette a hatdrozatot, és a védjegyet csupan a
bejelentésben megjelolt szolgaltatasok vonatkozasaban lajstromoztak 2005. szeptember
7-én.'" Ttéletében a Birdsag nem adott igazat a hivatalnak abban, hogy a megjel6lés véd-
jegyként torténé bejegyzése korlatozna a bejelentd versenytarsainak tevékenységét és arra
vonatkozo lehet6ségét, hogy szinvédjegyeket lajstromoztathassanak, hiszen még szamos
szinarnyalat all a piacon 1év6, hasonld termékekkel és szolgaltatasokkal foglalkozé szerep-

110 Libertel-dontés, 55-56. pont.

11 T ibertel-dontés, 44. pont.

127.173/00 szamd iigy (2002. oktdber 9.).
113000773630 lajstromszamu eurdpai unids szinvédjegy.
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16k rendelkezésére, valamint a bejelentés targyat képez6 narancssarga szinarnyalatra vonat-
kozo védjegyoltalom a termékek és szolgaltatasok csupan rendkiviil kis részére terjed ki, igy
az Osszes tobbi termék és szolgaltatas tekintetében barki hasznalhatja az adott arnyalatot.
A megkiilonboztetoképességgel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a szinek és szin-
kombinaciok szdmos funkcidt betolthetnek, igy a technikai, diszitd jellegli rendeltetésen
kiviil eredetjelz6 funkcidt is ellathatnak; ebben az osszefiiggésben ha a fogyasztok (akik
jelen esetben nem az atlagfogyasztot jelentik, hanem az atlagos vasarlonal tajékozottabb
és figyelmesebb vasarlot, hiszen a bejelentésben szereplé termékek és szolgaltatasok nem
tekinthet6k hétkoznapi termékeknek és szolgaltatasoknak) az adott szint egy termék vagy
szolgaltatds eredetével kapcsolatos jelzésként fogjak fel, nem jelenti a megkiilonboztetoké-
pesség hianyat az a tény, hogy az adott szin vagy szinkombinacié egyszerre tobb funkciot
is betolt.''* A Birésdg allaspontja szerint egy védjegynek nem kell minden esetben konkrét
informacidt szolgaltatnia a szolgaltatast nyujté vallalkozasrdl; elegendd, ha az adott megje-
161és lehet6vé teszi a fogyaszto szamara, hogy megkiilonboztesse az adott szolgaltatast mas
vallalkozdsok szolgaltatdsaitSl.'> A bejelentésben megjeldlt szolgaltatasokkal kapcsolatban
a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a szolgéltatasoknak jellegiiknél fogva
nincs sziniik (az arukkal ellentétben), a szin nem kapcsolédhat magahoz a szolgaltatashoz,
tehat a fogyasztok kiilonbséget tudnak tenni a szin diszit6elemként torténé hasznélata és
eredetjelzd funkcidja kozott. Igy a Birdsdg meggy6z8dése szerint a fogyasztok képesek an-
nak a felismerésére, hogy az adott szin konkrét szolgéltatas tekintetében torténd hasznalata
a szolgéltatast nyujt6 vallalkozds sajat, onallé dontése.!'®

Osszefoglalva tehat gy tinik, hogy a KWS Saat-iigyben az Eurdpai Birdsag alacsonyabb
mércét allapitott meg a szolgaltatdsok vonatkozasaban igényelt szinvédjegyekkel 6sszefiig-
gésben. Megsemmisitette az OHIM hatarozatanak azt a részét, melyben a hivatal megta-
gadta a szin 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében torténd lajstromozasat, de a
hatarozat tobbi részét érintetleniil hagyta. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon megjelolés te-
kintetében a Birdsag termékek vonatkozasaban elutasitotta a bejelentést, de szolgaltatasok
vonatkozasaban helyt adott annak, azaz alacsonyabbra tette a megkiilonboztet6képességgel
kapcsolatos mércét a szolgaltatasok esetén.

A szinkombindciok oltalmazhatésdaga

A szinkombindciok védjegyként torténd lajstromozdsa kapcsan dltaldnossdgban megalla-
pithato, hogy a hivatali és a birosagi gyakorlat megenged6bb, mint az egy szint tartalmazé
megjelolések esetén, és kevésbé szigortak a lajstromozassal 0sszefliggd kritériumok, hiszen
egy szinkombinaci6 nagyobb valdszintiséggel tudja betolteni a védjegy alapvetd funkcidit,
és nagyobb eséllyel rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, mint a csupan egy szinbdl

114 K'WS Saat-dontés, 30. pont.

15 K'WS Saat-dontés, 44. pont.
116 K'WS Saat-dontés, 42. pont.
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allo védjegyek. Az eurdpai unios joggyakorlatban a szinkombindacidkkal kapcsolatos legfon-
tosabb, dont6 jelentdségi itélet a Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott dontés; azonkiviil,
hogy a Birosag itt fektette le a szinkombindciok oltalmazhatdésagaval kapcsolatos alapve-
t6 feltételeket, az EUB Kkifejtette allaspontjat a kontdr nélkiil szinmegjelolések oltalomké-
pességével és megkiilonboztetoképességével Osszefiiggésben. Azonban mar a Heidelberger
Bauchemie-itélet el6tt korvonalazddott a Birdsag gyakorlataban a szinkombinacidk olta-
lomképességével kapcsolatos feltételek rendszere, igy a konkrét és szisztematikus elrendezés
kovetelménye; erre remek példa a Viking Umwelttechnik-iigyben 2002-ben hozott itélet.''”

A Viking Umwelttechnik-dontés
Ebben az tigyben a németorszagi székhelyt bejelent6 a zold-sziirke szinkombindcié tekin-
tetében igényelt kozosségi védjegyoltalmat kertészeti eszkozokre kiterjedéen. A bejelen-
tésben egy z0ld és sziirke téglalap szerepelt, valamint a két szinarnyalat Pantone skalan
torténd elhelyezése. Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést a megkiilonboztetoképesség
hidnya miatt. Az {igy az Eurdpai Birdsdghoz keriilt, és kérelmében a bejelenté az OHIM
dontésének megsemmisitését kérte, az EUB azonban elutasitotta a bejelenté kérelmét; al-
laspontja szerint a z6ld szint gyakran hasznaljak kertészeti eszkozokkel dsszetiiggésben, és
a bejelentésben szerepl6 z6ld arnyalata nem kiilonbozik felttinden a z6ld tobbi arnyalatatol.
Ezaltal a Birésag allaspontja szerint a fogyasztok nagy valdszintiséggel nem eredetjelzéként
tekintenének és emlékeznének a zold szinre az adott termékek vonatkozasaban. A sziirke
szin kapcsan az EUB Kkifejtette, hogy a fogyasztok azt csupan az anyag természetes vagy
mesterséges szineként fogjak fel, érzékelik, és ez az arnyalat nem rendelkezik semmilyen
olyan kiilonleges tulajdonsaggal, amely mas érzékelést tenne lehet6vé.!'®

A szinkombindci6 kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy mivel a bejelentésben a két szin szo-
rosan egymas mellett szerepel, igy a megkiilonboztetoképességet is ezen elrendezés tekin-
tetében kell vizsgalni. A Birdsag allaspontja szerint a bejelentés targyat képez6 megjelolés,
azaz a két szin egymads mellett torténd feltiintetése absztrakt és pontatlan, az nem jelenit
meg semmilyen specialis elrendezést, ezaltal a fogyasztok nem képesek emlékezni erre a
szinosszetételre, mert az — a pontos és allando elrendezés hianya miatt — tobb lehetséges
elrendezést is lehet6vé tehet a gyakorlatban. A bejelentd altal csatolt termékkataldgus is ala-
tamasztja a Birésag ezen megallapitasat, hiszen a szindsszetételt a bejelentd a gyakorlatban
sokféle eltérd elrendezésben, kiillonb6z6 moédon hasznalja, igy a fogyaszté agyaban nem tud
kialakulni egy kovetkezetes kapcsolat, asszocidcid a megjeldlés és az adott termék, vallal-
kozas kozott. Az adott szindsszetételt tehat a fogyasztok csupan a termék kialakitasaként,
feliileteként fogjak felfogni, nem pedig eredetjelz6ként, igy a Birésag egyetértett az OHIM
fellebbezési tanacsaval abban, hogy hianyzik a megjel6lés megkiilonboztetoképessége.

177.316/00. szamu gy (2002. szeptember 25.).
118 Viking Umwelttechnik-doéntés, 30. pont.
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A Heidelberger Bauchemie-dontés

Masik meghatarozo jelent6ségli dontésében, a Heidelberger Bauchemie-iigyben 2004. junius
24-én hozott itéletében az EUB lefektette a szinkombinaciok lajstromozhatdsagaval kapcso-
latos feltételeket, illetve Osszefoglalta a gyakorlatban addig kialakult kovetelményeket. Az
tigyben a bejelentd a kék és a sarga szin kombindcidjara igényelt védjegyoltalmat épitSipari
termékek csomagolasa tekintetében. A bejelentésben a német vallalkozas szavakkal leir-
ta a bejelentés targyat, RAL kod alkalmazasaval megjeldlte a két szinarnyalatot, és csatolt
egy kiilonalldé négyszogletes lapot, amelynek a fels6 része kék, az alsé része sarga volt. A
bejelentd utalt arra, hogy a bejelentés targyat képezo6 két szint minden lehetséges forma-
ban haszndlja (tehdt nem csupan a csatolt szinmintan talalhat6 elrendezésben). A Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a bejelentést arra torténd hivatkozassal, hogy a
megjelolés grafikailag nem dbrazolhato, és nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel.
A hivatal a Német Szabadalmi Birdsag egy masik, szinkombinacidra vonatkozé védjegybe-
jelentéssel kapcsolatos tigyben hozott dontése hatasara feliilvizsgalta dontését, és kimondta,
hogy a szinek elvileg részesiilhetnek védjegyoltalomban, de az adott szinkombindcié olta-
lomképességét tovabbra is megtagadta a megkiilonboztet6képesség hianyara hivatkozva. A
bejelentd megvaltoztatasi kérelme folytan az tigy a Német Szabadalmi Birésaghoz keriilt,
amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birosag elott. A Német
Szabadalmi Birésag altal megfogalmazott kérdés a kovetkezd volt: kielégitik-e az iranyelv
2. cikkében foglalt (a védjegyoltalomban részesitheté6 megjeloléssel kapcsolatos) kovetel-
ményeket absztrakt mdédon és konturok nélkiil meghatarozott szinek, amennyiben a beje-
lentéshez egy szavakkal torténd leirdst és nemzetkozileg ismert szinosztalyozasi rendszer
kodszamat csatoljak?

Az Eurdpai Birdsag itéletében hivatkozott a Libertel- és a Sieckmann-tigyben hozott don-
tésre, valamint a TRIPS-megéllapodas szinekkel és szinkombinaciokkal kapcsolatos szaba-
lyaira. Jelen tigyben is hangstlyosnak tekintette a kozérdek vizsgalatat, miszerint meg kell
allapitani, hogy a szinek vagy szindsszetételek abban az 9sszefiiggésben, amelyben azokat
hasznaljak, val6jaban megjelolésnek mindsiilnek-e, igy meg lehet és kell akadalyozni, hogy a
védjegyjogosult jogosulatlan versenyeldnyre tegyen szert.!'® A konkrét, kék-sarga szinkom-
binacid kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy annak a bejelentésben szerepld abrazolasa, azaz a
szavakkal torténd leirds és a RAL kod segitségével torténd jellemzés ugyan megfeleld lenne,
de mivel a bejelent6 a megjel6lést ,,minden elképzelhet6 formaban” kivanja hasznalni, igy
az abrazolas mégsem felel meg a Sieckmann-kritériumok koziil a pontossag és allandosag
kovetelményének. Az abrazolas absztrakt volta lehetetlenné tenné a gyakorlatban a fogyasz-
to6 szdmara, hogy megjegyezze az adott szindsszetételt, hiszen az szamos kiilénb6z6 mddon,
formaban keriilne megjelenitésre, és a hatdsagok, valamint a piacon jelen 1év6 egyéb gazda-
sagi szereplok szamadra sem tenné lehetévé a védjegyoltalom pontos terjedelmének a megis-

19 Heidelberger Bauchemie-dontés, 24. pont.
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merését.'** A Birdsdg tulajdonképpen a grafikai dbrazolhatésag Sieckmann-iigyben megha-
tarozott funkcidjat idézte fel, és annak elemeit, vagyis a védjegyoltalom pontos hatarainak
a jogosult, a hatdsagok és az egyéb piaci szereplok altali megismerhetéségét nem talalta
megallapithaténak. Egy adott szinkombindcid ,,minden elképzelheté formaban” torténd
hasznalata az EUB éllaspontja szerint nem tarsul egyértelmtien egy aruhoz, szolgaltatashoz
vagy az azokat el64llit6 vallalkozashoz,'*! igy kérdéses a megkiilonboztetdképessége.

Az absztrakt, konturok nélkiili kék-sarga szinkombindciot tartalmazé bejelentés kapcsan
tehat az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem felel meg a grafikai abrazolha-
tosag kovetelményeinek, pontosabban a tartdssag és pontossag feltételének. A Birdsag al-
taldnosan elismerte a szinkombindcidk védjegyként torténd lajstromozasdnak lehetdségeét,
de azt szigoru feltételekhez kototte: a szinarnyalatokat nemzetkozileg elfogadott szinska-
lara vald hivatkozassal kell abrazolni (. Libertel-dontés), a szindsszetételnek ténylegesen
megjelolést kell képeznie abban a kontextusban, amelyben hasznaljak, valamint a beje-
lentésnek az ,érintett szineket elére meghatdrozott médon és dllando jelleggel egymdshoz
rendeld szisztematikus elrendezést” kell tartalmaznia.'** A szinkombindcidk esetén tehat az
Osszetételben szerepld szineket meghatdrozott, pontos elrendezésben kell megjeleniteni,
amely elére meghatarozza a szinek egymashoz vald viszonyat a megjelolésben, hiszen a
szinosszetétel ,minden elképzelhetd modon” torténd hasznalatara a bejelenté nem kaphat
védjegyoltalmat.

A szinek és szinkombindciok alapvet6en alkalmasak lehetnek a védjegy rendeltetésé-
nek betoltésére, de az abrazolas, valamint a megkiilonboztetéképesség megléte és a szabad
verseny érdekeinek figyelembevétele aggalyokat vethet fel. Az dbrazoldssal kapcsolatosan
kialakult gyakorlat szerint a bejelenték a megjel6lést kiillonb6z6, nemzetkozi szinten elfo-
gadott és elismert szinskalak és szinterek segitségével abrazoljak; ez az eljaras — a szin vagy
szinkombindaci6 egységes méreti négyzetben, kontturok nélkiil térténé abrazolasa mellett
— kielégitd, azonban - tekintettel a szinskalak és szinterek kozotti eltérésekre — megfelel6bb
lenne, ha az unids védjegyjogi jogszabalyok és az EUIPO letenné a voksat egy, a bejelentés-
ben kotelezden alkalmazand6 konkrét nemzetkozi szinskala vagy szintér mellett, hiszen igy
lehetne biztositani a szinek és szinkombinaciok abrazolasanak egységességét és 6sszehason-
lithatésdgat. Sarkalatos pont lehet a szinekre és szinkombindcidkra kiterjedé védjegybeje-
lentések esetén az oltalom hatarainak pontos megvonasa, egyrészt az adott szinhez hasonlo,
a szinskalan ,,szomszédos” szinarnyalatok tekintetében, masrészt az oltalom altal atfogott
aruosztalyokat illetéen, a szinmonopolium elkeriilése érdekében.

120 Heidelberger Bauchemie-déntés, 35. pont.

21 Vida: i. m. (75), p. 92-108.
122 Heidelberger Bauchemie-dontés, 41. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



GRAFIKAI ABRAZOLHATOSAG AZ EUROPAI UNIOS VEDJEGYJOGBAN 73

3.5. Hangmegjelolések

»A hangok hamardbb meghalnak, mint a szinek és illatok, de sokkal tovdbb kisértenek.”
Mora Ferenc

3.5.1. Abrdzolds

A hang mint védjegy
A hang képes érzelmek és érzések kozvetitésére, a fogyasztok figyelmének felkeltésére és
dontéseik befolyasolasara. A hang észlelését nem tudjuk kizarni ugy, mint egy vizualis uton
érzékelhet hatast, és a hangok érzékelése kevésbé szubjektiv, mint példaul az illatoké. A
vallalkozasok is elkezdték felismerni a hangban mint marketingeszkozben rejld lehet6sége-
ket, és tevékenységiik soran el@szeretettel alkalmaznak hangokat. A hangok sokféle médon
kapcsolddhatnak a kereskedelmi tevékenységhez: a felhasznalas egyik modja lehet példaul
az iizletben, hattérben sz6l6 zene, mely hatdssal lehet a fogyaszté dontéseire, kellemesebbé
teszi a vasarldst, nyugtat6 hatdssal van az azt meghall6 vésarlokra,'® de a hang szolgalhat
informacidval is a vasarlo szamara, valamint felhasznalhaté egy vallalkozas reklamtevé-
kenysége soran is (példaul a Deutsche Telekomhoz kot3dd szignal'**). A hang kapcsolédhat
ezenkiviil egy konkrét vallalkozashoz (példaul a Family Frost vallalkozas mozgdboltjai altal
kibocsatott hangjelzés'**)
Ahhoz, hogy a hang mint megjel6lés védjegyoltalomban részesiilhessen, meg kell felelnie
az unios védjegyjog dltal eldirt kovetelményeknek; ezen feltételek koziil a hangvédjegyek
esetén a grafikai abrdzolhatdsag (a védjegyreform hatélybalépése dta az egyértelmuség és
pontossag) kovetelményének a kielégitése a legproblematikusabb.

, illetve egy konkrét termékhez vagy szolgaltatashoz is.

Hangvédjegyek a gyakorlatban és a grafikai dbrdzolds nehézségei

A hangokat alapvet6en két csoportba oszthatjuk: zenei és nem zenei hangok. E kétféle hang
esetén eltér mind a grafikai abrazolas modja, mind pedig a lajstromozashoz fiz6d6 felté-
telek rendszere; az abrazolas nehézségei f6ként abbdl adédnak, hogy a hangmegjelolések a
vizudlisan nem észlelhet6 megjelolések kozé tartoznak.

Az EUIPO adatbazisaban jelenleg 185 lajstromozott eurdpai unios hangvédjegy talalhato,
ezek kozott megtalalhatéak mind zenei, mind nem zenei hangok. Az elsé és egyben leg-
hiresebb zenei hangvédjegyek kozé tartozik a Nokia Corporation ismert csengdhangja,'?®
a Deutsche Telekom reklimtevékenység soran hasznalt szigndlja,'*” valamint a Twentieth

123 Szalaz i. m. (1), p. 148.

‘Eza hang egyébként védjegyoltalmat élvez, 1. 001416858 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.

A mozgoéboltokat mikédtetd véllalat, az Eismann Family GmbH & Co KG jogosultja volt ezen hang
teklnteteben a 000171876 la]stromszamu védjegynek, amely azonban meggjitas hianyaban megsziint.
001040955 lajstromszamu europal unios hangvédjegy.

7001416858 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
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Century Fox Film Corporation ismert dallama. Mindharom neves védjegyet 1999-ben
lajstromoztak, és kozos benniik, hogy mindharom megjel6lés targya egy dallam, amelyet
kotta segitségével abrazoltak.

Zenei hangok esetén magatdl értet6dd a partitura, kotta alkalmazasaval torténé abrazo-
l4s. Az uni6s birésagi gyakorlat,'*® és ezt alapul véve az OHIM (EUIPO) védjegybejelen-
tések vizsgalatdval kapcsolatos itmutatéja'® is a kottaval térténd megjelenitést fogadta el
grafikai abrazolasként a zenei hangok mint védjegybejelentés targyat képezé megjelolések
esetén. Azonban a kottaval torténé megjelenités 6nmagaban nem elég, a birdi gyakorlat
kimunkalt olyan tobbletkovetelményeket, melyek figyelmen kiviil hagyasa a védjegybeje-
lentés elutasitdsat vonja maga utén.'*

Mig a zenei hangok esetén egyértelmunek tlinik a megjel6lés megjelenitésének modja, a
nem zenei hangok esetén ez korantsem ilyen magatol értet6dd. A nem zenei hangok esetén
— ilyenek az 4llathangok vagy a zajszerti hangok, péld4ul Tarzan kialtdsa'*! vagy a Metro-
Goldwyn-Mayer Lion filmstudio hires kettés oroszlinbombolése'* - a bejelentd altaldban
spektrogram'*® segitségével abrazolja az adott hangot, a bejelentéshez mellékel egy részletes
leirast az adott hangrol, valamint bizonyos esetekben mp3-hangfajlt is csatol. A szavakkal
torténd leiras és az oszcillogram'*
nem minden, nem zenei hangra kiterjed6 védjegybejelentésben megtalalhato, de egyre gya-

koribb az elektronikus hangfajl bejelentéshez torténd csatolasa is.

vagy spektrogram (azaz szonogram) hasznalata majd-

Az EUIPO védjegybejelentések vizsgalatdra vonatkozé dtmutatéja'> a nem zenei han-
gok esetén az oszcillogram vagy szonogram segitségével torténd abrazolast irja eld, amely
mellé a bejelent6nek elektronikus uton be kell nytjtania a bejelentés targyat képez6 hangot
tartalmazé hangfijlt. Az EUIPO elnéke'*® ezenkiviil meghatarozta e hangfajl formatumat
(mp3) és maximalis terjedelmét (1 megabyte) is."*” A hivatal azonban nem mindig fogadta
el a szonogramot és oszcillogramot a grafikai abrazolds modjaként, hiszen az atlagember

128 L 3.5.2. pont, C-283/01. sz. tigy, Shield Mark (2003. november 27.).

°L m. (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizaré okok).
L. 3.2.3.2. pont, Shield Mark- ugy

005090055 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
2005170113 lajstromszamu eurdpai unids hangvédjegy.

133 5 spektrogram fogalmat az OHIM (EUIPO) szintén a R 781/1999-4. sz. tigyben hatarozta meg, eszerint
a spektrogram egy olyan haromdimenzios abrdzolds, mely a jel eloszlasét jeleniti meg a frekvencia (fiig-
gbleges tengely) és az id6 fiiggvényében (vizszintes tengely). Ha a spektrogram hangot jelenit meg, az
abrazolasi modszert szonogramnak nevezziik.

Az oszcillogram segitségével torténd abrazolast az OHIM (EUIPO) korabbi gyakorlata nem tartotta
elfogadhatonak. Fogalmat az R 781/1999-4. sz. iigyben (2003. augusztus 25.) hozott dontésében hata-
rozta meg, eszerint az oszcillogram egy adott jel amplituddjat jeleniti meg (figg6leges tengely) az id6
tiiggvényében (vizszintes tengely).

1351 m. (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz (Feltétlen kizaré okok).
Az Gj végrehajtasi rendelet tervezete is az EUIPO tigyvezet igazgatdjanak hataskorébe utalna a bejelen-
teshez csatolt elektronikus hangfajllal kapcsolatos részletes kovetelmények meghatérozasit.
7 Az OHIM (EUIPO) elnokének EX-05-3. szamu, 2005. oktdber 10-i hatarozata, 1. §.
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szamara ezek a modszerek nehezen értelmezhetéek és nem kénnyen hozzaférhetéek,'® de
2007-ben megvaltoztatta allaspontjat a Tarzan kialtasaval kapcsolatos tiggyel Osszefiiggés-
ben kiadott sajtokozleményben.'*

A jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet a hangmegjelolések abrazoldsa kapcsan kimond-
ja, hogy ,,ha hangot tartalmazé védjegy lajstromozdsdt kérelmezik, a védjegy megjelolése a
hang grafikus dbrdzoldsabol, kiilonosen egy kottdbdl dall, ha a bejelentés elektronikus titon
torténik, akkor hangot tartalmazé elektronikus fajl kisérheti”'* Az 1j végrehajtési rende-
let tervezete is kiilon rendelkezik a hangok védjegybejelentésben torténd abrazolasardl: a
tervezet mar kotelezévé tenné a hangot tartalmazo elektronikus fajl csatolasat, illetve vagy-
lagos mddszerként a kotta segitségével torténd abrazolast jeloli ki;'*! valészintsithetSen az
el6bbi mddszer f6ként a nem zenei hangokra, mig az utobbi a zenei hangokra vonatkozik.
Mindazonaltal zenei hangok esetében is célszerii lehet elektronikus hangfajl csatolasa (a
abrazolas mellett), hiszen igy visszaadhaté az adott hang, dallam eredeti
hangszerelése, ami a papiralapu védjegybejelentésben nem lehetséges, és igy pontosabban

o

kottaval torténd
megismerhetd lesz a védjegyoltalom tartalma.
3.5.2. Jogi szabdlyozds

A TRIPS-megallapodas nem emliti a lajstromozhat6 megjel6lések korében a hangmegjelo-
léseket, de mivel ez a felsorolas nem kimerité jelleg(i, a hangvédjegyek elméletileg részesiil-
hetnek védjegyoltalomban. Az 1j védjegyrendelet felsorolasa (4. cikk) azonban a védjegy-
reform soran életbe léptetett valtozdsoknak koszonhetéen mar tartalmazza a hangot mint
oltalomban részesitheté megjelolést. A védjegyreform hatdlybalépése el6tt szamos esetben
nehézségekbe iitkozott a (féként nem zenei) hangok grafikai abrazolasa, azonban e kovetel-
mény eltorlése megkonnyitheti az ilyen tipusu védjegyek lajstromozasat, hiszen az egyértel-
mu és pontos abrazolas kovetelményének kielégitése minden bizonnyal egyszertibb feladat
lesz a hangvédjegyek szamara.

A hangmegjelolésekkel kapcsolatos europai unios gyakorlat

A szinvédjegyekhez hasonléan a hangvédjegyekkel kapcsolatos birdsagi gyakorlat is a 21.
szazad elsé évtizedére kristalyosodott ki; a grafikai dbrazolas mddjanak megvalasztasa és az
erre vonatkozd szigoru kovetelmények az EUIPO (OHIM) és az Eurdpai Birdsag gyakorlata
soran alakultak ki. Az EUB legfontosabb, elvi jelentségli dontése a Shield Mark-iigyben
hozott itélet volt, melyben a Bir6sag meghatdrozta a hangvédjegyek lajstromozasahoz sziik-

138

Szalai: i 1 157.
139 zalai: i. m. (1), p.

oamz europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).

04 Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrél szold 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasa-
rol 3. szabaly, (6) bekezdés.

Vegreha)ta51 rendelet tervezete, 3. cikk, 3. bekezdés, g) pont.
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séges feltételeket. Tekintettel arra, hogy a nem zenei hangok esetén nehézkesebb a megjel-
lés grafikai dbrazolasa, tovabbi feltételek alakultak ki az OHIM és a Birdsag gyakorlataban
ezen megjelolések abrazolasa és védjegyként torténd bejegyzése kapcsan; a nem zenei hang-

142

védjegyek korében figyelemremélté az OHIM Metro-Goldwyn-Mayer-iigyben, ** a Hexal-

iigyben,'*? valamint a Tarzan-kidltds iigyében'** hozott dontése.

A Shield Mark-dontés

A Shield Mark-iigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletet, a Holland Legfels6bb Birdsag kezdeményezésére. Az iranyelv bizonyos rendelkezé-
seinek értelmezésével kapcsolatos kérdések egy olyan eljarasban meriiltek fel, mely a Shield
Mark és egy, a vallalkozas védjegyeit allitolagosan bitorld személy kozott zajlott a holland
birésag eldtt. A Shield Mark vallalkozas tizennégy, a Benelux Védjegyhivatal altal lajstro-
mozott védjegy jogosultja; a védjegyek egy része Beethoven ,Fiir Elise” cim{i zenemtivének
elsé kilenc hangjegyébdl all, masik része pedig a , Kukulekuuuu” megjelolésbdl (holland
nyelven ez a hangutdnz6 sz jeloli a kakas kukorékolasat). A Fiir Elise els6 kilenc hangjegyét
kotta segitségével abrazolta a védjegyjogosult, bizonyos védjegyek esetén azonban a grafikai
abrazolas csupan a dallam szavakkal torténd leirasat jelentette (,,A Fiir Elise els6 kilenc
hangjegye”, ,,a védjegyet a leirt dallam alkotja”), vagy a dallam megjelenitése hangjelek se-
gitségével tortént (,E, D#, E, D#, E, B, D, C, A”). A ,Kukulekuuuu” megjel6lést a jogosult
egy esetben a kovetkezd leirdssal egészitette ki: ,,a védjegy a kakaskukorékoldst utdnzé hang-
utanzoé szobél dall”. A Shield Mark védjegyportfolidjaban tehat szerepelt zenei hangvédjegy
(Fiir Elise els6 kilenc hangjegye) és nem zenei hangjegy (kakas kukorékolasa) is.

Az alapiigyben a Shield Mark védjegybitorlds és tisztességtelen verseny megallapitasa
irant inditott keresetet egy kommunikacids tanacsadd ellen, aki egy reklamkampany soran
felhasznalta a Fiir Elise els6 kilenc hangjegyét, valamint egy olyan szamitégépes programot
értékesitett, melynek elinditasakor a kakas kukorékolasa hangzott el. Az elséfoku birdsag
elutasitotta a vallalkozas keresetét a védjegyjogi rész vonatkozasaban arra hivatkozassal,
hogy a Benelux allamok nem ismerik el a hangok védjegyként torténd lajstromozasanak
lehetéségét.!*> A Shield Mark az itélet ellen fellebbezést nyujtott be, igy az iigy a Holland
Legfelsébb Birosag elé keriilt, amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az
Eurdpai Birdsagnak feltett kérdések a kovetkezok voltak: részesiilhetnek-e védjegyoltalom-
ban a hangok és a zorejek (els6 kérdés), és amennyiben igen, milyen feltételekkel (masodik
kérdés)? A Holland Legfelsébb Birosag konkrét abrazolasi modszerek tekintetében tette fel
a kérdést, hogy azok teljesitik-e az irdnyelv grafikai dbrazolassal kapcsolatos rendelkezéseit;
ezek a mddszerek a kovetkezok voltak: hangjegyek, hangutanzo szé esetén szoveges leiras,

12 R 781/1999-4. szamu gy (2003. augusztus 25.).

43 R295/2005 4. szamu tigy (2005. szeptember 8.).
R 708/2006-4. szamu igy (2007. szeptember 27.).
145 Shield Mark-dontés, 24. pont.
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szonogram, a bejelentéshez mellékelt hangfelvétel, online meghallgathato digitalis felvétel
vagy ezeknek a modszereknek a kombindcidja.

Az els6 kérdés kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy ugyan az iranyelv nem emliti kifeje-
zetten a hangokat mint oltalomban részesithetd megjeloléseket,'*® de mivel ez a felsorolds
nem kimeritd, igy nem zarhat6 ki a hangok oltalomképessége. A hangok akkor lehetnek
védjegyoltalom targyai, ha rendelkeznek megkiilonboztetoképességgel, és grafikailag abra-
zolhatok.

A masodik kérdéssel osszefiiggésben a Birdsag itéletében meghatarozta, hogy mely felté-
telek mellett részestilhet védjegyoltalomban egy hangmegjelolés. Els6ként leszogezte, hogy
a Sieckmann-kritériumokat, azaz a vilagos, pontos, 6nmagaban teljes, konnyen hozzaférhe-
td, érthetd, tartds és objektiv abrazolas kovetelményét a hangmegjelolésekre tekintettel is
alkalmazni kell. A hangmegjel6lésre vonatkozé védjegybejelentés kapcsan a Birdsag kifej-
tette, hogy a bejelentésben meg kell jelolni, hogy a megjelolést hangvédjegyként kell érte-
ni, kiilonben alappal vélné ugy a bejelentést vizsgal6 hatdsag (valamint a fogyasztok és az
egyéb gazdasagi szerepl6k), hogy a kérelemben szerepl6 grafikai dbrazolas képezi 6nmaga-
ban a bejelentés targyat.

A konkrét abrazolasi modszerek koziil a szoveges koriilirast a Birosag altalanossagban
véve elfogadhatonak tartotta, de az adott tigyben szerepld , Fiir Elise elsé kilenc hangja’,
valamint , kakaskukorékolas” leirast nem fogadta el, mert allaspontja szerint azok nem tel-
jesitik a Sieckmann-kritériumok kozil a pontossag és a vilagossag kovetelményét. A hang-
utanzd szavak kapcsan a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az egyéb pontositast
nélkiiloz6, puszta hangutinzoé szo nem képezheti azon hang vagy zérej dbrazoldsat, amelynek
fonetikus dtirata kivdn lenni”,'*” mivel nem lehet meghatarozni, hogy az oltalom targyat
maga a kiejtett hangutanzé szo, vagy pedig a valddi hang, zorej képezi. A pusztan hang-
jegyekkel torténd abrazolast sem fogadta el a Birdsag; allaspontja szerint nem tekinthetd
pontos, vilagos és onmagaban teljes abrazolasnak, mert a védjegyoltalom targyanak pontos
megismerését nem teszi lehetévé, azaz nem allapithaté meg bel6le tobbek kozott a hangok
magassaga vagy id6tartama. Az Eurdpai Birdsag itéletében meghatarozta azt az dbrazola-
si mdédot, amelyet elfogadhatonak tart, amely megfelel a Sieckmann-kritériumoknak és az
iranyelv rendelkezéseinek is: ez pedig az olyan, iitemekre osztott kotta, amelyen szerepel
valamelyik kulcs (G-, F- vagy C-kulcs), hangjegyek és sziinetjelek, valamint jelzi a relativ
értékeket és modositasokat;'*® a pusztdn hangjegyekkel torténd megjelenitéssel ellentétben
ez a modszer meghatarozza a hangok magassagat és idétartamat is, igy hiteles abrazolasat
képezheti a lajstromoztatni kért dallamot alkoté hangoknak.

146 Megjegyzés: a védjegyreform soran mind az iranyelvben, mind a védjegyrendeletben szerepl§ felsorolas
kibéviilt, és mar a hangokat mint oltalomban részesitheté megjeloléseket is tartalmazza.

147 Shield Mark-déntés, 60. pont.

148 Shield Mark-dontés, 62. pont.
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A Birésag meghatarozta tehat, hogy mely feltételek teljesiilése esetében részesiilhetnek
védjegyoltalomban a zenei hangok, de arra nem adott valaszt, hogy a nem zenei han-
gokkal kapcsolatban melyik az az abrazolasi mddszer, amelyik megfelel a Sieckmann-
kritériumoknak, tekintettel arra, hogy a nem zenei hangokat csaknem lehetetlen a Birosag
altal elfogadott modszerrel, azaz kotta segitségével abrazolni.

A nem zenei hangok dbrdzoldsa

Az OHIM hérom kiilénbézé iigyben'®® hozott elvi jelentdségli déntése kapcsan megfi-
gyelhet6 a hivatal gyakorlatanak valtozasa a nem zenei hangok abrazolasaval kapcsolat-
ban. Mindhdrom iigyben az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa jart el; az MGM- és a
Hexal-iigyben ugyanolyan, majd a késébbi Tarzan-iigyben mar megvaltozott sszetételben.
A hivatal kezdetben, az MGM- és a Hexal-iigyben — bizonyos feltételekkel'™® - elfogadta a
szonogramos abrazolast, de ugyanezen fellebbezési tanacs sajat gyakorlataval szembefor-
dulva 2007-ben, a Tarzan kidltdsa-iigyben mar nem fogadta el a csupan szonogram alkal-
mazasaval torténé abrazolast, és az mp3 hangfajl csatoldsa mint a hangok grafikai abrazola-
sanak megfelel6 mddja mellett tette le a voksat. Az OHIM gyakorlata 2005-ben hivatalosan
is megvaltozott, és ettdl az idéponttol kezdve akkor fogadja el a szonogramos abrazolast,
ha azt mp3 hangfijl kiséretében nyujtja be a bejelentd;™”! ez a véltozas tette lehetévé a har-
madik, a Tarzan kialtasara vonatkozo védjegybejelentés eredményességét, hiszen ehhez a
bejelentéshez az Edgar Rice Burroughs Inc. a szonogram mellett mar mp3 fijlt is csatolt.

A Metro-Goldwyn-Mayer-dontés
Ebben az tigyben a bejelent6 az MGM filmstudio jelképévé valt hires oroszlantivoltésre igé-
nyelt kozosségi védjegyoltalmat. A bejelentéshez csatolt egy id6 és frekvencia feltiintetése
nélkiil készitett szonogramot, valamint a bejelentés targyat képez6 hang szoveges leirasat
(»oroszlan iivoltése”). Az OHIM elutasitotta a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy az
nem felelt meg a végrehajtasi rendeletben foglalt formai kovetelményeknek, valamint a véd-
jegyrendelet védjegyoltalomban részesitheté megjel6lésekrdl szol6 4. cikkének. Az OHIM
indokolasa szerint az atlagos fogyaszté nem képes felidézni a hangot a bejelentéshez mellé-
kelt grafikai abrazolas alapjan, igy az abrazolas még a szoveges leirassal egyiitt sem kielégito.
A bejelent6 fellebbezett a dontés ellen; allaspontja szerint a fogyasztok szamara a szoveges
leiras alapjan egyértelmivé valik a bejelentés tartalma. A bejelent6 e korben a ,,the smell of
freshly cut grass”-uigyre hivatkozott, ahol az OHIM ezen sz6veges leirdst megfelel$ grafikai
abrazolasnak tartotta az illatmegjelolés tekintetében.

Az lgy a fellebbezés folytan az OHIM fellebbezési tandcsahoz keriilt, mely megala-
pozatlannak tartotta a fellebbezést. Elsoként leszogezte, hogy a hangok védjegyként tor-

149

150 MGM- ugy, Hexal-tigy, Tarzan kidltasa-tigy.

Az id6 és frekvencia feltiintetésével elkészitett szonogram elfogadhaté (1. MGM-tigy).
http ://euipo.europa.eu/en/office/press/pdf/051107.pdf (2017. 10. 26.).
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ténd lajstromozasa esetén tekintettel kell lenni az Eurdpai Birdsag altal a Sieckmann- és
a Libertel-dontésben lefektetett szigoru kovetelményekre. A tanacs elismerte a nem zenei
hangok abrazolasanak nehézségét, és e korben két sikertelen védjegybejelentésre hivatko-

zott: a Déclic-iigyre,'>

amelyben a bejelentdé a nem zenei hang dbrazolasat csupan széveges
leirassal kisérelte meg, valamint a Shield Mark-iigyre, amelyben a bejelent6 a bejelentésben
hangutanzé szoéval illusztralta a megjeldlést.

A nem zenei hangokbol all6 megjelolések grafikai dbrazoldsaval kapcsolatban a tandcs
megallapitotta, hogy a szonogrammal torténd abrazolas altalanossagban elfogadhato lehet,
de a konkrét iigyben nem fogadta el, mivel a szonogram nem jelenitette meg az id6t és a
frekvenciat; ezt az abrazolast a tandcs a Shield-Mark-iigyben a bejelentéshez csatolt kottahoz
hasonlitotta, amely kotta nem volt iitemekre osztva, és nem tartalmazott kulcsot, sziinet-
jeleket és modositasokat sem. Az Eurdpai Birdsag ezt a kottat értelmezhetetlennek talalta,
és allaspontja szerint nem felelt meg a grafikai abrazolas kovetelményének; a fellebbezési
tandcs szerint ezen értelmezést értelemszertien alkalmazni kell a hangmegjelolések esetén,
a szonogram segitségével torténd dbrazoldssal kapcsolatban is. Az oroszlanbombdolésre ki-
terjedd megjelolést végiil 2006-ban lajstromozték;'> az 1j bejelentés mar egy pontosabb,
tengelyekkel kiegészitett szonogramot és egy részletes szoveges leirast tartalmazott.

A Hexal-dontés

Az MGM-iigyben hozott dontés utan két évvel a negyedik fellebbezési tanacs ismét elfo-
gadta a szonogramot mint a nem zenei hangok abrazolasanak elfogadhaté és a Sieckmann-
kritériumoknak megfelel6 modjat. Ebben az iigyben a bejelent6 egy szlogenre - ,HEXAL
- a gyogyszer, amiben bizhat” - kivant védjegyoltalmat igényelni, pontosabban a szlogen
emberi hangon kimondott formajara, és a kérelemhez szonogramot csatolt. Az OHIM eluta-
sitotta a védjegybejelentést, és az ligy a bejelentd fellebbezése folytan a negyedik fellebbezési
tandcshoz kertilt, amely megalapozottnak talalta a fellebbezést és hatalyon kiviil helyezte a
bejelentést elutasité dontést. A tandcs szerint az elséfoku, szonogramos abrazolast elutasito
dontés téves, hiszen az gyakorlati indokokra hivatkozva utasitja el ezen mddszer hasznala-
tat (pontosan arra, hogy a szonogram ismeretéhez és értelmezéséhez specialis szaktudasra
van sziikség, és ez aranytalan erdfeszitést jelent egy harmadik személy részérdl, valamint a
szonogram egy atlagos fogyaszt6 szamara csak technikai muszerek és szakért6 segitségével
értelmezhetd). A tandacs szerint ugyanugy meg lehet tanulni a szonogramok értelmezését,
mint egy idegen nyelvet vagy a kottazast, és az OHIM példaul nem utasitana el egy védjegy-
bejelentést csupan olyan okbdl, mert az adott megjel6lés lajstromozasat egy kevésbé ismert
nyelven kérték, és a hivatal dolgozdinak tébbsége nem beszéli az adott nyelvet.'>*

152

13 R 1/1998-2. szamu tigy (1998. oktdber 7.).

005170113 lajstromszamu eurdpai unids hangvédjegy.
15% Hexal-déntés, 13. pont.
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A Tarzan kidltdsa-dontés

Az MGM- és a Hexal-tigyben eljar6 negyedik fellebbezési tanacs évekkel késébb a Tarzan-
iigyben az altala korabban a szonogramos abrazolas elfogadhatdsaga kapcsan kifejtettekkel
merdben ellentétes allaspontra helyezkedett.!> Az iigyben a tandcs a bejelentd, az Edgar
Rice Burroughs Inc. védjegybejelentést elutasitd dontés elleni fellebbezése folytan jart el.
A bejelentd a Tarzan-regények szerzdjének jogutddja, mely vallalkozas 2004-ben kozosségi
védjegybejelentés iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a Tarzan-kialtasra kiterjedden;
a bejelentéshez egy, tengelyeket is megjelenité szonogramot, valamint részletes szoveges
leirast csatoltak. Az OHIM hidnypotlasra hivta fel a bejelentdt, mivel allaspontja szerint a
bejelentés nem tartalmazta a megjelolés grafikai dbrazolasat. Mivel a bejelentd a hivatal ltal
biztositott hataridén beliil nem orvosolta a hianyossagot, az OHIM elutasitotta a bejelentést,
mely dontés ellen a bejelentd fellebbezett. Az Edgar Rice Burroughs Inc. fellebbezésében az
MGM-iigyben hozott dontésre hivatkozott, hiszen ott az OHIM elfogadta a tengelyekkel
kiegészitett szonogram segitségével torténd abrazolast.

A fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést a grafikai abrazolas nem megfelel6 volta
miatt. A kialtas részletes szoveges jellemzését nem tartotta megfelel6 abrazolasnak a Shield
Mark-iigyre hivatkozva,'*® ahogyan a szonogram (spektrogram) segitségével torténd ab-
razolast sem fogadta el arra hivatkozva, hogy ez a mddszer nem egyértelmd, nem 6nma-
gaban teljes, nem érthet6 és nem konnyen hozzaférhetd, azaz nem felel meg a Sieckmann-
kritériumoknak. Nem 6nmagaban teljes, hiszen e kovetelmény azt kivinna meg, hogy az
abrazolas alapjan harmadik személyek képesek legyenek reprodukalni a megjeldlést bar-
milyen technikai eszkéz haszndlata nélkiil.">” A tandcs allaspontja szerint ez lehetetlen a
szonogramos abrazolds esetén, hiszen az atlagos fogyasztdo még azt sem képes felismerni
egy ilyen eszkdz lattan, hogy az alapul fekvé hang emberi, 4llati vagy zenei hang-e, és még
a teriileten jartas szakértok sem képesek a hangot reprodukalni egyéb miiszerek hasznalata
nélkiil, csupan a szonogram alapjan. Az abrazolas ezenkiviil nem konnyen hozzatérhetd,
ami azt jelenti, hogy harmadik személyek még technikai eszkozok segitségével sem tudjak
azt hangga alakitani,'® igy péld4ul egy potencialis bejelentd sem képes a védjegyoltalom
targyanak pontos megismerésére annak érdekében, hogy a sajat megjelolésével sszeha-
sonlitsa.

A tandcs tehat kifejezetten eltért az MGM- és a Hexal-iigyben a szonogram elfogadhatosa-
ga kapcsan kifejtettektdl, hiszen korabban elfogadta a tengelyekkel kiegészitett szonogram

155 A tandcs dsszetétele megvaltozott az eltelt négy év alatt; a harom tagbdl kett6 lecserél6dott, de egy valto-
zatlanul a tandcs tagja maradt.
Az Eurdpai Birdsag a Shield Mark-iigyben sem tartotta elegendének a kakas kukorékolasara vonatkozd
megjelolés hangutanzo szoval torténd leirasat, mert egy hang szoveges leirasa nem tekinthetd vilagos és
6nmagaban teljes abrazolasnak (Shield Mark-dontés, 60. pont).

157 Edgar Rice Burroughs Inc.-dontés, 20. pont.
A tandcs megvizsgalta a szonogram hangga alakitasat végzé specidlis szoftverek listajat, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy azok nem kielégitéek, hiszen amellett, hogy ezen szamitégépes programok
nehezen hozzaférhetéek az atlagos fogyasztd szamara, a hangot nem pontosan reprodukaéljak.
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alkalmazaséval torténd abrazolast."”® Erdekes valtozds az OHIM gyakorlatiban, hogy mig a
tandcs a 2005-6s Hexal-tigyben csupan jelentéktelen gyakorlati oknak, iirligynek mindsitet-
te azt a tényt, hogy a szonogram alapjan nem, illetve csak specidlis szaktudas és miiszerek
segitségével'® rekonstrualhaté az alapul fekvd hang, a késébbi Tarzan iiviltése-iigyben mér
erre hivatkozassal utasitotta el a védjegybejelentést, és kimondta, hogy a szonogramos ab-
razolas nem felel meg a Sieckmann-kritériumoknak, mert az nem egyértelmd, nem 6nma-
gaban teljes, nem érthetd és nem konnyen hozzaférhetd.

A tanacs Tarzan-iigyben kifejtett allaspontja szerint tehat a szonogramos abrazolas még
részletes szoveges leirassal kiegészitve sem elégiti ki a Sieckmann-iigyben lefektetett feltéte-
leket. A tandcs elutasitotta a bejelentd azon érvelését is, hogy a Tarzan-kialtast barki meg-
ismeri, hiszen az kozismertté valt. A hivatal szerint ennek nincs koze a grafikai abrazolas
kovetelményének kielégitéséhez, valamint a bejelentést a megjelolés abrazolasara kell ala-
161 esetlegesen tarolt hangra.'®® Ezen-
kiviil megjegyezte, hogy a Tarzan-kidltasnak nem egy, kiforrott formaja van, hiszen azt az

pozni, nem pedig az atlagos fogyaszto emlékezetében

évek sordn szamos szinész kiilonb6z6 modokon adta el6, és a bejelenté nem utalt arra, hogy
mely szinész mely kidltasara vonatkozik a bejelentés.

A bejelent6 azonban nem adta fel a Tarzan-kialtas védjegyként torténd lajstromozasahoz
tiz6d6 terveit, és még ugyanabban az évben, 2004-ben benyujtott egy masodik bejelentést,
melyben a kialtdst kotta segitségével abrazolta;'®* ezt a bejelentést elfogadta az OHIM, és
a megjeldlést 2006. januar 5-én lajstromozta.'®* 2006-ban wjabb bejelentést nyujtott be az
Edgar Rice Burroughs Inc.; a kérelemhez szonogramot és mp3 fajlt csatolt,'®> az OHIM ezt
a bejelentést is elfogadta, és a védjegyet 2008. mércius 4. napjan lajstromozta.'®

Gyakorlati problémdk a hangvédjegyekkel kapcsolatban

Az unids birosagi gyakorlatban tehat a 21. szazad elejére tobbé-kevésbé kialakultak a hang-
védjegyek grafikai abrazolasanak kritériumai; zenei hangok esetén szabalyszer( (el6jegy-
zést, iitemeket, zenei hangokat, sziinetjeleket és egyéb sziikséges zenei jelolést tartalmazo)

159 A tandcs Tarzan iivéltése- tigyben kifejtett allaspontja szerint az MGM-iigyben tett megallapitasok ra

nezve jogi kétéerével nem rendelkeznek (a Tarzan-iigyben hozott itélet, 19. pont).
0o negyedik fellebbezési tanacs a Tarzan tivoltése-tigyben a szonogram szoftverek éltali atalakitasat sem
talalta kielégité pontossagtinak.
Megjegyzés: az Eurdpai Birdsag a ,.frissen nyirt fu illata”-tigyben azt éllapitotta meg, hogy ez olyan illat,
amit a leirds alapjan mindenki azonnal megismer, fel tud idézni az emlékei alapjan; ebben az tigyben
tehat elegendd volt a fogyaszté emlékezetében tarolt illat az adott megjel6lés sikeres lajstromozasahoz,
de az OHIM az emlékezetben tarolt megjel6lést nem tartotta elegend6nek a Tarzan kialtasa-tigyben.
62 Edgar Rice Burroughs Inc.-dontés, 40. pont.

163 http://euipo.europa. eu/en/oﬁ‘ice/press/pdﬂOSl107pdf(2017 10. 26.).
003673308 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
Az OHIM egyébként mar az elsé Tarzan-dontésben az mp3 fajl csatoldsa mint a hangok grafikai abra-
zolasanak megfeleld mddja mellett tette le a voksat, 1. Edgar Rice Burroughs Inc.-ligyben hozott dontés,
46 pont.
® 005090055 lajstromszamu eurdpai uniés hangvédjegy.
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lekottazassal teljesithetéek az iranyely, illetve a védjegyrendelet dltal a védjegyreform ha-
talybalépése el6tt eldirt kovetelmények, nem zenei hangok esetén pedig a szonogram hasz-
nalata és mp3 hangfdjl benyujtasa tekinthetd kielégité abrazolasnak. A nem zenei hangok

esetén vilagossd valt, hogy a hang szavakkal torténd jellemzése,'®”

valamint a szonogram
mp3 hangfdjl nélkiili benyujtdsa nem elegend6 a lajstromozashoz.

Az abrazolas ezen moddszerei (az elektronikusan benyujtott hangfajl kivételével) azonban
nem azonosak a bejelentés targyat képezé hanggal, hanem azt csak szimbolizaljak. Kérdés,
hogy ez miben kiilonboézik az illatvédjegyek esetén kialakitott birésagi gyakorlattol, mely
szerint példaul az eper képe nem azonos az eperillattal, hiszen a kotta sem azonos az alapul
tekvé dallal vagy hanggal. Mindkét esetben a bejelentést vizsgalo vagy védjegybitorlasi tigy-
ben eljaré hatésagnak vagy birosagnak, illetve a fogyasztoknak és a piacon jelen 1év6 egyéb
szereploknek konvertalniuk kell az altaluk latott megjelenitést, az nem 6nmagaban jelenti
magét a megjelolést, ellentétben példdul a szinvédjegyek dbrézoldsaval. Igy tehét egy kottara
ranézve az atlagos emberek nem tudjak azonnal beazonositani az dbrazolt dallamot; a kottat
ismerd emberek szdmdra sem valik rogton egyértelmiivé egy bonyolultabb partitura lattan
az alapul fekvé dallam, azon emberek szamara pedig, akik nem tudnak kottat olvasni, ez
egyenesen lehetetlen. Ez hatvanyozottan igaz a szonogram hasznalatara. Ezen megjelenitési
maddszer csupan az e témakorben jartas és ezzel foglalkozé szakemberek szamara ismert
és egyértelm, az atlagember nem tudja értelmezni, ez alapjan nem képes azonositani a
védjegyoltalom pontos targyat és hatdrait. Az EUB az illatvédjegyek kapcsén azzal érvelt,'®®
hogy az atlagos fogyaszté egy kémiai képlet alapjan nem képes beazonositani egy illatot; ez
ugyanugy igaz egy hang szonogram hasznalataval torténd abrazolasara.

Az OHIM az MGM-iigyben is foglalkozott e témakarrel; a fellebbezési tanacs ugyan elis-
merte, hogy a szonogram értelmezéséhez bizonyos szaktuddsra van sziikség, de ezt a kot-
tdhoz hasonlitotta, hiszen a kottat sem képes mindenki rogton, ranézésre értelmezni. Ugy
tlinik, ez az érvelés egy kétes abrazolasi mddszert igyekszik egy masik pontatlan megol-
dassal igazolni, hiszen egyik modszer sem azonos az azt abrazold hanggal, de ez nem teszi
e modszereket idedlis megoldassa. Az OHIM negyedik fellebbezési tanacsa helyesen alla-
pitotta meg, hogy ugyan a kottdt sem mindenki képes értelmezni (a tandcs a kottazast egy
nyelvhez hasonlitotta, és kiemelte, hogy az EU hivatalos nyelveit sem beszéli az EU 0sszes
allampolgara'®), de egy szonogram alapjan egészen biztos, hogy senki sem képes eldidolni
az alapul fekvé hangot, illetve dallamot. Remélhetdleg a védjegyreform hatalybalépése és
az elektronikus uton benyujtott védjegybejelentések elterjedése pontot tesz a hangok abra-
zolasaval kapcsolatos vitak és a kovetkezetlennek mondhaté birdsagi és hivatali gyakorlat

167 A Déclic-tigyben (R 1/1998-2. sz. ligy, 1998. oktober 7.) a megjel6lés targya a ,,klikk” hang volt, a beje-
lent6 a bejelentéshez nem csatolt hangfajlt, csak a megjel6lés leirasat (,klikk”); a bejelentést elutasitottak
a nem megfelelé grafikai abrazolas miatt. A fellebbezési tandcs az tigyben kimondta, hogy csupan a
védjegy szavakkal torténd jellemzése nem tekinthetd megfelelé abrazolasnak.

L. Sieckmann-iigy.

169 Az Edgar Rice Burroughs Inc.-iigyben hozott dontés, 45. pont.

168
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végére, hiszen az elektronikus Gton benyujtott hangfajl megoldast jelenthet mind a zenei,
mind a nem zenei hangok abrazolasara.

3.6. Egyéb 1j tipusu megjelolések

Az egyéb Uj tipusu megjelolések kozé tartoznak a mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek,
a térbeli védjegyek, az izvédjegyek, a tapintasvédjegyek, a hologramvédjegyek, a pozicio-
védjegyek és minden egyéb, nem nevesitett, 4j tipusi megjelolés. Az egyéb atipikus meg-
jelolések egy része, nevezetesen a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek, térbeli védjegyek,
hologram-védjegyek és poziciovédjegyek vizudlis uton érzékelhetd megjeldlések, és kozos
benniik, hogy nem sokban kiilénboznek a hagyomanyos abras védjegyektol, de épp ez az
eltérés teszi Oket atipikussa, és az eltérés miatt lesz nehézkesebb az abrazolasuk. Mindazon-
altal a vizualis uton érzékelhet6 megjelolések abrazolasa még az 4j tipusu védjegyek esetén
is egyszertibb, mint a mas érzékszervvel érzékelheté megjel6lések esetén: ilyenek példaul az
izek vagy a tapintas; ezen megjelolések grafikai dbrazoldsa gyakorlatilag lehetetlen, egyrészt
azok jellegébdl, masrészt az érzékelés szubjektiv voltabol adéddan, ezenkiviil akadalyba tit-
kozhet a megkiilonboztet6képesség bizonyitasa is.

3.6.1. Mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek

A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek (gesture marks) f6ként a szérakoztatdiparban, film-
iparban (gyartok, forgalmazok nevét megjelenité filmklipek, valamint a kiilonb6zé miiso-
rok mozgd logodi) és a telekommunikacids szolgaltatasok korében jatszanak nagy szerepet.
A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek az abras védjegyek és a filmek kozott helyezkednek
el, hiszen esetiikben nem beszélhetiink alloképrol, de ezek a megjelolések nem is filmeket
jelentenek, hanem a megjelolés maga a mozdulat, az adott mozdulatot abrazolé révid klip
(tulajdonképpen abras védjegyek sorozata). A marketingszakemberek mar hosszu ideje
felfigyeltek a mozgdoképekben rejlé lehetdségekre, hiszen azok jobban lekétik a fogyasztd
figyelmét, mint egy allokép, és nagyobb eséllyel ragadnak meg az emlékezetében.

A mozgokép- és mozdulatsorvédjegyeket el kell kiiloniteni a multimédia-megjelolések-
t6l, hiszen amig az el6bbi nem tartalmaz hangot, csak képet, és a lényegét maga a megje-
lenitett mozdulat jelenti, a multimédia-megjelolés audiovizualis jellegii, azaz a képi hatds
mellett hangot is tartalmaz.

Az EUIPO adatbazisaban szamos mozgoképvédjegy és mozdulatsorvédjegy talalhat6 az
»egyéb tipusi megjelolések” kozoétt. Mozdulatsorvédjegy példdul a Nokia Corporation hires

megjelolése, mely egy gyermek és egy felnétt kezének dsszefonddasét abrazolja,'”
171

valamint

a Deutsche Telekom védjegye, mely egy nét dbrazol, amint ,,I'” jelet mutat.””" Megemliten-

170 603429909 lajstromszamu eurdpai unio6s védjegy.

71002818334 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.
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dé még a Henkel védjegye,'’* amely egyfajta dtmenetet képez a mozgdképvédjegyek és a
mozdulatsorvédjegyek kozott:'”> a megjelolés egy olyan kézmozdulatot abrézol, amely csil-
logova teszi a hajat; a bejelentd itt is alloképekkel abrazolta a mozdulatot. Ezen védjegyeken
kiviil még szdmos mozgdkép- és mozdulatsorvédjegy taldlhaté az online lajstromban,'”*
és ezek koziil mindegyik megjelolés dbrazoldsa a védjegyoltalom targyat képezé mozdulat

alloképek segitségével torténé megjelenitésével tortént.

A mozgokép- és mozdulatsor-megjelolések dbrdzoldsa

A mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek lajstromozasa kevésbé nehézkes, mint az egyéb, 4j
tipusu megjeloléseké (pl. iz, illat, tapintds), hiszen - féként az elektronikus védjegybejelen-
tés és elektronikus lajstrom elterjedése kovetkeztében - a videdfajlok is konnyen lejatszha-
toak, igy pontosan megismerhet6 a védjegyoltalom targya és hatarai, de az abrazolas ,tra-
diciondlis” modja, azaz a mozdulat alloképek sorozataval torténé megjelenitése is kielégitd
modszer lehet az unios birdsagi és hivatali gyakorlat szerint.

A jelenleg hatdlyos végrehajtasi rendelet az uj rendelet tervezetével ellentétben nem tar-
talmaz kiilon szabalyokat a mozgdkép- és mozdulatsorvédjegyek abrazolasaval kapcsolat-
ban. A tervezet viszont a 3. szabaly 3. bekezdés h) pontjaban kimondja, hogy az ilyen tipust
megjeloléseket vagy a bejelentéshez csatolt videofajl segitségével, vagy az adott mozdulatot
megjelenitd alloképek sorozataval (és esetlegesen egy ehhez csatolt szoveges leirdssal) kell
abrazolni. A multimédia-megjelolések kapcsan, azaz ha a megjel6lés mozgdképet és hangot
is tartalmaz, a tervezet egy audiovizualis fajl bejelentéshez torténd csatolasat tartja az egyet-
len elfogadhaté abrazolasi médnak. Az EUIPO (OHIM) védjegybejelentések vizsgalatara
vonatkozo iranymutatasa a tervezet altal csupan lehetdségként meghatarozott szoveges le-
irast kotelezévé teszi a mozdulatsorvédjegyek esetében.!”> Ami a sorozatképek szamat illeti
(melyekbdl 6sszeall a mozdulat), az unids jogszabalyok és a gyakorlat nem tartalmaz konk-
rét megkotést, igy az alloképek szama az abrazolni kivant mozdulathoz igazodik.

Uniés birésdgi és hivatali gyakorlat

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos végrehajtasi rendelet nem szabalyozza az ilyen
tipusu megjel6lések dbrazolasat, az ezzel kapcsolatos kovetelmények — sok uj tipusu véd-
jegyhez hasonléan - a biréi és hivatali gyakorlatban alakultak ki. Az ilyen tipust védje-
gyek esetén a legtobb esetben nem a grafikai abrazolassal kapcsolatban meriil fel probléma
a lajstromozasi eljaras sordn, hanem a funkcionalitassal kapcsolatos, a védjegyrendelet 7.
cikkének e) pontjaban foglalt kovetelmények kapcsan, hiszen sok esetben olyan mozdulat-

172 002762813 lajstromszamu eurdpai unids védjegy (megujitas hianyaban megsziint a védjegyoltalom).

73 Néthon Natalie: A jovo védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010.
februdr.
174 p¢ldaul a 015437734 és 015205289 lajstromszamu eurdpai unids védjegyek.
751 m. (57), B. rész, Vizsgalat, 4. szakasz.
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sort akarnak lajstromoztatni a bejelenték, amelyek mindennapi mozdulatokat abrazolnak.
Tobbek kozott a Lamborghini-iigyben'’ is felmeriilt a funkcionalitds kérdése; az iigyben az
autogyartd cég a Lamborghini autdk ajtajanak jellegzetes nyitasi és zarasi folyamatara igé-
nyelt védjegyoltalmat. Az Egyesiilt Allamokban sikerrel jért, az Eurépai Uniéban azonban
elutasitasra keriilt a védjegybejelentése.'”” Az OHIM indokol4sa szerint ez a forma funkci-
onalisnak mindsiil, egy miszaki folyamatot, megoldast jelenit meg, tehat a termék miiszaki

jellemz&je;'”®

a fellebbezési tanacs helybenhagyta a dontést.

A Sony Ericson-iigy'”’

Az OHIM (EUIPO) 2011-ben lajstromozta a Sony mozdulatsorvédjegyét, mely egy froccse-
n6 folyadékot abrazolt, amint az dsszedll a cég logojava. A bejelentd a bejelentéshez hisz, a
mozdulatsor kiilénbozd fazisait megjelenité alloképet csatolt, valamint egy részletes leirast.'*
Az OHIM elutasitotta a bejelentést, de a fellebbezési tandcs helyt adott a Sony Ericson fel-
lebbezésének, és elrendelte a védjegy lajstromozasat. A tanacs allaspontja szerint ugyan a
képekkel torténd dbrazolds nem egyértelmd, mert nem jelzi vildigosan a mozdulat valtozasat
a kiilonbozo alloképek kozott, de a részletes leirassal kiegészitve megfelel a grafikai abrazolas
kovetelményének. A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a mozdulatsorvédjegyekre vo-
natkozo bejelentéseket csak abban az esetben lehet elutasitani, ha esetiikben egy észszertien
figyelmes személynek kiilondsen nagy szellemi eréfeszitést kellene tennie annak érdekében,
hogy felfogja a megjel6lés altal abrazolt mozdulat lényegeét.

A szerz6 allaspontja szerint a mozgokép- és mozdulatsorvédjegyek alapvetéen alkalma-
sak a védjegy rendeltetésének betoltésére, esetitkben a megkiilonboztetéképesség bizonyi-
tasa nem kiilonosebben problémas, abrazolasuk viszont nagyban fiigg a technika allasatol
és az alkalmazott eljardsoktdl, modszerektdl, és a funkcionalitdsban rejlé akadalyt is le kell
kiizdenie a bejelentének az ilyen megjelolések esetén. A mozdulat alléképek sorozataval
torténd abrazolasa — szoveges leirassal kiegészitve — megfelelhet a grafikai abrazolas, a véd-
jegyreform hatalybalépése utan pedig az egyértelmi és pontos abrazolas kovetelményének,
amennyiben egyértelmii a mozdulat valtozasa az adott alloképek kozott (tehat kelloképpen
részletes az abrazolas). A legmegfelel6bb mod a videofelvétel segitségével torténd abrazolas,
hiszen ez adja vissza a legpontosabban a megjelolés 1ényegét, tartalmat, de ez az abrazolasi
mod csak az elektronikus védjegybejelentés, lajstrom és tigyintézés altalanossa, kizarélagos-
sa valasaval terjedhet el.

176

. R 772/2001-1. szdmu {igy.

77001400092 szamt eurdpai unids védjegybejelentés.

178 Nithon: i. m. (173).

179 R 443/2010-2. szém iigy.

180 A Jejrasban a bejelenté részletesen jellemezte a mozdulatot, valamint megjel6lte, hogy a kiilonb6z6 allo-
képek kozott mennyi id§ telik el, és azt is, hogy az alloképek milyen sorrendben kovetik egymast.
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3.6.2. Térbeli védjegyek

A térbeli védjegyek felfoghatok haromdimenzids dbras védjegyként; tipikusan ilyen megje-
161ések a kiilonboz6 tiditditalok és alkoholos italok palackjai, illetve ételek csomagolasai, for-
mai. Ezek a védjegyek az EUIPO adatbdzisdban a ,,3D” védjegyek kategéridjaba tartoznak;
jelenleg tobb mint négyezer ilyen tipusu lajstromozott eurdpai unios védjegy létezik. Az el-
s6k kozott volt a Kraft Foods térbeli védjegye a Toblerone csokoladé jellegzetes, haromszog
alakua formajara vonatkozéan,'®! mely védjegyet mar 1998-ban lajstromoztik, vagy a Nestlé

Perrier vizesiivege,'® 183

illetve a Rubik-kocka formajara kiterjed6 térbeli védjegy.
A térbeli védjegyek dabrdzoldsa

A térbeli védjegyek abrazolasarol kiilon rendelkezik a védjegyrendelet jelenleg hatalyos
végrehajtasi rendelete: eszerint haromdimenzids megjeldlésre kiterjedé védjegybejelentés
esetén egyrészt utalni kell arra, hogy térbeli védjegy képezi a bejelentés targyat, masrészt a
bejelentésnek sikbeli dbrazolast kell tartalmaznia; ez lehet fénykép vagy grafikus dbrazolas,
de ez a megjeldlés legfeljebb hat kiilonbozd nézetl képbdl allhat.'®* Az 4j végrehajtasi ren-
delet tervezete is rendelkezik a térbeli védjegyek abrazolasarol: a tervezet lényegileg nem
valtoztat a hatdlyos verzion, de a megjelenités lehetséges modjaként megemliti a szamito-
gép segitségével létrehozott képet is, valamint a nézetek szamara kapcsolatos korlatozast
csak a papiralapon benyujtott bejelentésekre korlétozza.'*> A térbeli védjegyek esetén tehat
a grafikai abrazolds tobbnyire nem olyan tekintetben okoz problémat, hogy az abrazolas
gyakorlatilag lehetetlen, mint példaul az izek vagy illatok esetén, hiszen itt az adott for-
mat, csomagolast tobb, egymas mellé helyezett, az adott megjel6lést tobb oldalrol dbrazold
fénykép vagy kép megteleld 4
egyértelmiisége lehet kérdéses.

abrazolasi mddszer lehet, hanem az dbrazolds pontossaga és

Uniés szabalyozds és gyakorlat

A térbeli védjegyek egy fajtdjat mind az iranyelv, mind a védjegyrendelet — a korabbi ver-
ziohoz hasonléan - kiilon nevesiti az ,aru csomagolasanak formajaként” az oltalomban
részesitheté megjelolések korében. Az ilyen megjeloléseknél a grafikai abrazolason kiviil
problematikus lehet a megkiilonboztetdképesség is, hiszen egy adott aru formaja vagy cso-
magolasa sok esetben inkabb a termék jellemzdje, mintsem arujelzdje, valamint felmeriil-
het a feltétlen kizard okok koziil az aru jellegéb6l adodd, célzott miszaki hatds eléréséhez
sziikséges vagy az aru értékének lényegét hordozd forma is. A megkiilonboztetéképesség

181 A 000031237 lajstromszamu europal unids védjegy.

2 A 000304733 lajstromszamu europal unios védjegy.

A 000323329 lajstromszamu eurdpai unioés védjegy.

‘A Bizottsag 2868/95/EK rendelete a kozosségi védjegyrél szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasa-
rol (1995. december 13.), 3. szabaly (4) bekezdés.

Vegreha)ta51 rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (c) pont, 9. bekezdés.
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kapcsan az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is kimondta, hogy nem kell szigoribb megko-
zelitést alkalmazni a térbeli védjegyek megkiilonboztetoképességének vizsgalatakor, mint

az egyéb tipusa védjegyek esetén.'®

Az dru jellegéb6l adédé forma - a Philips-iigy™’

A Birésag a Philips-iigyben a lajstromozast kizaré okokat a mogottitk meghizodd kozér-
dek tiikrében értelmezte, és kifejtette, hogy ,a kizdré okok célja annak elkeriilése, hogy a
védjegyoltalom a jogosult szamdra monopoliumot nyiijtson miiszaki megolddsokra vagy az
aru haszndlati jellemzdire, amelyeket a fogyaszto a versenytdrsak druiban is kereshet”, azaz
a funkcionalitds intézményének célja annak megakaddlyozasa, hogy a védjegyoltalombdl
eredd jogosultsagok akadalyozzdk a versenytarsakat abban, hogy ,,szabadon kindlhassik az
emlitett miiszaki megolddsokat vagy az emlitett haszndlati jellemzdket tartalmazo drukat, a
védjegy jogosultjdval versenyben”.'®® A Birdsag elvi jelentdségii dontésébdl kittinik, hogy a
szinvédjegyekhez hasonloan a térbeli védjegyek esetén is nélkiilozhetetlen a kozérdek vizs-
gélata, hiszen ha az dru formédja kizarélag a miiszaki hatasnak tulajdonithat6 vagy kizaro-
lag az aru jellegébdl adodik, a megjelolés lajstromozasa akadalyoznd a piacon jelen 1év6
vallalkozasokat abban, hogy az adott mtiszaki megoldas hasznalataval hasonl6 termékeket
allitsanak el6 és forgalmazzanak, igy a védjegyoltalom tulterjeszkedne a védjegy alapvetd
funkcidi altal létrehozott hataron.

A célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, lejart szabadalmi oltalomban részesiilt forma - a
Lego-iigy'®

Az Eurdpai Unié Torvényszéke a Lego-iigyben hozott itéletében, mellyel hatdlyaban fenn-
tartotta az OHIM (EUIPO) Lego épitékockara vonatkozé védjegy torlését elrendel6 hataro-
zatat, elvi jelent6ségli megallapitasokat tett a térbeli védjegyekre vonatkozé kizar6 okokkal,
féként a célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges formaval kapcsolatban. A Birdsag itéle-
tében nagy hangsulyt fektetett a torzulasmentes verseny feltételeinek biztositasara a kozér-
dek figyelembevételével, és megallapitotta, hogy az Eurdpai Unioban a miszaki megoldasok
csak korlatozott ideig részesiilhetnek oltalomban, amelynek lejartat kovetéen valamennyi
gazdasagi szerepl6 szabadon haszndlhatja az adott megoldast. Ezzel az alapelvvel ellentétes-
nek tartotta az olyan megjelolések lajstromozasat, melyek formaja kizaroélag a célzott mu-
szaki hatas eléréséhez sziikséges, mivel igy az esetleges szabadalmi oltalom lejarta utdn a
védjegyoltalom csokkentené mas vallalkozasok azon lehetdségét, hogy az adott megoldast
hasznalhassak.”® A funkcionalitds megéllapitiséval kapcsolatban a Torvényszék kifejtette,

1861, Philips-iigyben hozott itélet (C 299/99. sz. iigy), 48. pont, valamint a Linde-Winward-Rado-iigyben

hozott itélet (C-55-53/01. sz. egye51tett iigyek), 49. pont.
87.€ 299/99. szému tigy (2002. junius 18.).
88 philips- ugyben hozott itélet, 77-79. pont.
89 C 48/09. P. szamu tigy (2010. szeptember 14.).

oA Lego-iigyben hozott itélet, 46. pont.
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hogy bizonyos mértékben minden aru formaja funkcionalis, igy csak abban az esetben lehet
megtagadni a védjegy lajstromozasat e feltétlen kizard okra hivatkozva, amennyiben a meg-
jelolés csak és kizardlag a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges formabdl all.

Az unios szabalyozas és gyakorlat alapjan tehat egyértelmi valik, hogy a térbeli védjegyek
lajstromozdsa esetén nem a grafikai abrdzolds jelenti a legnagyobb kihivast, hanem annak
a bizonyitasa, hogy a funkcionalitds megallapitasdhoz sziikséges feltételek nem allnak fenn
az adott megjel6lés tekintetében. A térbeli védjegyek esetén felmeriilhet a megjelolés hasz-
nalatiminta-oltalom vagy szabadalmi oltalom dtjan torténd védelme is; az ilyen tipusui véd-
jegyek tekintetében a védjegyreform, valamint a grafikai abrazolas kovetelményének eltor-
lése nem jelent meghatarozo jelent6ségti véaltozast, hiszen az abrazolas ez iddig sem okozott
komoly problémat, viszont a funkcionalitassal kapcsolatos feltétlen kizaré okok tovabbra is
alkalmazandoéak.

3.6.3. Hologramvédjegyek

A holografia a képek rogzitésének egy olyan moédja, amely a fény hullamtermészetének
felhasznaldsaval haromdimenzids képet hoz létre. A hologram tulajdonképpen egy veti-
tett térhatdsu képet jelent, tehdt az ilyen megjelolés az abras, térbeli és mozgoképvédjegyek
kozott helyezkedik el. Annyiban tér el a hagyomanyos abras védjegyektol, hogy a holog-
ram-megjel6lések kiilonleges térhatast biztositanak, nem tekinthetéek sikbeli dbrazolas-
nak. A mozgoképvédjegyekkel ellentétben a hologramvédjegy targya nem egy mozgas vagy
mozdulat, hanem egy olyan allokép, amely a szemlélé mozgdsa fiiggvényében véltozik. Az
EUIPO adatbazisaban jelenleg harom bejegyzett hologramvédjegy taldlhatd, melyeket két-
dimenzids abra segitségével jelenitettek meg.

A jelenleg hatalyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilon rendelke-
zik a hologramvédjegyekrdl; eszerint az ilyen megjeloléseket videofajl csatolasaval vagy grafi-
kus, fényképes abrazolas utjan kell megjeleniteni, és minden nézetet be kell mutatni annak ér-
dekében, hogy teljes egészében megismerhet6 legyen a holografikus hatés.'”! A hologramnak
épp az a sajatossaga, hogy a kép valtozik a szemlél6 mozgasanak fiiggvényében, igy a grafikai
abrazolas esetén elengedhetetlen, hogy a bejelenté minden sz6gbdl bemutassa a megjelolést.
A bejelent6 az abrazolast kiegészitd, a hologram alakjat és jellemz6it bemutato részletes leirast
is csatolhat a bejelentéshez. Amennyiben a hologram egy adott termék meghatarozott részén
helyezkedik el,'* a bejelentésben és az abrazolas soran ezt fel kell tiintetni.

A hologramok grafikai abrazolasa kapcsan tehat a legfontosabb kdvetelmény a megjel6lés
minden perspektivabdl, minden lehetséges néz6pont megjelenitésével torténd abrazolasa.
A Sieckmann-kritériumok kielégitése elméletileg lehetséges a hologram megfelelé abrazo-

191 Végrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly, 3. bekezdés, (j) pont.
192 p&ldéul a 001787456 lajstromszamu eurdpai unids hologramvédjegy a gyodgyszerészeti készitmények
csomagolasanak meghatarozott részén helyezkedik el.
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lasaval, hiszen annak ellenére, hogy a hologram eldéllitasahoz sziikséges technoldgia nem
széles korben hozzaférhetd, a hologram észleléséhez nem sziikséges semmilyen specidlis
technologia. Ennek ellenére mégsem terjedtek el az ilyen tipusa védjegyek az Unidban;'®?
valdszintileg ez arra vezethetd vissza, hogy ez az abrazolasmodd viszonylag kevés feliileten
alkalmazhat,'*

lult és koriilményes a minden szogbdl torténd abrazolas kovetelményének a kielégitése.

valamint az osszetettebb hologrammegjel6lések esetén rendkiviil bonyo-

3.6.4. Poziciévédjegyek

Az Eurépai Unié Torvényszéke eldszor az Gn. X Technology-iigyben'® ismerte el a pozicié-
védjegyek létezését; a Torvényszék szerint ezek ,hasonlitanak az dbrds és térbeli védjegyek
csoportjaihoz, mivel abrds vagy térbeli elemeknek az dru feliiletén torténd alkalmazdsdra ird-
nyulnak”. A pozicidovédjegy esetén tehat a védjegyoltalom targya a termék felilletén vagy
annak egy részén elére meghatarozott modon elhelyezett megjeldlés; ilyen védjegyek esetén
nem csupan a megjelolés maga hangsulyos, hanem a megjelolés konkrét helyzete az adott
terméken.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a poziciévédjegyek a leggyakrabban a divatiparban
fordulnak elé, foként cipokkel,'* illetve nadragokkal (féként azok zsebeivel'®”) kapcsola-
tosan. Az EUIPO (OHIM) a poziciévédjegyeket néhany esetben abras, illetve térbeli véd-
jegyként lajstromozta, de a legtobbszor az ilyen tipust megjelolések ,egyéb védjegykeént”
keriilnek bejegyzésre. Ilyen védjegy példaul a Prada cip6k talpan és hatso részén elhelyezett
piros szinti csik;'*® a bejelentd egy, a csik elhelyezkedését, méretét és forméjat pontosan
abrazolo kép mellett egy részletes szoveges leirast is csatolt a bejelentéshez. Ismert pozicio-

védjegy ezenkiviil Christian Louboutin jellegzetes, piros szinti cipStalpa;'®®

itt a bejelent6 a
grafikus abrazolason kiviil a leirasban megjel6lte az alkalmazott piros szin pontos arnyalatat
a Pantone skala segitségével. A Louboutin-védjegy szamos jogvitat generalt, hiszen a meg-
jelolés lajstromozasa gyakorlatilag lehetetlenné teszi mas cipégyartok szamara piros talpu

tlisarkdak eléallitasat és forgalmazasat; a vallalkozas piros cip6talpra vonatkozé védjegybe-

193 Az BUIPO adatbézisaban ésszesen 9 ilyen megjelolés talalhato, ebbdl 3 lajstromozott, 3 esetben a beje-
lentd visszavonta a bejelentést, 2 esetben elutasitottak a bejelentést és 1 védjegy esetén megujitas hianya-
ban megszilint a védjegyoltalom.
Szalai: i. m. (1), p. 135.
195 7.547/08. szamu tigy (2010. jtnius 15.).
Pl a 013755244 lajstromszamud eurdpai unids védjegy, valamint az emlitett Prada- és Louboutin-
védjegy.
197'p]. 2 011036332 és a 013607866 lajstromszamu eurdpai unids védjegy.
A 001027747 lajstromszamu eurdpai unios védjegy.
? A 008845539 lajstromszamu eurdpai uniés védjegy (a védjegyet az Eurdpai Unio kiilonboz6 tagallamai-
ban eltér6 médon mindsitették, némelyik tagallamban a szinvédjegyek kozé, mashol a poziciévédjegyek
vagy a térbeli védjegyek kozé soroltak be).

194
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jelentését egyébként szamos orszagban (pl. Norvégidban) elutasitottak a megkiilonboztetd-
képesség hidnyara hivatkozva.

A poziciovédjegyek esetén korantsem a grafikai abrazolas a leggyakoribb ok, amelyre a
védjegybejelentés elutasitdsa esetén hivatkozik az EUIPO vagy az Eurdpai Birésag, hanem
ez az ok a megkiilonboztet6képesség hidnya; ez arra vezethetd vissza, hogy ezek a megjel6-
lések egy adott termék kiilsé kialakitdsanak a részét képezik, igy kevéssé alkalmasak arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessék mas vallalkozasok
aruitol vagy szolgaltatasaitol, illetve informaciot szolgaltassanak a fogyasztok — és verseny-
tarsak — szamara a védjeggyel megjelolt termékrdl. Az emlitett X Technology-iigyben is erre
az okra hivatkozva utasitotta el a védjegybejelentést az OHIM és késébb az Eurdpai Unid
Torvényszéke is: a bejelentd harisnydk és zoknik orran elhelyezett eltérd szini csik tekin-
tetében igényelt védjegyoltalmat; a hivatal és a Torvényszék egyez6 allaspontja szerint ez a
pozici6 szokvanyos a zoknik és harisnyak piacdn, igy a megjelolés nem rendelkezik megkii-

16nboztetoképességgel.

Poziciovédjegyek abrdzoldsa

A pozicidmegjelolések esetén a grafikai abrazolas nem iitkozik nehézségekbe, hiszen az adott
megjelolést konnyedén lehet abrazolni fényképpel vagy egyéb grafikus dbrazolassal, esetleg
szoveges leirassal kiegészitve; fontos kovetelmény viszont, hogy a bejelentésnek (és értelem-
szerlien az abrazolasnak is) utalnia kell arra, hogy a bejelentés egy poziciévédjegyre vonat-
kozik, valamint arra, hogy a megjelolés a termék pontosan mely részén helyezkedik el. A
jelenleg hatalyos rendelettel ellentétben a végrehajtasi rendelet tervezete kiilon rendelkezik
a poziciovédjegyekrol; eszerint az ilyen megjelolések esetén olyan abrazolast kell benyujtani,

amely illusztrélja a megjeldlés méretét és helyzetét az adott termékre vonatkoztatva.*

3.6.5. Izvédjegyek

Az EUIPO (OHIM) még nem lajstromozott izre kiterjedé megjel6lést, igy az Eurdpai Unio-
ban jelenleg nincs ilyen védjegy. De ez nem azt jelenti, hogy nem érkeztek a hivatalhoz ilyen
tipusu bejelentések: ilyen volt példaul az Organon gydgyszergyar bejelentése, amelyben a
narancsizre kivént védjegyoltalmat szerezni antidepresszdns gyégyszerek tekintetében;*"!
a bejelenté a megjeldlést csupan a ,narancsiz” széval jellemezte, és az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést arra hivatkozva, hogy a bejelentés targyat képezé megjelolés nem ab-
razolhaté grafikailag, és nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A hivatal szerint
az izeket nem lehet szavakkal jellemezni, hiszen azok érzékelése szubjektiv, az az emberek
izlelésétdl fiigg, valamint a ,,narancsiz” leirds 6nmagaban nem hatdrozza meg elég pontosan

a konkrét izt, hiszen narancsizbdl is tobbféle létezik (édes, savanyu stb.).
200

A végrehajtasi rendelet tervezete, 3. szabaly 3. bekezdés (d) pont.
201 A 003065539, a 003065513 és a 003132404 szdmt eurdpai unios védjegybejelentés.
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Egy masik gyogyszergyar is oltalmat kivant szerezni egy gyogyszer gytimolcsizére, még-
pedig az Eli Lilly and Company a ,mesterséges eperizre” gyogyszerészeti készitményekre
vonatkozéan;*"* ez a bejelentés is — egyéb dbrazoldsi modszerek hianydban — csupan révid
szoveges jellemzést tartalmazott az izzel kapcsolatban. Az OHIM elutasitotta a védjegy-
bejelentést, és kifejtette, hogy szamos, a bejelentd termékeihez hasonl6d gyogyszerészeti
készitmény rendelkezik eperizzel, tehat a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztets-
képességgel. Az OHIM megallapitotta, hogy az izmegjelolések nagyon nehezen képesek
megszerezni haszndlat soran a megkiilonboztet6képességet, hiszen a legtobb esetben a
fogyaszto az adott izt csak vasarlas utan érzékeli, igy az nem foghato fel eredetjelzéként.
Ezenkiviil a hivatal leird jelleglinek tituldlta a megjel6lést, mivel az eperiz csupdn a termék
jellemzdje.”*

Ugyan az izek oltalomképességét nem zarja ki kifejezetten sem a védjegyrendelet, sem az
iranyelv, az unio6s védjegyjogban kialakult, a lajstromozashoz sziikséges kovetelmények és
a védjegyjog alaptételei, valamint a védjegyoltalom természete miatt az izek egyelére nem
részesiilhetnek védjegyoltalomban az Unidban; vildgosan kitiinik a hivatal gyakorlatabol,
hogy az izek nem alkalmasak a védjegy funkcidinak betoltésére, hiszen az iz csupan a ter-
mék egyik tulajdonsaga, nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, és nem abrazolha-
to grafikailag. Az utobbi kovetelmény eltorlése sem fog valdszintileg szabad utat engedni az
izvédjegyeknek, hiszen az izek érzékelése olyannyira szubjektiv, hogy azok pontos, egyértel-
mu és objektiv abrazoldasa, igy a védjegyoltalom pontos tartalmanak a hivatal, a fogyasztok
és a versenytarsak altali megismerése egyaltalan nem lehetséges.

3.6.6. Tapintdsvédjegyek

A tapintasvédjegyek (tactile marks) esetén az aru kiilsé boritasa vagy csomagoldsa képezi
a védjegyoltalom targyat. Az OHIM, illetve az EUB ez idaig nem foglalt allast az érintés,
tapintas altalanos oltalomképességével kapcsolatban, de mar érkezett ilyen bejelentés a hi-
vatalhoz, példaul a Procter & Gamble védjegybejelentése, melyben a ,a sima iiveg feliiletén
dombornyomott minta tapintdsa” tekintetében kivant védjegyoltalmat szerezni kiilonb6z6
kozmetikumok, samponok és szappanok vonatkozasdban.”’* A bejelentéshez a P&G csa-
tolt egy képet, mely egy kozmetikum iivegének feliiletét abrazolja. Az OHIM elutasitotta
a védjegybejelentést a grafikai dbrazolas hidnya miatt, hiszen — mar sok tigyben megismé-
telt — allaspontja szerint a szoveges leirds 6nmagaban nem mindsiil a megjeldlés grafikai
abrazolasanak, és a hivatal a fényképet sem tekintette a tapintas megfeleld illusztralasanak.
Hatarozataban az OHIM a Sieckmann-iigyre hivatkozva kifejtette, hogy a vizudlisan nem
érzékelhet6 megjelolések (igy az izek, illatok, tapintasok) is részestilhetnek védjegyoltalom-

202 A 001452853 szam eurdpai unids védjegybejelentés.

203 R 120/2001-2. szamt iigy.
204 A 012112462 szamu euro6pai unios védjegybejelentés.
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ban abban az esetben, ha grafikailag abrazolhatoak, f6ként képek, vonalak vagy karakterek
segitségével, és megtelelnek a Sieckmann-kritériumoknak. A Procter & Gamble védjegybe-
jelentése esetén az OHIM ezeket a feltételeket nem latta teljesitettnek.

Az OHIM ez idaig nem lajstromozott tapintasvédjegyet, de mas orszagokban talalunk
példat az ilyen megjelolések nemzeti védjegyként torténd bejegyzésére, példaul Németor-
szagban az ,Underberg” sz6 Braille irassal torténd megjelenitése lajstromozott védjegy so-
rokre és egyéb italokra kiterjed6en.?

Ugyan a tapintas oltalomképességét nem zarjak ki kifejezetten az unios jogszabalyok, de
a védjegyjog alaptételei miatt egyeldre mégsem részesiilhet védjegyoltalomban az Unidban.
A tapintdsvédjegyek esetén mind a grafikai abrazolas, mind a megkiilonboztetGképesség
hianya akadalyozhatja a lajstromozast, igy nincs sok esély az ilyen tipusu védjegyek kozel-
jovében torténd elterjedésére még a védjegyreform hatalyba lépése és a grafikai abrazolha-
tosag kovetelményének eltorlése utan sem, hiszen a tapintas inkabb testesiti meg egy aru
kiils6 jellemzdjét, jellegzetességét, mintsem annak eredetjelzdjét, igy kérdéses, hogy az ilyen
megjelolések képesek-e betolteni a védjegy alapvetd funkcidit.

4. OSSZEFOGLALAS

Az 4j tipust megjelolések oltalomképességének vizsgalatahoz elGszor vissza kell nyulni a
védjegy alapvet6 funkcidjahoz és a védjegyjog alapelveihez. A védjegy elsddleges rendelte-
tése az eredetjelz6 funkcid, azaz a fogyasztok szamara informacid szolgaltatasa a védjegy-
gyel megjelolt termékrdl, illetve szolgaltatasrol; ahhoz, hogy egy megjelolés képes legyen e
funkcio betoltésére, rendelkeznie kell megkiilonboztetSképességgel. Az olyan megjeldlések,
amelyek nem képesek ezen rendeltetés betoltésére, azaz nem képesek védjegyként funkcio-
nalni, nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, és ezen a grafikai dbrazolhatdsag kovetelmé-
nyének eltorlése sem fog valtoztatni, hiszen itt a probléma nem az dbrazolassal kapcsolatos
akadélyokban gyokerezik. Ez ugyanugy igaz a funkcionalitdsra is: az olyan védjegyek esetén
sem jelent majd nagy eldrelépést a grafikai abrazolhatdsag kovetelményének eltorlése, me-
lyek lajstromozasat erre az okra hivatkozassal tagadtak meg, hiszen e megjel6lések lajstro-
mozasa akaddlyoznad a torzuldsmentes piaci versenyt és a védjegyjogosult versenytarsainak
tevékenységét, valamint a védjegyoltalom tulterjeszkedne a védjegyjog alapelvei altal meg-
hatdrozott észszert hatdron.

Az olyan megjelolések elterjedésére viszont van esély a védjegyreform hatalybalépése
utan, amelyek megfelelnek a védjegyjog alapelveinek és képesek védjegyként funkcionalni,
de ez idaig a grafikai dbrazolhatdsag kovetelménye miatt nem részesiilhettek védjegyolta-
lomban. Ilyen megjelolések példaul a (f6ként nem zenei) hangok és mozgoképek, melyek
esetében nagy eldrelépés varhato az elektronikus bejelentések és online lajstrom széles koru

205 A 30259811 lajstromszamu német nemzeti védjegy.
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elterjedésével, valamint a kiillonb6z6 technoldgiai megoldasok térnyerésével, hiszen igy kii-
16n6sebb nehézség nélkiil lejatszhatoak a hangfelvételek és videofelvételek, azaz megismer-
hetd a védjegyoltalom pontos tartalma.

Az eurdpai tendencia a védjegyjogban a védjegyoltalom béviilését, bovitésé
egyidejiileg a szabélyozds enyhiilését mutatja, hiszen ,az idé elérehaladtdval fokozatosan
enyhébbé vilnak azok a jogi el6irdsok, amelyek kimondjik a donté sz6t a megjelolések megkii-
lonboztetd jellegének, illetve lajstromozhatésdgdnak feltételeir6l”.**” Ez a trend azzal indokol-
hato, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas igyekszik lépést tartani a technolodgiai fejlédéssel
a szabalyozas és a gyakorlat rugalmasabba tételével, de e korben tekintettel kell lenni a jog-
biztonsag és a grafikai dbrazolhat6sag kovetelményére is; ez utébbi ugyan rugalmatlannak

t,29 és ezzel

tlinik, és akadalyozza az uj tipusu védjegyek elterjedését, de nagyon fontos szerepet tolt be a
védjegyjogban, hiszen csak igy ismerhet6 meg a védjegyoltalom pontos targya a hatdsagok,
a védjegyjogosult, a fogyasztok és a versenytarsak altal, ami a jogbiztonsag érvényesiilését
biztositja. Kérdés, hogy ezt a funkciét tudja-e potolni az egyértelmii és pontos abrazolas ko-
vetelménye, valamint a Sieckmann-iigyben lefektetett kritériumrendszer. Kérdéses ezenki-
viil a technika rendelkezésre alldsa vagy ennek hianya is, hiszen a védjegyreform az elektro-
nikus bejelentés és lajstrom széles korben torténd elterjedését szorgalmazza, de korantsem
biztos, hogy a tagallami védjegyhivatalok, a potencialis bejelentSk és a védjegyjogosultak
készen allnak ezen uj technoldgiak alkalmazasara és igénybevételére.

Figyelemre mélto6 az uj tipusu védjegyek terjedésével kapolatban az atipikus megjelolések
és a diszkrimindacié kapcsolatanak a vizsgalata; egy, a szakirodalomban kialakult irdanyzat
szerint a vizudlisan érzékelheté védjegyek hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg
a fogyasztok korében, hiszen e megjelolések a vakok és gyengénlatok szamara nem érzé-
kelhetéek; a probléma megoldasat jelentené a hangvédjegyek, izvédjegyek, illatvédjegyek
vagy tapintasvédjegyek elterjedése, hiszen e megjelolések a vakok és gyengénlatok altal is
érzékelhetGek, és tekintettel arra, hogy 6k is fogyasztdk, az ilyen tipust védjegyek segitené-
nek nekik eligazodni a piacon, lehet6vé tennék szamukra az adott termék vagy szolgaltatas
eredetének megismerését.2%®

Ugyan a technologiai és a piacon lezajlé valtozasokhoz valé alkalmazkodas idvozlendd
tendencia, fontos mérlegelni a védjegyoltalom alaptételeit, a védjegy funkcidjat és a koz-
érdek érvényesiilését is. Ha olyan védjegy keriil lajstromozasra, mely nem képes betolteni
a védjegy rendeltetését, nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel, vagy a megjelolés
kizarolag az elérni kivant miiszaki hatasnak tulajdonithato, illetve kizardlag az aru jelle-
gébdl adodik, a lajstromozas akadalyozna a torzulasmentes versenyt és a piacon jelen 1évé
vallalkozasok szabad tevékenységét a védjegyoltalom jellege, azaz a kizardlagos és orokre
52616 jogosultsag biztositasa miatt.
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