VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

MODSZER SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-07/2015
A megbizé dltal feltett kérdések

1. Megilleti-e a szerzdi jogi védelem a megbizo tigyfelét az 1-5. mellékletként csatolt abrdkra?
2. Szerzdi jogi védelem ald tartozik-e az, a megbizo tigyfele nevéhez kitheté kiilonleges eljd-
rds, amely geometriai dbrdk dsszehasonlitdsdaval bizonyitja valamely mii eredetiségét?

3. Amennyiben a vdlasz a 2-es kérdésre nem, az eljards targyiasult leirdsa védett szellemi

alkotdsnak tekinthetd-e akdr know-how-ként, akdr védett ismeretként?

4. Megallapithato-e, hogy az alapitvany dltal kozzétett, a megbizo iigyfelének miiveivel azo-
nos miivek a megbizo iigyfelének hatranyadra szerzdi, vagyoni jogsértést kovettek el, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a megbizo iigyfelének miivei évekkel korabban internetes forrd-
sokon keresztiil mdr elérhetdek voltak?

5. Amennyiben a megbizo tigyfelének barmely alkotdsa szerzdi jogi oltalom ald esik, helyesen
értelmezziik-e, hogy az a bitorlds helyszinétél (orszdgdtol) fiiggetleniil a magyar jogsza-
balyokban biztositott kiilonbozé oltalmi formdk ald tartozik?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljard tanacs az 1-5. mellékletben talalhato, a kérelmez6 altal csatolt képeket egyenként
attekintette, és az abbol levont kovetkeztetések alapjan hozta meg alabbi véleményét.

A mi szerzéje az, aki a muivet megalkotta [a szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. tor-
vény — a tovabbiakban : Szjt. — 4. § (1) bekezdés]. A szerzdi jogosult f6szabalyként azonos
a szerzdvel, azonban adott esetben a szerzé személyétdl kiilonbozhet is, igy az 6rokds, az a
személy, aki a szerz6i vagyoni jogot az erre nyitva allo kivételes szabalyok alapjan megszerzi,
vagy a kozos jogkezeld szervezet is mindsiilhet szerzéi jogosultnak [Szjt 106. § (1) bekez-
dés]. Mivel a szerz6i jog a mii megalkotasaval keletkezik, mas szdval a jog keletkezéséhez
semmiféle alakisag (pl. nyilvantartasba vétel) nem sziikséges, ezért kétséges lehet adott eset-
ben, ki mindsiil a mu szerzéjének.

Ezért - kétség esetére — a szerzéség bizonyitasa érdekében az Szjt. 94/B. § sorrendet allit fel
a szerz8ség megallapitdsdra vonatkozo vélelmek kozott, amelynek megfeleléen elsésorban -
az ellenkez bizonyitasaig — azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a
szokasos mddon feltiintették. Amennyiben ez nem alkalmazhatd, az ellenkez6 bizonyitasaig
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azt kell szerzének tekinteni, aki a miivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala-
nal (a tovabbiakban SZTNH) vezetett — kozhitelesnek mindsiil6é - 6nkéntes minyilvantar-
tasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. Az SZTNH altal kiallitott tanusitvany a Ket. 83. §
értelmében hatdsdgi bizonyitvany.' E tantsitvany dnmagaban azonban sem szerzdi jogi,
sem a szellemi alkotasra vonatkoz6 mas jogi védelmet nem keletkeztet, csupan bizonyitasi
eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a kérelmez6 altal a sajatjaként nyilvantartasba
vett szerz6i mi vagy kapcsolddd jogi teljesitmény a tanusitvany kiallitasanak napjan a ta-
nusitvanyhoz hozzafizo6tt mipéldany szerinti tartalommal létezett. Mindez a szerz6i jogok
jogosultja szamara megkonnyiti szerz6i mivoltanak bizonyitasat.

Vita esetén arrol, hogy a szerzdi jogi védelem kit illet, illetéleg hogy az alkotds szerz6i
munek tekinthetd-e, a dontés a birdsag hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakért6é Testiilet nevében
az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véle-
ményt, a tények megallapitdsdra nem végez kiilon bizonyitast ...”, az eljaré tandcs a megke-
resés, illetve a megkereséshez csatolt dokumentumok alapjan hozta meg szakvéleményét.

Az eljard tanacs a megkeresésben feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja.

Ad 1. Az Szjt. 1. $-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem az irodalom,
a tudomany és a mtivészet minden alkotasat megilleti, annak megnevezésétdl fiiggetlentil.
Ilyen alkotasnak mindsiil tobbek kozott a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomas
utjan vagy mas hasonlé mddon létrehozott alkotas és annak terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés
h) pontja].

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel a szerz6i jogi védelem ala tarto-
z6 mifajokat, a felsorolas azonban nem kimeritd, igy szerzd jogi védelem targyai lehetnek
abban konkrétan nem nevesitett mtifajok is. Az Szjt.-ben nevesitett mtifajok atfedéek, az
irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén azonban minden alkotas védett [Szjt. 1. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés elsé mondat], a miifajtaknak nincs zart szdma.’

A szerz6i jogi védelem szempontjabol annak sincs jelentésége, hogy a mtivek nem sorol-
hatok a miifajok egyikébe sem. Ebbdl kovetkezéen a nehezen mifajba sorolhaté muvek is
allhatnak szerzdi jogi védelem alatt, amennyiben egyéni-eredeti jelleggel rendelkeznek, és
nincsenek kizarva a védelem aldl [Szjt. 1. § (3)-(7) bekezdés].

Az alkotast kizarolag a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg a védelem. Ezenfeliil a szerzéi jogi védelemnek mas pozitiv feltétele nincs

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyardzata. Complex, Budapest, 2006, az Szjt.
94/B. §-ahoz flizott magyarazat.

2 Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. §-dhoz fliz6tt magyardzat.
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és nem is lehet, mivel az nem fligg sem mennyiségi vagy mindségi, sem esztétikai jellem-
z6ktél, sem pedig a mi szinvonaldra vonatkozé értékitélettol.?

Az egyéni-eredeti jelleg altalanos vizsgalatanal jelent6sége lehet annak, hogy mekkora
tere marad a szerz6i alkotomunkanak, amire utal az SZJSZT kovetkezd szakvéleménye is:
»Elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz
ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen
legaldbb minimalis tere a kiilonboz6 megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak (ez mutatja az
egyéni jelleget — az eljar6 tanacs megjegyzése), tovdbbd hogy ne egy meglévé alkotdsnak a
szolgai masoldsdrdl legyen szo (ez fejezi ki az eredeti jelleget — az eljar6 tanacs megjegyzése)”
(SZ]JSZT-19/2005). Az alkotds tere jelenti tehdt a vizsgalat kiindulopontjat annak felmérésé-
re, hogy az adott koriilmények mennyi tag, illetve sziik teret biztositanak az alkotd szamara
a szerz6i mi létrehozasara, illetve hogy az alkoté mennyiben élt egyéni-eredeti modon a
szamara adott lehetGségekkel.

Osszességében tehat az egyéni-eredeti jelleg megallapithatoségdnak minimélisan az a
feltétele, hogy felmutathaté legyen az alkotdi valasztas, és a mi ne legyen mas mi szolgai
masoldasa (SZJSZT-08/2011).

A szerz6i jogi védelem legfontosabb korlatja, hogy szerzéi jogi védelem egy miire nézve
csak az un. védelmi id6n belil allhat fenn, azaz a megkeresésben szereplé mtvek esetében
is a szerz6 életében és a halalatdl szamitott hetven évben [Szjt. 31. § (1) bekezdés]. Mivel a
megkeresésben emlitett mutivek egy masik képzémuvészeti alkotashoz kapcsolddnak, ezért
minden félreértés elkeriilése végett az eljard tanacs leszogezi — noha koztudomasu tény -,
hogy a védelmi id6 ennek a képzomivészeti alkotdsnak a szerzdje esetében kétséget kiza-
réan eltelt.

A képzémuvészeti alkotas alapjan késziilt miivek vonatkozasaban az atdolgozas kérdését
kell vizsgalni. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése szerint szerzdi jogi védelem alatt 4ll — az eredeti
mu szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - szarmazékos miiként mas szerzé mutivének az
atdolgozasa is, ha annak egyéni-eredeti jellege van. Az Szjt. Nagykommentarja (a tovabbi-
akban: Nagykommentar) szerint az atdolgozassal 1étrejott mi és az atdolgozott muvet illet6
szerz6i jogi védelem szarmazékos jellege azt jelenti, hogy az alapul fekvo alkotasnak szerz6i
munek kell lennie. Az 4tdolgozas eredményeképpen pedig az eredeti miitdl eltérd egyéni,
eredeti jellegzetességgel biré miinek kell létrejonnie, valamint az atdolgozasnak jogszert-
nek kell lennie, vagyis az nem jarhat az atdolgozott mii szerzdje jogainak sérelmével.* Az
eredeti mu szerz6jének engedélye az atdolgozashoz csak akkor nem sziikséges, ha a védel-
mi id6 mar eltelt. Mds széval az atdolgozasra vonatkozo szerzdi jog azon feltétele/ismérve,
hogy az atdolgozo szerz6i joga szarmazékos, azaz csak az eredeti szerz6t megilleté jogok
sérelme nélkiil all fenn, elesik, ha az atdolgozott mt mar nem all védelem alatt. (Akkor is ez

Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. §-dhoz fiz6tt magyarazat.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 4. § (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat.
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lenne a helyzet, ha az atdolgozott mu folkloralkotas lenne, ekkor az Szjt. 1. § (7) bekezdése
miatt nem allna fenn az eredeti mil védelme.)

Az atdolgozas védelme a jelen esetben a minek nem a tartalmat, hanem a kifejezését
(formajat) érinti.

Azon koriilménynek, hogy 6nmagaban az eljards — melynek alkalmazdsaval a megkere-
sésben szerepld szarmazékos mi létrejott — szerz6i jogi védelemben részesiilhet-e, nincs
jelentésége annak megitélése szempontjabdl, hogy a szarmazékos mii (mint ,,eredmény”)
szerzOi jogi védelem alatt all-e.

Az eljaré tanacs a fentiek — a képek egyenkénti vizsgalata — alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6 azzal, hogy egyes abrakat (pl. geometriai elemeket, kiilonb6z6 csillagjegyek
képeit) kiilonféle képzémuvészeti alkotasokra meghatarozott sorrendben és logika szerint
ravetit (raszerkeszt), nem éri el a szerz6i jogi védelemhez megkivant egyéni-eredeti jellegen
beliil az egyéni jelleg kovetelményét. Kétségkiviil az alkotonak megvolt a mozgéstere abban,
hogy a széban forgé abrakat milyen képhez, és azon beliil milyen mddon és helyre illeszti,
jelen esetben azonban ez nem érte el azt az alkotoi valasztasi szintet, amely aggalytalanna
tenné az egyéni szellemi alkotoéi jelleg meglétét. Az alkotdi jelleg vizsgalata soran szerzdi
jogi szempontbol az kozombos, hogy a tevékenység eredeménye milyen modszer alkalma-
zasat vagy milyen funkcid betoltését jelenti. Ennek alapjan a mellékletben szereplé képek
sem Onallo alkotasként, sem atdolgozasként nem mindsiilnek szerz6i miinek.

Ad 2. Az Szjt. 1. § (6) bekezdése® expressis verbis kizdrja a szerzéi jogi védelembdl a miibe
foglalt Gtletet, elvet, elgondolast, eljarast, mikodési mddszert vagy matematikai miveletet
[Szjt. 1. § (6) bekezdés].

A Nagykommentar altal idézett, a jelen tigyben is iranyadonak tekintheté példa szerint
a biroi gyakorlat szintén ugy itéli meg, hogy szellemi termék (teljesitmény) ugyan, de nem
részesiil szerzdi jogi védelemben valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards annak ellenére, hogy
adott esetben magas szinvonalu, kreativ szellemi munkat titkroz, tekintettel arra, hogy egy
otlet vagy eljdras természeténél fogva tobb szerzéi miiben is felhasznalhat6.® Ennek az a
magyarazata, hogy a szerzdi jog sohasem védi pusztan egy mu belsé tartalmat, az onmaga-
ban mindig informaciés kozkincs. A szerzdi jogi védelem a mii (tartalom) egyéni-eredeti
kifejezését (expression) részesiti csak jogi oltalomban (monopdliumban).

Ezt fejezi ki az Szjt. 1. § (3) és (6) bekezdése egymasra vetitve: ,,A szerzdi jogi védelem az
alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg;
valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési mdédszer vagy matematikai mivelet nem
lehet targya a szerzdi jogi védelemnek” Még tomorebben fejezi ki a védelem targyanak ezt
a ,lesziikitését” a hazankra is kotelezd, legszélesebb kort szellemitulajdon-védelmi egyez-

> Szjt. 1. § (6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, mikodési modszer vagy matematikai mivelet nem

lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdéséhez f(iz6tt magyardzat.
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mény, a Berni Unids Egyezményt (1. ad 5. alatt) is megerdsité Altalanos VAm- és Kereske-
delmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létreho-
z6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szold 1998. évi IX. torvény C.
Melléklete (TRIPS-megallapodas) 1. fejezet 2. pontja: ,,a szerzdi jogi védelem a kifejezésre,
és nem pedig onmagadban az otletekre, eljdrdsokra, miikodési modszerekre vagy matematikai
elméletekre vonatkozik”.

Ebbdl kévetkezden a megkeresés alapjat képezd kiilonleges eljards nem tartozhat szerzoi
jogi védelem ala, és emiatt maganak az eljarasnak a mas altal val6 hasznositdsa sem valdsit-
hat meg szerzdi jogi jogsértést.

Mint arra az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében (SZJSZT-03/2009) egy hasonlé
példa kapcsan ramutatott, egy eljaras dsszességében akkor lehetne egyéni-eredeti jellegd,
ami annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében nyilvanulna meg, ha annak
elemei 6nmagukban egyéni-eredeti jelleget hordoznak, vagy osszhatasukban, szerkesztés
utan birnak egyéni-eredeti benyomassal. Az eljarasok, mddszerek szerzéi jogi védelembdl
vald kizardsa mogott az a fentebb mar kifejtett jogpolitikai indok all, hogy a m témadja, a
gondolati tartalom egyik szerz6 altal sem sajatithatd ki, minden alkoténak joga van az adott
témaban miivet alkotni. Ugyanezen okbdl nem lehet a szerzéi mindség elismerését igényel-
ni (azaz jogosulatlan atvételt megallapitani) hasonld témaji miiben pusztan azon az alapon,
hogy az ugyanazon gondolati rendszeren, illetve ugyanazon ismeretek kozlésén alapul.

Ebbdl kovetkezGen ha a megkeresésben szerepld eljaras fehasznalasaval mas alkoto
ugyanolyan ,kovetkeztetésre” jut, ez 6nmagaban még nem jelent szerzéi jogi jogsértést.
Amennyiben azonban e ,,kovetkeztetést” felhasznalva, annak eredményeképpen mas szerzé
muvét utdnzoé mivet hoz létre, az egyéb feltételek fennallasa mellett megalapozhat szerz6i
jogi jogsértést.

Az eljaro tandcs e helyiitt utal arra, hogy a fentiekhez hasonléan a doménnevek sem es-
hetnek a szerz6i jogi védelem targykorébe, mivel fogalmilag sem alkalmasak az ilyen jellegti
védelemre.

A fent leirtakra figyelemmel az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megkeresésben szerepl
kiilonleges eljaras, amely geometriai abrak 6sszehasonlitdsaval bizonyitja valamely mii ere-
detiségét vagy mivek hasonlosagat, nem allhat szerzdi jogi védelem alatt.

Ad 3. Az el6z6 valaszban leirtakra visszautalva, a targyban szerepld kiilonleges eljaras on-
magaban nem all szerzdi jogi védelem alatt.

El kell kiiloniteni a moédszer szerzéi jogi védelmétdl a modszert ismertetd targyiasult le-
iras szerz6i jogi megitélését. Amennyiben a leiras megfelelhet a szakirodalmi (esetleg tu-
domanyos) mu kritériumainak, szerz6i jogi védelem tagya lehet. Ugyanakkor ha a leiras
szerinti modszert felhasznalva barki 4j mivet hoz létre, nem lehet a szerzéi jogi védelem
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fennallasara hivatkozni, mert maganak a szakirodalmi mtinek a felhasznalasa nem valdsul
meg, csupan a leirdsba benne foglalt megolddst hasznositjik, amit a szerzéi jog nem véd.”

Ez nem zarja ki azt, hogy a felek szerzddési szabadsaguk keretei kozott a szerz6i jogi vé-
delemhez sziikséges alkotds szintjét el nem éré eredményekre vagy teljesitményekre nézve
hasznositasi jogot tartalmazo szerzédést kossenek a polgari jog szabdlyai alapjan, noha ez
nem jelenti azt, hogy szerz6dés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ebben az esetben a ,vé-
delem” relativ, a felek szerz6désén mint relativ szerkezet(i jogviszonyon alapul, és csak az
,Otlethasznosité” szerz6dé féllel szemben 4ll fenn,® illetSleg vits igényiiket is a szerz8dés-
szegés altalanos szabalyai szerint, polgari aton érvényesithetik.

Az eljar6 tandcs egyebekben megjegyzi, hogy az eljardst magat — ha ennek a feltételei
fennallnak - iparjogvédelmi oltalom védheti, ha pedig az eljaras tizleti titkot képez, akkor
- a feltételek megléte esetén — védett ismeretnek mindsiilhet. Az eljaras leirasa és nyilvanos
hozzaférhetové tétele azonban kizarja az utébbi oltalom fennallasat.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (2)
bekezdése alapjan un. know-how-oltalomban (védett ismeret) részesiil az olyan tizleti titok
[Ptk. 2:47. § (1) bekezdés], amely azonositasra alkalmas mddon rogzitett, vagyoni értéket
képvisel6 muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Osszeallitasa.
Ennek egyik feltétele, hogy a védelem relativ értelemben vett titkos tényre, adatra, ismeretre
terjedjen ki, amelyhez a Ptk. kommentdrja szerint sziikséges, hogy ne legyen kozismert,
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzok szamara ne legyen konnyen hozzaférhet6. E
mindsitéshez elegendd, ha maguk a tények és ismeretek ismertek, de azok osszeallitasa felel
meg a relativ titkossag kovetelményének. Tovabbi szempont, hogy abban az esetben all fenn
a know-how-oltalom, ha annak targyat a jOhiszemtiség és tisztesség elvét sérté6 modon szer-
zik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. A megkeresésbdl kittinik,
hogy az eljaras lényegét tartalmazo leirdst annak jogosultja internetes oldalan kozzétette,
ebbdl kovetkezden itt a relativ titkossag és a nem konnyen hozzaférhetéség kovetelménye
nyilvanvaléan nem 4all fenn, mivel maga a jogosult a muveket a nyilvanossag szamara ko-
rabban interneten keresztiil hozzaférhet6vé tette.

A know-how-oltalom egyébként nem szerzdi jogi, hanem iparjogvédelmi tartalmu, pol-
gari jogi védelmet keletkeztet, amelyre vonatkozdan a Ptk. szabadlyai irdnyad6ak. A know-
how-oltalom fennalldsanak megitélésében a fentiek okdn a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
nem rendelkezik szakvélemény adasara hataskorrel.

A Nagykommentar a BH2013.11. idézésével hasonlo, a jelen esetre is irdnyadénak tekinthet6 példat
hozott fel egy szabadalmi leirds felhasznalasa kapcsan, vo. Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdé-
séhez fiz6tt magyarazat.

Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 1. § (6) bekezdéséhez f(iz6tt magyardzat.
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Ad 4. Az Szjt. 16. § (1) bekezdésében® foglaltak szerint - a szerzéi jogi védelem alapjn - a
szerz0 kizarolagos joga a mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi forma-
ban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasa és minden egyes felhasznalas
engedélyezése. A felhasznalasra engedély f6szabaly szerint felhasznalasi szerzédéssel sze-
rezhetd. A felhaszndlds engedélyhez kotottségét nem érinti az a koriilmény, hogy a szerzdi
jogi védelemben részesiilé mtiveket a jogosult korabban interneten hozzaferhetévé tette. A
szerz0i jogi jogosult ezzel az Szjt. 26. § (8) bekezdésében meghatarozott vagyoni jogat — mu-
vére vonatkozoan a nyilvanossag szamara valé hozzaférhetévé tétel jogat — gyakorolta asze-
rint, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Ez nem érinti a szerzo tovabbra is fennallé vagyoni jogait, igy az Szjt. 26. § (8) bekez-
désében biztositott azon kizarélagos jogat, hogy miive nyilvanossaghoz kozvetitésére (pl.
interneten hozzaférhetévé tételére), illetdleg hogy az Szjt. 18-19. és 23. §-aban szerepld
tobbszorozésre és terjesztésre (pl. irott sajtotermékben torténé megjelentetésre) vagy az
Szjt. 69. §-aban szabalyozott kiallitas joga gyakorlasara masnak engedélyt adjon.

Az eljard tandcs az 1. és 2. kérdésre adott valaszanak titkrében, a rendelkezésére bocsatott
adatok alapjan megallapitja, hogy mivel az adott igyben a megkereséshez mellékelt képek
nem mindsiilnek szerz6i munek, a képek felhasznaléjanak nem kell engedélyt kérnie és az
Szjt. 16. §-aban eldirt felhasznalasi szerz6dést kotnie a felhasznéalashoz.

Ad 5. Az Szjt. teriileti hatalyat akként hatarozza meg, hogy az eldszor kiilf6ldon nyilvanos-
sagra keriilt mtivek tekintetében a torvényben meghatarozott védelmet csak akkor terjeszti
ki, ha a szerz6 magyar allampolgar, vagy ha a szerz6t nemzetkdzi egyezmény, illetdleg vi-
szonossag alapjan a védelem megilleti (Szjt. 2. §).

A joghat6sag megitélése kapcsan vizsgalandé a mi elsé nyilvanossagra hozatalanak he-
lye, a jogsértd allampolgarsaga és a jogsértés helye. Amennyiben e szempontok barmelyiké-
nél kiilfoldi elem van a tényallasban, a nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13. tvr.-t (a
tovabbiakban: Nmj.) kell alkalmazni,'® melynek 2. §-a azonban kimondja az egyezményes
szabalyok elsébbségét. Jelen esetben e jogok vonatkozasaban a nemzetkdzi szintt védelmet
az irodalmi és miivészeti mtvek védelmérol sz6l6 Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE) biztositja, melynek 1971-ben feliilvizsgalt szovegét az 1975. évi 4. tvr. hirdette ki Ma-
gyarorszagon.

A BUE térgyi hatdlya preambulumanak (2) bekezdése és szovegének 1. cikke értelmében
az irodalmi és miivészeti mtivekre vonatkozo szerz6i jogok védelmére terjed ki, melynek

? Szjt. 16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mu egészének vagy
valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hianydban a felhasz-
nalasra engedély felhasznaldsi szerzédéssel szerezhetd.

A szerz6i jog vonatkozasaban az Nmj. 19. § alkalmazasa lenne irdnyado, amely a ,,lex loci protectionis®
elvét mondja ki. (Nmj. 19. § A szerzdi jogokat annak az dllamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek
tertiletén a védelmet igénylik.)

10
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alapjan a védett mtivek szerzGit megilleti az a kizardlagos jog, hogy miiveiknek a BUE kii-
16nb6z6 cikkeiben meghatdrozott médon torténd felhasznalasat engedélyezzék. A BUE sza-
balyozasa értelmében a Magyarorszagon eldszor nyilvanossagra hozott muivek szarmazasi
orszaga a Magyar Koztarsasag [BUE 5. cikk (4) bekezdés a) pont]. A barmelyik tagorszag-
ban eldszor nyilvanossagra hozott miire a tobbi tagorszagban a nemzeti elbanas elvét kell
biztositani [BUE 5. cikk (1) bekezdés]. Amint a Nagykommentar magyarazata is ramutat,
a magyar torvényt akkor kell alkalmazni, ha magyar allampolgar a Magyar Koztarsasag
(Magyarorszag) teriiletén hozza nyilvanossagra miivét (fiiggetleniil attdl, hogy hol alkotta,
hiszen az alkotoi folyamat t6bb allam teriiletén is ativelhet), és a felhasznalas vagy jogsértés
is Magyarorszagon tortént. A magyar szerz6 kiilf6ldon nyilvdnossagra hozott miive kiil-
fo6ldon iranyadoé védelmére annak az allamnak a szerz6i jogi térvénye az iranyado, ahol a
felhasznalas vagy a jogsértés tortént."!

A BUE 5. cikk (2) bekezdése szerint ,,a védelem terjedelme, valamint a szerz6 jogainak
védelmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az orszagnak a
torvényei irdnyadoak, ahol a védelmet igénylik”. Az alkalmazandé nemzeti jog tehat abban
a korben, amit a BUE anyagi jogi szabalyai kozvetleniil nem rendeznek, annak a részes
orszagnak a joga, amelynek teriiletén a szerzé jogat megsértették, és ahol a jogsértés targya-
ban eljards indul.'? Ez gyakorlatilag azt az orszagot jelenti, ahol a mii felhasznal4sa torténik,
ugyanis a szerzé értelemszerten akkor 1ép fel, ha mivét engedély (szerzédés) nélkiil fel-
hasznaljak. A felhasznalas helyének joga szerint kell tehat eldonteni, hogy engedélykoteles
felhasznalasrdl van-e szo.

A rendelkezésre all6 iratokban szerepl6 adatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a jogsértd személye és részben a jogsértés helye is Svdjchoz kothetd, illetdleg a jogsértés he-
lye Kozép-Kelet-Eurdpahoz is. A BUE-nak jelenleg 150 tagorszaga van, igy alappal feltéte-
lezhet6, hogy jelen tigyben a jogsértéssel érintett orszagok egyardnt részesei BUE-nak.

Dr. Faludi Gabor, a tandcs elndke
Dr. Zugh Kinga, a tandcs el6adé tagja
Einspach Gdbor, a tandcs szavazo tagja

1 Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 2. § -dhoz fiz6tt magyardzat.
Gyertydnfy: i. m. (1), az Szjt. 2. § -dhoz fiz6tt magyarazat.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



154

AKCIOTERULETI TERV FELHASZNALASA*
SZJSZT-18/2015/02

A torvényszék végzésében felhivta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy SZJSZT-18/2015
szdmon elterjesztett szakértoi véleményét a felperes 20. sorszamil, illetve 29. sorszdmui bead-
vanydban a szakértéhoz intézett kérdésekre tekintettel egészitse ki.

A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet nevében eljaro tandcs szakvéleménye a felperes dltal feltett
kérdésekrol

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérdl
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében
az eljaro tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véle-
ményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd.

Az eljar6 tanacs a felperes kérdéseinek megvalaszolasa eldtt kijelenti, hogy fenntartja
2015. szeptember 11-én kelt, SZJSZT-18/2015 szamu szakért6i véleményét.

A felperes 2016. februar 26-an kelt 20. sorszamu beadvanyaban feltett kérdések:

1. A testiilet szakvéleményében tobbszor is elhangzik az a hivatkozds, hogy a felperes tervei
azért nem lehetnek ondllo szellemi alkotdsok, mivel azokat az nkormanyzat képviselGtes-
tiilete a keriiletrész el6zetes akcidteriileti terveként elfogadta, igy azt kozjogi szervezetsza-
badlyozé eszkizkeént kell érteni, s a felperes tervét ezért (?!) mdr nem lehet szellemi alkotds-
ként és szerzdi jogvédelemre érdemesként kezelni. Ebben a vonatkozdsban a jogalkotdsrol
sz0l6 2010. évi CXXX. torvényre hivatkoznak. Mivel a hivatkozott torvényben semmilyen
(1) rendelkezés nincsen a szerzdi jogrol szolo torvényben tételesen szabdlyozottak - 1. § /2/
bek. k) pont — ilyesfajta értelmezésére.

Kérdésiink, hogy a T. Testiilet sziveskedjék dllaspontja jogszabdlyi hatterét kifejteni, mert
annak hidnydban a szakértéi vélemény nem fogadhato el. Teljesen nyilvanvalo ugyanis,
hogy attél, hogy pl. ha egy kozparkban felallitanak egy szobrdszati miialkotdst, amellyel
kapcsolatosan annak feldllitdsarol elézetesen testiileti dontést hoztak, a testiileti dontésben
megjelend hatdrozat, mint a kizjogi szervezetszabdlyozds eszkize, nem teszi a miialkotds
szerzGi jogait semmissé, és nem teszi alkotovd vagy alkotétdrssa a képviselitestiiletet, és
nem fosztja meg az alkotét miive szerzdi jogaitol.

Az eljaro tanacs a kérdés megvalaszolasa soran visszautal az alapszakvélemény elézetes

megallapitdsokban kifejtett észrevételeire, kiilondsen annak 1.5, 1.6 és 2.1. pontjara.

* A szakvélemény az SZTJSZT-18/2015 sz. szakvéleményhez kapcsolodik, amelyet az Iparjogvédelmi és

Szerzdi Jogi Szemle 2017. jiniusi szamaban ismertettiink.
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Az eljaré tandcs az alapszakvélemény elézetes megéllapitasok 2.1. pontjaban részletesen
kifejtette, hogy ,,[a]z Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése szerint: Nem tartoznak e térvény védelme
ala a jogszabalyok, az dllami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatdsagi hataro-
zatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelezové tett szabvanyok és mds hasonld rendelkezések”

Annak értelmezése soran, hogy mi mindsiil az allami iranyitds egyéb jogi eszkozének, nem
az Szjt., hanem mas jogszabaly iranyado. ,,A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 34. §-anak (1) bekezdése szerint ahol jogszabaly vagy a jogalkotasrol
sz0l6 1987. évi XI. torvény szerinti allami iranyitas egyéb jogi eszkoze az ,dllami iranyitds
egyeéb jogi eszkoze” kifejezést tartalmazza — ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -, azon
kozjogi szervezetszabalyozé eszkozt is érteni kell. A helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete
éltal hozott normativ hatarozat kozjogi szervezetszabélyozé eszkoznek mindsiil. Igy a Jat.
23. §-anak (2) bekezdése szerint normativ hatdrozatban szabalyozhatja a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési program-
jat, valamint az altala irdnyitott szervek szervezetét és mikodését.” (Alapszakvélemény 2.1.)

A Jat. igy értelemszertien nem utal az Szjt.-re, hanem kit6lti tartalommal az Szjt. rendel-
kezését.

Az Szjt.-ben felsorolt szerzdi mivek kozott funkcionalitdsban is van kiilonbség. Igy a fel-
peres altal példaként emlitett, kozteriileten felallitott szobor szerzdi jogi védelme az 6n-
kormanyzati hatdrozat ellenére megmarad. Mas megitélés ald tartozik azonban egy olyan
mu (pl. akcidteriileti terv), ,,amely a megvaldsitds komplex (virosrendezési, miiszaki, pénz-
iigyi) forgatkonyveként szolgdl az onkormdnyzat szdmdra” (Részletesebben lasd SZJSZT-
18/2015 sz. szakvélemény, 1.4.)

A jogalkoto a szerzdi jogi védelmet — amennyiben fennallt - az ilyen miivektél azért von-
ja meg, hogy a megvalositas soran a tervrészek felhasznaldsa — amennyiben szerzéi jogi
védelem alatt allndnak, és a felhasznalas szerzéi jogilag relevans lenne — ne fliggjon az 6n-
kormanyzat vagy harmadik személyek engedélyétdl. Az elfogadast kovetden megsziinik a
szerzOi jogi védelem.

A mitvek ugyanigy elveszithetik szerzéi jogi védelmiiket, ha iigyiratként torténik a fel-
hasznalasuk.

2. A testiilet altal kifejtettek szerint a felperes daltal végzett munka olyan palydzat alapjin
sziiletett meg, amely a szerzének csak rendkiviil sziik mozgdsteret biztosit az ondllo terve-
zésre, onallo szellemi alkotds elkészitésére, arra, hogy ,.egyéni, eredeti jellegii miivet hozzon
létre”. Kérdéstink, hogy mivel magyardzhaté akkor, hogy a tdmogatdsért folytatott palyd-
zati versenyben, tobb padlydzat kozott, 2010-ben a legjobbként keriilt a felperes szellemi
alkotdsat tartalmazo terv — az énkormadnyzati pdalydzati anyag donté része — értékelésre,

13" Vérosrehabilitacié 2007-2013-ban - Kézikonyv a vérosok szaméra. Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési

Minisztérium Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag, Budapest, 2007. oktober 5., p. 24.
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ha abban nem lett volna egyedi, sajdt elképzelés a felperestdl a virosrész rehabilitacidjdra,
amelyet az unids tamogatds megcélzott.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudoményos és mtivészeti
alkotasokat.

(2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy a torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:
k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyluttes terve.

Az épitészeti alkotasokra is vonatkozik az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése, amely egy alkotast
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan részesit védelem-
ben. A torvény rogziti azt is, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. A miinek tehat az alkotd
sajat szellemi alkotasanak kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Az SZJSZT tobb korabbi szakvéleményében vizsgalta az egyéni jelleg és az eredetiség
kérdését, és ramutatott, hogy az alkotds lényegében akkor egyéni, ha az adott koriilmények
kozott lehetség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon valo-
sitja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti, ha az nem csupan valamely mdar meglevé
alkotas szolgai masolata.

A szerzok lehetdségei mitipusonként eltéréek. Az épitészeti alkotasok vonatkozasaban
megallapithatd, hogy ,,a ml formajanak egyik feladata a kiilvilag szamara val6 érzékelhe-
tdség, megjelenés biztositasa és a ml azonositasanak lehet6vé tétele. Nyilvan masként je-
lentkezik az eredetiség egy tervez6nél, mint egy festonél. A tervezonek a fizikai térvények
és épitészeti elbirasok szlikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémuvészeti alkotasokat
létrehoz6 szerzének”'

Mindezek alapjan - fiiggetleniil att6l, hogy az Szjt. megnevezi-e — az egyéni, eredeti jelle-
gl varosépitészeti egyiittes terve szerz6i jogi védelem alatt allhat.

A felperes altal csatolt, 2016. marcius 16-an kelt szakvélemény utaldst tesz arra, hogy a
dokumentécié gyljteményes muiiként részesiilhetne szerz6i jogi védelemben.

Szjt. 7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak
dsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiijte-
ményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak
részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi
védelemben.

(2) A gyiijteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a kapcsolédo jogi
teljesitmények jogosultjainak ondllé jogait.

1 §7)57T-38/2001 - Epiilet 4talakitdsa soran felmeriil§ egyes szerz6i jogi kérdések.
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(3) A gytijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.

Az Szjt. 7. §-a a gyljteményes miivek esetében is a védelem feltételeként irja el6 az egyé-
ni, eredeti jelleget. Az alapszakvélemény elzetes megallapitasok 1.5. pontjaban az eljaré
tandcs kifejtette, hogy az ATT egyes tartalmi elemeit, felépitését, elkészitési modszertanat a
minisztérium altal kiadott kézikonyv kozel 40 oldalon, a pélyazati kiirds részeként elérhe-
t6 dokumentum tovabbi 46 oldalon tartalmazza. Az EAT tartalmazza mindazon forrasok
felsorolasat, amelyeket annak elkészitése soran felhasznaltak (EAT 195. oldal). Mindezek
az el6irasok olyan mértékben sziikitik a szerkeszt6 alkotoi mozgasterét, hogy az elkészitett
dokumentdcié gytjteményes miinek nem tekinthetd.

Az eljar6 tanacs nem vitatta, hogy a tevékenység ellataisahoz magas szinti szakmai, tu-
domanyos, illetve miiszaki ismeretre volt sziikség, vagy hogy az elkésziilt dokumentaci6 ne
képviselne magas szakmai értéket, az ne volna szellemi tevékenység eredménye. Az eljard
tandcs azonban fenntartja az alapszakvélemény 1.4-1.7. pontjaban foglalt el6zetes megal-
lapitasait.

3. Bizonydra ismert a testiilet el6tt, hogy a vdrosfejlesztéseknek a kozépkortol a muilt évsza-
zadig az volt a tipikus modja, hogy az adott telepiilés a telepiiléshatdrok felé, azaz teriiletét
megnovelve épiilt és fejlodoitt, s beépitett egyre tobb kiilteriiletet a miivelésre alkalmas fol-
dekbél is, mikozben a belsé keriileteit elhanyagolta. A 19. sz. végére, a 20. szdzadra viszont
a vdrosok ipari negyedeiben a termelés jelentds részben megsziint, s az ottani termel6- és
lakéépiiletek egy része ezért lepusztult. A 20. szdzadban kezdédott meg egy mdsfajta te-
lepiilésfejlesztés is, s ez egyre inkdabb eldtérbe keriil: az tin. vdros- vagy vdrosrész-rehabi-
litacié, amelynek keretei kozott az elobb emlitett lepusztult vagy lepusztuléban 1évé ipari
és lakotelepek dtalakitdsdt, dttervezését és vij funkcidkkal lakhatova tételét célozzdk meg
atépitésekkel, 1ij szocidlis és kozdsségi funkciok megtervezésével, amely legaldabb olyan szin-
vonalu, ha nem nagyobb szakmai hozzaértést igénylé feladat — a mar ott lakdkra tekintet-
tel -, mint a zoldmezds beruhdzdsok megtervezése.

Kérdezziik ezért, hogy lehet-e kiilonbséget tenni a ,,zoldmezds beruhdzdsok” torvényben
elismert szellemi alkotds jellege és a ,,rozsdanegyedek” rehabilitdcidjanak tervezdi, alkotdi
munkdjanak eredetisége, egyedisége és ondllo alkotdsként torténd elismerése, azaz a szer-
z0i jogi védelmet élvezo szellemi alkotdsok kozott? A testiilet a felperes varosrehabilitdciot
(fejlesztési-épitészeti) végzé munkdjdt milyen jogi és szakmai alapokon zdrja ki a szerzdi
jogi torvény — az el6bbiekben mdr idézett — jogszabdlyi rendelkezésének hatdlya aldl? Fi-
gyelemmel arra is, hogy az onkormdnyzat is, az egyesiilet is a mdra mdr megvaldsult, egy
és negyedmillidrd forintot meghalado értékii rehabilitdciot megalapozo EAT-ot 1igy tartja
nyilvdn, hogy ,,Szocidlis célii varosrehabilitdcié Elézetes Akcioteriileti Terv (EAT).”

Lasd az 1-2. kérdésekre adott valaszokat.
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4. A szakvélemény semmilyen hivatkozdst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az dltala
is elismert és meghatdrozottak szerinti 10%-os aranyszdam milyen kalkuldcion alapul - az
EAT-ban tervezettek legfeljebb és kozelitéen 10%-os részben dllhatnak szerzdi jogi védelem
alatt (?!) a szakvélemény tartalma szerint.

Kérdésiink: sziveskedjenek megvdlaszolni, hogy ezen 10% pontosan hol és miben taldlhaté
az EAT-ban, és ezen alkotérész nélkiil az EGESZ és DIINYERTES EAT elkészithet lett
volna-e?

Léasd az alapszakvéleményben a torvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy
»le]zeket a részeket azonban nem lehet egyértelmtien meghatarozni, mivel nincs mindeniitt
feltiintetve, hogy az egyes leirdsok, térképmetszetek, fényképek honnan szdrmaznak, azaz
melyek a felperes sajat szellemi tevékenységének eredményei, és melyek azok, amelyek ko-
rabbi, szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 vagy mas dokumentdciobodl szarmaznak, és azok
felhasznalasara volt-e engedély”

5. A felperes munkdjdnak szellemi alkotoi jellegét, szerzdi jogi védelemre alkalmas értékeit a
torvényszék és az itélétabla nem elsédlegesen a Pp. alapjan, hanem a szerzdi jogi torvény
és a felek egyezé dllaspontja alapjdn dllapitotta meg, mivel az rdaddsul a felek kozott a
madsodfokii itéletig sosem volt vitds, hogy a felperes szellemi alkotdsdat annak engedélye és
ellenszolgaltatds nélkiil haszndlta fel az alperes.
Kérdésiink, hogy a felperes nem vitathato szellemi alkotdsa kapcsdn milyen érvként alkal-
mazza a birésagi eljardst meghatdrozoan a testiilet a Pp. 163. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozdst?

6. Erre és az ilyen esetek jogorvoslataként tartalmazza a szerzéi jogi torvény a 94-94/B sza-
kaszokban a jogsértdvel szembeni polgdri jogi kovetkezményeket.
Kérjiik magyardzzdk meg, hogy a testiilet - valamilyen szereptévesztésbe esve — miért ok-
tatja ki a torvényszéket és az itélotablat a felperes szerzdi jogainak megtagaddsdra vonat-
kozéan, mivel az nem volt kérdés, hogy a felperes az EAT-tal valos szellemi értéket, szerzdi
jogi védelemre érdemes miivet hozott létre?

Az eljard tandcs az 5-6. kérdésre 6sszevontan valaszol.

Az eljaro tanacs fenntartja az alapszakvélemény el6zetes megallapitdsait, tovabba a kiegé-
szit6 szakvélemény 1-2. kérdésre adott valaszat.

A testiilet korabbi nyilatkozataval egyezden az eljard tanacs megjegyzi, hogy az SZJSZT
szakért6i véleménye mint bizonyiték a polgari perrendtartasrol szl 1952. évi III. térvény
értelmében nem bir kotelez6 erével. A mindenkor eljaré birdsag feladata a szakértdi véle-
mény, illetve mas bizonyitékok alapjan az tigyben valé dontés meghozatala. Az a helyzet,
hogy a szakértéi vélemény kovetkeztetései valamelyik fél érdekeivel nem allnak 6sszhang-
ban, sziikséges és kényszerli jogkovetkezmény, de 6nmagaban semmiképp sem értékelhetd
ugy, hogy a vélemény ne lenne megalapozott.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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7.

A felperes, az onkormdnyzat és az alperes, azaz mindhdrmuk el6tt teljesen egyértelmii
és ismert volt az a helyzet, mert azt a felperes irdsban is rogzitette, hogy nem kivanta az
alperesnek ingyenes felhaszndldsdra tovabbadni az dltala elkészitett EAT-ot, ahogyan a ké-
sébbiekben is elsddlegesen a felperes dolgozott annak VAT-td alakitdsdn. Erre vonatkozéan
folytak mintegy fél éven dt az onkormdnyzat hivatali épiiletében és tdrgyaldtermeiben,
valamint az alperes székhdzdban és az alperes szerzddési ajanlatai, tervezetei (!) alapjin
a felperessel a felhasznaldsi szerzédést megalapozo targyaldsok. Ezen targyaldsok jelentds
részében az onkormdnyzat vezetd tisztségviselGi és foépitésze is részt vett. Sosem volt vitds
a felek kozott, hogy az EAT a felperes szellemi alkotdsa, a tdargyaldsokon kizdrélag az volt
a kérdés, hogy azt az alkotdst a pdlydzatiré alperes hogyan és milyen ellenszolgaltatds elle-
nében hasznalhatja fel. A tervezet véglegesitését kovetGen, amikor a felek kozott mar nem
voltak nézeteltérések — és az alperes mdar mindent (!) megkapott a palydzat dsszedllitasahoz
a felperestdl, akinek az volt a legfontosabb, hogy a tervei megvalosulhassanak, az alperes
nem volt hajlandé az dltala is az onkormdnyzatnak ,,aldirdsra kész”-re jelentett szerzodést
- csaldrd mddon eljdrva - aldirni. Ez az iratanyag is — a periratok részeként — a testiilet
rendelkezésére dll.
Kérdezziik, hogy ezt az alperesi magatartdst hogyan értékeli a testiilet az alperes dltal felvett
munkadijra és a sikerdijra is tekintettel, mivel azokhoz alapvetben és dontden a felperes
szellemi alkotdsanak sajatjakénti felhaszndldsaval (eltulajdonitdsaval) jutott az alperes.
Lasd az alapszakvéleményben a torvényszék kérdéseire adott valaszokat, kiemelve, hogy

»la]z eljaré tanacs allaspontja szerint, ahogyan az a projektadatlapbdl is kittinik, a palyazé

személy és ezaltal az EAT/VAT tényleges felhasznaléja maga az onkorményzat."” ... Az F/1.
sz. mellékletként csatolt, az dnkormanyzat és a felperes kozott 2009. junius 3. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés alapjan az dnkormanyzat jogosult volt az EAT/VAT-ot felhasznalni, a
palyazatot pedig az 6nkormanyzat adta be.”

8.

A szakvélemény 3. és 4. pontjaban a testiilet — az 6nkormdnyzati testiileti dontésnek szer-
z0i jogot ronto értelmezésével — sajdtos jogi dllaspontjdt fejtette ki, de nem vdlaszolt a
torvényszék ezen kérdéseire.
Kérjiik, hogy a konkrét kérdésekre — a sajdt feltételezésein tiilmenden - sziveskedjék vilaszt
adni!

Az eljaré tandcs fenntartja az alapszakvélemény 3. és 4. kérdésekre adott valaszat.

Ténykérdés, hogy a padlydzat 1ij szempontok szerinti benyujthatosdaga érdekében a felpe-
res az EAT-ot 2009 decembere és 2010 mdjusa kozott VAT-td dolgozta dt kiilonbozo, a
palyadzati kiirds megkovetelte kiegészitésekkel. Erre vonatkozoan az alperes a mai napig
semmilyen dijat sem az dnkormanyzattol, sem az alperestél nem kapott. Ezt célozta meg
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az alperesi javaslatok alapjdan kidolgozott szerzddéstervezet azzal, hogy a felperes a siker-
dijbol - annak kozosen megallapitott egyharmadaval - fog ellenszolgdltatdst kapni.
Kérdésiink, hogy a bemutatott koriilmények ismeretében a testiilet véleménye szerint az
alperes dltal TELJES egészében felvett sikerdijbél jogosult-e a felperes dijazdsra, mivel az
alperes a felperes szerz6i miivét sajdtjaként adta el a megrendeldjének, az onkormdnyzat-
nak, majd a sikerdijat is egészében megtartotta magdnak.

Az eljar6 tandcs fenntartja az alapszakvélemény felperes altal feltett 1. kérdésre adott va-

laszt.

A felperes 2016. julius 15-én kelt, 29. sorszamui beadvanydban feltett kiegészité kérdések

10. A hivatkozott beadvinyunk elsé hdarom kérdésében irottak talalkoztak a tarsasag elnokétol
kapott levélben foglaltakban kifejtettekkel, amely szerint ,,a telepiilésfejlesztési és telepiilés-
rendezési munkdk eldzetes tervezdi valtozata mindenképpen szerzdi jogi védelemre mélto
(ha egyébként megfelel a torvényi kritériumoknak)” (dtirat, 3. old. kézepe). Ezt rogziti a
szerzdi jogi torvény is az 1. § (2) bek. k) pontjaban.

Ezek alapjan kérdésiink, hogy elutasithato-e az a felperesi dllitds, hogy az onkormdnyzat, a
vdrosrész rehabilitdcidjanak tervei, az EAT és a VAT a felperes szerzdi jogi alkotdsa, s mint
ilyen jogi védelmet élvez annak ellenszolgdltatds és a szerzd engedélye nélkiili felhaszndldsa
esetén?

Lasd az 1-2. kérdésre adott valaszokat.

11. Egyértelmiinek tartjuk az SZJSZT szakvéleményében irottakat abban a vonatkozdsban,
hogy azt vitathatatlanul megallapitotta, hogy az alperes felhaszndlta a sajdt, ellenszol-
galatdssal dijazott munkdja elkészitéséhez a felperes szerzdi jogi védelmet élvezd anyaga-
it.

Ennek kapcsan kérjiik a szakvélemény kiegészitését, hogy az alperessel szemben — emiatt -
a szerz0i jogi torvény 94. § (1) bekezdésében eldirt jogkovetkezmény, azaz a kereset szerinti
alperesi gazdagodas visszatéritésére vonatkozo felperesi igény kelléen megalapozott-e?
E kérdésre lasd az eljaro tanacs az alapszakvéleményben a felperes éltal feltett 3. kérdésre
adott vélaszat.

Dr. Berki Addm, a tandcs elnike
Dr. Legeza Dénes Istvan, a tandcs el6adé tagja
Szalay Tihamér, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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