VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM KERDESEBEN
ISZT-13/2015"
I. A tényallas

1. A kozjegyz6 végzésével az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi
XLV. torvény 21. §-anak (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet
rendelte ki szakért6ként a (minta szerinti termék megnevezése: lampa) formatervezé-
siminta-oltalom adott mintdra valé kiterjedése, valamint az oltalom alatt 4ll6 minta
hasznositasaval és a mintaoltalom alapjan fennall6 jogok érvényesitésével dsszefiiggd
jogvita kérdéseiben.

2. Akozjegyz6 a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz iratokat bocsatott rendelkezésre.

3. A kozjegyzo elétti eljarasban a kérelmezé altal a szakértd kirendelése (szakértdi vé-
lemény készitése) iranti kérelemben jogi képviseldje utjan eléadott koriilmények az
alabbiakban foglalhatdk dssze.

Az L. cég ajanlatkéréssel fordult a kérelmez6hoz, amelyben el6adta, hogy kozbeszerzési
palyazaton generalkivitelez6ként megbizast kapott kegyhely-rekonstrukcidra, ahol a kiilsé
diszvilagitasnak része lenne a kérelmez6 altal gyartott betonlampa. 44 darab ilyen lampara
kért kozvetlen szallitoi drajanlatot a helyszinre szallitassal.

A kérelmez6 a kovetkezé napon megkiildte a megkeresésnek megfelel6 ajanlatat a meg-
jelolt darabszamu termék leszallitasara. Levelében szerepelt, hogy ,, Az ajanlatban szerepld
termékiink jogvédett; formatervezésiminta-oltalom alatt all”>. (Megjegyzés: a minta ebben
az id6épontban bejelentés targyat képezte; az oltalom megadasardl szolo hatarozat késébb
emelkedett jogerdre.)

Az arajanlat tekintetében az L. cég érdemleges valaszt nem adott, ugyanakkor a kérelme-
zének tudomasara jutott, hogy — vélelmezhetden az drajanlat képmellékletének birtokaban
is — a targyi védett termékekhez megtévesztésig hasonlo termékeket épitettek vagy épittet-
tek be a generalkivitelezé altal hivatkozott kegyhelyen.

Az oltalom alatt 4116 mintdval vald 6sszevetés lehet6vé tételére a kérelmezd benyujtotta az
L. cég generalkivitelezdi tevékenysége keretében beépitett termékekrol késziilt fényképfel-

U A szakértsi vélemény kozjegyz6 altali kirendelés alapjan sziiletett.
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vételeket, valamint sajat termékének fényképeit is, amelyek véleménye szerint egyértelmtien
aldtdmasztjak a termékek hasonlosagat.

A kérelmez6 jogi képviselGje utjan formatervezésiminta-oltalom bitorldsanak megsziin-
tetésére és kartérités megfizetésére szolitotta fel az L. céget.

Az L. cég valaszlevelében ,,jogalapjaban és Osszegszertiségében is” vitatta a kérelmez6 ko-
vetelését. Arra hivatkoztak, hogy tarsasaguk egy masik céggel allt alvallalkozéi jogviszony-
ban, ,,melynek keretében a munkavégzés feltételeit akként rogzitettiik, hogy a kivitelezés
teljes egészében az alvallalkozot terheli, és ezaltal az alvéllalkozé felel6sségét képezi™

Ennek alapjan kovetelésével a kérelmez6t az alvallalkozohoz iranyitottak. Hozzatették: ,,a
munkalatokat kozbeszerzés keretében nyerte el a Tarsasag, mely eljarasban nincs lehetdség
konkrét termék megjel6lésére és annak kotelezévé tételére, hogy a konkrét termék keriiljon
beépitésre. Erre tekintettel az alvallalkoz6 sem jart el rosszhiszemtien, amikor nem a terve-
z6 altal megjelolt tarsasagtol rendelte meg a szitkséges terméket, hanem azt kiilon gyartatta
le és ez jovahagyasra keriilt”

A kozjegyzé el6tti eljarasban a kérelmezd, egyszersmind a formatervezésiminta-olta-
lommal védett minta kizarolagos hasznositasi jogaval rendelkez6 tarsasag allaspontja sze-
rint az L. cég a mintaoltalom bitorlasat kovette el azzal, hogy a minta szerinti termékeket
(konkrétan: a minta szerinti termékekhez megtévesztésig hasonlo termékeket) gyartottak
vagy gyartattak, és épitettek vagy épittettek be, noha tudtak a mintaoltalom 1étérdl, érvé-
nyes arajanlatot kaptak a kérelmezo6tdl a termékek leszallitasara, és sem a gyartasra, sem
a beépitésre mint hasznositasra semmilyen jogosulti engedéllyel nem rendelkeztek, amely
magatartassal igazolhatdan jelentds mértéki kart okoztak a kérelmezdnek.

Mivel a jogsértés abbahagydsara és kartéritésre felszolitott L. cég a jogvita peren kiviili
elintézése eldl elzarkozott, igy a jogvita természetébdl fakadodan is az annak alapjat képezd
szakkérdések tisztazasa végett kérte a kérelmezo a kozjegyzotol szakérto kirendelését, neve-
sitve az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szakvélemény adasara torténd kirendelését.

I1. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kévetkezd kérdésekre kell valaszt adnia.

1. Az SZTNH kozhiteles nyilvantartasaban szerepel-e a bejegyzett, oltalmazott formater-
vezésiminta-oltalomhoz hasonlé beton lampatest, és ha igen, annak ki a jogosultja?

2. Az L. cég dltal beépitett betonlampdk részesiilhetnek-e formatervezésiminta-olta-
lomban, van-e ezen lampatesteknek 1j és egyéni jellege a minta szerinti betonlampak-
hoz képest? Az eltérések lényegesek-e a két termék osszevetése alapjan?

3. A kérelmez¢ altal gyartott betonlampa, amely az SZTNH kozhiteles nyilvantartasa-
ban formatervezésiminta-oltalom alatt all, az dsszetéveszthetdségig hasonlo-e az L.
cég altal generalkivitelez6ként kivitelezett kegyhely-rekonstrukciéval kapcsolatban
altala beépitett betonlampakhoz?
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Jogosult-e az L. cég a kérelmezdt, illetve jogel6djeit megillet formatervezésiminta-
oltalom hasznalatdra, hasznositdsara, a mintaoltalom alapjan kivitelezett betonldm-
pak gyartasara anélkiil, hogy a kérelmez6tdl, illetve jogel6djeitdl erre engedélyt kért
volna?

Helytallo-e az a vélemény, hogy az L. cég dltal generalkivitelezéként kivitelezett kegy-
hely-rekonstrukciéval kapcsolatban az altala beépitett betonlampdk esetében megva-
16sul jogosulti engedély hianyaban a formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001. évi
XLVIIL torvény 23. § (1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositas?

Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerz6i jogi szempontbdl problematikussa teszi az L. cég eljarasat a kegyhely-rekonst-
rukciéval kapcsolatban?

Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerz6i jogi szempontbol problematikussa teszi a kegyhely rekonstrukcidjaval kapcso-
latban a betonlampak beépitését?

I1I. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet eljardsa

A testiilet az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladatkorben, szervezeti és
eljarasi rendben, valamint a tényéllasra iranyado jogszabalyok — féként a formater-
vezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) és a
taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. térvény (a tovdbbiakban:
Szt.) - rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.
A rendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasira nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a 92307
lajstromszamu mintaoltalommal védett minta szerinti termékeknek, illetve a minta
hasznositasaval és a mintaoltalom alapjan fennall6 jogok érvényesitésével dsszefiiggd
jogvitanak a kérelmez6 altal adott — a kozjegyz6 altal rendelkezésre bocsatott — ismer-
tetésén, valamint az tigy szerinti mintaoltalomra vonatkoz6 - az iparjogvédelmi ha-
tosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos — adatokon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény a mintaoltalommal kapcsolatos tigyben eljar6 hatosagokat és
birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet alldspontja

A testiilet a szakértdi kirendelés kapcsan a kozjegyz6 altal feltett iparjogvédelmi vonatkoza-

st kérdésekre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 103

1.

Az oltalom terjedelme és a vizsgdalando termék

Az Fmtv. 20. §-anak (1)-(3) bekezdése értelmében a formatervezésiminta-oltalom terje-
delmét, vagyis azt, hogy az oltalom mely mintakra terjed ki, a termék egészének vagy
részének megjelenését befolyasold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fénykép-
bdl, rajzbol vagy mas grafikai abrazolasbol (a tovabbiakban egyiitt: abrazolas) és — ha
van ilyen - a valtoztat6 nyilatkozatbdl [Fmtv. 48. § (2) bek.] megallapithato kiilsé
jellegzetességek hatarozzak meg. A mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintakra,
amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltéré 6sszbenyomast.

A mintaoltalom terjedelmének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a szerzé
- kiilonoésen a termék természetére és az ipari, illetve kézmiiipari dgazat sajatossagaira
tekintettel — milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

A megjelolt mintaoltalom esetében a formatervezésiminta-oltalom terjedelmét a minta-
oltalmi lajstromban elhelyezett (1 darab) abrazolasbdl megallapithato kiilsé jellegze-
tességek hatarozzak meg.

A minta szerinti termék megnevezése: lampa.

A mintdval egyiitt vizsgalando termékek meghatdrozdsa

Azokat a - jogvita targyat képezd — termékeket, amelyekrdl a megvélaszolandd kérdé-
sek értelmében a szakértdi testiiletnek meg kell dllapitania, hogy a minta szerinti ter-
mékeknek mindsiilnek-e, a D2 irat ,JOGOSULATLAN MASOLAT?” feliratt oldalain
(0sszesen 3 oldal, D2-VII iratrész) elhelyezett sszesen 6 fénykép mutatja be.

A fényképfelvételek a D2 iratban kozoltek szerint a kegyhely teriiletén késziiltek az ott
beépitésre keriilt termékekrdl (lampakrol), amelyek a kérelmez6 allaspontja szerint a
mintaoltalom bitorlasaval keriiltek legyartasra és felhasznalasra (beépitésre) az L. cég
telel6sségi korébe tartozodan.

A jelen szakvélemény tovabbi részei a D2-VII fényképeken abrazolt termékek (lam-
patestek) megjelenését befolyasolo, a fényképek alapjan megallapithaté kiilsé jellegze-
tességekre a ,,D2-VII szerinti minta” megjel6léssel hivatkoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vilasza a feltett kérdésekre

Az 1. kérdésre a testiilet valasza a kovetkezd:
A testiiletnek a kérdésre — a rendelet 8. §-anak (1) bekezdése értelmében, hataskor hianya-

ban - nincs lehetdsége valaszolni.

A 2. kérdésre a szakértdi testiilet valasza a kovetkezd:

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithaté meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt lampa-
testeket nem az L. cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivite-
lez6ként tartozott a felel6sségi korébe.

12. (122.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2017. OKTOBER



104

Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezésiminta-olta-
lomban, a testiiletnek — hatdskor hidnydban — nincs lehetésége megvalaszolni.

Az a kérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését befolya-
solo, a fényképek alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességekhez (a tovabbiakban: D2-V
szerinti minta) képest a D2-VII szerinti minta Gjnak és egyéni jellegtinek tekinthet6-e az
Fmtv. 2-4. §-aban meghatarozott szabalyok alapjan, nem valaszolhaté meg, mivel az Gjdon-
sag és az egyéni jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatosaganak feltételei - a
vizsgalt minta els6bbségi id6pontjahoz, valamint az ellentartott minta nyilvanossagra juta-
sanak idépontjahoz és koriilményeihez kotédnek.

Ugyanakkor a szakértdi testiilet az jdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintahoz képest a td-
jékozott haszndlora nem tesz eltéré dsszbenyomdst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak
tekinthetd, mivel kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.

A 3. kérdésre a testiilet valasza a kovetkezd

A megjelolt formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintdra (a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek megjelenését befolyasolo, a fényképek alapjan megallapithato kiilsé
jellegzetességekre) kiterjed.

A szakért6i testiilet hangsulyozza, hogy annak vizsgalatakor, hogy a mintaoltalom kiter-
jed-e a D2-VII szerinti mintara, a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteknek a fényképek
alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességeit nem a kérelmez6 altal gyartott betonlampa-
nak ugyancsak fényképek alapjan (D2-V fényképek) megallapithato kiilsd jellegzetessége-
ivel, hanem az oltalom alatt all6 mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazo-
lasabdl megallapithato kiilsé jellegzetességekkel kellett 6sszevetni. A D2-VII fényképeken
abrazolt - jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a kérelmez6 altal gyartott betonlampa-
val torténd Osszehasonlitasa csupan megerésiti az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek a
mintaoltalom kiterjedésére vonatkozé megallapitasat annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és
b) a két termék kiilsé6 megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A 4. kérdésre a szakért6i testiilet valasza a kovetkezd:

Az Fmtv. 16. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjanak kizarolagos joga van a minta hasznositasara. Kizardlagos hasznositasi joga
alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil haszno-
sitja a mintat.

AKki a kegyhely-rekonstrukcidjaval osszefiiggésben — vagy egyébként — a minta haszno-
sitdsanak mindsiilé cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek legyartasat és/
vagy beépitését), annak ehhez - az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek kivételével - a
mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.
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A testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konkrétan az L. cég
kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra tekintettel
meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de jogkovetkezményekkel jaro
engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelezéként az L. cég felel6ssége felmeriil.

Az 5. kérdésre a szakérto6i testiilet valasza a kovetkezo:

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi idé kezdetét) kovetden a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban barhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-dban
meghatdrozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorlasanak mindsiil az Fmtv. 23. §-anak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-dnak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom jogo-
sultja az ilyen hasznositoval szemben felléphet.

Amint a 2. és a 4. kérdésre adott valaszaban a testiilet leszogezte, a D2-IX irat alapjan a
D2-VII fényképeken dbrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a kegyhely tertiletén;
azonkiviil a szakért6i testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az
Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom jogosult-
janak engedélyét a minta hasznositasahoz, és ha igen, akkor ez az L. cég kotelességei korébe
tartozott-e.

Ilyen mddon a testiiletnek nincs lehetdsége véleményt alkotni arrdl, hogy megvaldsult-e
a minta jogosulatlan hasznositdsanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan mi volt
ebben az L. cég felelGssége.

Ugyanakkor a szakért6i testiilet megéllapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcioja kereté-
ben az oltalom alatt 4ll6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukcio ge-
neralkivitelezéjeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos feleldssége abban
az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonlampak legyartasat, valamint kihelyezését
az alvallalkozoja végezte. A benyujtott iratok alapjan az is egyértelmi, hogy az L. cég tudott,
illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérelmez6 altal gyartott betonlampak, amelyekbdl 44 da-
rabra drajanlatot kért és kapott, formatervezésiminta-oltalommal védettek.

A 6. és 7. kérdésre a testiilet valasza dsszevontan a kovetkezo:

A 6. és a 7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvalaszolhat6 elemet. Az iigyre vonatkozo
konkrét kérdéseket a fentiekben megvalaszolta a szakértoéi testiilet, és valaszait a szakvéle-
mény teljessé tétele érdekében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és figye-
lemfelkeltésekkel is.
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Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet dllaspontjanak indokoldsa

Az 1. kérdés és a szakértdi testiilet vdlaszanak részletes kifejtése
Az SZTNH kozhiteles nyilvantartdsdaban szerepel-e az oltalmazott formatervezésiminta-olta-
lomhoz hasonlé beton ldmpatest, és ha igen, annak ki a jogosultja?

A kérdésre a testiiletnek — az eljarasat szabalyozo kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekez-
dése értelmében, hataskor hianyaban - nincs lehetdsége valaszolni. Az a szabaly, hogy a
szakértdi testiilet a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, a jelen esetben azt
jelenti, hogy a testiilet nem végezhet kutatast a mintaoltalmi lajstromban annak a megal-
lapitdsdra, hogy keriilt-e bejegyezésre a formatervezésiminta-oltalommal védett mintdhoz
hasonl6 minta (beton lampatest), és ha igen, annak ki a jogosultja.

A 2. kérdés és a szakértdi testiilet vdlaszanak részletes kifejtése

Az L. cég altal beépitett betonlampdk részestilhetnek-e formatervezésiminta-oltalomban, van-e
ezen ldmpatesteknek 1ij és egyéni jellege a betonldmpdkhoz képest? Az eltérések lényegesek-e a
két termék Osszevetése alapjan?

A D2 irat D2-IX részébdl az allapithato meg, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt lampa-
testeket nem az L. cég épitette be a kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivite-
lezéként tartozott a felel6sségi korébe.

Azt a kérdést, hogy a D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezésiminta-olta-
lomban, a testiiletnek — hataskor hianyaban — nincs lehetdsége megvalaszolni. Az a szabaly,
hogy a szakértdi testiilet a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, a jelen eset-
ben azt jelenti, hogy a testiilet nem végezhet kutatasokat és vizsgalatokat az oltalomképes-
ségi feltételek teljesiilésérol és az esetlegesen felmeriilt kizard okokrodl szolo szakvélemény
kialakitasara.

Az akérdés, hogy a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak megjelenését befolyaso-
16, a fényképek alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességekhez (a D2-V szerinti mintahoz)
képest a D2-VII szerinti minta ujnak és egyéni jelleglinek tekinthet6-e az Fmtv. 2-4. §-dban
meghatarozott szabalyok alapjan, nem valaszolhaté6 meg, mivel az Gjdonsag és az egyéni
jelleg — amelyek a formatervezési minta oltalmazhatdsaganak a feltételei — a vizsgalt minta
els6bbségi idépontjahoz, valamint az ellentartott minta nyilvanossagra jutasanak idépont-
jahoz és koriilményeihez kétéddnek. (Az ujdonsdg és az egyéni jelleg megléte, illetve hidnya
a mintaoltalom megaddsara iranyulé eljarasban, illetve a mintaoltalom megsemmisitésére
iranyul6 eljarasban keriil megallapitasra az SZTNH, jogorvoslati eljarasban pedig a birésag
elott.)

Ugyanakkor a szakértdi testiilet az ujdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a tdjé-
kozott haszndlora nem tesz eltérd dsszbenyomdst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak
tekinthetd, mivel kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.
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A kiilonbségek tételes ismertetését a kovetkezd, 3. kérdésre adott valasz részletes kifejtése
keretében adja meg a testiilet. Jelezziik, hogy ott az 9sszevetés nem a D2-VII és a D2-V sze-
rinti minta kozott torténik, hanem a D2-VII szerinti minta és az oltalom alatt 4ll6 mintanak
a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolasabol megallapithato kiilso jellegzetességei
keriilnek 6sszehasonlitasra. Az ott tett megallapitasok azért relevansak a 2. kérdésre adott
valasz keretében is, mert a D2-V fényképeken bemutatott betonlampak vitan feliil, egyszert
ranézéssel megallapithatéan az oltalom alatt allé6 minta szerinti termékek. Ugyanakkor a
betonlampaknak tovabbi, jarulékos kiils6 jellegzetességei is vannak, amelyek lényegében
azonos modon felismerheték a D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képezd
- lampatesteken. Ilyen a lampak fed6lapjan kialakitott koncentrikus mintdzat, valamint a
lampak tiregében kimunkalt stilizalt kereszt.

A 3. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valaszanak részletes kifejtése

A kérelmezd dltal gydrtott betonldampa, amely az SZTNH kozhiteles nyilvantartdsaban for-
matervezésiminta-oltalom alatt dll, az Osszetéveszthetdségig hasonlé-e az L. cég dltal generdl-
kivitelezoként kivitelezett kegyhely-rekonstrukciéval kapcsolatban dltala beépitett betonldam-
pakhoz?

Annak vizsgalatakor, hogy a mintaoltalom kiterjed-e a D2-VII szerinti mintéra, a D2-VII
fényképeken abrazolt lampatesteknek a fényképek alapjan megallapithaté kiilsé jellegzetes-
ségeit nem a kérelmez6 altal gyartott betonlampdanak ugyancsak fényképek alapjan (D2-V
fényképek) megallapithaté kiilsé jellegzetességeivel, hanem az oltalom alatt 4ll6 mintanak a
mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolasabol megallapithato kiilso jellegzetességek-
kel kellett 9sszevetni.

- A minta szerinti termék megnevezése: lampa
- Locarnoi osztalyozas:
Osztaly: 26-Vilagitd eszkozok, fényforrasok
Alosztéaly: 03-Kozvilagitasi felszerelések

A mintanak a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett abrazolasa egy darab kép. Ennek
alapjan a minta egy geometrikus formaként irhato le. A befoglal6 test négyzet alapt egyenes
hasab, amelynek fligg6leges élei mintegy négyszer olyan hossztiak, mint a vizszintes élek. A
befoglal6 test oly mddon van kiiiregelve, hogy abbdl egy kisebb, ugyancsak négyzet alapu
egyenes hasab van kimetszve, egyik fiigg6leges éle a befoglalé hasab egyik fiiggéleges élébe
esik, a hasabok egymasnak megfelel6 vizszintes élei egymassal parhuzamosak. A kisebb
hasab (pontosabban a kimetszett hasab helye) kozelebb van a befoglalé hasab fedélapjahoz,
mint az alaplapjahoz, ugy, hogy a befoglalé hasab kimetszéssel nem érintett alsé ,,rétege”
vastagabb, mint a kimetszéssel nem érintett fels6 ,,rétege”.

A D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a fényképek
alapjan megallapithato kiilsé jellegzetességei (a D2-VII szerinti minta) tekintetében a fent
ismertetett, mintaoltalommal védett mintahoz képest két kiilonbség fedezhetd fel. Az elso,
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hogy a kimetszett kisebb hasab daltal meghatarozott iireg a beépitett allapotban lathaté be-
foglalé hasab alaplapjahoz van kozelebb, mint a feddlapjahoz. A masodik, hogy a kimetszett
kisebb hasab alaplapja nem vizszintes, hanem kismértékben kifelé, a kozos fiiggéleges ¢l felé
lejt. Mindkét kiilonbség olyan, hogy elsé ranézésre nem tlinik fel. Rdadasul az elsé kiilonb-
ség nem is definitiv, mivel a minta egyszer(i geometrikus jellege miatt nem ttinik ugy, hogy
feltétlentil annak kell lennie a lampa tetején, ami a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett ab-
razolason feliil van. Ezt igazolja az is, hogy a D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita alapjat
képez6 - lampatestek koziil a fekvé helyzettiekrdl nem allapithaté meg biztonsaggal, hogy
melyik a tetejiik. A masodik kiilonbség szintén bizonytalan, csak az egyik fényképfelvételrél
tlinik ki, a tobbinél inkdbb parhuzamosnak latszik a kimetszett hasab alap- és feddlapja.

A fentiek alapjan a szakértdi testiilet azt allapitotta meg, hogy a D2-VII szerinti minta a
mintaoltalommal védett mintahoz képest a tdjékozott haszndlora nem tesz eltéré dsszbenyo-
mdst, igy a 92307 lajstromszdamii formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintdra (a
D2-VII fényképeken abrazolt lampatestek megjelenését befolyasold, a fényképek alapjan
megallapithato kiilsé jellegzetességekre) kiterjed. Ebbél kovetkezden a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek a minta szerinti termékek.

A D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a kérelme-
z6 altal gyartott betonlampaval torténd dsszehasonlitdsa csupan megeroésiti a testiiletnek a
mintaoltalom kiterjedésére vonatkozé megallapitasat, annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és
b) a két termék kiils6 megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

A 4. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakérti Testiilet vdlaszanak részletes kifejtése

Jogosult-e az L. cég a kérelmezdt, illetve jogelddjeit megilleté formatervezésiminta-oltalom
haszndlatdra, hasznositdsdra, a mintaoltalom alapjan kivitelezett betonlampdk gydrtdsdra
anélkiil, hogy a kérelmez6tdl, illetve jogelGdjeitdl erre engedélyt kért volna?

Az Fmtv. 16. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a mintaoltalom alapjan a mintaol-
talom jogosultjanak kizarolagos joga van a minta hasznositasara. Kizarolagos hasznosita-
si joga alapjan a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
hasznositja a mintat. Hasznositdsnak mindsiil kiillondsen: a minta szerinti termék eldallita-
sa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valé felkinalasa, behozatala, ki-
vitele és e célokbol vald raktaron tartasa. Aki a kegyhely-rekonstrukcidjaval osszefiiggésben
— vagy egyébként — valamilyen, e korbe tartozé cselekményt végzett, annak ehhez — az Fmtv.
17. §-aban meghatarozott esetek kivételével — a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével
kellett (volna) rendelkeznie.

A szakért6i testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konkré-
tan az L. cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-dban foglaltakra
tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de jogkovetkezmé-
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nyekkel jar6 engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelez6ként az L. cég felelGssége
felmeriil.

A kérelmez6 hasznositasi engedélyt szerzett a minta hasznositasara, amit bejegyeztek a
mintaoltalmi lajstromba. A D2-VI irat értelmében a hasznositasi engedély meghatarozott
id6re sz6l és kizdrdlagos. Igy a mintaoltalom jogosultja mas részére nem adhat hasznositési
engedélyt. Az, hogy a kérelmez6 adhat-e masnak hasznositasi engedélyt (igynevezett al-
licenciat), a mintaoltalom jogosultjaval kotott hasznositasi szerzédésben foglaltaktol fiigg,
ami a testiilet el6tt nem ismeretes.

Az 5. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértoi Testiilet valaszanak részletes kifejtése

Helytallo-e az a vélemény, hogy az L. cég dltal generdlkivitelezéként kivitelezett kegyhely-re-
konstrukciéval kapcsolatban az dltala beépitett betonldmpdk esetében megvalosul jogosulti
engedély hidnydban a formatervezési mintdk oltalmdrdl szolo 2001. évi XLVIIL. torvény 23. §
(1) bekezdése szerinti jogosulatlan hasznositds?

Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetden a D2-VII fényképeken
abrazolt lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a mintaoltalom
jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban barhol, barkinek a
kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység (az Fmtv. 17. §-dban
meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorlasanak mindsiil az Fmtv. 23. §-anak
(1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-dnak (2) bekezdése értelmében a mintaoltalom jogo-
sultja az ilyen hasznositoval szemben felléphet.

(A szakért6i testiilet megjegyzi, hogy az Fmtv. és az Szt. vonatkozo rendelkezései értel-
mében a mintaoltalom bitorlasa esetén a licenciaszerz6dés alapjan a hasznosito felhivhat-
ja a mintaoltalom jogosultjat, hogy a jogsértés abbahagyasa irant tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Ha a mintaoltalom jogosultja a felhivastol szamitott harminc napon beliil
nem intézkedik, a mintaoltalmi lajstromba bejegyzett hasznosit6 a sajat nevében felléphet a
mintaoltalom bitorldsa miatt.)

Amint a 2. és a 4. kérdésre adott valaszaban a szakértdi testiilet leszogezte, a D2-IX irat
alapjan a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a kegyhely
tertiletén; azonkiviil a testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy
az Fmtv. 16-17. §-aban foglaltakra tekintettel meg kellett-e szerezni a mintaoltalom jogo-
sultjdnak engedélyét a minta hasznositdsahoz, és ha igen, akkor ez az L. cég kotelességeibe
tartozott-e. [smételten utalunk arra, hogy a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizo-
nyitast.

Ilyen modon a szakértoéi testiiletnek nincs lehet6sége véleményt alkotni arrél, hogy meg-
valdsult-e a minta jogosulatlan hasznositdsanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan
mi volt ebben az L. cég felel6ssége.
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Ugyanakkor a testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcidja keretében az
oltalom alatt all6 minta jogosulatlan hasznositasa tortént, akkor a rekonstrukcié general-
kivitelezéjeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos feleléssége abban az
esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonldmpdk legyartasat, valamint kihelyezését az
alvéllalkozoja végezte. (A polgdri jogi felel6sségi szabdlyok értelmében aki kotelezettsé-
ge teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy kozremtikodését veszi igénybe, az
igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.) A benyujtott ira-
tok alapjan az is egyértelmt, hogy az L. cég tudott, illetve tudnia kellett arrol, hogy a kérel-
mez6 altal gyartott betonlampak, amelyekbdl 44 darabra drajanlatot kért és kapott, forma-
tervezésiminta-oltalommal védettek.

Az alehetdség, hogy az Fmtv. 17. §-aban foglaltakra tekintettel nem kellett megszerezni a
mintaoltalom jogosultjanak az engedélyét a minta hasznositasahoz, inkabb csak elvi jelleg.
Kevéssé valdszint, hogy a hasznositét el6hasznalati jog illette meg, annal is kevésbé, mert
erre feltehetden hivatkozott volna a kérelmez6 felszdlitasara adott valaszaban az L. cég.

A 6. és 7. kérdés és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet vdalaszdnak részletes kifejtése

VI. Az iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve szer-
z0i jogi szempontbdl problematikussd teszi az L. cég eljdrdsat a kegyhely-rekonstrukcioval
kapcsolatban?

7. Az tigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely formatervezésiminta-oltalmi, illetve
szerzdi jogi szempontbil problematikussd teszi a kegyhely-rekonstrukcioval kapcsolatban a
betonlampdk beépitését?

A 6-7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvalaszolhat6 elemet. Az tigyre vonatkozo
konkrét kérdéseket a fentiekben megvalaszolta a szakértoéi testiilet, és valaszait a szakvéle-
mény teljessé tétele érdekében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és figye-
lemfelkeltésekkel is.

A 6-7. kérdés a szerzdi jogra is utal. Erre nézve a testiilet a kovetkezo - altalanos jellegti
- megallapitasokat teszi.

Az Fmtv. 64. §-a kimondja, hogy a mintdnak az e térvényben szabalyozott oltalma nem
befolyasolhatja a mintan mint mtvészeti alkotason kiilon torvény szerint fennallé szerzéi
jogok védelmét. (Lasd: a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvényt.)

A mintdval mint mtvészeti alkotassal kapcsolatos szerz6i jogi kérdések nem tartoznak
az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladatkorébe. (Szerzéi jogi jogvitas tigyben felmeriilé
szakkérdésekben a birosagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek az SZTNH mellett
miikodd Szerzéi Jogi Szakértd Testiilettdl, amely felkérésre peren kiviil is adhat szakvéle-
ményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.)

A formatervezésiminta-oltalom egyébként annyiban kapcsolédik a szerzéi joghoz, hogy
mas korabbi szerz6i jogat sérté minta nem részesiilhet oltalomban.
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A minta szerz6jét az Fmtv. alapjan megillet6 jogokkal kapcsolatos kérdések nem szere-

peltek a szakvélemény készitése iranti megkeresésben.

Osszefoglalds

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az aldbbiakban Osszegzi a szakvélemény készitésére
iranyuld kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkoz6 megallapitasait.

1.

A szakértoi testiiletnek hataskor hidnyaban nincs lehetésége valaszolni arra a kérdés-
re, hogy a mintaoltalmi lajstromba keriilt-e bejegyezésre a formatervezésiminta-olta-
lommal védett mintahoz hasonl6 minta.

A hasznositasi jogvita targyat képezd, a kérelmez6 allaspontja szerint az L. céghez
kot6do, a D2-VII fényképeken abrazolt lampatesteket nem az L. cég épitette be a
kegyhely teriiletén; azok beépitése csupan generalkivitelez6ként tartozott a felel6sségi
korébe.

A testiiletnek hatdskor hidnydban nincs lehetésége valaszolni arra a kérdésre, hogy a
D2-VII szerinti minta részesiilhet(ne)-e formatervezésiminta-oltalomban.

Az a kérdés, hogy a D2-V szerinti mintahoz (a betonlampak megjelenését befolya-
solo, a fényképek alapjan megallapithaté kiilsé jellegzetességekhez) képest a D2-VII
szerinti minta jnak és egyéni jelleglinek tekinthetd-e, nem valaszolhaté meg az Fmtv.
2-4. §-dban meghatdrozott szabdlyok szerinti értelemben. Ugyanakkor a szakértéi
testiilet az ujdonsag és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alapjan azt allapitotta meg,
hogy a D2-VII szerinti minta a D2-V szerinti mintdhoz képest a tdjékozott haszndléra
nem tesz eltéré dsszbenyomadst, mi tobb, a két minta egymdssal azonosnak tekinthetd,
mivel kiils6 jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.

A formatervezésiminta-oltalom a D2-VII szerinti mintara (a D2-VII fényképeken
abrazolt lampatestek megjelenését befolyasolo, a fényképek alapjan megallapithatd
kiilsé jellegzetességekre) kiterjed.

A D2-VII fényképeken abrazolt - a jogvita targyat képez6 — lampatesteknek a ké-
relmez6 éltal gyartott betonldmpaval torténd dsszehasonlitdsa csupan megerdsiti az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek a mintaoltalom kiterjedésére vonatkoz6 megal-
lapitasat, annak kovetkeztében, hogy

a) a betonlampa a mintaoltalom szerinti termék, és

b) a két termék kiils6 megjelenése egymassal 1ényegében azonos.

AKki a kegyhely-rekonstrukciojaval osszefiiggésben — vagy egyébként — a minta hasz-
nositdsanak mindsiilé cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek legyar-
tasat és/vagy beépitését), annak ehhez - az Fmtv. 17. §-dban meghatarozott esetek
kivételével - a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie.
A szakértoi testiilet hataskorén kiviil esik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy konk-
rétan az L. cég kotelességeibe tartozott-e megszerezni (és az Fmtv. 16-17. §-aban fog-
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laltakra tekintettel meg kellett-e szerezni) az engedélyt a minta hasznositasahoz, de
jogkovetkezményekkel jaré engedély nélkiili hasznositas esetén generalkivitelez6ként
az L. cég felel6ssége felmertil.

5. Ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetSen a D2-VII fényképe-
ken abrazolt lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat képezd) lampakat a minta-
oltalom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan az orszagban bar-
hol, barkinek a kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a tevékenység
(az Fmtv. 17. §-dban meghatarozott esetek kivételével) a mintaoltalom bitorldsanak
mindsil az Fmtv. 23. §-anak (1) bekezdése szerint. Az Fmtv. 16. §-anak (2) bekezdése
értelmében a mintaoltalom jogosultja az ilyen hasznositéval szemben felléphet.
A testiiletnek nincs lehetésége véleményt alkotni arrél, hogy megvalosult-e a minta
jogosulatlan hasznositasanak minden feltétele, valamint hogy konkrétan mi volt eb-
ben az L. cég feleldssége.
Ugyanakkor a szakértdi testiilet megallapitja, hogy ha a kegyhely-rekonstrukcidja ke-
retében az oltalom alatt 4ll6 minta jogosulatlan hasznositdsa tortént, akkor a rekonst-
rukcié generalkivitelezdjeként az L. cégnek a mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatos
telelssége abban az esetben is felmeriil, ha a minta szerinti betonlampak legyarta-
sat, valamint kihelyezését az alvallalkozoja végezte. A benyujtott iratok alapjan az is
egyértelmi, hogy az L. cég tudott, illetve tudnia kellett arrdl, hogy a kérelmez6 altal
gyartott betonlampak, amelyekbdl 44 darabra drajanlatot kért és kapott, formaterve-
zésiminta-oltalommal védettek.

A 6. ésa 7. kérdés nem tartalmaz konkrét, megvélaszolhaté elemet. Az tigyre vonatkozo
konkrét kérdéseket megvalaszolta a testiilet, és valaszait a szakvélemény teljessé tétele érde-
kében kiegészitette a sziikségesnek vélt magyarazatokkal és figyelemfelkeltésekkel is.

Goitein Miklés, a tandcs elndke
Kiirtos Jozsef, a tandcs el6adé tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-4/2016°
I. A ténydllds

1. A torvényszék szellemi alkotas jogosulatlan hasznalatabdl ered6 igény érvényesité-
se irant inditott perben szakértéként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala mellett mikodé Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet abban a kérdésben, hogy
a periratokban foglaltak szerinti know-how megfelel-e a szellemi alkotdsokat a Ptk.
86. §-dnak (4) bekezdése alapjan megillet6 védelem meghatarozott feltételeinek.

2. A torvényszék a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta a per
iratait.

3. Atorvényszék szakértd kirendelésére (szakértdi vélemény készitésére) vonatkozd vég-
zése és a szakértdi testiilet részére megkiildott perbeli iratok alapjan a koriilmények az
alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

A felperes tarsasag akkori beltagjaként H. T. szabadalmi bejelentést tett a Magyar Szaba-
dalmi Hivatalnal (MSZH) (az SZTNH akkori elnevezése). A szabadalmi bejelentéshez H. T.
csatolta a talalmany leirasat. A kozzétételt kovetden a feltalalo részérdl az ujdonsagkutatas
alapjan atdolgozott szabadalmi leirds és kivonat keriilt benyujtdsra. Az MSZH a szabadalmi
bejelentést elutasitotta, mert az nem felelt meg a feltalaloi tevékenység kovetelményének.

H. T. a felperes tarsasag részére értékesitette a kizarolagos tulajdonat képez6, a fenti sza-
badalmi bejelentés targyahoz kotott know-how-t. Az adasvételi szerz6désben rogzitették,
hogy a taldlmany szabadalmi bejelentése vizsgalat alatt all, a végleges oltalmat még nem
kapta meg.

A felperes tarsasag jogosultja volt a BUZAHUs szdvédjegynek; ennek oltalma megujitas
hidnyaban megsziint.

A felperes tarsasag H. T. révén kertilt kapcsolatba az elsérendu alperes tarsasaggal L. G.-n
keresztiil, aki annak 2004. janudrjaig tagja és egyben ligyvezetdje volt.

A masodrendd alperes tarsasagot a B. Kft., L. G. és a felperes alapitotta. Az alapitas célja
buzahustermékek gyartasa és forgalmazasa volt.

Az elsérendi alperes 2003-ban Kalocsan tonkolybuzahus-tizemet létesitett; a gyartas
megkezdéséhez sziikséges gépeket a felperes bocsatotta rendelkezésre. A felperes 2004. feb-
rudr 1-jén gépbérleti szerzodést kotott az elsérendii alperessel, de mar ezt megel6zéen a
késébbiekben gyartandé buzahustermékek kikisérletezésére, probagyartasara keriilt sor az
els6rendti alperes izemében a korabban {izembe helyezett gépekkel. Ennek soran kisérleti
naplokat allitottak ki, rogzitették a recepteket, a jelenlévok nevét, beosztasat, akik azokat

2 A szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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alairtak. A kisérletezés eredményeként 2003. oktober 16-i datummal elkésziilt a BUZAHUS
Csemege, a BUZAHUS Paprikas-Tonkolyos, valamint a BUzaHUs Tavaszi szendvicsfeltét
gyartmanylapja, amelyet az elsérendii alperes mint az élelmiszertermékeket eléallitd egy-
ség vezetdje irt ala. A gyartmanylapokat 2004-ben benyujtottak a kormanyhivatalnak, és
az elsérendu alperes szerepelt rajtuk mint élelmiszer-eldallito, aki a masodrendii alperes
megbizasabdl folytat gyartast.

A prébagyartasokat kovetden is folyamatos volt a termékfejlesztés az elsérendii alperes
tizemében H. T. itmutatdsa alapjan, aki meghatarozta a kisérletezés iranyat, és 2003. okto-
berétdl a pastétomtermékek kifejlesztése is elkezdddott. A kisérletezések eredményeként
2006. évre legalabb 12 buzafehérje alapt huspotld készitményt llitottak eld.

Id6kozben, a felperes és az els6rendi alperes know-how-adasvételi szerz6dést kotott a fel-
peres tulajdonat képez6 BUzAHUs védjeggyel ellatott termékcsalad vonatkozasaban. Ebben
rogzitették, hogy a szerz6dés targyat képez6 know-how a felperes kizarolagos tulajdona. A
vételarat ... 0sszegben hataroztak meg azzal, hogy az atadott know-how kiterjed a BUZAHUS
védjeggyel ellatott termékcsaldd gyartdsi eljardsara, recepturdira, amelyeket a felperes az
adasvételi szerz6dés alairasaval egy iddben atadott az elsérendii alperesnek. A felperes a vé-
telarat kiszamlazta, azt az elsérendd alperes teljesitette; utobb azonban a felperes a vételarat
visszafizette, mivel a szerz6dés megkotésére okot ado gazdasagi cél nem valosult meg.

Az elsérendi alperes kalocsai tizemében ellendrzést tartottak, amelynek soran megal-
lapitottak, hogy a termékek gyartmanylapjai az izemben megtaldlhatéak, mintat vettek
az analitikai vizsgalatokhoz, és atvették a termékek gyartmanylapjait fénymasolatban. Az
elsérend(i alperesnél lefolytatott ellendrzés kapcsan az tigyvezeté ugy nyilatkozott, hogy
az bérli a felperes gépeit, amelyekkel gyartast végez, ugyanakkor meghiusult a BUZAHUS
markavédett termékcsalad gyartasieljaras-know-how-janak adasvétele, miutan a szerzédést
modositottak, és a vételar visszafizetése is megtortént. Az tigyvezetd eléadasa szerint az
els6rendti alperes bérgyartast végez a masodrendii alperes részére.

A felperes mint jogosult és a masodrendi alperes mint hasznosit6é 2006. februar 1-jén li-
cenciaszerz0dést kotott. Ebben a felperes kijelentette, hogy a BUzZAHUs védjegy kizarolagos
tulajdona, tovabba hogy ,,a BUzAHUS markavédjeggyel védett talalmanyra és know-how-ra”
H. T. feltalaloval olyan hasznositasi szerz6dést kotott, melynek értelmében a hasznositas
jogat a masodrendu alperesi hasznositd részére szabadon tovabbadhatja teljes rendelkezési
joggal. A 2. pont szerint a know-how-ra hasznositasi, a BUzAHUs védjegyre hasznalati jo-
got engedélyez a felperes a masodrendu alperesnek, amely a névhasznalatra, a bemutatott
és betanitott technoldgia szerinti buzahustermékek eldéllitasara és forgalomba hozatalara,
jelolésére, reklam- és marketinganyagokban val6 szerepeltetésre vonatkozik. A mdsodrendii
alperes a szerzddés 3. pontjaban elismerte, hogy a felperes a taldlmdnyban koriilirt gydrtasi
technologiat 2004-2005-ben az els6rendii alperes — mint bérgydrto — dolgozdinak betanitotta,
a gydrtds beinditdsdhoz sziikséges informdcickat dtadta, a termékek forgalomba hozataldhoz
sziikséges dokumentdcio elkészitésében kozremiikodott. Rogzitették, hogy a masodrendd al-
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peres a BUZAHUS védjegy hasznalati joganak atadasaért 2006. januar 1. napjatol fix dsszegl
dijat koteles megfizetni, ezenfelill a know-how hasznositasaért a kereskedelmi atadasi ar
(arbevétel fiiggvényében lépcsésen) meghatarozott %-dt, de minimum ... 6sszeget. A licen-
ciaszerz8dés 7. pontjaban a mdsodrendii alperes kitelezettséget vdllalt, hogy az dtadott és be-
tanitott technoldgidtdl, receptiirdktdl és gydrtmdnylapoktdl csak a jogosulttal valo egyeztetés és
annak jovahagydsa utdn térhet el. A 12. pont értelmében a hasznositdsi jogot a mdsodrendii
alperes harmadik személynek nem adhatja tovabb. A szerz6dés hatarozatlan id6tartamra jott
létre, amelyet a felek csak kiillonosen indokolt esetben, k6zos megegyezéssel sziintethetnek
meg, illetve az szerz6désszegés esetén azonnali hatallyal — kartéritési igény érvényesitése
mellett — megsziinik. Megegyeztek abban, hogy a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén a hasznositasi és védjegyhasznalati jog megszlinik anélkiil, hogy egy-
massal szemben a szerz6désben rogzitett kotelezettségeken kiviil barmely koveteléssel élné-
nek, egyben rogzitették, hogy a hasznosité jogutdd nélkiili megsziinése esetén a hasznositdsi
jog is megsziinik.

A szerz6dés alapjan a masodrendti alperes 2006-2007-re, valamint 2008 janudrjara vo-
natkozé védjegyhasznalati dijakat megfizette.

A masodrendi alperes 2008. november 18. napjan kelt, felperesnek irott levelében be-
jelentette, taggytilési hatarozat szerint a tarsasag 2008. december 31. napjaval megsziinik,
ezért ett6l az id6ponttdl a hasznositasi szerzédést is megsziintnek tekinti, és a BUZAHUS
elnevezést nem hasznalja.

A felperes a szerz6dés megsziinésének kozolt idépontjat nem fogadta el, a szerzédést to-
vabbra is hatalyosnak tekintette. Ezzel egyidejiileg visszamendleges hatallyal kérte a forgal-
mi adatok kimutatasat, a recepturak és technoldgiai el6irasok, gyartmanylapok, valamint az
alap- és segédanyagok, fliszerek, csomagoldanyagok beszallitéi adatbazisanak atadasat.

A felperes terjesztett el keresetet az els6- és masodrend alperesekkel szemben. A felpe-
res keresete targyaban a torvényszék rész- és kozbensd itéletet hozott, amelyet az itélétabla
helybenhagyott. A jogerds hatdrozatokban megallapitésra keriilt a masodrendii alperesnek
2006. janudr 1. és 2008. december 31. kozotti idétartamra a BUzZAHUs védjeggyel ellatott
termékcsalad gyartdsara vonatkozé know-how utdn hasznositasi dij jogcimén fennallé fi-
zetési kotelezettsége a felperes felé, és ugyancsak megallapitasra keriilt, hogy az elsérendi
alperes 2009. januar és 2011. februar 29. kozott jogosulatlanul hasznalta és hasznositotta a

- Buzaburger; Gasztroburger; Rudli; Standard; Snack;

- Csemege, Paprikas-tonkolyos, Tavaszi szendvicsfeltét;

— Tonkolyos, Lecsos-tonkolyos, Szezamos pastétom
buzahustermékek (buzafehérje alapt husszert) gyartmanylapjait, és ezzel megsértette a fel-
peresnek a — 2010. junius 22-ig BUZAHUS védjeggyel védett — termékcsalad gyartasara vonat-
kozo, adott talalmanyon alapulé know-how-hoz mint szellemi alkotashoz fliz6d6 jogait.

A Kuria a fenti jogerds rész- és kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.
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A szakvéleménykérésre a megismételt eljarasban keriilt sor. A szakért6i testiiletnek a
megkeresésben (T1) foglalt kérdéseken tilmenden a felperes éltal inditvanyozott kérdé-
seket is meg kell valaszolnia, amelyeket a torvényszék a megkeresés kiegészitéseként (T2)
kiildott meg.

I1. A feltett kérdések

A megkeresés és annak kiegészitése értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezo kérdé-
sekre kell valaszt adnia.
A) A torvényszék dltal feltett kérdések

I. A kereseti, perbeli jogosultsag alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t
tartalmazd iratanyag alapjan megallapithaté-e, hogy az abban foglalt ismeret a fel-
talalo, H. T. altal szabadalmaztatasra benyujtott és a felperes részére szerz6déssel
értékesitett know-how-nak megfelel, illetve hogy annak tovabbfejlesztett valtoza-
ta?

I1. Mi a szakért6 véleménye a know-how beazonosithatdsagara és annak mibenlétére
vonatkozdan?

ITI. Mindezek alapjan megallapithatd-e, hogy a feltart ismeretanyag eléri a szellemi al-
kotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan fiz6d6 védelem szintjét?
B) A felperes dltal inditvinyozott, megvilaszolando kérdések

1. A szabadalmi leirds egy az egyben tartalmazza-e a buzafehérje alapt huspotlé ké-
szitmények eldallitasanak mddszerére, gyartastechnoldgiajara, valamint azok 6sz-
szetevdire, recepturdjara vonatkozo ismereteket, tapasztalatot (a kérdések tovabbi
részében egyiittesen: ismeret)? Ha nem, a szabadalmi leirasban szerepld informa-
ci6 kevesebb vagy tobb-e az ismeretnél, esetleg részleges atfedésben van-e azzal?

2. A know-how fogalmi elemei azonosak-e a talalmanyok szabadalmazhatosagi fel-
tételeivel? Ha nem, a szabadalmi bejelentés elutasitasa kizarja-e az adott talalmany-
hoz kapcsol6do know-how oltalomban részesitését?

3. A peranyagban taldlhat6 informacié alapjan az ismeretnek az akkori nevén Orsza-
gos Taldlmanyi Hivatal (megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH)
altal kozz¢é nem tett része kozkinccsé valhatott-e?

4. Az MSZH altal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informaciohoz
képest a peranyagbol megallapithato, tovabbfejlesztett ismeret tartalmaz-e eltérést,
tobbletet? Ha igen, ez a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

5. A peranyagban talalhaté informacié alapjan az alperesek rendelkeztek-e a felperes-
sel 1étrehozott jogviszonyt megel6zen a buzafehérje alapt huspotlo készitmények
el6allitdsanak modszerére, az ahhoz kapcsolodd technolodgiara, illetve az ilyen ké-
szitmények Osszetevdire, recepturdjara vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasz-
talatokkal?

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 117

6. A peranyagban talalhaté informacio alapjan a felperessel 1étrehozott jogviszonyt
megel6z6en az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrol, hogy milyen gépek
sziikségesek a buzafehérje alapu huspotld készitmények gyartasahoz, illetve ho-
gyan kell a gyartdsort osszeallitani az optimalis gyartokapacitas létrehozasahoz?

7. A peranyagban taldlhat6 informacié alapjan az alperesek a felperestdl fiiggetlen
mas forrasbdl szerezték-e meg az ismeretet, annak tovabbfejlesztett valtozatat,
esetleg maguk végeztek-e a felperestdl fliggetlen kisérleteket, amelyek a felperesé-
vel azonos know-how létrejottét eredményezhették?

8. A peranyagban talalhaté informacié alapjan a felperessel 1étrehozott jogviszonyt
megel6zden az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavallalo, aki - a felperestdl
fiiggetleniil — az ismerettel, illetve annak tovabbfejlesztett valtozataval rendelke-
zett?

9. A peranyagban talalhat6 informacié — igy kiilondsen a tanuvallomasok - alapjan
— megallapithaté-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotoként a tovabbfej-
lesztett ismeret kidolgozasdban? A gyartasi probak soran kapott instrukcidk végre-
hajtasa ilyen kreativ tevékenységnek mindsiil-e?

10. A peranyagban taldlhaté informadcié alapjan az ismeret, illetve annak tovabbfej-
lesztett valtozata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyarazata annak,
hogy (i) a felek az ismeretre, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatara szerz6déses
jogviszonyt alapitottak, amelyet az alperesek évekig nem kérddjeleztek meg, és
ami alapjan fizetési kotelezettséget vallaltak; (ii) az alperesek az informacio to-
vabbfejlesztett valtozatat a felek kozotti jogviszony megsziinését kovetden is éve-
kig hasznositottak?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényalldsra iranyado jogszabalyok
rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. Arendelet értelmében a testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakit-
ja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. A
jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat az tigy szerinti know-
how-val kapcsolatos, a torvényszék altal megtekintésre megkiildott periratokban fog-
lalt ismertetéseken, valamint az tigy szerinti know-how-val 6sszetiiggé iparjogvédel-
mi aktusokra és oltalmakra (szabadalmi bejelentés, védjegyoltalom) vonatkozé - az
iparjogvédelmi hatdsagi nyilvantartasban szerepl6 nyilvanos — adatokon alapulnak, s
csak azokra nézve helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény a vizsgalt know-how-val kapcsolatos tigyben eljaré birosago-
kat nem koti.
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IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alldspontja

A szakértdi testiilet a szakértéi megkeresés kapcsan a torvényszék és a felperes altal feltett
iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésekben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A know-how jogintézménye

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) [a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (uj Ptk.) hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezéseket megéllapit6 2013. évi CLXXVII. térvény 1. §-dnak értelmében alkalmazan-
do jogszabaly] 86. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a személyeket védelem illeti meg
a vagyoni értékd gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly hatarozza meg. A hivatkozott kiilon jog-
szabaly, azaz a Ptk. modositasardl és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. torvény hataly-
balépésérdl és végrehajtasarol rendelkezd 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 4. §-dnak (1)
bekezdése a védelmi id6é kezdetérdl és tartamardl ugy rendelkezik, hogy a személyeket a
vagyoni értékli gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem. A
jogszabaly tehat a védelmi id6 kezdetét a hasznositas megkezdésének, illetve tervbe vételé-
nek idépontjahoz koti - feltéve, hogy az ismeret és tapasztalat nem valt mar korabban koz-
kinccsé; ha pedig kés6bb valik kozkincesé, akkor addig az idGpontig illeti meg a védelem.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiilé bir6i gyakor-
latra is — a Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezdk:

- relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférhet6 (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jelleg(;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotasardl van sz6, hanem egy olyan - a gyakorlatban alkal-
mazhaté - ismeretrdl vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositdsa legalabb tervbe
van véve.

A know-how - ilyenként — nem all iparjogvédelmi oltalom alatt, és hasznositasa nem
sértheti mas iparjogvédelmi oltalombol ered6 jogat.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az lizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarolag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatarozhaté
kor szamara hozzaférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
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olyan - egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoportosi-
tott — ismeretek is, amelyeknek az dsszedllitdsa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhasznalni kivand szamara elénydsebb a kész ismeret megszerzése, mint a
sajat kutatasban valo eléallitas. Ez utobbi esetben a know-how-t képezo ismeretek és tapasz-
talatok nem az alapul szolgalé adatok titkossdga miatt, hanem az 6sszegytjtésiikhoz vagy a
rendszerezésiikhoz sziikséges eréfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetdek.

Ehhez jarul a biréi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds eldallitasdanak lehetdségét
az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, onmagdban nem eredményezi a megoldds koz-
kincesé valdsat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. 4. § (1) bek.]” (BH1992.
391.). Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara (korlatozott hozzafér-
hetdségére) vonatkozd kovetelmény teljesiilése esetrdl-esetre vizsgalandd, azaz a kozkinccsé
valasnak nincs olyan szigoruan és vildgosan rogzitett zsindrmértéke, amely a szabadalmaz-
hatdsaghoz sziikséges abszolut tjdonsaghoz volna hasonlithaté. Egy adott megoldas, ame-
lyet a jogosult nem kezel titkosan (a vonatkozé szabdlyok szerint ez csupdn az {izleti titok
korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az érintett
szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy a korlatozott hozzaférhetdségérél mar nem
lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, aminek a forgalomképesség sziikségszerii eleme, azt is
maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez ugy a jogosultnak, mint az ismeret
és tapasztalat hasznositasara szerz6dés alapjan jogosultta valt személynek jellemzben gaz-
dasagi érdeke fiiz6dik, mivel az altala birtokolt, illetve felhasznalt ismeret és tapasztalat —
annak korlatozott hozzaférhetdsége folytan — szamara versenyel6nyt jelent. Ezt egésziti ki és
erdsiti meg a gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegre torténd utalas, és ezért tekinthetd
a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazhatosdg is, amely legaladbb a tervbe vett
hasznositast maga utan vonja.

A know-how-nak lényeges tulajdonsaga, hogy — mint ilyen — nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem all. Ennek a know-how védelmébdél fakadd jogokra nézve fontos kovetkez-
ményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenforman bizonytalan (eseti megitélést igényld)
kezdet(i és lejaratd, rdaddsul titokban tartott targyu - oltalom nem garantdlhatja az isme-
ret kizdrolagos hasznositdsanak jogat a jogosultnak, azaz a know-how-védelem megsértése
csak az ismeret jogszeriitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal valosulhat meg.
A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszertien
megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat
képez6 ismeretek fiiggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informaciok
johiszemdu (pl. kiallitdson vagy kiadvanybol torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az
ezeket megvaldsitd személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolddd jogok gyakorlasara jogosult sze-
mély megallapitasanak a kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
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a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbél az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

A know-how-védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irdsos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kévetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz dGnmagdban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a szoban forgo ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A vagyoni értékiiség igazolasahoz, illetve a védelem alatt all6 ismeretek ko-
rének megallapitdsahoz, azaz a védelem targyanak azonositasahoz azonban hozzajarul, ha
az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhatd, és valamilyen formaban rogzitésre kerdil.

A védelem lajstromozatlan mivoltdbdl kévetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo
személynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt allé ismeretet vagy ta-
pasztalatot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekintheté megala-
pozottnak. Ezt a BH2000.243.-ban olvashatd birdi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban - kimondja, hogy ,.kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozé miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajatitotta vagy felhasznalta”.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet vilasza a feltett kérdésekre
A) A torvényszék dltal feltett kérdések

A testiilet elséként a torvényszék I1. kérdését valaszolja meg.

Mi a szakértd véleménye a know-how beazonosithatésdgdra és annak mibenlétére vonat-
kozéan?

A felperes és a masodrendt alperes 2006. februar 1. napjan ,,Védjegyhasznalati, taldlmany
és know-how hasznositasi szerz6dést” kotott (D5).

A perbeli know-how tartalmdnak (mibenlétének) megallapitasdhoz azt kellett vizsgalni,
hogy milyen gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok alltak a mdsodrendi
alperes rendelkezésére a D5 hasznositasi szerz6dés 1étesitésekor a szerzddés szerinti targy-
ban, amelyeket (akkor vagy addigra) a felperes adott at szamara valamilyen formaban, és
amely ismereteket és tapasztalatokat a felperes szerzett meg, fejlesztett ki, illetve szintetizalt,
illetve amelyek hasznositdsdra és a hasznositds joganak dtaddsdra szerz6dés alapjan jogosult
volt. A know-how beazonosithaté tartalmdt az erre vonatkozé perbeli dokumentumok és
tantivallomasok alapjan kellett megallapitani, figyelembe véve nem csupan a bizonyitékok
betti szerinti tartalmat, hanem az azokbdl kozvetleniil és egyértelmien levezethetd — sziik-
ségszerd — kovetkezményeket is.

H. T, a felperes tarsasag akkori beltagja szabadalmi bejelentést tett. A kozzétételt ko-
vetden a feltalalo atdolgozott szabadalmi leirast nyujtott be. Ezt a leirast kell tekinteni a
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talalmany ismertetése azon verzidjanak, amelynek alapjan H. T. a szabadalmat igényelte. (A
szabadalmi bejelentés utobb elutasitasra keriilt.)

A D3 szabadalmi leirashoz tartozé 1. igénypont, amelyik a talalmany szerinti dltaldnos
megoldds alapveté jellemzdit tartalmazza, a kovetkezéképpen hatarozza meg a szabadalmi
igény targyat:

»1. Eljaras buzafehérje alapu huspotlo készitmények eléallitasara buzadrleménybél kiol-
dott vagy poritott vitalis vagy inaktiv 75-96 %-os tisztasagu buizafehérje, viz, novényi zsir,
inaktiv élesztdpehely, fliszerek, s6 adagolasaval, osszekeverésével, hokezelésével, csomago-
lasaval azzal jellemezve, hogy 20-40 tomeg % buzafehérjét, 30-50 tomeg % vizet, 5-20 tomeg
% novényi zsirt, 2-5 tdmeg % poritott fliszert és sot magas fordulati homogenizal6 beren-
dezésben 6sszekeveriink, majd kiilonb6z6 formaju csomagoldéanyagokba toltiink, 70-90 fok
C-on hokezeljiik, visszahiitjiik”

Kétséget kizaroan a szabadalmi bejelentés targya az, ami a D5 védjegyhasznalati, talal-
many- és know-how-hasznositasi szerz6désben tobb helyen is ,talalmany” megjeloléssel
szerepel, H. T. feltalal6 személyére is utalva.

A D5 szerz6dés 6. pontja szerint ,,Felek megegyeztek, hogy fenti talalmdnyban és know-
how-ban koriilirt gydrtdsi eljards alapjin a megadott receptirdk, technoldgidk felhasznd-
lasaval Hasznosité termékeket dllit el6.” Az eldallitando termékek - a taldlmadny tdrgydnak
megfelelden — biizafehérje alapii hiispotlo (BUzZAHUS) készitmények; az eldallitasukra szolgd-
I6 részletes, gyakorlati ismeretek dsszessége pedig a D5 hasznositdsi szerzddés tdrgydt képezo
know-how, amely magaban foglal:

- miiszaki ismereteket és tapasztalatokat (a taldlmdny szerinti eljardsra épiilé gyartds-
technologia megvaldsitdsdhoz sziikséges, illetve azt elGsegité ismereteket és tapaszta-
latokat: terméksor dsszedllitdsa, az egyes termékek receptiirdi, technolégiai utasitdsok,
berendezések tipusinak és kapacitisinak megaddsa, elrendezésiik meghatdrozdsa,
probdk és mindségellendrzések utasitdsai);

- a termékek iizemszerii eléallitdsahoz sziikséges, illetve azt el6segitd gazdasagi, illetve
szervezési jellegii ismereteket és tapasztalatokat (példdul beszerzési forrdsok listdja).
Megjegyzés: a fent felsorolt muszaki ismeretek és tapasztalatok egy része iizleti
(terméksor Osszeallitasa), illetve tizemszervezési (probak és mindségellendrzések
utasitasai) jellegd is.

A szakért6i testiilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tarsasag -
dontéen H. T. személyén keresztiil — rendelkezett vagyoni értékii ismeretekkel és tapasz-
talatokkal buzafehérje alapt huspdtld készitmények eldallitasara, ezen beliil konkrétan a
taldlmany szerinti eljarasra épiilé gyartastechnoldgia gyakorlati megvalositasara vonatko-
zban. Ezt alatamasztja a H. T. és az felperes kozott 1999. 08. 16. napjan létrejott adasvé-
teli szerz6dés (D8 irat), amelynek targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés (akkor még
reménybeli szabadalom) targyahoz kotott know-how. A szerzddéssel a felperes tarsasag
teljes kord jogot szerzett a know-how hasznositdsara, beleértve a hasznositds joganak at-
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adasat is, amely kortilmény a D5 hasznositasi szerz6dés 1. pontjaban is feltiintetésre keriilt.
Ugyancsak alatamasztja a fenti targyt vagyoni értékii ismeretek és tapasztalatok tényleges
és jogszer birtoklasat az a tény, hogy a felperes 2003. 08. 11. napjan szerzédést kotott az el-
sérendii alperessel a BUzZAHUs markavédett termékcsalad gyartasi eljarasi know-how-janak
addsvétele targyaban (D31 irat), és annak vételarat az elsérendu alperes megfizette a felperes
tarsasagnak (utobb a felperes a vételarat visszafizette, mivel a szerz6dés megkotésére okot
ado gazdasagi cél nem valdsult meg).

A D5 hasznositasi szerz8dés 2. pontja szerint: ,,Jogosult kijelenti, hogy élve fenti jogdval,
a targyi taldlmdnyra és know-how-ra vonatkozé hasznositdsi jogot... enged hasznositonak...
a bemutatott és betanitott technoldgia szerinti Biizahuis termékek elddllitdsdra és forgalomba
hozataldra, jelolésére, rekldam és marketing anyagokban e szerzédés feltételei szerint™; tovabba
a D5 hasznositasi szerz8dés 3. pontja szerint: ,,Hasznosité elismeri, hogy jogosult a tdrgyi
talalmdnyban koriilirt gydrtdsi technoldogidt 2004-2005 években hasznositonak betanitotta
az elsérendii alperes (mint bérgyarté hely) e feladattal megbizott dolgozdinak, a gydrtds be-
inditdsdhoz sziikséges informdciokat dtadta, a termékek forgalomba hozataldhoz sziikséges
dokumentdcio elkészitésében kozremiikodott”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mig a BUzAHUS termékek el6allitdsara vonatkozé know-
how hasznositasanak jogat a masodrendd alperes szerezte meg, addig a know-how-t tény-
legesen az elsérendii alperesen keresztiil bocsatotta a felperes a masodrendu alperes ren-
delkezésére. Igy a know-how tartalmat (az dtadott ismeretek és tapasztalatok teljes korét)
az elsérendu alperes mitkodésében, ezen beliil kiilondsen a felperes és az elsérendt alperes
kapcsolataban kell keresni. Az atadott ismereteket és tapasztalatokat (a ,tuddsanyagot”)
rogzité dokumentumok (mindegy, hogy azok a felperes vagy az elsérendii alperes részér6l
keriiltek rogzitésre, ha a ,,tudasanyag” a felperestdl szarmazott) jogosultja a D5 hasznositasi
szerz6dés megszlinéséig a masodrend alperes volt, azonban de facto az elsérendi alperes
rendelkezésére kellett azoknak allniuk (ugyancsak a D5 hasznositasi szerz6dés megsztiné-
séig), mivel ott tortént a gyartas. Ugyanakkor az atadott ismeretekre és tapasztalatokra azok
tartalmi ismertetése nélkiil is utalhatnak dokumentumok és egyéb tények, ideértve a legyar-
tott termékeket is.

A BUzAHUS termékek eldallitasaval kapcsolatosan atadott ismeretek és tapasztalatok ko-
ziill nem csupan azokat lehet és kell a felpereshez kotni, amelyek a felperes részérdl (is) ala-
irt dokumentumokon szerepelnek. A felperes és az elsérendi alperes 2003-ban kezd6dott
kapcsolata (0sszefliggésben a masodrendt alperes tarsasag megalapitasaval és mtikodésé-
nek beinditasaval), e kapcsolat jellege, célja, idérendisége, egyes torténések dokumentumai
azt bizonyitjak, hogy a felperes altal atadott ismereteknek és tapasztalatoknak meghatarozo
szerepiik volt a taldlmany szerinti eljarasra épiilé gyartastechnologia gyakorlati megvalo-
sitdsaban, vagyis a BUzZAHUS termékek kimunkaldsaban és tizemszer(i gyartasuk lehet6vé
tételében. Ezt egyes tanuvallomasok is megerdsitették, mas tanuvallomasok pedig nem ca-
foltak.
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H. I. tanuvallomasa (D34):

- LH. ur.. irdnyitasaval torténtek a probagydrtdsok”;

- »H. ur volt az elmélet’, én voltam a gyakorlat’...”;

- ,mindaddig, amig H. ur ott volt, a termék tekintetében az 6 szava dontitt, 6 volt a
meghatdrozo’;

- Azt kovetéen, hogy H. T. elment, gyakorlatilag senki sem volt, aki a gydrtds egyes
termékosszeteviivel kapcsolatos valtozdsokat levezényelte volna, ill. ezzel kapcsolato-
san utasitdst adott volna részemre”.

L. G. tantvallomasa (D34):

- »ezeket a termékeket H. virék hoztdk magukkal’;

- ,H. T:-vel val6 kapcsolatot megel6zben az elsérendii alperes egydltalan nem foglalko-
zott buizahiis gydrtassal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felpe-
res, az dltalam el6bbiekben emlitett 4-5 termék tekintetében hozta a gydrtdstechnolo-
giat, ill. magat az elédllitdshoz sziikséges gépeket is Osszedllitotta. A termékfejlesztésbe
H. vron kiviil mds nem szolt bele, az 1ij termékek kapcsdn velem egyeztetett H. ir”

Azok a perbeli dokumentumok, amelyek a know-how targyat képezé egyes ismereteket
és tapasztalatokat rogzitenek, illetve amelyek az ismeret- és tapasztalatatadas tényére utal-
nak, a kovetkezok:

D28 - Kisérleti naplok buzahustermékek receptjével és elallitasi technologiajaval (6sz-
szesen 10 naplo, 2003. 03. 15. - 2003. 09. 25. id6szak). Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
megjegyzi, hogy bar az elvégzett kisérletek elvben nem képezik részét az atadott ismere-
teknek (hiszen amivel kisérleteznek, az még nincs ,,kész”), a jelen esetben annyiban mas a
helyzet, hogy a kisérleteket a késGbbi gyarto, az elsérendu alperes tizemében, a gyartasért
felelds személyek gyakorlati kozremiikodésével vagy jelenlétében végezték, és a kisérletek
a BUZAHUS termékek receptjeinek és technoldgiai 1épéseinek a finomitdsat jelentették. Igy
a technologia megismerése, begyakorlasa mar ebben az idészakban hozzajarult az érintett
személyek esetében az ismeretek és tapasztalatok dtvételéhez.

D24 - Felperes—els6rendi alperes: jegyz6konyv probagyartas kérésérdl két termék vonat-
kozasaban, valtoztatasokkal, 2003.11.19.

D25 - Felperes—elsorendii alperes: két termék recepturdjanak és el6allitasi technologia-
janak atadasa.

D15 - Harom BUZAHUS termék kézzel irt gyartmanylapja (Paprikas-tonkolyds szendvics-
feltét; Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét).

D18 - Harom BUZAHUS termék gyartmanylapja, 2003. 10. 16. Ezek az elsérendi alperes-
nél tartott ellendrzés (2004. 04. 01.) soran bekért, a hatdsag dltal visszaigazolt gyartmanyla-
pok - tartalmuk a D15 gyartmanylapokéval megegyezik.

D33 - Az elsérendi alperesnél tartott tizemellendrzésének jegyzékonyve, 2004. 04. O1.
BUZAHUS termékeket talaltak, pl. Tavaszi szendvicsfeltétet (ezek tehat a kérdéses idépont-
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ban mar léteztek); utalds van a jegyzékonyvben a szabadalmi hattérre, valamint a gyart-
manylapok atvételére fénymasolatban (ezek a D18 gyartmanylapok).

D17 - A kormanyhivatal tdjékoztatdja a BUZAHUS termékcsalad elsérendii alperes részé-
re kiadott eléallitasi engedélyérdl (amelynek idépontja 2004. 01. 21., vagyis kordbban az
elsérendii alperes nem rendelkezett engedéllyel buzafehérje alapu huspétlo készitmények
gyartasara), tovabba BUzAHUs termékek mintavételérdl és D18 gyartmanylapjairdl.

D27 - BUzAHUs termékek recepturdi és el6allitési technoldgigjuk. Osszesen 14 termék;
a terméklapokon feltiintetett datum 2004. 02. 11. és 2004. 08. 27. kozotti. A termékek sor-
rendben:

Csemege szendvicsfeltét; Tavaszi szendvicsfeltét; Paprikas-tonkolyos szendvicsfeltét;
Szezamos pastétom; Lecsos pastétom; Tonkolyos pastétom; Buzaburger; Standard; Virsli
(csemege); Konzerv alapanyag; Tonkolyos csemegerud; Sajtos csemege szendvicsfeltét; Bu-
zaszemes parasztkolbasz; Tonkolyos-paprikas kolbdsz.

D21 - Felperes—elsérend alperes ,,Gépek atadas-atvételi és izembe helyezési jegyzo-
konyve” 2003. 03. 11.

D22 - Felperes-elsérendt alperes ,, Klipszel6gép tizembe helyezési jegyz6konyv”, 2003.
05. 24. A jegyzoékonyv kifejezetten feltiinteti, hogy a gép atvétele BUzZAHUS termékek gyar-
tasdhoz torténik.

D10 - Felperes—elsérendii alperes: gépbérleti szerzédés, 2004. 02. 01.

D23 - Felperes—elsérendi alperes: a megrendelend6 aruk listdja a sziikséges informaci-
okkal: mennyiségek, beszerzési forrasok és elérhetdségiik, 2003. 08. 13.

D11 - Felperes—elsérendii alperes: A BUzZAHUS termékcsalad gyartasahoz sziikséges alap-
és segédanyagok listdja a beszerzési forrasokkal és elérhetdségiikkel, 2004. 07. 06.

D26 - Masodrendt alperes—felperes: havi aruforgalmi lista, 2004. 06. 21. A lista a Cse-
mege szendvicsfeltétbdl, Paprikas-tonkolyos szendvicsfeltétbol, Tavaszi szendvicsfeltétbdl,
Rudlibdl és Buzaburgerbdl értékesitett mennyiségeket igazolja vissza.

D6, D7 - BUZAHUs-termékcimkék. Osszesen 9 termékcimke az egyes termékek megne-
vezésével és az Osszetevok felsorolasaval.

Bar a BUzZAHUs termékcsaladhoz tartozé termékek alperesek altali gyartasanak, illetve
forgalomba hozatalanak ténye 6nmagaban nem lenne teljes értéki bizonyiték, de meggy6-
z6en hozzdjarul annak a bizonyitasahoz, hogy a perbeli know-how mint vagyoni értékd
ismeret és tapasztalat létezett, atadasra keriilt, és az alperesek felhasznaltak, tekintettel arra,
hogy nem meriilt fel olyan - tartalmilag is értékelheté — bizonyiték és informacid, amely
szerint az alperesek mas forrasbol vagy sajat eréfeszités eredményeként szerezték volna meg
azokat a specialis ismereteket és tapasztalatokat, amelyek a BUzAHUSs termékcsalad kialaki-
tasahoz és tizemszert el6allitasahoz sziikségesek voltak.

Alappal valésziniisithetd, hogy a BUZAHUS termékeknek az elsérendii alperes iizemében
ténylegesen megtortént elddllitdsa - legaldbb részben — a felperes dltal dtadott ismereteken és
tapasztalatokon alapult.
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A szakért6i testiilet itt megjegyzi, hogy a know-how keretében dtadott ismereteknek nem
sziikséges ,hézagmenteseknek” lenniiik, azaz nem feltétel, hogy egy gyartasi technologiat
minden elemében és a legaprobb részletekig meghatarozzanak. Ha egy know-how valamely
termék gyartasi technoldgidjanak akarcsak egy, de kiilondsen tobb eleméhez hasznosithat6
ismeretekkel jarul hozza, és azokat ténylegesen hasznositjak (avagy a hasznositdsat tervbe
veszik), akkor megallapithatd, hogy a termék eldallitasa részben a know-how ismeretanya-
gan alapul.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapulé
know-how olyan - alkotd jellegli tevékenység eredményének tekinthetd — gyakorlati isme-
reteket és tapasztalatokat foglal magdban, amelyek buzafehérje alapu husszert termékekre
és el6allitasi technologiajukra vonatkoznak.

A BUZAHUS termékcsalad kialakitdsa, az egyes termékek recepturdi, a technologiai utasi-
tdsok, a sziikséges berendezések jellemzdinek meghatdrozdsa (a BUZAHUS termékeket gydrté
iizem komplett berendezése), a BUZAHUS termékcsaldd gydrtdsihoz sziikséges anyagok listdja
a beszerzési forrdsokkal lehetové tették, illetve jelentisen eldsegitették az egyes — eltérd para-
méterekkel rendelkezé — BUZAHUS termékek tizemszerti elédllitdsdt.

Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletet véleménye szerint a know-how tdrgydt képezd is-
meretek és tapasztalatok tartalma a fentiek szerint beazonosithaté, és dtaddsuk megtorténte
megdllapithaté.

A torvényszék I. kérdése és a szakért6i testiilet valasza a kovetkezo.

A kereseti, perbeli jogosultsdg alapjaul hivatkozott, a perben csatolt know-how-t tartalmazo
iratanyag alapjdan megdllapithaté-e, hogy az abban foglalt ismeret a feltaldlo, H. T. dltal sza-
badalmaztatdsra benyujtott, és a felperes részére az 1999. augusztus 16-i szerzédéssel értékesi-
tett know-how-nak megfelel, illetve hogy annak tovdibbfejlesztett valtozata?

A testiilet a kérdés hianytalan megvalaszolasara torekedve felhasznalja a térvényszék II.
kérdésére adott valasz egyes, ide is tartozo részleteit.

H. T. feltaldlo nem a késdbb (1999. 08. 16-an) szerzddéssel a felperes részére értékesitett
know-how-t nyujtotta be szabadalmaztatasra, hanem az annak alapjaul szolgalo ,Eljaras
gabonabdl készitett, magas fehérjetartalmu husszer(i anyag, és ebbdl el6allitott készitmé-
nyek gyartdsara” cimu talalmanyt.

A talalmany feltarasara vonatkozo torvényi rendelkezés [a talalmanyok szabadalmi ol-
talmarol szOol6 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 60. §-anak (1) bekezdése] értelmében ,,A
szabadalmi bejelentésben olyan mddon és részletességgel kell feltarni a talalmanyt, hogy azt
szakember a leirds és a rajz alapjan meg tudja valdsitani...” (ahol a ,,szakember” szabadalom-
jogi fikcid, amelyet nem lehet barkire értelmezni, akit koznyelvi értelemben szakembernek
neveznek).

A bejelentének nem kotelessége a talalmany legel6nyosebbnek vélt megvalositasi maodjait
ismertetni a leirasban, am ha megteszi, a szabadalmi leiras alapjan a gyakorlatban akkor
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sem ,indulhat a gyartas”. A talalmany - valamilyen mértékben — mindig az dltaldnos meg-
olddsét adja a miiszaki problémanak. A szakembernek, ha ezt a feladatot kapja, még szamos
munka-, anyag-, eszkoz-, id6- és koltségigényes feladatot kell elvégeznie, részproblémat kell
megoldania a szabadalmi leirdsbol nyert ismeretek kirében ahhoz, hogy gyarthato legyen
valamely konkrét termék, illetve tizemszertien hasznalhato legyen valamely konkrét eljaras
- a taldlmany jellemz6i dltal meghatarozott koron beliil. Ehhez jarul, hogy egy termék gyar-
tasahoz, illetve egy eljaras iizemszert hasznalatba vételéhez olyan jarulékos intézkedések is
szitkségesek, amelyek nem részei a talalmanynak, a legtobb esetben nem is szerepelhetnek
a szabadalmi leirdsban.

Itt jut szerephez a know-how, amelynek vagyoni értékét az adja, hogy a hasznosité olyan
— korlatozottan hozzaférhet6 - tudashoz (ismeretekhez és tapasztalatokhoz) jut altala, ame-
lyek révén megtakarithatok vagy lecsokkenthet6k a fent felsorolt, egyébként elkertilhetetlen
raforditasok. Ez a magyarazata annak, hogy a szabadalmilicencia-vevok legtobbszor know-
how atadasat is igénylik. Ha — mint a perbeli esetben is — a know-how szabadalmaztatdsra
bejelentett taldlmdnyon alapul, akkor értelemszeriien a szabadalmi leirdsbdl nyerhetd isme-
reteken tilmend, vagyoni értékii ismereteket és tapasztalatokat kell tartalmaznia ahhoz, hogy
valéban know-how-nak mindsiiljon.

A fentiekkel 6sszhangban két 1ényeges megallapitast kell tenni:

- a szabadalmi bejelentés kozzétételébdl nem kovetkezik az, hogy az adott talalma-
nyon alapulé know-how tartalma kézkinccsé valik, és

- a szabadalmi bejelentésnek a feltalaloi tevékenység hianya miatti elutasitasabol
nem kovetkezik az, hogy az adott taldlmanyon alapulé know-how nem képviselhet
vagyoni értéket.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a perbeli iratok alapjan megallapitotta, hogy a felpe-
res tarsasag — dontéen H. T. személyén keresztiil - rendelkezett vagyoni értékii ismeretekkel
és tapasztalatokkal buzafehérje alapti hispétlo készitmények eldéllitasara. Ezt alatamasztja
a H.T. és a felperes kozott 1999. 08. 16-an létrejott adasvételi szerzédés (D8 irat), amelynek
targya kifejezetten a szabadalmi bejelentés targydhoz kotott know-how. A szerzddéssel a fel-
peres tarsasag teljes kort jogot szerzett a know-how hasznositasara, beleértve a hasznositas
joganak atadasat is. Nem ismert, ugyanakkor a szakértéi testiilet véleménye szerint nincs
jelentésége annak, hogy H. T. feltalalonak, illetve a szerzddés alapjan jogosultta valt felpe-
resnek az ismeretei és tapasztalatai milyen korre terjedtek ki 1999. 08. 16-an a talallmanyon
alapulé know-how tekintetében, de teljesen életszertitlen azt feltételezni, hogy kizardlag
arra korlatozodtak, ami a szabadalmi bejelentés leirasaban olvashato.

Torténetileg az allapithaté meg a per irataibdl, hogy a felperes mar 2003-ban, az elséren-
du alperessel 1étesitett kapcsolat kezdetén is rendelkezett konkrét buzahustermékek el6alli-
tasi technoldgidjara vonatozd, ,majdnem kész” ismeretekkel. Ezt aldtamasztjak a kérdéses
id6bdl szarmazo recepturaleirasok és mas dokumentumok, és ugyanezt erésitette meg L. G.
tanuvallomasa (D34) is, aki ugy emlékezett, hogy ,a felperes... 4-5 termék tekintetében hozta
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a gydrtdstechnolégidat..”. A késGbbiekben a felperes kidolgozta, egyszersmind megismertette
az elsérendu alperes dolgozdival és vezetoivel a know-how tovabbi elemeit, amit a D5 véd-
jegyhasznalati, talallmany- és know-how-hasznositasi szerz6dés megkotésének idépontjaig
(2006. 02. 01.) teljesitett.

A H. T. és a felperes kozotti fent emlitett szerz6déskotés idépontjaban (1999. 08. 16.) a
szabadalmi bejelentés még vizsgalat alatt allt, amit fel is tiintettek a szerz6dés 3. pontjaban.
Késobb azonban az MSZH a szabadalmi bejelentést elutasitotta, igy a felperes iparjogvé-
delmi oltalomra nem hivatkozhatott, hanem csakis - a tényszertien a talalmanyon alapulé
- know-how hasznositasaval, illetve a hasznositas joganak atadasaval értékesithette a buza-
huastermékek eléallitasi technoldgidjara vonatkozo ismereteit és tapasztalatait, amelyek sziik-
ségképpen meghaladtak a szabadalmi leirasbdl nyerhetd ismereteket, az alabbiak szerint.

A D3 szabadalmi leirashoz tartozé 1. igénypont szovegét a torvényszék II. kérdésére
adott véalasz keretében idéztiik. Ott lathato, hogy a buzafehérje alapti huspotld készitmények
el6allitasahoz eldiranyzott Osszetevok aranya (a terméktalalmanyoknal szokdsos modon)
-t6l-ig hatdrokkal van megadva, és a gydrtastechnolégidnak csak a minden terméktipusra
egységesen érvényes lépései vannak rogzitve, amelyek értelmében az Gsszetevéket magas
fordulati homogenizal6 berendezésben 6sszekeverik, kiillonb6zé formaju csomagoléanya-
gokba t6ltik, 70-90 fokon hékezelik, majd visszahfitik.

Ehhez képest a perbeli know-how, amelyre a felperes a D5 szerzédés alapjan hasznositasi
jogot engedett a masodrendd alperesnek, a torvényszék 2. kérdésére adott valaszban is-
mertetett komplex tartalommal bir, és olyan gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat foglal
magaban, amelyek egy széles termékkor, a BUzanUS termékesaldd kialakitdsat, valamint
az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezé — BUzZAHUS termékek tizemszer( el6allitasat
lehetévé tették, illetve jelentdsen elésegitették.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet megdllapitotta, hogy a per targydt képezd know-how
olyan - dontéen miiszaki, kisebb részben iizleti és szervezési — vagyoni értékii ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbol - és csakis azokbdl - megismert infor-
mdciok alapjan nem viltak kéozkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatdsra bejelentett talalmanyon alapul, helyénvalé olyan
modon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirdsbol nyerhetd ismereteken tiilmend, alkoto jelle-
gli tevékenység eredményének tekinthetd, hasznosithato ismereteket és tapasztalatokat tartal-
maz, mds szoval tovabbfejlesztést jelent.

A torvényszék I11. kérdése és a szakértdi testiilet valasza a kovetkezo:
Mindezek alapjin megdllapithaté-e, hogy a feltdrt ismeretanyag eléri a szellemi alkotdsokhoz
a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjdn fiiz6d6 védelem szintjét?

A személyeket védelem illeti meg vagyoni értékii gazdasagi, muiszaki és szervezési isme-
reteik és tapasztalataik tekintetében is. [Ptk. 86. §. (4)]
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A személyeket vagyoni értékd gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasztala-
taik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valasig illeti
meg a védelem. [1978. évi 2. tvr. 4. § (1)]

A testiilet allaspontja szerint — a torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban - az ismeret-
anyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alap-
jan fz6d6 védelem szintjét, ha

- alkototevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret ki-
fejlesztését, illetve a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl tortént leszu-
rését (szintetizalasat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek és tapasztalatok gazdasdgi, muszaki vagy
szervezési jellegtliek;

- gyakorlati, hasznosithat6 ismeretek és tapasztalatok;

- ahasznositdasukat megkezdték vagy tervbe vették;

- de nem valtak még kozkinccsé; és

vagyoni értéket képviselnek.

A torvényszék 1. és II. kérdésére adott valaszaban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet -
elemzés és indokolas kiséretében — megallapitasokat tett minden olyan feltétel tekintetében,
amelyeknek a teljesiilése elengedhetetlen ahhoz, hogy a know-how a szellemi alkotasokat a
Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése alapjan megilleté védelemben részesiilhessen. Ezeket a meg-
allapitasokat az alabbiakban felsorakoztatjuk.

- A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatasra bejelentett taldlmanyon
alapulé know-how olyan - alkoté jellegli tevékenység eredményének tekinthetd
— gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat foglal magaban, amelyek a BUZAHUS

1o

termékcsalad kialakitdsat, valamint az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezd
- BUZAHUS termékek {izemszerii el6dllitasat lehetové tették, illetve jelentdsen eld-
segitették.

- A periratok alapjan a know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok tartal-
ma beazonosithato, és atadasuk megtorténte megallapithato.

- A know-how dontéen miszaki, kisebb részben {iizleti és szervezési ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz.

- Alappal valészintsithet6, hogy a BUzZAHUS termékeknek az elsérendii alperes iize-
mében ténylegesen megtortént eldallitdsa — legaldbb részben — a felperes altal 4t-
adott ismereteken és tapasztalatokon alapult.

- A felperes jogszertiien szerezte meg a talalmanyon alapul6é know-how targyat képe-
z6 ismereteket és tapasztalatokat, azokat ténylegesen birtokolta, és jogosult volt a
hasznositas joganak atadasara a masodrendd alperes részére.

- A know-how targyat képezd ismeretek és tapasztalatok a perbeli iratokbdl - és
csakis azokbodl - megismert informaciok alapjan nem valtak kozkinccsé.

- A know-how targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok vagyoni értéket képviselnek.
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A szakértdi testiiletnek a fentiek értelmében — a per irataibol és csakis azokbol megismerhetd
tények és koriilmények alapjan - az a véleménye, hogy a perbeli know-how tdrgyat képezé
ismeretek és tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotdsokat a Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése
alapjdan megilleté védelem valamennyi feltétele teljesiil.

B) A felperes dltal inditvanyozott, megvdlaszolando kérdések

A felperes 1. kérdése és a testiilet valasza a kovetkezo:

A szabadalmi leirds egy az egyben tartalmazza-e a biizafehérje alapu hiispotlo készitmények
elédllitasanak mddszerére, gydrtdstechnoldgidjdra, valamint azok Osszetevdire, recepturdjdra
vonatkozé ismereteket, tapasztalatot (a kérdések tovdabbi részében egyiittesen: ismeret)? Ha
nem, a szabadalmi leirdsban szerepld informdcié kevesebb vagy tobb-e az ismeretnél, esetleg
részleges dtfedésben van-e azzal?

Mivel a periratokban foglaltak szerinti know-how szabadalmaztatasra bejelentett talal-
manyon alapul, a szabadalmi leirasban kozolt ismereteket értelemszertien magaban fog-
lalja. Ugyanakkor a szabadalmi leirasbol nyerhet6 ismereteken tulmend, vagyoni értékd,
gyakorlati, hasznosithat6 ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mds szdéval tovabbfej-
lesztést jelent.

A felperes 2. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezo:
A know-how fogalmi elemei azonosak-e a talalmanyok szabadalmazhatésagi feltételeivel? Ha
nem, a szabadalmi bejelentés elutasitdsa kizdrja-e az adott taldlmdnyhoz kapcsolodo know-
how oltalomban részesitését?

A jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiilé birdi gyakorlatra
is — a know-how fogalom elemei a kovetkezok:

- relativ titkossaggal bir, azaz széles korben nem hozzaférhet6 (kozkinccsé még nem
valt);

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jelleg(;

- jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbol leszlirte (szintetizalta);

- gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl vagy
altalanos szabaly megalkotasardl van sz6, hanem egy olyan - a gyakorlatban alkal-
mazhatd - ismeretrdl vagy tapasztalatrol, amelynek a hasznositdsa legalabb tervbe
van véve.

Az Szt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan szabadalmazhaté minden uj, feltalaloi tevékenysé-
gen alapuld, iparilag alkalmazhaté talalmany a technika barmely teriiletén.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a know-how - a gazdasagi, muszaki vagy szerve-
zési jellegli ismereteket megillet6 védelem - fogalmi elemei nem azonosak a taldlmanyok
szabadalmazhatosagi feltételeivel.

Az adott tigy Osszes koriilményének ismeretében, azok mérlegelésével donthetd el, hogy
valamely szabadalmi bejelentés elutasitdsa kizarja-e a taldlmanyhoz kapcsol6dé know-how
oltalomban részesitését. Lényeges kérdés lehet ebbdl a szempontbol, hogy a szabadalmi be-
jelentés targyanak esetleges nyilvanossagra jutdsa a know-how targyanak kozkinccsé vala-
sat eredményezi-e.

Ahogy azt a szakértdi testiilet a felperes 1. kérdésére adott valaszaban kifejtette, a per-
iratokban foglaltak szerinti know-how a szabadalmaztatdsra bejelentett taldlmanyon ala-
pul, a szabadalmi leirasban kozolt ismereteket értelemszertien magaban foglalja. Ugyan-
akkor a szabadalmi leirdsbdl nyerheté ismereteken tulmend, vagyoni értékii, gyakorlati,
hasznosithat6 ismereteket és tapasztalatokat tartalmaz, mas szdval tovabbfejlesztést jelent.
Az adott esetben tehdt - a testiilet véleménye szerint — a szabadalmi bejelentés elutasitdsa
nem zdrja ki a periratokban foglalt ismeretek és tapasztalatok know-how-ként torténd véde-
lemben részesitését.

A felperes 3. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkezd:

A peranyagban taldlhato informdcié alapjan az ismeretnek az akkori nevén Orszdgos Taldl-
mdnyi Hivatal (megjegyzés: helyesen Magyar Szabadalmi Hivatal, MSZH) dltal kozzé nem
tett része kozkinccsé valhatott-e?

Ahogyan arra mar a korabbi kérdésekre adott valaszok kapcsan is utalt a szakértdi testiilet,
a know-how relativ titkossagara (korlatozott hozzaférhetdségére) vonatkozd kovetelmény
teljesiilése esetrdl-esetre vizsgalando, azaz a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortan és
vildgosan rogzitett zsindrmértéke, amely a szabadalmazhatdésaghoz sziikséges abszolut uj-
donsag vizsgalata soran értelmezhetd, s6t még az iizleti titok titkossagi kritériumahoz képest
is kevésbé szigoru feltételrendszert kell alkalmazni. Egy adott megoldas, amelyet a jogosult
nem kezel titkosan (a vonatkozé szabalyok szerint ez csupan az tizleti titok korében kovetel-
mény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig az érintett szakmai korokben
nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérél mar nem lehet beszélni.

Ahogy arra korabban mar utalas tortént, nem valik kézkinccsé egy adott ismeret akkor
sem, ha egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott, és Osszeallitasa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel, amely miatt a felhasz-
nalni kivano szamara el6nydsebb a kész ismeret megszerzése, mint a sajat kutatasban valé
eldallitas. Ez utébbi esetben a know-how-t képezo ismeretek és tapasztalatok nem az alapul
szolgalé adatok titkossaga miatt, hanem az OsszegyUjtésitkhoz vagy a rendszerezésiikhoz
sziikséges erdfeszitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetek.
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A fentieket, valamint a gydrtdstechnologia Osszetettségét is figyelembe véve a periratokbdl
nem deriilt ki a testiilet szamdra olyan kériilmény, amely arra utalt volna, hogy az ismeretek
a vizsgdlt idészakban kozkincesé valtak volna.

A felperes 4. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezo:

Az MSZH dltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informdciohoz képest a per-
anyagbol megdllapithato, tovabbfejlesztett ismeret tartalmaz-e eltérést, tobbletet? Ha igen, ez
a tobblet know-how-nak mindsiil-e?

»Az MSZH dltal a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban kozzétett informacié” nem
egyéb, mint a szabadalmi leirds. A fenti 1. kérdésre adott valaszban mar leszogeztiik a per-
iratokban foglaltak szerinti know-how-val kapcsolatban, hogy az a szabadalmi leirasban
kozolt ismereteket is magaban foglalja. Fogalmilag nem a ,,tébblet”, hanem a periratokban
foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok dsszessége minésiil a torvény védelme alatt allo
know-how-nak a jelen szakvélemény megallapitdsa szerint, azzal egyiitt, hogy az ismeretek-
nek van egy kézkincshez tartozo (tehdt senki altal ki nem sajatithato, viszont felhasznalha-
to) része is, az, amit a kozzétett szabadalmi bejelentés feltart. Ugyanakkor nyilvanvaléan a
»tobblet” jelenti a tovabbfejlesztést.

A szakértdi testiilet véleménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan jellegii, ami ellentmon-
dana a szabadalmi leirdsban foglaltaknak, hanem a taldlmdny jellemzdinek kirén beliil jelent
alkotd jellegii, gyakorlati irdnyii, hasznosithato ismeretbévitést.

A felperes 5. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezd:

A peranyagban taldlhato informdcio alapjin az alperesek rendelkeztek-e a felperessel lét-
rehozott jogviszonyt megel6zéen a biizafehérje alapu hiispotlo készitmények eldallitasanak
modszerére, az ahhoz kapcsolédé technoldgidra, illetve az ilyen készitmények Osszetevdire,
receptiirdjdra vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal?

A buzahus (buzafehérje alapu huspotlo) termékek gyartasat ténylegesen az elsérendii
alperes végezte a masodrend alperes megbizasabdl (“bérgyartas”); a kérdés tehat csak a
felperes és az elsérendu alperes viszonyaban értelmezhetd.

A felperes és az elsérendi alperes kapcsolata 2003-ban kezd8dott, dsszefiiggésben a ma-
sodrendl alperes tarsasag megalapitasaval és muikodésének beinditasaval. Az elsérendd
alperes 2003. évben tonkolybuzahus-iizemet létesitett; a gyartas megkezdéséhez sziikséges
gépeket a felperes bocsatotta rendelkezésére. A késdbbiekben gyartandd buzahustermékek
kikisérletezésére, probagyartasra keriilt sor. A periratok kozott talalhatd kisérleti naplok,
probagyartasi jegyzokonyvek tantusaga szerint a buzahustermékek recepturai és el6allitasi
technolégidjuk a felperestdl szarmaztak, és a muveletek iranyitasat is a felperes, személy
szerint H. T. végezte.
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Részlet L. G. tantavallomésabdl (D34):
»H. T.-vel valé kapcsolatot megel6zéen az elsérendii alperes egyaltaldn nem foglalko-
zott buizahiis gydrtdssal. Ez teljesen ismeretlen volt ennek a cégnek a részére. A felpe-
res... 4-5 termék tekintetében hozta a gydrtdstechnoldgidt, ill. magat az eléallitashoz
sziikséges gépeket is dsszedllitotta.”

2004. 01. 21-én egészitették ki az elsérendt alperes engedélyét a buzahus-termékcesalad-
nak megfelel termékkor eldallitasi engedélyével (D17). Az eredeti engedély alapjan kiza-
rélag hagyomanyos malomipari termékeket el6allité cégtdl korabban profilidegen volt a
buzafehérje alapt hispoétlo készitmények eléallitasa.

Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a 2004. 04. 01-jén tartott hatdsagi tizemellendrzés
mar legyartott, néven nevezett buzahuskésztermékeket talalt az elsérenddi alperes tizemé-
ben (D33), a 2004. 06. 21. kelt havi aruforgalmi lista (D33) pedig mar az elsérendi al-
peres altal gyartott, a masodrendt alperes éltal értékesitett mennyiségeket igazolta vissza
ot kiilonbo6zé buzahtstermékbdl. Az ok-okozati lancolatbdl nem latszik kihagyhaténak a
telperes dltal az elsérend alperesnek atadott ismeret, tekintettel arra, hogy - a per irataibol
megismerhetd tények és koriilmények alapjan - nem mutatkozott eréfeszités az elsérendd
alperes részérdl a nélkiilozhetetlen ismereteknek a felperestdl fiiggetlen kimunkdldsa, illetve
megszerzése irdnt.

A fentiek alapjan a kérdésre valaszolva:

A peranyagban nem taldlhato olyan informdcio, amely szerint az elsGrendii alperes a fel-
peressel létrehozott jogviszonyt megel6zben rendelkezett volna a biizafehérje alapii hiispotlo
készitmények eldallitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolédo technologidra, illetve az ilyen
készitmények Osszetevdire, receptirdjdra vonatkozo sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal;
a perbeli dokumentumok és tanuvallomds alapjan ennek az ellenkezdje valosziniisitheto.

A felperes 6. kérdése és az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet valasza a kovetkez6:
A peranyagban taldlhato informdcio alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt megel6zéen
az alperesek rendelkeztek-e ismeretekkel arrdl, hogy milyen gépek sziikségesek a biizafehérje
alapui hiispétlo készitmények gydrtdsahoz, illetve hogyan kell a gyartosort dsszedllitani az op-
timadlis gydartokapacitds létrehozdsdahoz?

A valasz a gépek és a gyartosor tekintetében is nemleges; ugyanazon megfogalmazasban
és ugyanazon okfejtés alapjan, mint ami az 5. kérdésre adott valasznal szerepel.

A felperes 7. kérdése és a szakértdi testiilet valasza a kovetkezd:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjén az alperesek a felperestdl fiiggetlen mds forrdsbdl
szerezték-e meg az ismeretet, annak tovabbfejlesztett vdltozatdt, esetleg maguk végeztek-e a
felperestdl fiiggetlen kisérleteket, amelyek a felperesével azonos know-how létrejottét eredmeé-
nyezhették?
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A peranyagban nem talalhato olyan informacid, amely szerint az alperesek
- akar a felperes és az elsérendii alperes 2003-ban kezd6dott kapcsolatat megel6z6
idoben,
- akar a felperes és a masodrendu alperes kozott 1étrejott védjegyhasznalati, talal-
many- és know-how-hasznositasi szerz6dés (D5) megkotésének idépontjaig (2006.
02.01.),
- akar a D5 szerz6dés megkotésének iddpontjat kovetd idében, beleértve a szerzédés
megsziinését koveto idot is, a keresetben megjelolt 2011. 02. 29-ig
a felperestdl fiiggetlen mas forrasbdl szerezték volna meg a periratokban foglaltak szerin-
ti (a jelen szakvéleménynek a torvényszék II. kérdésére adott vélaszaban foglaltak szerint
azonosithatd) ismereteket és tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott — azonosithaté
- ismereteket és tapasztalatokat, avagy maguk végeztek volna a felperestdl fiiggetlen kisérle-
teket, amelyek a felperesével azonos vagy ahelyett alkalmazott — azonosithaté — know-how
létrejottét eredményezték.

Az elsérendd alperes a perben mindvégig azt allitotta, hogy a buzahustermékeket nem a
felperes gyartasi technologiaja alapjan gyartotta és gyartja, annal is inkabb, mert a felperes
komplett gyartasi technoldgiat sohasem adott at részére. Arra nézve, hogy akkor milyen
tartalmii — az elsérendd alperes dltal 6nalloan kifejlesztett, vagy pedig mashonnan megszer-
zett — ismeretek alapjan tortént a BUZAHUS termékcsalad kialakitasa és a buzahustermékek
gyartasa (utobb mar a BUzAHUS védjegy hasznalata nélkiil), a per anyagdban nem lelhet6k
az alperesekt6l szarmazo bizonyitékok és informaciok.

A felperes 8. kérdése és a testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban taldlhato informdcio alapjan a felperessel létrehozott jogviszonyt megel6zéen
az alpereseknél dolgozott-e olyan munkavallalo, aki - a felperestdl fiiggetleniil - az ismerettel,
illetve annak tovabbfejlesztett vdltozataval rendelkezett?

A felperes 5. és 6. kérdésére adott valasz 1ényegi tartalmat megismételve: a peranyagban
nem talalhaté olyan informacio, amely szerint az els6rendii alperes a felperessel 1étrehozott
jogviszonyt megel6zéen rendelkezett volna a buzafehérje alapu huspétlo készitmények eld-
allitdsanak modszerére, az ahhoz kapcsol6do technoldgiara, illetve az ilyen készitmények
Osszetevoire, recepturajara, valamint a gyartashoz sziikséges gépekre és a gyartosor osszeal-
litdsara vonatkozé sziikséges ismeretekkel és tapasztalatokkal.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet fenti megallapitasanak — az ezzel kapcsolatos tények
és koriilmények Osszességén beliil — az volt az egyik alapja, hogy a tantvallomasok és a per
egyéb iratai sem név, sem beosztds szerint nem utaltak olyan személyekre, akikkel szemben
képzettségiik, illetve korabban megszerzett ismereteik és tapasztalataik alapjan (tényleges
munkakori feladataik ismerete nélkiil, legalabb feltételezhetéen) elvarhato lett volna a BUZA-
HUs termékcsalad 6nalld, a felperestdl fiiggetlen kialakitdsa, és a termékek gyartasahoz sziik-
séges komplex technologiai feltételrendszer 6nallo, a felperestdl fiiggetlen megteremtése.
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A felperes 9. kérdése és a szakértdi testiilet valasza a kovetkez6:

A peranyagban taldlhato informdcié - igy kiilondsen L. G. és H. I. tanuvallomdsa alapjan -
megdllapithaté-e, hogy ki vett részt kreativan, szellemi alkotoként a tovibbfejlesztett ismeret
kidolgozdsaban? A gydrtdsi probdk sordan kapott instrukciok végrehajtdsa ilyen kreativ tevé-
kenységnek mindsiil-e?

A peranyagban talalhaté informacid arra utal, hogy a felperes altal atadott ismereteknek
és tapasztalatoknak meghatarozd szerepiik volt a BUzAHUS termékek kimunkalasaban és
tizemszerd gyartasuk lehet6vé tételében. A csatolt dokumentumokbdl és egyes tanuvallo-
masokbdl az tlinik ki, hogy személy szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett szellemi
alkotoként a sajit taldlmanydn alapuld, gyakorlati irdnyu, hasznosithaté ismeretbévitést
eredményez6, termékekre és eldallitasi technologidjukra vonatkozd ismeretanyag kifej-
lesztésében, és 6 volt a kisérletek és probagyartasok miiveleteinek szakmai irdnyitéja az
els6renddi alperes iizemében. Ugyanakkor nem allapithaté6 meg, hogy a termék- és tech-
nolégiafejlesztés folyamataban kiillonb6zé mindségben részt vevé mas személyek koziil ki-
nek a munkdja jelentett kreativ hozzdjarulast, mi volt az, és melyik idészakra teheté. H. I.
tantvallomasaban (D34) ugy nyilatkozott, hogy ,,mindaddig, amig H. tir ott volt, a termék
tekintetében az 6 szava dontott, 6 volt a meghatdrozo”.

Altalanossagban kijelenthet, hogy a gyartasi probak soran kapott instrukcidk végrehaj-
tasa nem mindsiil kreativ tevékenységnek.

A felperes 10. kérdése és a testiilet valasza a kovetkezo:

A peranyagban taldlhaté informdcié alapjdan az ismeret, illetve annak tovdabbfejlesztett vilto-
zata mekkora vagyoni értékkel rendelkezik? Mi a magyardzata annak, hogy (i) a felek az isme-
retre, illetve annak tovabbfejlesztett valtozatdra szerzddéses jogviszonyt alapitottak, amelyet
az alperesek évekig nem kérddjeleztek meg, és ami alapjdn fizetési kotelezettséget vallaltak; (ii)
az alperesek az informdcié tovdabbfejlesztett valtozatdt a felek kozotti jogviszony megsziinését
kovetéen is évekig hasznositottak?

A periratokban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok vagyoni értékének megalla-
pitasaval kapcsolatos - kozgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott esetben az arkép-
zési modszerek ismeretét igényl6 — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi kérdésnek. Ezért e
kérdés tekintetében az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet hataskor hianyaban nem tud allast
foglalni.

Ugyancsak hataskor hidnyaban nem tartja megvélaszolhatonak a szakértdi testiilet
a kérdésnek azt a részét, amelyik az alperesek magatartdsanak magyardzatdra irdnyulna.
Az alperesek perbeli nyilatkozataikban mindvégig azt allitottak, hogy a buzahustermékek
gyartasa nem a felperes gyartastechnoldgidja alapjan tortént. Az ennek ellenében a felperes
altal felhivott tényeket irrelevansnak mindsiteni, ugyszintén a felperes altal valdszintsitett
kortilményeket el nem ismerni az alperesek joga és felel6ssége; a motivacio latolgatdsa nem
iparjogvédelmi kérdés.
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Osszefoglalds

A testiilet az alabbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megkeresésben fog-

lalt kérdésekre vonatkozd megallapitasait.

L

II.

III.

A periratokban foglaltak szerinti, szabadalmaztatdsra bejelentett taldlmanyon alapulé

know-how olyan - alkot¢ jellegti tevékenység eredményének tekinthetd — gyakorlati

ismereteket és tapasztalatokat foglal magaban, amelyek buzafehérje alapu husszert
termékekre és eléallitasi technoldgiajukra vonatkoznak.

A D5 hasznositasi szerz6dés targyat képezé know-how magaban foglal:

- miuszaki ismereteket és tapasztalatokat (a talalmany szerinti eljarasra épiilo gyar-
tastechnoldgia megvaldsitasahoz sziikséges, illetve azt eldsegitd ismereteket és ta-
pasztalatokat: terméksor Osszedllitasa, az egyes termékek recepturdi, technoldgiai
utasitasok, berendezések tipusanak és kapacitasainak megadasa, elrendezésiik meg-
hatarozasa, probak és mindségellendérzések utasitasai), valamint

- a termékek tizemszer eldéllitdsahoz sziikséges, illetve azt el6segité gazdasagi, il-
letve szervezési jellegli ismereteket és tapasztalatokat.

A BUzAHUS termékcsalad kialakitdsa, az egyes termékek recepturdi, a technologiai
utasitasok, a sziikséges berendezések jellemzdinek meghatarozasa (a BUZAHUS ter-
mékeket gyartd tizem komplett berendezése), a BUZAHUS termékcsaldd gyartasahoz
sziikséges anyagok listaja a beszerzési forrasokkal lehetové tették, illetve jelentdsen
elGsegitették az egyes — eltéré paraméterekkel rendelkezd - BUZAHUS termékek tizem-
szeru el6allitasat.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet véleménye szerint a know-how targyat képezd

ismeretek és tapasztalatok tartalma beazonosithato, és dtadasuk megtorténte megalla-

pithato.

Alappal valdszintsithetd, hogy a BUzAHUs termékeknek az elsérendd alperes {ize-

mében ténylegesen megtortént eldallitdsa — legaldbb részben - a felperes altal atadott

ismereteken és tapasztalatokon alapult.

A szakértdi testiilet megallapitotta, hogy a per targyat képezé know-how olyan - don-

téen miiszaki, kisebb részben iizleti és szervezési — vagyoni értékii ismereteket és ta-

pasztalatokat tartalmaz, amelyek a perbeli iratokbdl - és csakis azokbdl — megismert
informaciok alapjan nem valtak koézkinccsé.

Mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelentett talalmanyon alapul, helyénvalé

olyan mddon is mindsiteni, hogy a szabadalmi leirasbdl nyerhet6 ismereteken tilme-

no, alkotd jellegti tevékenység eredményének tekinthetd, hasznosithat6 ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, mas szdval tovabbfejlesztést jelent.

A testiilet allaspontja szerint — a torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban - az ismeret-

anyag abban az esetben éri el a szellemi alkotasokhoz a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése

oy

alapjan f(iz6d6 védelem szintjét, ha
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IV.

VL

VIL.

- alkototevékenység eredménye olyan értelemben és mértékben, hogy az ismeret ki-
fejlesztését, illetve a meglévo korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl tortént leszi-
rését (szintetizaldsat) jelenti;

- az ismeretanyagban foglalt ismeretek és tapasztalatok gazdasagi, miiszaki vagy
szervezési jellegliek;

- gyakorlati, hasznosithaté ismeretek és tapasztalatok;

- ahasznositasukat megkezdték vagy tervbe vették;

- de nem véltak még kozkinccsé; és
- vagyoni értéket képviselnek.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletnek — a per irataibol és csakis azokbol megis-
merhet6 tények és koriilmények alapjan - az a véleménye, hogy a perbeli know-how
targyat képez6 ismeretek és tapasztalatok tekintetében a szellemi alkotasokat a Ptk.
86. §-dnak (4) bekezdése alapjan megillet6 védelem valamennyi feltétele teljesiil.
A szakért6i testiilet leszogezte, hogy mivel a know-how szabadalmaztatasra bejelen-
tett talalmdnyon alapul, értelemszertien a szabadalmi leirdsban kozolt ismereteket is
magaban foglalja, de azokhoz képest tobbletként alkoto jellegti tevékenység eredmé-
nyének tekinthet6 vagyoni értékii, gyakorlati, hasznosithat6 ismereteket és tapaszta-
latokat tartalmaz, ami tovabbfejlesztést jelent. Fogalmilag nem a ,,tobblet”, hanem a
periratokban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok dsszessége mindsiil a térvény
védelme alatt all6 know-how-nak a jelen szakvélemény megallapitdsa szerint, azzal
egyiitt, hogy az ismereteknek van egy kozkincshez tartozo (tehat senki altal ki nem
sajatithato, viszont felhasznalhatd) része is, az, amit a kozzétett szabadalmi bejelentés
feltart. Ugyanakkor nyilvanvaldan a ,,tobblet” jelenti a tovabbfejlesztést. A testiilet vé-
leménye szerint a tovabbfejlesztés nem olyan jellegti, ami ellentmondana a szabadalmi
leirdsban foglaltaknak, hanem a taldlmany jellemz6inek korén beliil jelent ismeretbd-
vitést.
A know-how mint a gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegii ismereteket a vonatko-
z0 jogszabalyok, valamint a birdi gyakorlat alapjan megilleté védelem fogalmi elemei
nem azonosak a talalmanyok Szt.-ben rogzitett szabadalmazhatosagi feltételeivel.
A periratokbdl nem deriilt ki az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szamara olyan ko-
rillmény, amely arra utalt volna, hogy az ismeretek a vizsgalt iddszakban kozkinccsé
valtak.
A peranyagban nem talalhaté olyan informacid, amely szerint az elsérendd alperes a
telperessel 1étrehozott jogviszonyt megel6z6en rendelkezett volna a buzafehérje alapu
haspétlo készitmények eldallitasanak modszerére, az ahhoz kapcsolédé technologi-
ara, illetve az ilyen készitmények Osszetevéire, receptirajara, valamint az ilyen ké-
szitmények gyartasahoz sziikséges gépekre és a gyartosor Osszeallitasara vonatkozd
sziikséges ismeretekkel és tapasztalatokkal.
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VIII. A peranyagban nem talalhat6 olyan informacid, amely szerint az alperesek a felpe-

IX.

XI.

restdl fliggetlen, mas forrasbol szerezték volna meg a periratokban foglaltak szerinti
ismereteket és tapasztalatokat, vagy azok helyett alkalmazott — azonosithaté — ismere-
teket és tapasztalatokat, avagy maguk végeztek volna a felperestdl fiiggetlentil kisérle-
teket, amelyek a felperesével azonos vagy ahelyett alkalmazott — azonosithaté - know-
how létrejottét eredményezték.

A tanavallomasok és a per egyéb iratai sem név szerint, sem beosztds szerint nem
utaltak olyan személyekre, akikkel szemben képzettségiik, illetve kordbban megszer-
zett ismereteik és tapasztalataik alapjan (tényleges munkakari feladataik ismerete nél-
kiil, legalabb feltételezhet6en) elvarhato lett volna a BUzZAHUS termékcsalad 6ndllo, a
felperestél fiiggetlen kialakitdsa, és a termékek gyartasahoz szitkséges komplex techno-
logiai feltételrendszer 6nallod, a felperestdl fiiggetlen megteremtése.

A csatolt dokumentumokbdl és egyes tanuvallomasokbdl az ttnik ki, hogy személy
szerint H. T. volt az, aki biztosan részt vett szellemi alkotoként a sajat talalmanyan
alapul6, gyakorlati irdnyd, hasznosithat6 ismeretbdvitést eredményezd ismeretanyag
kifejlesztésében, és 6 volt a kisérletek és probagyartasok muveleteinek szakmai ira-
nyitdja az elsérendu alperes tizemében. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a
termék- és technoldgiafejlesztés folyamataban kiillonb6z6 mindségben részt vett mas
személyek koziil kinek a munkaja jelentett kreativ hozzajarulast, mi volt az, és melyik
iddszakra tehetd. Altalanossdgban kijelenthet, hogy a gyértési probak soran kapott
instrukciok végrehajtasa nem mindsiil kreativ tevékenységnek.

A peranyagban foglaltak szerinti ismeretek és tapasztalatok vagyoni értékének meg-
allapitasaval kapcsolatos — kozgazdasagi elemzést, piacértékelést, illetve adott eset-
ben az arképzési mddszerek ismeretét igényl6 — kérdés nem mindsiil iparjogvédelmi
kérdésnek. Ezért e kérdés tekintetében a szakértdi testiilet hatdskor hianydban nem
tud allast foglalni. Ugyancsak nem iparjogvédelmi kérdés, igy nem tartozik a testiilet
hataskorébe az, hogy az alperesek motivacioit vizsgalja a felperes altal vitatott allas-
pontjuk kapcsan.

Dr. Németh Gabor, a tandcs elnoke
Kiirtos Jozsef, a tandcs el6ado tagja
Dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina, a tandcs szavazo tagja
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ISZT-7/2016°
I A tényadllds

1. A torvényszék szellemi alkotdshoz ftiz6d6 jogok megsértésének megéllapitdsa irdnt indi-
tott perben az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alapjan kirendelte a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mikodé Iparjog-
védelmi Szakértdi Testiiletet annak érdekében, hogy adjon szakvéleményt a végzésben
teltett kérdésre.

2. A torvényszék a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta az eldz-
ményiigy és a targybeli peres eljaras iratait.

3. A szakért6i vélemény elkészitésére iranyuld megkeresésben a torvényszék altal 9ssze-
foglalt koriilmények az alabbiakban foglalhatok ssze.

A felperes gépjarmii-eredetiségvizsgalattal foglalkozo6 tarsasag az eredetvizsgdlat mod-
szertanara vonatkoz6 dokumentaciot dolgozott ki, ebben a hasznalt eszkozok, illetéleg a
metddus masok altal korabban nem hasznalt egyedi mddjara alapitotta az eredetiségvizsga-
lat médszertanat (know-how).

Az elézetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl sz6lé 301/2009. (XII. 22.)
Korm. rendelet a gépjarmi-eredetiségvizsgalat mddszertanat irja eld, 4. szamu mellékleté-
nek 6. pontja a felhasznalt eszkozok listdjat, a 7. pont pedig a mddszertant rogziti. A felek
kozotti jogvita lényege az, hogy a felperes azt allitja, hogy az alperes a jogszabaly mellék-
letében az altala kidolgozott know-how-t vette at, ezaltal a know-how-hoz fiz6d6 jogai
sériiltek.

I1. A feltett kérdések

A kirendelés értelmében a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezo kérdésre kell valaszt adnia.

Allapitsa meg a szakértdi testiilet azt, hogy a keresetlevél mellékletét képezd eredetiség-
vizsgalati technologia dokumentdcidja és az eldzetes eredetiségvizsgalati eljards részletes
szabalyairol sz616 301/2009. Korm. rendelet 4. szamu melléklete kozott van-e tartalmi atfe-
dés, az milyen mértékd, az esetleges komolyabb atfedés indokolhato-e technolégiai, logikai,
természettudomanyi sziikségszertséggel!

> A szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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I1I. A testiilet eljdrdsa

1. Az lparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet altal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallassal kap-
csolatban 1évé6 iranyadd jogszabalyok — a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiak-
ban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2. A kormanyrendelet értelmében a szakértdi testiilet a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt; a tények megallapitasira nem végez
kiilon bizonyitdst. A jelen szakért6i vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései tehat
a torvényszék altal a megkeresésben ismertetett el6zményeken és tényallason, a meg-
kereséshez mellékelt periratokbdl kivalasztott mellékleteken és az iparjogvédelmi ha-
tosagi nyilvantartasban szerepld nyilvanos adatokon alapulnak, és csak azokra nézve
helytalloak.

3. Ezaszakért6i vélemény a jogvitaban eljar6 hatosagokat és birésagokat nem koti.
IV. A testiilet alldspontja

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a szakértdi megkeresés kapcsan a torvényszék altal
feltett kérdésre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Iparjogvédelmi oltalom és szerzdi jogi védelem

Az iparjogvédelmi hat6sagi nyilvantartasokban szereplé adatokat attekintve a szakért6i tes-
tillet megallapitotta, hogy a jogvita targyat képezo eredetiségvizsgélattal kapcsolatos sem-
milyen szellemi alkotds nem allt és nem all szabadalmi, hasznalatiminta-, illetve formater-
vezésiminta-oltalom alatt.

A felperes a jogvita kezdetét megel6z6 idészakban tobb védjegybejelentést tett, amelyek
egy részére az SZTNH védjegyoltalmat engedélyezett. Figyelemmel azonban arra, hogy a
védjegyek mint drujelzék oltalma nem bir jelentéséggel a jogvita targyat képezo eredetiség-
vizsgalati eljards miiszaki jellemzdi, illetve azok esetleges hozzaférhetdsége tekintetében, a
szakértoi testiilet nem tartja indokoltnak e védjegybejelentésekre és oltalmakra vonatkozé
adatok részletezését.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a teljesség érdekében meg kivanja jegyezni, hogy
— bdr a tanusitvany énmagaban sem az iparjogvédelem, sem a szerzdi jog teriiletén nem
keletkeztet jogi védelmet — a felperes eredetiségvizsgalo rendszer vizsgalati technoldgidjardl
sz6l6 mivét az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet 6nkéntes minyilvan-
tartasba vette.
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A szakértdi testiilet vilasza a feltett kérdésre és dlldspontjanak indokoldsa

1. A 301/2009. (XII.22) Korm. rendelet hatalybalépésének idépontjaban (2010. 01. 15.)
hatdlyos régi Ptk. az aldbbiak szerint rendelkezett a szellemi alkotdsokat megilleté véde-
lemrol:

86. § (1) A szellemi alkotds a torvény védelme alatt dll.

(2) A védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil — az alkotdsok meghatarozott fajtdira, va-
lamint egyes rokon tevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
eredetmegjelolés-, szarmazdsjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitéit
védo jogszabdlyok hatdrozzdk meg.

(3) A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a kiilon jogszabdlyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben felhaszndlhatok és még kozkinccsé nem
valtak.

(4) A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamdt jogszabdly ha-
tdrozza meg.

A régi Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése rendelkezett a know-how védelmérdl. A védelem
targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabdlyozza a jogintézményt, amennyiben
kimondja: ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szerve-
zési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi ido kezdetét és tartamdt jogszabdly
hatdrozza meg.” Az emlitett kiilon jogszabaly, azaz a Ptk. mddositasarol és egységes szove-
gérol szO16 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezé 1978. évi
2. torvényerejli rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérél nem nyilatkozik,
annak tartamardl pedig szlikszaviian rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,[a] személyeket
a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a
megkezdett vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkinccsé valasig illeti meg a védelem.”

A vizsgélt idészakban e két torvényi rendelkezés adta a know-how jogintézményének
jogi alapjait. Ezeket a rendelkezéseket — tekintettel arra, hogy nem all mogottitk az ipar-
jogvédelmi agazati torvényekhez hasonlé cizellalt jogszabaly — a birdi gyakorlatnak kellett
kibontania, értelmeznie és tartalommal kit6ltenie. A Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Koll¢-
giumanak GK 52. szamu allasfoglalasa (BH 1990/1. szam) a kovetkezéképpen nyilatkozik
a know-how-rol:

A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott* vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bar kizdrélagossdgot biztosito jogkovetkezmények nem fiizédnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek

4 A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.
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(pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzdak. A know-how mint szellemi
alkotds tehat vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

2. A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiild biréi gyakor-
latra is — a know-how fogalmi elemei a kovetkezdk:

a) relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

b) vagyoni értéket képvisel;

c) gazdasagi, mlszaki vagy szervezési jellegti;

d) jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illet-
ve a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl lesziirte (szintetizalta);

e) gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésér6l van
sz0, hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrdl vagy tapasztalatrdl,
amelynek a hasznositdsa legalabb tervbe van véve;

f) nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kdzkinccsé még nem valt természete az lizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy sziik, meghatarozhaté
kor szamara hozzaférhetdek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamara hozzaférhetd, de specialis szempontok szerint csoportosi-
tott — ismeretek is, amelyeknek az 6sszedllitdsa olyan mennyiségli munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivand szamara el6nyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald eléallitas. Ez utébbi esetben a know-how-t képezé adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az sszegytijtésitkhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korlatozottan hozzaférhetéek.

Ehhez jarul a biréi gyakorlat azon megallapitasa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldsdhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds eldallitasdanak lehetdségét
az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds koz-
kincesé valdsat [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II) 4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).° Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossagara (korlato-
zott hozzaférhetdségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigoruan és vilagosan rogzitett zsinormértéke, amely
a szabadalmazhatdsaghoz sziikséges abszolut Gjdonsaghoz volna hasonlithat6. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
lizleti titok korében kévetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccsé valas mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is
iranyado (annal is inkabb, mivel a jogalkotd a védelem lejartat is a kozkinccesé valashoz kototte).
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az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhet6ségérol
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma, — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovet-
kezik — azt is maga utan vonja, hogy a kozkinccsé valas elkeriiléséhez a jogosultnak jellem-
z8en gazdasagi érdeke fiz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara
versenyelényt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jel-
legre torténd utalds, és ezért tekintheté a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkal-
mazhatosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositast maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédelmi
oltalom alatt nem 4ll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra ira-
nyuld eljaras targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrdl sem beszélhetiink,
és okirattal igazolhat6 jogosultjuk sincs.® Mindennek a know-how védelmébél fakadé jo-
gokra nézve rendkiviil fontos kovetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenforman
bizonytalan (eseti megitélést igényl4) kezdetii és lejaratu, raadasul nem nyilvanossagra ho-
zott targyu - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how-védelem
megsértése csak az ismeret jogszerttlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal valo-
sulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a
jogszertien megszerzett termékbdl valo kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how
targyat képezo ismeretek fliggetlen (parhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett infor-
macidk johiszem (pl. kidllitdson, mas nyilvanos rendezvényen vagy kiadvanybdl torténd)
megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvalosito személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédoé jogok gyakorlasara jogosult
személy megallapitdsanak kérdése is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a know-how-védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiliség igazolasahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasahoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelent6séghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ald es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. El6zetes irasbeli rogzitettség hianydban a bizonyitas konnyen ellehetetlentilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.

A hatalyos jogszabalyok nem zdrjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-
sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-how-
ként védelemben részestiljenek, hiszen a know-how-védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis
olyan ismeretekrdl van szd, amelyet nem vetettek ala a hatdsagi eljaras ,,probdjanak’, a megadott oltalom
pedig — az oltalom megaddsara iranyuld eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel — min-
denképpen kizarja a parhuzamos know-how-védelem fennalldsat.
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3. A birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasanak érdekében el6szor azt sziikséges megalla-
pitani, hogy a felperes M3, ezen beliil M3/a és M3/b jelti iratok szerinti eredetiségvizsgalati
dokumentacidjaban foglaltak know-how-nak mindsiilnek-e, és amennyiben igen, akkor a
dokumentaciéban foglalt ismereteknek a know-how-n alapul6 védelme mely iddészakra il-
lette/illeti meg a felperest.

Az M8 irat 3. oldal 1. bekezdése szerint: ,A gépjarmivek eredetiségvizsgalatanak célja
annak fizikai ellendrzése, hogy azonosak-e az adott gépjarmii valésdgos paramétereivel annak
okmdnyai és az dllami nyilvdntartds szerinti adatai, nem tortént-e hamisitds, rongalds. Ennek
sordn a vizsgdlatot végzd roncsoldsmentes modszerekkel megdllapitja, hogy a jarmii egyedi
azonosito jeleit (kiilondsen alvdz-, motor- és rendszdmat, szinét), és a gépjarmiihiz tartozo
okiratokat (forgalmi engedély, érvényesito cimke, igazolo lap) nem valtoztattik-e meg szandé-
kos beavatkozdssal. Ellendrzi tovabbd, hogy a jarmii és az okiratok adatai a valésdagban egyez-
nek-e, s ezek a kozponti jarmiinyilvantartds adatainak is megfelelnek-e. Az eredetiségvizsgdlat
alkalmazasdanak elsédleges célja az autdlopdssal szerzett gépjarmiivek 1ij tulajdonoshoz kerti-
lése legalizdldsdnak nehezitése, a lopott gépjdrmiivek forgalombdl torténd kisziirése, a lopdsok
megelbzése. Bevezetésére, dltalanos kitelezové tételére a 90-es évek végén keriilt sor”

A jarmuvek muszaki eredetiségét palyazat utjan kijelolt szakértéi allomas vizsgalati szak-
véleményével kellett igazolni. A palyazati eljaras alapjan ot févallalkozé kapott kijelolést az
eredetvizsgalat elvégzésére, kozottiik az alperes is.

Az eredetiségvizsgalat soran hasznalt eszkozok és azok alkalmazasi mddjai (példaul az
okmanyvizsgalatnal hasznalt UV-fényforras, a képi dokumentalasra szolgalod képfelvevo-
rogzitéeszkozok stb.) onmagukban ismerteknek tekinthetdk, tovabba az eredetiségvizsgalat
bizonyos lépései logikailag kovetkeznek a vizsgalat jellegébdl (meg kell vizsgalni az okma-
nyok és a jarmiiazonositok valodisagat és ossze kell hasonlitani az okmanyokban foglaltakat
a tényleges allapottal stb.). Ezen eszkozoket és modszereket azonban a 90-es éveket meg-
el6z6 idGszakban csak szorvanyosan, elsdsorban blintigyekkel kapcsolatos nyomozas soran
alkalmaztak.

Az eredetiségvizsgalat széles korben torténd kotelezévé tétele sziikségessé tette részletei-
ben is kidolgozott, szigoruan szabalyozott vizsgalati technologia kidolgozasat. A felperes az
onmagukban ismert elemekre alapozva alakitotta ki az M3/a és M3/b iratoknak megfelel6
eredetvizsgalati technologidjat, amelynek alapvetéen fontos részét képezi az egyes 1épések
sorrendje, tartalma és a 1épések kozotti Osszefiiggés, amely a felperes altal kialakitott vizsga-
lati mddszernél egyedi, a felperes alapos szintetizalotevékenységének az eredménye.

Az eredetiségvizsgalattal szemben a "90-es évek végén tamasztott kovetelményeknek mas
— a felperesétdl eltérd — vizsgalati technoldgidk is megfelelhettek, ugyanis az egyes lépések
sorrendje, tartalma és a 1épések kozotti osszefliggés szempontjabdl nem alltak fenn olyan
technolégiai, logikai, természettudomanyi sziikségszertiségek, amelyek kizartak volna a ko-
vetelményeknek eleget tevd, egymastol eltéré megoldasokat.
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Megvizsgalva a know-how fogalmanak a 2. pontban bemutatott elemeit, a szakértdi tes-
tiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az M4, az M5 és az M6 irat a felperes és a téma szerint hatdskorrel rendelkezd
allamigazgatasi szervek kozotti, az eredetiségvizsgalattal kapcsolatos megallapoda-
sok, melyek mindegyike titoktartasi kotelezettséget rott a felekre.

Az M3/airatbol megallapithatd, hogy az eredetiségvizsgalat helyszinén csak a vizs-
galatot végzd, titoktartasra kotelezett alkalmazottak tartézkodhatnak, a vizsgalt
jarmuvek tulajdonosai nem.

Megallapithat6 tovabba, hogy az eredetiségvizsgalat rendeltetésébdl is kovetkezett
relativ titkossaga, mivel ellenkezd esetben btinelkdvetési célbdl ki lehetett volna
dolgozni olyan technikakat, amelyek megtéveszthetik a vizsgalatot végzoket.
Végiil megemlitendd, hogy a felperes gazdasagi érdeke is azt diktalta, hogy eredeti-
ségvizsgalati dokumentacidja ne valjon kozkinccsé.

A testiilet a Gazdasagi Versenyhivatal allasfoglalasanak (M8 irat) 5. oldal 3. bekezdé-
sének kezdé mondataval (,,... a miiszaki és informatikai hattér, a vizsgdlati technikdk
és az eljardsok léteznek, és széles korben hozzdférhetéek ...”) kapcsolatban ra kivan
mutatni, hogy az helytall6 az eredetiségvizsgalat egyes kiilonallo elemeire, azonban
nem bizonyitja az M3, ezen beliil az M3/a és az M3/b irat szerinti eredetiségvizsga-
lati dokumentacioban foglalt osszetett rendszer kozkinccsé valasat.

Mindezek alapjan az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja az, hogy az M3,
ezen beliil az M3/a és az M3/b irat szerinti eredetiségvizsgalati dokumentaciéban
foglaltak a 301/2009. (XII. 22) Korm. rendelet kihirdetéséig, azaz 2009. december
22-ig nem valtak kozkincesé.

A know-how-oltalom kezdetének lehetséges legkésébbi idépontja pedig 2000. ma-
jus 18. (az dnkéntes miinyilvantartasba vétel ideje, lasd M3 irat), vélelmezve, hogy
az M3/a és az M3/b irat megegyezik a nyilvantartasba vettekkel.

b), ¢) és e) A jogvita targyat képez6 dokumentacio kétségkiviil gazdasagi, miszaki és
szervezési jellegli gyakorlati ismeretnek tekinthetd, tovabba vagyoni értéket képvi-
sel, tekintettel arra, hogy nem képezte a kozkincs részét.

d) Az M3 irat alapjan vélelmezhetd, hogy a know-how-védelem jogosultja a felperes.

f) Az ,Iparjogvédelmi oltalom és szerzdi jogi védelem” cimii részben a testiilet mar
ismertette, hogy a know-how targya nem allt mas, nevesitett iparjogvédelmi olta-
lom alatt.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eredetiségvizsgalati dokumentaciét megillette a
know-how-oltalom, amely 2000. m4jus 18. napjatdl az M1 irat szerinti rendelet kihirdetésé-
ig (2009. december 22.) allt fenn, és amelynek jogosultja vélelmezhetéen a felperes.

Az M7 irat alapjan megallapithatd, hogy 2002. majus 02. napjaval az eredetiségvizsgalati
eljaras teljes dokumentacioja megismerhet6vé valt a minisztérium, és vélhetéen az allam-
igazgatds mas szervei szamdra.
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4. A kormanyrendelet 4. szamu mellékletében meghatarozott eredetiségvizsgalati rendszer
Osszehasonlitasa a felperes eredetiségvizsgalati rendszerével:

A felperes a kormanyrendelet, valamint az M2, az M3/a és az M3/b iratok relevans részeit
az Osszevethet6ségiliket megkonnyitd szamozassal latta el. A szakértdi testiilet a rendszerek
osszehasonlitdsat ennek a szdmozasnak a figyelembevételével ismerteti.

a) A kormanyrendelet 4. mellékletének 6. pontja az eredetiségvizsgalat vizsgaloeszko-
zeit irja el8. Osszevetve a felperes altal az eredetvizsgalati technoldgia sorédn hasz-
nalt eszkozok listajaval (M2 irat) megallapithato, hogy egyes eszk6zok megnevezé-
sének killonbozdsége ellenére az eszk6zok gyakorlatilag azonosak (@ ).

b) A kormanyrendelet 4. mellékletének 7. pontja az eredetiségvizsgalat lépéseit és
azok sorrendjét hatarozza meg, amelyek lényegében azonosak a felperes ,,EREDE-
TISEGVIZSGALO RENDSZER VIZSGALATI TECHNOLOGIAJA” (M3/a irat)
3.3. és 3.4 pontjaiban leirtakkal (®,8,®).

c¢) A kormanyrendelet 4. mellékletében talalhato 1. tablazat a vizsgalat targya szerinti
vizsgalati kort, eszkozt és mddszert tartalmazza osszefoglalo jelleggel. A tablazat-
ban foglaltak az M3/b irat két tabldzatanak (,,A vizsgalati 1épések fécsoportjai” és
»Az eredetiség meghatarozasahoz sziikséges tételes adatcsoportok listaja”) tartal-
maval vethet6k 6ssze. Megallapithatd, hogy a tablazatok tartalma lényegében azo-
nos (0,0,0,®8,0,0).

Osszefoglalds

A szakért6i testiilet az alabbiakban 6sszegzi a szakvélemény készitésére iranyulé megkere-
sésben foglalt kérdésre adott valaszat.

A testiilet allaspontja szerint a keresetlevél mellékletét képezd felperesi eredetiségvizsga-
lati technoldgia dokumentacidja és az el6zetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szaba-
lyairél sz6l6 301/2009. Korm. rendelet 4. szamu melléklete kozott 1ényegében teljes mértéki
tartalmi atfedés all fenn.

Az atfedés a technologiai sorrend, tovabba az egyes lépések tartalma és a 1épések Ossze-
fiiggései szempontjabol nem indokolhat6 technoldgiai, logikai, természettudomanyi sziik-
ségszerlséggel.

Dr. Németh Gabor, a tandcs elnoke
Goitein Miklés, a tandcs el6ado tagja
Dr. Vass Ldszlé Addm, a tandcs szavazd tagja

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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