Legeza Dénes*

AZ AKADEMIAI PALYADIJ ES A SZINHAZI DRAMAJUTALOM
SZERZOI JOGI KERDESEI

A dijkittizés (Auslobung, promise of reward) a szerz6i jog és egyben a polgari jog egyik kii-
16n6s jogintézménye, amely az élet kiilonboz6 teriiletein évszazadok ota elfogadott és szé-
leskortien alkalmazott. Ha az orszag megmentése érdekében egy hdsre van sziikség, akkor
az Oreg kiraly a szépséges kirdlylanyt és fele kirdlysagat ajanlja dijul. Hasonldan, értékes
pénzjutalmat ajanlanak fel rejtézk6dé banditdk vagy eltlint targyak megtalaldsa esetére.
E felhivasoktdl céljukban nem kiilonboznek azok a palyazatok sem, amelyek valamilyen
miivészeti alkotds létrehozasat kezdeményezik vagy kimagasld sportteljesitményeket jutal-
maznak. Azonban kételmi és szerzéi jogi szempontbdl is kérdéses, hogy a kiiré és az alkot6
kozott milyen jogviszony jon létre, valamint melyikiik rendelkezik az elkésziilt palyamu
szerz6i jogaval.

A szerz6i jogban adottnak vehetjiik, hogy a rendszeresen alkalmazott felhasznalasi, kiadoi
és szolgalati szerz6dések vagy a szerz6désen kiviili jogellenes karokozasok 1étezd és érvényes
kotelmi jogviszonyt keletkeztetnek. Ilyen szempontbol nem sziikséges ezek jogi természe-
tének vizsgalata. A dijkitlizés azonban eltér a hagyomanyos szerzédésektdl, mert egyoldala
jogviszonynak mindsiil, igy példaul Magyarorszagon a joggyakorlat el6bb alkalmazta, sem-
mint a jogtudomany elfogadta volna érvényes kotelemkeletkeztetd tényallasnak.

A probléma megértéséhez sziikséges ismertetni a szerzdi jogrol sz6016 1884. évi XVI. tor-
vény 3. §-at, amely szerint ,,a szerz6 joga szerzddés ... altal ... atruhazhatd’, illetve a szerzdi
jogrol szold 1921. évi LIV. torvény 3. §-at, amely szerint ,,a szerzéi jog él6k kozott ... atru-
hézhat6” Ebbdl kovetkezden egyrészt a tanulmany altal elsédlegesen vizsgélt idészakban
a szerz6i jog atruhdzhatd volt (szemben a most hatalyos felfogassal), masrészt 1922-ig a
szerz6i jog (él6k kozotti) atruhazasahoz a jogszabaly szerz6déses jogviszonyt kivant meg.

A tanulmény a dijkitizés jogi természetének elemzését kovetden ismerteti a jogintéz-
ménynek a 19. szazadi magyar kulturalis életben betoltott szerepét és funkcidjat. A dijki-
tlizés szerz6i jogi aspektusait az ismertetésre keriild akadémiai szabalyzatokon, a Nemzeti
Szinhdz belsd szabalyzatain és a Peleskei notarius-eseten keresztiil mutatjuk be. Végiil a
tanulmany ismerteti roviden a hatalyos szabélyozast is.

*  Dr. Legeza Dénes PhD, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szakmai tandcsadéja, a Szerzdi Jogi Szak-

értd Testlilet tagja és titkara.
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1. A dijkitiizés jogi természete

A dijkittzések kozos eleme az egyoldalu nyilvanos jognyilatkozat, azaz meghatarozott juta-
lom igérete egy olyan személy szamara, aki teljesiti a feltételeket. A dijkittizés jogi természe-
tének megértése érdekében sziikséges roviden megvizsgalni a ravonatkozé rendelkezések
fejlodését.

A magyar jogfejlédésre is nagy hatast gyakorlé rémai jogban is ismert volt az igéret. Igy
a Digesta 50. konyve 6nallé cimet szentelt az igéreteknek (pollicitatio). A romai jog alap-
vetden kétfajta igéretet ismert. Az elsG esetben a személy valamiért cserébe tett igéretet,
példaul, hogy ha elnyer egy tisztséget, akkor ezért valamit tenni fog. Ennek elmulasztasaért
perelhetd volt. A masik esetben, ha egy gazdag polgar megigérte, hogy épit egy kozéptiletet
vagy szobrot allit, igérete megtartdsaért csak akkor volt perelhet6, ha mar hozzafogtak a
munkahoz.!

A Digesta egyértelmten fogalmaz az igéretek természetérdl, amikor kimondja, hogy ,[a]
megallapodas (pactum) két fél egyetértése és megegyezése, az igéret (pollicitatio) ellenben
egyetlen felajanlé igérete (promissum)”’* Mindebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy Réma-
ban az igéretet tevé felet kototte nyilatkozata, azaz az igéret barmilyen elfogadas nélkdl is
kotelemkeletkeztetd tényallasnak mindsiilt, de nem minden esetben volt perelhetd.

A természetjog korszaka ir6inal hasonl6 érvelést talalunk. Hugo Grotius a Haboru és
béke jogarol cimli mivében egy teljes fejezetet szentel az igéreteknek. Grotius a kiilonb6z6
tipust igéretek mellett az elfogadds és a visszavonas kérdését is érinti.

Grotius eldszor megallapitotta, hogy a térvények a nép kozds megegyezésébdl szarmaz-
nak, igy érthetetlen szdmara, ,hogy miért csak a térvény adhatja meg a megegyezéseknek
a kotelez6 er6t, s ugyanakkor annak az akarata, aki azért jar el, hogy magat lekotelezze, ezt
a kotelezd hatast nem érheti el”” Ebbél a szempontbdl tehdt Grotius is vizsgalta az egyol-
dalu nyilatkozatok érvényességét. Azonban irdsanak egy késébbi pontjan vitdba szallt az
el6bb ismertetett Digesta-részlettel, mondvan, hogy a kozosségnek tett igéret visszavonha-
tatlansdgabol nem kovetkezik annak hatalyossaga. Grotius allaspontja szerint az egyoldala
igérettel a fél le van kotve, és azért nem lehet visszavonni, hogy az elfogadassal barmikor
hatélyosulhasson.* Igy ha valaki a kitdzétt dijra érdemes, vagy a tisztséget az igérettevd
elnyeri, akkor igéretéhez hiven teljesitenie kell.

Az el6zmények utan érdemes megvizsgalni, hogy mit tart a kételem keletkezésérdl a régi
magyar maganjog. A forrasok egyértelmten azt allitjak, hogy nem jon létre kételem elfoga-

Digesta 50.XIL1. Illés Imre Aron: Varosi kozigazgatds a Digesta 50. kényvében. In: Székely Melinda, Illés
Imre Aron (szerk.): Kés6 romai széveggytijtemény. JATE Press, Szeged, 2013, p. 203.

Digesta 50.XII.3. Uo.

XI. Az igéretekr6l. I1.3. Hugo Grotius: A habort és béke jogarol 1. (forditotta: Brdsz Robert). Pallas Studio,
Budapest, 1999, p. 324.

XI. Az igéretekrél. XIV. Uo., p. 334.
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das nélkil. Frank Ignac szerint megegyezés nélkiil nem johet létre kotelem, azaz a szerz6d6
felek egyez6 szandéka, s6t kijelentett és elhatdrozott akarata a kétoldalu (viszonos) és egy-
oldalt (egyszer(i) kotelmeknél is eléfeltétel.” Mindezek alapjén az igéret a 19. szézad elsé
felének magyar maganjogaban nem lehetett kotelemkeletkeztetd tényallas.

A 19. szazad masodik felében a magyar dijkittizés szabalyozasiahoz — miként a szerzéi jog
és a kiadoi tigylet esetében is - kilfoldi mintak kovetésére szamithatnank. Magatol értet6dd
lenne, hogy az OPTK® is tartalmazzon erre a kérdésre vonatkozé rendelkezést. Azonban
dijkittizéssel kapcsolatos rendelkezések csak az 1917-es nagy novellaris bévitéskor valtak az
osztrak maganjog részévé. A francia Code Civil - ugyan mas megfontolas okan - egyaltalan
nem tartalmazott a dijkittizésre vonatkozo rendelkezéseket sem a 19., sem a 20. szazadban.
A porosz ALR-ben” viszont felfedezhetd az az alcim, amely a késébbi magyar tervezetek
alapjat képezte. Az ALR kiilon rendelkezett — tobbek kozott — az igéret visszavonasarodl, a
palyazati cél mddosithatdsagarol és a palyazok dltal a dijkitlizés eredményeként létrehozott
mi tulajdonjogardl is, kimondva, hogy az a szerzénél marad.® Ez a szabély tovébb él az
1900-ban hatalyba lépett német polgari torvénykonyvben (BGB) is, igaz, megforditva a tu-
lajdonatszallas vélelmét. A BGB szerint ha a felhivasban ki volt kotve, akkor a mi tulajdon-
joga atszall az igérettevdre. Lathatjuk, hogy egyediil a porosz jogalkotd szamara volt fontos,
hogy a palyazat soran késziilt (szerz6i) miivek tulajdonjogat torvényi szinten rendezze.

Ezzel egyiitt azonban érdemes vizsgalni, hogy vajon a 19. szazad végére valtozott-e a ma-
gyar maganjogi felfogas. A jogtuddsok koziil példaul Zlinszky Imre az egyoldalu igéreteket
bizonyos esetekben a kotelemkeletkeztetd tényélldsok kozétt sorolta fel.”

Kiss Mér, aki Fodor Armin Magyar magénjog cim{i m{vében a dijkittizésrél sz6l6 feje-
zetet irta, leszogezi, hogy egyoldalu igéret elfogadds nélkiil is lehet a kotelem forrasa. Ilyen
igéretnek tekintette példaul a dijkittizést és az értékpapirokat. Az igérettevé kotelezi magat
igérete teljesitésére azon személy iranyaba, aki megfelel a kovetelményeknek, a kittizés pe-
dig lehet jutalom, erkolcsi elismerés vagy akar dij is. A kiir6 szandéka ugyan lényegtelen, de

Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Elsé rész. A Magyar Kiralyi Egyetem bettivel,
Buda, 1845, p. 549. Ugyanigy Szlemenits Istvan: Magyar polgari torvény IIL. Belnay 6rokose, Pozsony,
1845, p. 1.

Az 1812. évi Osztrdk Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch; Magyarorszagon
jellemzéen nem az ABGB roviditést hasznaljék).

Allgemeines Landrecht (1794. évi porosz Altalanos Polgari Torvénykdnyv).

ALR 1. 11. Pramien §. 995. Das Eigenthum der von einem jeden Mitwerber gelieferten Arbeit bleibt
ihrem Urheber; und der Aussetzer des Preises kann sich dariiber keiner andern Verfiigung anmaaflen,
als die er sich bey der Bekanntmachung ausdriicklich vorbehalten hat, oder die aus dem erklarten
Zwecke der Aufgabe von selbst folgt. [Minden egyes indul¢ altal készitett m (teljesitmény) tulajdon-
joga a szerz6nél (létrehozondl) marad; és a dij kittiz6je a mivel kapcsolatban mas személy felé nem
rendelkezhet, kivéve, ha a kiirdsnal az adott személy felé valo rendelkezési jogot kifejezetten fenntartotta
maganak, vagy ha magabdl a feladat kozolt céljabol mar kovetkezik. ]

Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire (Reiner
Janos éltal djra atdolgozott munka harmadik kiadasa). Franklin, Budapest, 1902, p. 600.
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a feltételeknek fizikailag lehetségeseknek, tovabba jogilag és erkolcsileg megengedetteknek
kell lenniiik. Kiss kiemelte, hogy a nyilvanossag teszi a dijkittizést kotelezévé és kikénysze-
rithetévé, ami torténhet hirdetmény, plakét, kidobolas vagy kikidltis révén.'” A késdbbi
gyakorlat a nyilvanossd tételre megfeleldnek tartotta a ,,falragaszokon, iskolai vagy egyéb
hirdet6-tablakon, szinhazi fiiggonyokon, reklamvilagito késziilékeken, radidgrammokban
vagy egyéb a kozhoz intézett és szakértdileg ellendrizhetd, mindenki szdmara érzékelhetd
és hozzaférhet$ barmely més kozzétételi”!! format is.

A jogelméleti munkak mellett néhany korabeli itélet a dijkit(izés tovabbi aspektusara mu-
tat ra. Igy példdul egy 1905-6s itélet értelmében ha nincs meghatarozva, hogy ki az, aki a
dijat elnyerheti, akkor ,,az arra kit(izétt dij nyilvanos kozzététele iddpontjatol kezdve a dijjal
mindazoknak adésavé valt, akik kozremiikodésiikkel a kivant eredményt létrehoztak’,'? il-
letve egy 1906-os itélet szerint az eredmény nem csak olyan cselekmény utdn jar, amelyet a
dijkittizés miatt vittek végbe.'?

Kiss Mor megéllapitdsai kozvetleniil leginkabb a Kiralyi Kuria 1906-os itéletében ko-
szonnek vissza. Az itélet kimondta, hogy ,a dijkitlizés nem szerzédés, amelynek kotele-
z6 erejéhez a kitizott cselekmény véghezvivéje részérdl elfogadas szitkségeltetnék, hanem
nyilvanos igéret, amely kotelez6vé valik a kozhirré tétellel, arra vald tekintet nélkiil, hogy a
feltételiil tlizott cselekmény mar el6bb véghezvitetett-e, vagy csak a dij kittizése utan vite-
tik-e véghez”!* Tehat a dijkit(izés a kotelem egyik lehetséges forrasa.

Ezt a nézetet elfogadta Almasi Antal is, aki szerint a dijkitlizés nem létesit visszterhes
kotelmet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kitliz6 kotelessége a dij vagy jutalom teljesitése, azon-
ban ,a kedvezményezett — ellenkezé kikotés hidnydban — a megszabott cselekmény éltal
létestilt dologra vagy egyéb jogi jelent6ségti jogtargyra vonatkozé dllagjogat el nem veszti és
hogy a dij kittiz6je azt a dij kifizetésével sem el nem nyeri, sem annak teljes vagy részleges
atruhdzdsat sem kovetelheti”'> A szerzéi jog igy csak akkor szallhat at részben vagy egész-
ben a dijkitiizére, ha az a felhivasban mar eredendéen szerepelt. Ennek a feltételnek a 19.
szazadi palyadijak meg is fognak felelni.

A joggyakorlat mellett sziikséges attekinteni a maganjogi kodifikacios folyamatokat is. Az
1882-es javaslat nem emliti a dijkitéizést, azonban az 1900-as és a kés6bbi valtozatok mar
atvették a mar ismertetett porosz és német rendelkezéseket. Az tjabb javaslatok ugyancsak
tartalmaztak a szerz6i jog tulajdonanak kérdését, igy az 1928. évi magyar maganjogi tor-

10" Kiss Mor: A jogiigyletekbél szarmazé kételmek. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog. Kételmi

jog. Singer és Wolfner, Budapest, 1898, p. 319-324.

Almadsi Antal: A kotelmi jog kézikonyve. Tébe, Budapest, 1926, p. 464.

Budapesti Kiralyi Torvényszék 141/1905. In: Szladits Kdroly, Fiirst Laszlo (szerk.): A magyar biréi gya-
korlat. Maganjog II. Grill, Budapest, 1935, p. 597.

»[a] dij a nyomozas sikere esetében akkor is kiadassék, ha a siker a dijkit(izés elétt véghezvitt valamely
cselekmény eredménye volt” C. 1907. junius 20. P. IV. 613/1906. sz. itélet. In: Szladits, Fiirst: i. m. (12),
p. 597.

Uo.

Almadsi: i. m. (11), p. 466-467.
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vényjavaslat 1615. szakasza szerint a palyamii tulajdonat vagy a szerzéi jogot a palyazo csak
abban az esetben koteles a dij kit(iz6jére atruhazni, ha az a palyazati feltételekben ki volt
kotve. A dijkitiizés sziikségszertien nevesitett kotelemfakasztd tényallas volt, amely speciali-
tast a torvényjavaslatok nyomdn a Kiralyi Kuria is kimondta: ,,[e]gyoldald igéretb6l azokon
a kiillonleges jogviszonyokon kiviil, amelyekre kiilon térvényes intézkedések allanak fenn,
altalaban véve kételem nem szarmazik™'®

A maganjogi dijkitiizés szerzdi jogi rendelkezései végiil nem keriiltek be a kodifikalt pol-
gari jog szabalyai kozé.

2. Az Akadémia palyadijai és a kéziratok kezelése

Erdemes megvizsgdlni azt is, hogy a dijkit(izés a 19. szdzadi Magyarorszégon miként gya-
rapitotta a szellemi alkotdsok szamat, és hogyan befolyasolta a szerzéi jog fejlodését. A
reformkorban csak minimalis szerzéi jogi védelem létezett. A jogosulatlan utdnnyomdst
eltilto rendeleteken, a cenzirdn és a sajtérendeleteken tul a szerz6k jogairél jogszabaly nem
rendelkezett, azok forrasa természetjogi alapu volt, és nagyban mult a kiadok jéindulatan.

Erre az id6szakra esett azonban a magyar kultara felébredése. A polgarok magyar nyelvi
szellemi téplalék iranti vdgya mar csak nehezen volt csillapithat6. Tobbek felismerése volt,
hogy ha nincs elég minéségi irodalom, akkor jutalmazdssal lehetne serkenteni djak létre-
hozasat.

A dijaknak ebben a korban jellemz6en két nagy csoportja létezett. Az egyikbe a juta-
lomdijak tartoztak, amelyre mar megjelent muvekkel lehetett palyazni, a masikba pedig a
pélyakérdések, ahol egy aktualis problémdra varték a palydzoktol a valaszt.!”

Az elsé dijkitiizés Marczibanyi Istvanhoz'® kothets, aki végrendeletében 70 ezer forintos
alapitvanyt tett, részben ,,a tudomanyok magyar nyelven valé miivelésének elémozditasat
célzé palyazatokra”"® Az elsd eredményhirdetés 1817-ben volt, de az elkovetkezd években
tobb gond is volt az alapitvany muikodtetésével, igy az végiil 1845-ben beolvadt az Akadé-
midba,”’ és a Marczibanyi-mellékdijként élt tovabb. A Marczibanyi-nagyjutalomban része-
siilt Valyi-Nagy Ferenc Ilidsz-forditdsa (I az Ilidsz-port®!), Kévy Sandor és Szlemenics Pl
jelentés muvei is.

16" Karia 1934. aprilis 26. PIV. 4075/1933. In: Szladits Kdroly (szerk.): Maganjogi dontvénytar XXVII.

Franklin Tarsulat, Budapest, 1935, p. 97-98.

Fekete Gézdné: Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és el6zményei. MTA Konyvtar,
Budapest, 1988, p. 7.

Marczibanyi Istvan (1752-1810) udvari tandcsos, a mivészetek és a tudomanyok mecénasa.

Fekete: i. m. (17), p. 13.

Magyar Tudomanyos Akadémia, eleinte Magyar Tudds Tarsasag.

Legeza Dénes: A plagium kérdéséhez: az utainnyomastol az etikai eljarasig. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz., 2015. augusztus, p. 98-112.
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Idével a Marczibanyi-nagyjutalom vetélytdrsanak szamitott az 1831-ban létrehozott Aka-
démiai Nagyjutalom, majd az Ggynevezett osztaly-jutalomkérdések, amelyeket az Akadé-
mia egyes tudomanyos osztalyai irtak ki. Ezek koziil kiemelhet6 az a jutalomkérdés, amely-
re valaszul sziiletett Szemere Bertalan A biintetésrdl és kiilonosen a haldlbiintetésrdl irott
monografidja.*

Korszakos jelentéségti volt az Akadémia 1832 madrciusaban kozzétett tjabb dijkitiizése
dramdk létrehozasdra. A palydzat szerint ,,[s]zdz darab arany jutalom serkentse a szinjatéki
pélya koltéit, s egyik esztendében eredeti szomoru vagy érzékeny jatékra, masikban vig-
jatékra leszen felvaltva kitéve’? Az els6 szomorujaték dijat Vorosmarty Mihdly Vérnasza
nyerte, azonban a kovetkez6 években alig akadt mindségi irds, ezért 1844-ben a palyazatot
besziintették. Teleki Jozsef, az Akadémia elnoke nem helyeselte ezt a hatarozatot, ezért 1854.
évi végrendeletében 12 ezer Ft-os alapitvanyt hozott létre azonos céllal. A kiirds szerint
»a jutalmat nyert szinmii eldadas végett a nemzeti szinhaz sajatja, de annak kinyomtatasa
fennmarad a szerzének”**

Ugyancsak irodalmi targya palyazat kiirasat timogatta az alapitvanyt tevé Karatsonyi
Guido is. Azonban a Teleki- és a Karatsonyi-palyazattal kapcsolatban vilagosan megmutat-
kozott, hogy a kifrds rendszerességében nem lehetett magas mindségd dramdkat irni. Igy
azutan a Teleki-palyazat nyerteseit olykor kifiitytilték — bar a nyertesek felvették a pénzt.
A Karatsonyi-jutalmat 1890-ig minddssze hatszor adtak ki, tizenharomszor nem taléltak
arra érdemes palyazét.” Ennek a dijkittizésnek ugyancsak volt szerzéi jogi rendelkezése is,
amely kimondta, hogy ,,[a] jutalmat nyeré mu a szerz tulajdona. Ha azonban harom hénap
4¢°%

o1

alatt ki nem nyomatnd miivét: a kiadas joga tiz évre az Akadémi

Anélkil, hogy valamennyi 19. szdzadi jutalmat attekintenénk, altalanossagban kijelent-
het6, hogy arisztokratak, moédos polgarok és dzvegyeik, majd pénzintézetek és vallalatok
szokasava valt a korban ,,irodalmi alapitvanyt rendelni”. Az irodalmi alapitvanyok célja va-
lamilyen szép- vagy szakirodalmi mi létrehozasdnak a timogatasa volt. Id6vel az alapitva-
nyok szabalyzatai az Akadémia alapszabalyanak részévé valtak, egészen a 20. szazad koze-
péig. Az egyes jutalmak kiirasai majdnem mind rendelkeztek valamilyen médon a szerzéi
jogrol. Az ot tipizalhaté formuldt mutatja a tablazat a kovetkezé oldalon.

2 A jutalomkérdés igy hangzott: ,,Hatdroztassék meg a biintetés értelme és célja, adassanak el annak
biztos elvei és ezekhez alkalmazhaté nemei. Fejtessék meg, taldlhat-e koztiik helyet a halalbiintetés és
mely esetekben, s miképpen és mily sikerrel gyakoroltatott ez a régi és tjabb népeknél, kiillonosen ha-
zankban?”

23 A Teleki-jutalom. Akadémiai Ertesitd, 3. évf., 1890, p- 129.

24 1. m. (23),p. 131.

;2 A Karatsonyi-jutalom. I. m. (23), p. 136.

A Magy. Tudom. Akadémia jutalomtételei. I. m. (23), p. 308.
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A szerz6 kotelessége

Az Akadémia joga
(a szerz6i publikalas
elmaradasa esetén)

Dijkitiiz6 (alapitvany)

publikacio
3 hénapon beliil

szabad kiadas 10 évre

Karatsonyi

publikacié
1 éven beliil

szabad kiadas 10 évre

Nadasdy, Péczely

publikacié
1 éven beliil

els6 kiadas joga /a kiaddi jog
atruhdzasa

Bézsan / Egyesiilt Budapesti
Févarosi Takarékpénztar

Forster, Gorove, Lévay,
Marczibanyi, Lukacs, Sztrokay,
Tomori, Ipolyi, Ulmann, Farkas-
Rasko (3 hé)

Fay, Brody Zsigmond, Biik,
Berzeviczy

publikacio

| éven beliil a tulajdonjog atruhazasa

sajat tulajdona -

Jellemz8en ha a nyertes nem publikalta mavét hdrom hénapon vagy egy éven beliil, az
Akadémia 10 éven keresztill jogdijfizetési kotelezettség nélkiil adhatta ki a miivet, vagy ren-
delkezett az els6 kiadas jogaval. A legtobb szabalyzat el6irta, hogy ha a szerzé nem adja kia
mivét egy éven beliil, a kiad6i jog vagy a mi tulajdonjoga atszéll az Akadémidra.

Az alapitvanyok nem csupan a szépirodalomra hatottak, hanem jelentds hatast értek el az
egyes tudomanyteriileteken is, és a szerz6k szamara anyagi és erkolcsi elismerést nyujtottak.
A jogtudomany korébdl ilyen volt példaul a Sztrokay-dij, amely 1867 és 1900 kozott tobb-
nyire jutalomkérdésekre vart palydzatokat. E jutalom elnyerése érdekében sziiletett meg
tobbek kozott Grosschmid Béni kételesrészrél, Zlinszky Imre bizonyitasrol, Wlassics Gyula
tettesség és részességrol szol6 munkaja.?”

A Kiralyi Kuria egy esetben vizsgalta az Akadémia dijkittizési rendszerét. A perbeli tény-
allas szerint egy nem nyertes palyazo kifogasolta, hogy a haromtagu biralobizottsag csupan
egy tagja olvasta a palyamuvét és 6 sem teljesen, amit az dsszeragadt lapok bizonyitanak. A
keresetét a birdsagok elutasitottak azzal az indokkal, hogy a biralobizottsag megalakulasa
szabalyos volt, és az Akadémia a felperes panasza alapjan kiillon megvizsgalta a bizottsag
miikodését, amit mindenben szabalyosnak talalt. Mindezen el6zmények utan a Karia hely-
benhagyta az [tél6tdbla dontését. Elvi hatérozataban kifejtette, hogy a jutalomdjj kit(izésével
az Akadémia és a palyazo kozott olyan természett jogviszony jon létre, amelyben egyediil
az Akadémia jogosult donteni. ,,Ugyanezért dontése végérvényesnek és ebbdl kifolyolag

27" Fekete Gézdné: A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomdijai 2, 1859-1900. MTA Konyvtar, Budapest,
2000, p. 57-58.

12. (122.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2017. AUGUSZTUS



116 LEGEZA DENES

megtamadhatatlannak tekintendd, amib6l 6nként kovetkezik, hogy a palyazo sem a részére
oda nem itélt jutalomdij kiszolgaltatasat, sem egyéb kartéritést kovetelni nem jogosult”?®

Az Akadémia tevékenysége nemcsak a nyertes palyazatok révén kapcsolddott a szerzdi
joghoz, hanem komoly kezelési és jogi problémit jelentettek a bekiildott, de ki nem adott
kéziratok is.** Kozma Ferenc péld4ul 1838-ban 12 mtivével palyazott az egyik dijra, de végiil
egyik darabja sem nyert. Kozma szerette volna visszakapni irasait, amelyek feltehet6en csak
egy példanyban léteztek, azonban az Akadémia a kézirat tulajdonjogara hivatkozva nem
akarta visszaadni azokat.”® Mivel lattik, hogy az dldatlan helyzetet rendezni kell, felkérték
Vorosmarty Mihélyt, hogy Fay Andréassal kozosen dolgozzanak ki egy tervezetet, annak
szabalyozasara, hogy ,.a visszatartott palyairatoknak mikor és milly haszonvétele engedtes-
sék” meg.’! Vorosmarty 1839-es tervezete rovid szerzdi jogi bevezetével kezdédik, amely
teljes rendelkezési jogot kivan adni az irénak szerz6i joga felett, pma 40 éves védelmi id6t
javasolva. A tervezet masodik része a bekiildott kéziratokrol rendelkezik. A nyertes, tehdt
ismert szerz6ji, de valamilyen okndl fogva ki nem adott mtvek kiadasi joga 15 évig az Aka-
démiat illeti; a 15 év eltelte utan a jog visszaszall a szerzére. A szerz6 kiadasanak hianyaban
azonban az Akadémia a teljes védelmi id6 alatt nem jogosult a mtivet barkinek odaadni. Az
ismeretlen szerz6ji mtivek tulajdonjoga a szerz8é, az Akadémia azonban 70 éven keresztiil
(30 életévvel és 40 év védelmi id6vel szamitva) nem jogosult a miivet nyilvanossagra hoz-
ni. Mivel ez a tervezet nem nyerte meg a gytilés tetszését, ezért 1840-ben Kallay Ferencet
is bevontak a munkalatokba. A masodik javaslat elsé része mar pma 50 évvel szamolt. A
javaslat masodik fele annyival bévebb az 1839-es valtozatnal, hogy az Akadémia bels6 ira-
tait (péld4ul biralatok) csak a tagok szamara teszi hozzaférhet6vé, valamint a nyertes, de
nem publikalt muavek szerz6i jogat a teljes védelmi idére az Akadémia részére tartotta fenn.
A miuvek nyilvanossagra hozatalanak tilalmat a pma 50 éves védelmi idére terjesztette ki,
azonban lehetdséget biztositott a szerzével rendelkez6 nem nyertes miivek jogosultja részé-
re miveik lemésoldsdra és kiaddsara.’> A szabalyzatot az Akadémia nagygytilése elfogadta,
azonban Brisits Frigyes megéllapitotta, hogy alkalmazasénak médja nem ismert.** Az Aka-
démia bels6 szabalyzatainak attekintésével megéllapithatd, hogy szerz6i jogi rendelkezések
mar joval az 1884. évi szerzdi jogi torvény elfogadasa eltt szerepeltek az Akadémia belsd
szabalyaiban.

Az Akadémia 1835-0s utasitdsa rendelkezett az un. ,kéziratsajatsagi jogrol’, amely az év-
konyvek és a Tudomanytar szamara késziilt és kiadott irasok kizarélagos jogat egy évig az
b

Kuria 1913. jinius 17. P. VIIL. 4878/1912. [459. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara 3. M. Kkir.
Igazsdgligyminiszter, Budapest, 1925, p. 114.

Viszota Gyula: Vérdsmarty véleménye az iréi tulajdonjogrél és a titkos szavazésrél. Akadémiai Ertesitd,
23. évf. 265-276. sz., 1912, p. 400.

Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihdly és az Akadémia. Irodalomtérténeti Kozlemények, 3. évf.,, 1936,
p. 265.

Brisits: i. m. (30).

Brisits: i. m. (30), p. 267.

Brisits: i. m. (30).
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Akadémia szamadra tartotta fenn, a felszdlitasra vagy onként nem kiadasra bekiildott ma-
vek, valamint a cenzura altal nem engedélyezett nyertes miivek szerzdi joga azonban a szer-
z6ké maradt.>* A Vorosmarty-féle, nem nyertes kéziratokra vonatkozé javaslat az 1845-6s
belsd utasitdsok kozt fedezheté fel a ,kézirat-sajatsagi” jogon beliil.>> Ennek értelmében az
Akadémia az évkonyvek szamara irt mtivek szerz6i jogat egy évig maganak tartotta fenn, a
tiszteletdij mellett kiadott miivek jogat 15 évig, azzal, hogy a tiszteletdijon feliil a kiadas tisz-
ta hasznanak egyharmadat is kifizetik a szerzéknek. A belsé haszndlatu iratok tulajdonjoga
az Akadémiit illette, de minden mas iras joga, beleértve a nem nyertes palyazok kéziratait
is, a szerz6ké volt, azokkal 6k rendelkeztek. Ezek a rendelkezések tovabbéltek az Akadémia
1860. és 1869. évi iigyrendjében, és némileg sziikebb egy-, illetve tizéves terjedelemben az
1912. évi, 1936. évi iigyrendben.*®

Mindezek alapjan lathatd, hogy az irdi tulajdon kérdését az Akadémia mar Toldy elsd
figyelemfelhivé irasai el6tt®” belsd szabdlyzati szinten rendezte, a dijkit(izések révén pedig a
felhivasban foglalt feltételekkel szerzdi jogok korlatozott vagy korlatlan jogosultjava valt. A
szabalyozas szlikségességét aldtamasztja az is, hogy a kiilonbo6z6 palyazatok révén az Aka-
démia Kézirattara 1949-ig bezardlag mintegy kétezer név nélkiili, dijat nem nyert, jeligés
pélyairatot tart nyilvan.*®

MAMT. Tarsasag’ utasito hatdrozatai tagokra, munkalkodasokra s némelly egyebekre nézve, 1835 végé-
ig, 27-30. pont. In: Kénya Sdndor: ,,...Magyar Akadémia éllittassék fel..” Akadémiai térvények, alapsza-
balyok, tigyrendek 1827-1990. MTA Ko6nyvtar, Budapest, 1994, p. 87.

,78. Kézirat-sajtsagi jog. Az Evkonyvek’ szdmadra késziilt s oda bevett dolgozatok, kijéveteloktsl szdmi-
tott egy évig kirekesztoleg a’ tarsasag’ tulajdonai.

79. Minden a’ tarsasag dltal tiszteletdij mellett kiadott munka tizenot évig a’ tarsasagé ugy, hogy addig,
a kijart tiszteletdij’ ’s minden egyéb kiadasi koltségek’ lehtizdsa utdn fennmarado tiszta haszon’ egy har-
mada a’ szerz6ké; azon tul & kézirat-sajatsagi jog ismét a’ szerzékre menvén vissza.

80. Olly hivatalos tudésitdsok, mellyeket a’ tagok a’ tarsasag’ felszolitasara bizonyos, ugyan a tarsasig
altal vel6k kozlott targyak fel6l adnak: szorosan a’ tédrsasagéi, ’s igy ennek engedelme nélkiil annak korén
kiviil ki nem adhatok.

81. Igy minden afféle iroményok is, mellyek @ tdrsasag 4ltal, sajat kiilén hasznalatéra s nem kiad4sara
késziiltek, annak tudta ’s megegyezése nélkiil ki nem adhatok.

82. Olly kozlések, mellyeket tagok v. nem tagok, felszolitasra v. onkényt kiildenek be, nem kiadas, hanem
hasznalds végett: folyvast @’ szerz6k’ tulajdonai maradnak.

83. A jutalmat nem nyert palyamunkak’ kéziratai a’ tarsasag’ levéltdraban maradnak ugyan; de @ munka’
sajatsagi joga, tehat &’ kiadhatds, folyvést @’ szerz6é.

A M. T. T. Utasité Hatdrozatai Belsé dolgaira nézve @ XVI-dik nagy gytlésig bezardlag (1845). In: Brisits:
i. m. (30), p. 100.

74. §. Az Ertekezésekben és a II1. osztaly Ertesit6jében dij mellett kiadott dolgozatok, megjelenéssktél
szamitando egy esztendeig az Akadémia kizarolagos tulajdonai.

75. §. Minden egyéb, az Akadémiatdl dij mellett kiilon kiadott munka tiz évig az Akadémidé.

78. §. A jutalmat nem nyert palyamunkdk kéziratai 6t évig a fétitkari hivatal levéltaraban maradnak és
csak engedély mellett méasolhatdk le; azutdn a konyvtarnak adatnak at. De a tulajdonjog a szerz6é marad.
1936. évi tigyrend. Brisits: i. m. (30), p. 268.

Toldy Ferenc: Néhany sz6 az iréi tulajdonrdl. Athenaeum, 1838, 45. sz., p. 705-717; Schedel [Toldy] Fe-
renc: Az iréi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt targyazo kilfoldi torvények, és
vélemény egy magyar ir6jogi torvényrdl. Budapesti Szemle, 1. évf. 1. kot. 1. sz., 1840, p. 157-237.
Fekete: 1. m. (27), p. 8.
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3. A szinhazi dramajutalom

Az Akadémia dijkittizései mellett feltétleniil szolni kell a Nemzeti Szinhdz dramajutalom-
pélyazatairdl is. Az el6z6kben elsdsorban szép- és szakirodalmi mtivekre kiirt dijakrol és a
beérkezett miivek kiadasardl volt sz6, a dijkitlizésnek azonban szintén régi hagyomanya volt
a magyar szinjatszas terén is. A tiltott, jogosulatlan utannyomassal ellentétben a 19. szazad
elsé felében a szinpadi miivek nyilvanos eléaddsa egyaltalan nem volt szabalyozva. Igy a
szerzd targyalasi helyzetét a kézirat tulajdonjoga alapozhatta meg, a dijazas mértéke pedig
sokszor a szinhaz igazgatdsaganak dontésétol fiiggott.

A szinmtvekre vonatkozd szerz6i jogi kérdések szabalyozasanak elsé 1épései a dijkita-
zéshez kapcsolddnak. A dramajutalom hdrom szerz6i jogi problémat vetett fel. Az els6 a
dijazas kérdése, a masodik az 4truhazott jogok terjedelme, és végiil az a probléma, hogy a
szerz6i jogokrol az 1884. évi Szjt. hatalybalépése elott tortént rendelkezések miként lehet-
nek hatassal a védelmi idén beliil, akdr egy 20. szazadi felhasznalasra.

A szinhaznak - dijkitlizések esetén — nemcsak joga, hanem egy éven beliil kotelessége is
volt a darab musorra tiizése. Ugyanis a szerz6t a fix 0sszegli pénzjutalom mellett a jegybe-
vételbdl is részesedés illette. A jutalom 6sszege ekkor ,,hdrom el6adas utan egy egész” része-
sedés volt, ami azt jelentette, hogy a szerz megkapta a tiszta jegybevétel bizonyos hanyadat,
dsszességében egy egész este™ bevételét, de a tovabbi eldad4sok utdn nem.

Bajza Jozsef 1839-es, a pesti Magyar Szinhdz érdekében tett kidltvanyaban sikra szallt
amellett, hogy a szerzé az els6 eléadas utan 1/5, a masodik és harmadik el6adas utan 2/5
részt kapjon. A tovabbi dijazast csak kiilonos esetekre tartotta lehetségesnek: ,,[h]a id6 jar-
taval valamely iré muvei kiilonosen megkedveltetnének s latogattatnanak, az ilyennel az
igazgatdsag kiilénos alkura is léphetne: de ennek médjat és sziikségét idé mutatna meg”*
Ez a megallapodds lehetdsége mar egyfajta szebb jové reményével kecsegtette az irdkat.
Bajza irasat azonban tobb szempontbdl is tdimadtak. Igy példaul kordbbi partfogoltja, Csatd
Pal*! alnéven kozolt irasdban a palyazat, a bizottsagi rendszer és a jegyeladds koriili esetle-
ges visszaélések elkertilése érdekében azt javasolta, hogy a szinhaz igazgatdsaga egyénileg
allapodjon meg a szerzdkkel, és olyan dijat, illetve tantiemet kossenek ki, amelyrél meg
tudnak 4llapodni.** Allitasa szerint a bizottsag dsszetételét és a nyertesek korét erésen befo-
lyasolta az un. ,, Athenaeum triumviratusa”*’

39

o Ez csak képletesen egész, hiszen minden este mas-mads jegybevétellel lehetett szimolni.

Bajza Jozsef: Szézat @ pesti Magyar Szinhdz’ iigyében. Magyar Kirélyi Egyetemi Nyomda, Buda, 1839,
p-71.

Csaté Pél (1804-1841) ird, forditd, egy idd utén Bajza ellen fordult. Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar
életrajzi lexikon I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, p. 304. Az alnévrdl Bartfay Lészl6 1839. november
29-i naplobejegyzésében torténik utalas. Kalla Zsuzsa (szerk.): Bartfay Laszl6 naploi. Racio, Budapest,
2010, p. 283.

Széplaki Vilmos [Csat6 Pal]: Szozat @ pesti magyar szinhdz’ tigyében (vége). Szazadunk, 95. sz., 1839,
p. 757.

Vérosmarty Mihdly — Bajza Jozsef — Toldy Ferenc.
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A kovetkezd szamitasi javaslat Vorosmarty Mihalytol érkezett 1842-ben kozzétett irasa-
ban. O gy gondolta, hogy a szerzd elsé hdrom eléadés uténi egész részesedése maradjon
meg, de amig él, minden tovabbi el6adas tiszta hasznabdl is juttassanak részére 5-6% tanti-
emet, hiszen ,,mert ki néhany megallhaté dramaval segitteté @ szinhazat, mélt6 hogy attdl
viszont segittessék még akkor is, midén mar irni megsziint vagy épen tehetetlenné valt”**
Vorosmarty a szerzok kiszolgaltatottsagat Gaal Jozsef iro, a Peleskei ndtarius cimi bohdzat
szerzGjének esetével illusztrélta, aki ,,megkapvan els6 szinhazi jutalmat, azéta semmi részt
nem vett @’ jovedelmekbdl, pedig munkdja, ha tobbet nem, hatezer pengé tiszta hasznot
hajtott a’ szinhaznak. Ha @ szerz6 € pénzbdl csak 6t percentet kapott volna koronanként,
nem emlékeztette, 0sztonozte volna-e az minduntalan hasonlét vagy még jobbat irni, szinte
jovedelmezét neki s féleg @ szinhdznak? Egy illy szindarab azdta ismét ezreket hozhatott
volna be @ kiadott szdzakért™*® Vorosmarty javaslata kiilon kitért arra is, hogy a dijazas a
szerzOt attol fiiggetleniil illesse meg, hogy a mivet kiadta-e vagy sem.

A dijazas modja késdbb tobbszor valtozott, igy példaul az 1850-es években az elsé eld-
adas utan nem jart részesedés, mig utana négy el6adason keresztiil negyed, ugy, hogy a be-
vételbe nem lehetett beszdmolni a bérletekért fizetett dsszegeket.*® Ez a kortarsakbol is erds
kritikat valtott ki. A Budapesti Hirlap egyik irdja szerint az lenne méltanyos, ha a dramairé
a harmadik harmad utdn megkapna az els6 el6adas negyedét, 80 el6adds utan 6t szazalékot,
100-on feliil tiz, 150 eléadés felett pedig tizenét szdzalékot. Ugy tartottak ugyanis, hogy
»le]redeti dramairodalom nélkiil nincs nemz[eti] szinhaz; gondoskodjunk, hogy mindkettd
legyen”*’

Végiil az 1860-as évek végére fogadtak el altalanosan, hogy a szerzének 300-500 forintot
fizetnek a kézirat elfogadasakor, ezt kovet6en kapja a harom harmadot, majd minden el6-
adds brutt6 bevételének 15 szazalékat, végiil minden huszadik el6adas utan az elfogadasi dij
harmadat.*®

A dramajutalom kiirasa a dijazas kérdése mellett, részben azzal szoros dsszefiiggésben,
érintette a szerzOk atruhazott jogainak terjedelmét is.

A Nemzeti Szinhaz 1837-t6l hirdette meg nyilvanos palyazatait. A kiirasok értelmében a
bizottsag altal kivalasztott nyertes darabot musorra is téizték. A Bajza Jozsef igazgato altal
1837 decemberében kozzétett felhivds szerint ,,az eljatszott szinmtivek’ tulajdoni joga min-
den esetre az ir6é marad, azaz: az iré kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki
tetszik, de csak miutan a jutalom-eldad4sok’ ideje eltelt’* Ha teht a szerzd a mivet az
el6adas el6tt megjelentette, akkor a szerz semmiféle jutalomban sem részesiilt. Ez a szabaly
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Vorosmarty Mihdly: A szinhazi dramajutalomrol (vége). Athenaeum, 1842, p. 11.

Vorésmarty: i. m. (44), p. 12.

Bulyovszky Gyula: Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap, 432. sz., 1854, p. 2426.

M. ].: Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap, 459. sz., 1854, p. 2584.

A szinhdzi enquete. Vasarnapi Ujsdg, 52. sz., 1869, p. 717.

Bajza Jozsef: Jelentés @ Pesti magyar szinhdz’ igazgatosagatol. Tudomanyos Gytjtemény, 12. sz., 1837,
p. 105.
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feltehet6en arra volt visszavezethetd, hogy a nyilvanos eléadas védelmének hidnya miatt a
kinyomtatott szovegbdl mds szinhaz is eléadhatta volna a darabot.

Bizonyos esetekben a szinhaz a szabad jatszas jogan feliil a kiaddi jogokat is megszerezte,
igy a darab bemutatasat kovetéen forgalomba hozta a muvet, vagy a versenytarsak kizarasa
érdekében megtartotta maganak a kéziratot, és csak a szinpadon keresztiil lehetett a mihoz
hozzajutni.

Mivel az Akadémia egyes palyadijai a hazai szinhazi darabok megsziiletése érdekében
jottek létre, ezért az alapitvanyi szabalyok erre vonatkozoéan is tartalmaztak rendelkezése-
ket. Az akadémiai dramapalyadijak kiirdsai jol mutatjak a szerz6k dijazasanak és a szerz6i
jogok atruhdzasanak elvalaszthatatlan kapcsolatat. A Teleki-féle dramajutalom felhivasa
szerint példaul ,,a jutalmat nyert mi eléadds végett a Nemzeti Szinhdz sajatja, kiadasra az
ir6¢”*° Mit is jelent val6jaban ez a kitétel? A kortdrsak szerint nem lehetett az alapité aka-
rata az, hogy a szerz6 a 100 arany jutalomért cserébe minden tovabbi dijazasrdl lemondjon,
mert igy jobban jart volna, ha sajat maga viszi szinpadra az el6adast. Az irénak tehét tan-
tiemre, azaz szinhazi dijosztalékra is jogosultnak kell lennie, ,,mi igen méltanyos, s6t csak
egyedill igy igazsagos, ha e jutalom val6di buzditas akar lenni, s ebben az alapité magasabb
czélja szem elétt tartatik” Onmagdban a kiadéi jog fenntartasit nem tartottak elegendd
karpotlasnak a szerzé szinhazi dijaval szemben, hiszen a dramak olvasottsiga nem vete-
kedhetett a szinhazlatogatok szdmaval. Az alapit6i cél mellett a palyazati felhivast emiatt
is ugy kell érteni, hogy a szerzék a tantiemiikrél nem mondtak le, mivel ,,az akadémia al-
tal palyakoszoruazott szerzok a jutalom mellett mindig megkaptak a miiveik el6addsa utan
jért dijosztalékot”>! Tlyen szempontbol az alapitdi szabalyzatot, illetve a paly4zati felhivast a
mindennapi szokas alakitotta.

A mar korabban ismertetett, kiadott szinpadi miivek jogdijvesztésére az ugyancsak az
Akadémia altal kiirt Karatsonyi-jutalom kiilén is tekintettel volt. A kiiras értelmében a szer-
z8 csak akkor volt koteles mivét kinyomtatni, ,,ha az iréjogi toérvény azon kivanatos modo-
sitast nyerendi, mely szerint a nyomtatott szinmtinek szerzéinek biztositva leszen miiveik
szinhazi tulajdona”>* Ebbél a szabalybdl harom dologra is lehet kovetkeztetni. Egyrészt a
pénzjutalom ellenére a szerzd jogosult maradt a szinhazi jegybevétel-részesedésre. Masrészt
1860-ban még mindig élt az a felfogds, amely elutasitotta, hogy a szinhdz a kiadott miivek
szinpadi el6addsa utan dijat fizessen. Harmadrészt az Akadémia bels6 szabélyaiban az 1846.
évi osztrak Szjt. rendelkezésére torténik utalds, mivel az mondja ki, hogy csak addig szamit
bitorldsnak a zene- vagy szinmtvek szerzéinek nyilvanos el6adasi joganak a megsértése,

amig a szerz$ engedélyével ,,a mii nyomas vagy metszés altal kozre nem bocséttatott”>

0 Kénya: i. m. (34), p. 128.
! Napihirek és események. Budapesti Hirlap, 48. sz., 1856, p. 3.
2 Kénya: i. m. (34), p. 128.
8. §. Wenzel Gusztdv: Az ausztriai altaldnos polgari torvénykonyv magyardzata; Magyar-, Horvat-,
Totorszag, a Szerbvajdasag és a Temesi Bansag viszonyaira alkalmazva. Geibel Armin, Pest, 1854,
p. 732.
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Nem szamitott viszont kozrebocsdtasnak, ha a darabot kézirat gyanant adtak ki. A maso-
dik és harmadik kovetkeztetésbdl az is levonhatd, hogy mar az osztrak torvény elfogadasat
megel6zden is sajatos magyar gyakorlatként élt az a szokas, hogy a kiadott mtivek utan nem
fizettek jogdijat. A Karatsonyi-jutalom ezen szabalya az Akadémia 1869. évi tigyrendében is
bennmaradt, amikor mar az osztrak Szjt. nem volt hatalyban Magyarorszdgon.”*

A dijkittizés felvetette azt a kérdést is, hogy az 1884. évi Szjt. hatalybalépése elott a jogok-
rdl tortént rendelkezések hogyan befolyasoljak majd a miivek kés6bbi forgalmat, esetleg
akar a 20. szazadban is.

Ezzel kapcsolatban a szinhazi tantiemek torténetében érdekes fordulatot hozott Friedrich
Schiller sziiletésének 100. évforduldja. Az évforduldval kapcsolatban Ferenc Jozsef csaszar
egy egymondatos leirataban a még él6 ausztriai kolték 10%-os szinpadi dijosztalékanak a
jovore nézve torténd kifizetését visszahaté hatallyal, a teljes védelmi id6re rendelte el. A Bu-
dapesti Hirlapban, azaz az osztrak kormany pesti hivatalos lapjaban megjelent rendelet ha-
talya csak az ausztriai koltékre terjedt ki — annak ellenére, hogy ekkor az OPTK és az 1846.
évi osztrak Szjt. is hatalyban volt Magyarorszagon. Ferenc Jozsef csaszar 1859. november
8-an, Bécsben kelt rendelete szerint:

»Schiller szinmiikolté szazados tinnepélye alkalmabdl arra indittatva ér-
zem magamat, hogy utdlagosan, azonban csupdan, jovOre utanfizetésrei
igény nélkill, minden egyes el6adas brutto-bevételébdl tiz szazaléknyi
tantiémeilletménybeli kedvezményt engedjek meg azon még most is él6
austriai kolt6k szdmdra, kiknek régibb darabjai az el6adasi miisorban
fonntartak magukat; még pedig mostantol fogva egészen oly modon s min-
den szokott jogigényekkel 6rokoseiket illetéleg, mintha ezen, a tantiéme
behozatala el6tti idébe esé régibb darabok eredetileg az azon utébbiakhozi
igénynyel fogadtattak volna el” >°

Azt, hogy a 19. szazadi palyadijrendszer milyen hatdssal lehetett a 20. szazadra, s6t, lehet
akdr napjainkban is, jol mutatja A peleskei ndtarius cimi szinm esete.

A Peleskei notarius egy igen kozkedvelt torténet volt, amelyet elészor Gvadanyi Jozsef
foglalt irdasba 1790-ben. Késobb, 1837-1838-ban Gaal Jozsef irt beléle bohdzatot, kiséréze-
néjét Thern Karoly komponalta. A darabot orszagszerte hosszu id6n keresztiil jatszottak. A
Kiralyi Kuria el6tti jogvita azonban hatvan (!) évvel a darab bemutatasat és harminc évvel
Gadl halalat kovetden kezd6dott.

A perbeli tényallas szerint a pesti Magyar (Nemzeti) Szinhdz 1897-1898 forduldjan el6-
zetes engedély nélkiil ismét miisorra tlizte a darabot. Ezért a Gaal csalad el6bb felszolito
levélben tiltakozott a mii bemutatdsa ellen, majd a masodik el6adas utan zarlatot kért a da-

% Kénya: i. m. (34), p. 163.
> Ferenc Jozsef leirata a fékamarashoz. Budapesti Hirlap, 269. sz., 1859, p. 1.
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rabra, és szerzdi jogbitorlasra hivatkozva megtiltotta a darab miisoron tartdsit.”® A kereseti
kovetelés része volt 10 000 és 3000 Ft kartéritési sszeg megfizetése is.”” A felperesek hagya-
tékatadd végzéssel igazoltak jogosultsagukat, valamint azt is, hogy a pma 50 éves védelmi
id6 miatt 1916. évi februar 27-éig®® a mii a kizarélagos tulajdonukat képezi. Az alperes
védekezésében elbadta, hogy a darabot évtizedek Ota orszagszerte jatsszak, és amugy sem
létezett szerz6i jogi védelem a mi keletkezésekor. A Torvényszék helyt adott a keresetnek.
Az els6foku eljaras soran a birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy védett szerzéi miirdl van-e
sz06, majd azt, hogy az alperes bizonyitotta-e a jogszerzését. A perben kirendelt Szerzéi Jogi
Szakért6 Bizottsag megallapitotta, hogy a ml nem azonos Gvadanyi Jozsef darabjaval, ha-
nem 6nallé, még védelem alatt allo miirdl van sz6.° Az alperes azonban nem bizonyitot-
ta, hogy megszerezte az el6adds jogat, a felperesek jogosultsiga pedig a szerzéségi vélelem
alapjan tovabbi bizonyitast nem igényelt. A birdsag szerint az 6rokosok részérdl elmaradt
igényérvényesités nem foghato fel joglemondasként.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré Itélétébla a felperes keresetét teljes egészében el-
utasitotta. A birdsag nem vitatott tényként megallapitotta ugyanis, hogy a Peleskei notarius
premierje 1838-ban volt, és azt kovetden mindenféle engedély nélkiil jatszottak orszagszerte
anélkiil, hogy a szerz vagy 6rokosei a tantiem- vagy mds szerzdi igénytikkel éltek volna. A
fellebbezési birdsag az elséfoka eljarassal szemben megforditotta a bizonyitasi terhet. An-
nak ellenére, hogy a Nemzeti Szinhdz irattara leégett, és igy a bizonyitékok is megsemmi-
siiltek, koztudomasu ténynek fogadta el, hogy az 1830-as években egyediil az Akadémia és
a Nemzeti Szinhdz tlizott ki szerzéknek sz6l6 jutalmat.®® Ezen 4llitds bizonyitékaként az
[télétabla elfogadta, sét az érdemi dontés részévé tette Szigligeti Edének®! Gaal Jozsefrdl irt
nekrolégjat, amelyben Szigligeti kifejtette, hogy ,,csak késébb, a pesti szinhdz megnyitasa
utdn 1837. deczember 28-4n jelent meg ama nevezetes s a maga nemében elsé okmany,
melyben a szinhdz igazgatdsaga az eredeti szinm- és operairoknak a harom els6 el6adasbol
egy egész jovedelmet biztosit; a tobbi el6adasbol azonban tantiémet nem kapott a szerzé.
Ezen jutalmazsi rendszer még 1840-ben sem véltozott, midén a szinhaz orszdgossa lett”**
A birésag azt is hangsilyozta, hogy mivel az 5, illetve 10%-os dijosztalékrendszert csak
1843 utan vezették be, ezért a Peleski ndtarius cimt darab még az el6z6 rend szerint része-
stilt dijazasban.

%6 C. 1903. méjus 12. 2744/1903. [150.] In: Dontvénytdr, II1. folyam, XXIV. Franklin Térsulat, Budapest,

1903, p. 243.

Por a Peleskei notarius miatt. Budapesti Hirlap, 37. sz., 1902, p. 10.

Ekkoriban jellemz&en a pma 50 éves védelmi id6t a haldl napjahoz viszonyitva szamolték.

Irodalmi pér. Corvina, 3. sz., 1899, p. 14.

C. 1903. méjus 12. 2744/1903. 243.

Szigligeti Ede (1814-1878) dramaird, szinpadi rendezd, az Akadémia levelez6 tagja. Szigligeti tizenha-
romszor nyerte el az Akadémia dramajutalmat és haromszor a Nemzeti Szinhdzét. Kenyeres: i. m. (41),
p. 769.

Szigligeti Ede: Gaal Jézsef emlékezete. Kisfaludy-Téarsasag Evlapjai, Uj Folyam 3. (1865-1867), 1869,
p. 264.
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A fellebbezési birdsag tehat a felperesektdl varta el annak bizonyitasat, hogy e vélelemmel
szemben Gadl Jozsef nem vagy csak korlatozva ruhdazta at e jogokat a szinhdzra. Mivel a
felperesek ezt bizonyitani nem tudtak, az itéletet a Kiralyi Kuria is helybenhagyta.

4. A dijkitiizés napjainkban

Az 1959. évi Ptk.-ba végiil a kozérdeki kotelezettségvallalas mogott, egy viszonylag rovid
rendelkezésként keriiltek be a dijkittizésre vonatkozé eldirasok, amelyeket - jogvitak hid-
nyéban - a hatélyos Ptk. sz6 szerint atvett.* A kodifikalt magénjogi rendelkezések kozott
a szerz6i jogra nem torténik utalas, az arrol torténd rendelkezést a jogalkoto fenntartotta a
felek szamara. Helyesnek tekinthet6-e ez az allaspont? Elfogadhato a jogalkot6 azon felte-
vése, hogy a dijkit(izést és a szerz6i joggal torténd rendelkezést kiilon kivanja szabalyozni,
egyiket a Ptk.-ban, mdsikat az Szjt.-ben, és aki szerz6i mi létrehozasara ir ki palydzatot, az
gondosan fogalmazza meg a palyazat szovegét, vagy a dijkitiz6 a nyertes palyazoval kosson
kiilon felhasznalasi szerz6dést is. A pélyazatok nagy szama és megszovegezésiik hianyos-
sagai miatt olyan teriileteken, ahol a dijkittizés értéke milliardos nagysagrendd, sziikséges
lehet legalédbb diszpozitiv szerzdi jogi szabalyokat elirni.** Hidba tudjak ugyanis a felek,
hogy mirél kivannak szerzédést kotni, ha azt nem tudjdk megfelel6 szerzédésbe onteni,
mert az nem viéltja ki a remélt joghatdst. De természetesen az lenne a helyes alapvetés, ha a
dijkitliz6 felkésziilt lenne a kiirds pontos megfogalmazasara.

63 ptk. 6:588. § [Dijkittizés]

(1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény létrehozéjanak nyilvanosan dijat igér, a dijat
koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt vagy eredményt el6szor 1étrehozza. E kotelezettség akkor
is terheli, ha a teljesitményt vagy eredményt a dijkittizésre tekintet nélkiil hozték létre.

(2) Ha a teljesitményt vagy az eredményt tobben egyiittesen hoztak létre, a dijat kozottitk kozremiko-
désiik aranyaban kell megosztani. Ha a kozremiikodés aranyat nem lehet megallapitani, vagy tobben,
egymastdl fiiggetleniil hoztak létre a teljesitményt vagy az eredményt, a dijat egyenlé aranyban kell
megosztani.

(3) A dijkitlizés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkit(iz6 a visszavonas jogat kifejezetten fenntartotta,
és a visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan tortént, mint a dijkittizés. A dijkitlizés visszavonasa
a teljesitmény vagy az eredmény létrehozojaval szemben hatalytalan, ha a visszavonasra a teljesitmény
vagy az eredmény megvaldsuldsat kovetden keriil sor.

A tervpalydzati eljardsokrol szol6 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet 27. § (4) Az ajanlatkéré az érintett
palyazoval kotott szerzédésben a szerzdi jogrol szolo torvény szerint meghatarozza, hogy a dijazott és a
megvételt nyert palyamiivek tekintetében mely felhasznaldsi jogokat szerez meg, a palyazé pedig nyilat-
kozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasardl. Az ajanlatkérd a palyamivet részben vagy egészben tovab-
bi ellenszolgéltatds nélkiil felhasznalhatja a szerzdi jogi védelemre vonatkozo el6irdsok betartdsaval.

A tervpalyazati eljarasokrol szol6 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet 27. § (4) Az ajanlatkérd az érintett
palyazoval kotott szerzédésben a szerzdi jogrol szolo torvény szerint meghatarozza, hogy a dijazott és a
megvételt nyert palyamiivek tekintetében mely felhasznélasi jogokat szerez meg, a palyazo pedig nyilat-
kozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasardl. Az ajanlatkérd a palyamivet részben vagy egészben tovab-
bi ellenszolgéltatds nélkiil felhasznalhatja a szerzéi jogi védelemre vonatkozo el6irasok betartdsaval.
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Lehetséges-e napjainkban a szerzdi jogokrol dijkittizés formajaban rendelkezni? Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasahoz vissza kell utalni a tanulmany elején hivatkozott 1884.
évi szerzdbi jogi torvényre, amely kimondta, hogy a szerzé joga szerzddés altal atruhazhatd.
Ugyan Magyarorszagon 1970-t6l az a (monista) felfogas érvényesiil, hogy a szerz6 személy-
hez fiz6d6 és vagyoni joga sem ruhdzhato 4t, a hatélyos Szjt. a felhasznalas engedélyezése
kapcsan hasonlé moédon a szerzédésre utal. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi
védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosit-
hat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznaldsara
és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhaszndldsi szerzédéssel szerezhetd.

A Ptk. és az Szjt. kozotti hid pillérei mindkét térvényben megtalalhatok. Igy a Ptk. 2:55. §
alapjan a Ptk.-t kell alkalmazni a hatalya ala tartozd olyan kérdésekben, amelyeket a szer-
z6i jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezé torvények nem szabalyoznak. Az Szjt. 3. §
(1) bekezdése pedig kimondja, hogy a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolddé jogok
atszdllasdval, dtruhdzdsdval, megterhelésével kapcsolatos, valamint az e torvény hatalya ala
tartozé muvekkel és egyéb teljesitményekkel 0sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jogvi-
szonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a polgari torvénykonyv rendel-
kezései az iranyadok.

Amennyiben az Szjt. 3. § (1) és az Szjt. 16. § (1) rendelkezését szliken értelmezziik, azt
mondhatjuk, hogy az Szjt. a felhasznalas engedélyezésére a szerz6 érdekében fészabdlyként
a szerzGdést, azaz kétoldalu kotelmet ir eld, és csak az Szjt. hatarozhat meg mas engedélye-
zési modot. Mivel errdl az Szjt. rendelkezik, s6t, a felhasznalasi szerz6dést kiilon fejezetben
szabalyozza, ezért dijkittizéssel, azaz egyoldalu kotelemmel nem lehet rendelkezni a szerz6i
jogokrol, féleg ugy, hogy a dijkit(iz6 jellemzéen maga a felhasznalo, és ha a szerz6 nem ért
egyet a palyazati feltételekkel, az egyetlen ellenvetése csak az lehet, hogy nem palyéazik a
dijra. Ugyanezen rendelkezések tagabb értelmezése lehetévé teheti, hogy a dijkittizés — mint
a Ptk. altal is elismert kotelem - targya legyen a szerz6i mii és vagy szomszédos jogi teljesit-
mény, és maga a dijkitlizés tartalmazhat a szerzéi jogrél rendelkez palyazati feltételeket.

5. Zaro6 gondolatok

A tanulmany a szerz6i jogok forgalmdnak torténetét kivanta arnyaltabba tenni. Az ismer-
tetett Peleskei noétarius kuriai jogeset egy olyan korbdl fogadott el utdlag egy dijkitéizésen
alapul6 szerz6ijog-atruhazast, amikor a szerzéi jog nem volt torvényi szinten elismert, s6t, a
jogtudomany sem ismerte el kotelemkeletkeztetd tényallasnak a dijkittizést. A Kiralyi Kuria
kdtelemkeént tekintett az Akadémia és a Nemzeti Szinhdz egész 19. szdzadi szokdsjogara. Igy
tehat ha az igérettevé a felhivasban kikototte a szerzéi jog atruhazasat vagy meghatarozta a
fizetési modot (azaz nem fizet harom eléadas utan), akkor drokaron megszerezte a nyertes
m bizonyos jogait.
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A Kiralyi Karianak a Peleskei ndtarius tigyében hozott dontése megerésiti azt a felfogast
is, amely szerint a hatalyos szabalyozas alkalmazand¢ a szerz6i jog targyara, a védelmi idére
és a jogsértésekre, viszont a jogatruhazasra vagy a felhasznaldsi szerz6désre a jogviszony
keletkezésekor hatalyban volt elSirasok vagy szokdsok az iranyadok. Az Akadémia belsd
szabdlyai és a Nemzeti Szinhaz vezetésége a dijkittizés keretében hatdrozta meg a szerz6i
miivek ellenértékét és az atruhdzott kiadoi vagy szerz6i jogok terjedelmét, amelyet a birosag
utdlagosan kotelemként fogadott el. A tanulmany arra is fel kivdnta hivni a figyelmet, hogy
a palyazati kiirdsoknak napjainkban is lényeges elemei kellene, hogy legyenek a dijazas és
a szerz6i mi felhasznaldsanak feltételei. A hatalyos rendelkezések alapjan ugyan fészabaly
szerint a felhasznalasi szerz6dés csak irasban érvényes, mégis, a palyazat benyujtasaval a
felek kozott kotelmi viszony jon létre, aminek tartalmat a pélyazati kiirds toltheti meg. A
palyazok sok esetben irasbeli nyilatkozattal ismerik el magukra nézve kotelezének a pa-
lyazati kiiras tartalmat, és éppen azért maradhat el a felhasznalasi szerz6dés megkotése az
eredményes palyazokkal (nyertesekkel), mert a dijkitizés jogintézménye évszazadok o6ta
veliink él.

A tanulmany arra is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a dijazédsnak és a szerz6i m fel-
hasznalasi feltételeinek napjainkban is a palyazati kiirasok lényeges elemeit kellene képezni-
tik. A hatalyos rendelkezések alapjan ugyan f6szabaly szerint a felhasznélasi szerz6dés csak
irasban érvényes, mégis, a palyazat benyujtasaval a felek kozott kotelmi viszony jon létre,
aminek a tartalmat a palyazati kiiras toltheti meg. A palyazék sok esetben irasbeli nyilat-
kozattal ismerik el magukra nézve kotelezének a palyazati kiiras tartalmat, és éppen azért
maradhat el a felhasznalasi szerz6dés megkotése az eredményes palyazokkal (nyertesekkel),
mert a dijkittizés jogintézménye évszazadok o6ta veliink él.
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