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I. BEVEZETES

Az Eurdpai Birésag (EUB) a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-
tigyben hozott itéletében foglaltak’ a szerzéi jog tekintetében kiemelkedd jelentdséggel bir-
nak. Az itéletben foglalt kovetkeztetés, hogy az e-haszonkélcsonzés az unids jogba beil-
leszthetd, iranyelvi fogalma - legaldbbis meghatdrozott feltételek mellett - kiterjed valamely
konyv digitalis formdju tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzésére, a konyvtarak, a
szerzOk és a kiadok, killonosen a tudomanyos kiadok szadmara meghatarozo.

A konyvtarak miikddésének megreformaldsara iranyuld jogszabalyi kornyezet 1étreho-
zasa egy ideje mind az érdekelt felek kozotti, mind a jogelméletben folytatott vita targyat
képezte.” E vita kozponti kérdése az volt, hogy a kényvtarak jogosultak-e, és milyen jogala-
pon haszonkdlcsonbe adni az e-konyveket. A Vereniging Openbare Bibliotheken kontra
Stichting Leenrecht-iigy a kérdést eldont6 birdi valaszra adott lehet8séget.

Az itéletet megel6z6 mozzanatként mindenképpen emlitést érdemel, hogy az Eurdpai
Bizottsg a digitalis egységes piacra vonatkozéan 2015 méjusaban elfogadott stratégiiban’
a digitalis tartalmat a digitalis gazdasag novekedésének egyik f6 mozgatérugdjaként azo-
nositotta.

Jogtanacsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, ferge@freemail.hu.

2016. november 10-i, a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht, C-174/15. sz.
tigyben hozott, ECLI:EU:C:2016:856 sz. itélet (a tovabbiakban: itélet).

Maciej Szpunar fétandcsnoknak a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht
C-174/15. sz. igyben tett inditvdnya (a tovabbiakban: inditvany) 3. pont 3. sz. ldbjegyzet; Ph. Davies: Ac-
cess v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and exceptions for libraries.
European Intellectual Property Review, 35. évf. 7. sz., 2013, p. 402; T. Dreier: Musées, bibliothéques et
archives: de la nécessité délargir les exceptions au droit d’auteur. Propriétés intellectuelles, 2012, 43. sz.,
p. 185; Séverine Dusollier: A manifesto for an e-lending limitation in copyright. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014. 5. sz.; R. Matulionyte: E-lending and a
public lending right: is it really a time for an update? European Intellectual Property Review, 38. évf. 3.
sz., 2016, p. 132; A. Zollinger: Les bibliotheques numériques, ou comment concilier droit a la culture et
droit d'auteur, La semaine juridique. Entreprise et affaires, 2007, 25. sz., p. 18.

A Bizottsag ,Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia” cim(i kozleménye, 2015. majus 6. Briisszel,
COM(2015) 192 final.
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A Bizottsag ,,A korszer(i, europaibb szerzéi jogi keret felé” cimi, 2015. decemberi koz-
leményében a digitalis egységes piac céljai megvalésitasanak kulcsfontossagu elemeként
hatarozta meg az unids szerzdi jogi szabalyozas célzott modernizalasat. A kozleményben
felvazolt célzott intézkedések és hosszu tava elképzelés azt titkrozik, hogy ezen a teriileten
el6 kell mozditani az egységes piacot, a digitalis valosaggal 6sszhangban aktualizalni kell a
szabalyozast, biztositani kell, hogy az eurdpai relativ ipardgak versenyképesek maradjanak,
valamint megfelel$ egyensulyt kell fenntartani a szerzdi jogok és az egyéb olyan kézpoli-
tikai célkitlizések kozott, mint az oktatas, a kutatas, az innovacioé és a fogyatékossaggal é16
személyek sziikségletei.

Ennek keretében az unios szerz6i jogi szabalyozast nem lehet attdl a szélesebb szakpoliti-
kai kerettd] fiiggetlentil vizsgalni, amely hozzdjarul Eurdpa gazdag kulturalis teljesitményé-
hez, és hatassal van a kulturdlis és kreativ iparagakat, az innovaciét, valamint a kulturélis
sokszin(iséget tamogat6 kornyezetre.

A Bizottsag a jogalkotdsi és nem jogalkotdsi intézkedések egyiittesével parhuzamosan,
a digitalis egységes piacon alkalmazandé szerz6i jogrdl szolo irdnyelvre iranyuld, olyan uj
targyalasi mechanizmus bevezetését javasolta, amelynek megoldasai megkonnyitik a keres-
kedelmi forgalombdl kikeriilt, de jelentés kulturdlis értéket képvisel6 mtivek digitalizala-
sahoz és terjesztéséhez sziikséges jogok orokségvédelmi intézmények altali engedélyezését.
A mivekhez vald, nem kereskedelmi kérnyezetben (oktatasi intézmények, kozkonyvtarak,
nem filmszinhazi platformok) torténd hozzaférés rendkiviil fontos a kulturalis sokféleség
apoldsa érdekében, oktatasi célokra, valamint a tarsadalmi szerepvallalds szempontjabol.*

A Rechtbank Den Haag (hdagai els6foku birésag, Hollandia) a Vereniging Openbare
Bibliotheken (a kozkonyvtarak egyesiilete, a tovabbiakban: VOB) kontra a Stichting
Leenrecht (haszonkolcsonzési jogi alapitvany, a tovabbiakban: Stichting)-iigyben a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszé-
dos bizonyos jogokrdl sz616 2006. december 12-i, 2006/115/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/115 irdnyelv) 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld
kizaroélagos haszonkolcsonzési jog esetleges megsértése targyaban az Eurépai Unié Biré-
sagahoz az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasa-
inak 9sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2001/29 iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének, a 2006/115/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése b)

YA Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak. A méltanyos, hatékony és versenyképes, a szerzéi jogra épiil6 eu-
ropai gazdasag fejlodésének elémozditasa a digitalis piacon, Briisszel, COM(2015) 626 final, COM(2016)
593.2016.9.14., COM (2016) 592 final.
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pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozoan - a haszonkolcsonzés,
konyv tobbszorozott példanyanak digitalis formaban torténé haszonkolcsonzése és a koz-
konyvtarak targykorébe esé — elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be. Az EUB
itélete a konyvtdrak, a szerz6k és a kiadok, kiilonosen a tudomdnyos kiaddk szdmdra kiemel-
kedd jelentdséggel bir. Az tigy sulyat mutatja, hogy az eljards soran a Vereniging Openbare
Bibliotheken, a Vereniging Nederlands Uitgeversverbond (Holland Kiadok Szakmai Sz6-
vetsége), a Stichting LIRA és a Stichting Pictoright, a cseh, a német, a gorog, a francia, az
olasz, a lett, a portugdl kormany, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett eld észrevételeket.

II. A TENYALLAS

A Vereniging Openbare Bibliotheke (VOB) az 6sszes holland kozkonyvtarat tomorité egye-
stilet, valamennyi kozkonyvtar érdekeit képviseli Hollandidban. Hollandiaban az e-kony-
vek kozkonyvtarak altali haszonkolcsonbe adasa nem tartozott a hagyomanyos konyvekre
alkalmazandé nyilvanos haszonkolcsonzés szabalyai ala. A kozkonyvtarak a jogvita idején
a jogosultakkal kotott felhaszndlasi megallapoddsok alapjan tették az interneten hozzafér-
het6vé az e-konyveket. Ezek a konyvtarak papiralapt konyveket adtak haszonkolcsonbe, és
ezért dtalanyosszeget fizettek a Stichtingnek, a haszonkolcsonzési dijak beszedésével meg-
bizott alapitvanynak. A Stichting a beszedett dijakat a felosztast szabalyozo rendelet alapjan
kozos jogkezeld szervezetek — igy a Stichting LIRA, amely az irodalmi, a szinhazi és a szin-
hézi zenemtivekkel kapcsolatos jogokat gyakorld kozos jogkezeld szervezet, és a Stichting
Pictoright, amely a vizualis miivekkel, valamint plasztikai miivészek, fényképészek, illuszt-
ratorok, dizajnerek és épitészek altal létrehozott alkotasokkal kapcsolatos jogokat gyakorlo
kozos jogkezeld szervezet — kozremiikodésével szétosztotta a jogosultak kozott. A haszon-
kolcsonzés cimén fizetendd dijazas dsszegét az igazsagiigyi miniszter altal e célbol kijelolt
alapitvany, a Stichting Onderhandelingen Leenvergoedingen (a tovabbiakban: StOL) hatd-
rozta meg.

Az e-konyvek konyvtarak altali haszonkolcsonzésérdl az oktatési, kulturalis és tudomany-
igyi minisztérium megbizasabol az Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van
Amsterdam (az amszterdami egyetem informacids jogi intézete, Hollandia) és a SEO tanul-
manyiroda jelentést készitett, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése nem tartozik a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo iranyelvet a holland
jogba atiiltetd rendelkezések értelmében vett kizarolagos haszonkdlcsonzési jog hatélya ala.

Ennek kovetkeztében az e-konyvek konyvtarak altali haszonkolcsonzése nem részestilhet
az iranyelv rendelkezésének a holland jogba atiiltetett kivételekre vonatkozé kedvezményé-
bél. A tagallamok szabadon, kultdrpolitikai célkittizéseiknek megfeleléen hatdrozhatjak
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meg e dijazds mértékét.” A holland kormény a kényvtarakrdl sz6l6 torvénytervezetet dolgo-
zott ki, amely ebbdl az alapvetésbdl indul ki.

A VOB, a felperes, azonban nem osztotta ezt a nézetet. A StOL keretein beliil 2004 6ta
vitatott volt a kérdés, hogy az e-konyvek digitalis haszonkolcsonzése az Auteurswet (Aw)
15¢. cikkében szerepl kivétel ala tartozik-e.

Hollandiaban a szerzéi jogrdl szold torvény, az 1912. szeptember 23-i Auteurswet 10.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazasaban irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti mutvek:

1. a konyvek, brostrak, tjsagok, folydiratok és minden egyéb irasmii;

valamint é4ltalaban barmely irodalmi, tudomanyos vagy mtivészeti termék fiiggetlentil
attél, hogy milyen médon, illetve formaban jut kifejezésre”®

»Valamely irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas nyilvanossagra hozatala kiil6-
nosen:

— az épitészeti és az iparmiivészeti alkotasok kivételével a mii jogosult altal vagy az 6
hozzgjarulasaval forgalomba hozott példanya egészének vagy valamely részletének, illetve
tobbszorozott példanyanak bérbeadasa vagy haszonkolcsonzése;

A torvény értelmében vett "haszonkolcsonzés’ a nyilvanossag szamara nyitva allé intéz-
mény Gtjan hatarozott idére térténd hasznalatba adas, amely sem kozvetleniil, sem kozve-
tetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elény szerzésére;

Nem mindsiil az irodalmi, tudoményos vagy miivészeti mivon fennallé szerzéi jog meg-
sértésének a mu jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval forgalomba hozott példanya egé-
szének vagy valamely részletének, illetve tobbszorozott példanyanak a 12. cikk (1) bekezdé-
sének 3. pontja szerinti haszonkolcsonzése, amennyiben a kdlcsonadd vagy az éltala ezzel
megbizott személy méltdnyos dijazast fizet””

A StOL igazgatétandcsa 2010. mdrcius 24-i iilésén a kedvezmények kérdésében kialakitott
dallaspontja szerint a holland jog vonatkozé rendelkezéseit az e-konyvek haszonkélcsonzésére
is alkalmazni kell, ezért a kérdést elGterjesztd Rechtbank Den Haag el6tt keresetet inditott
az alperes, a nyilvanos haszonkolcsonzés aldli kivétel cimén fizetendd, szerzéket megilletd

> Az1912. szeptember 23-i Auteurswet a szerz6i jogrol szol6 holland torvény, az Aw 10. cikkének (1) be-

kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,E torvény alkalmazasaban irodalmi, tudomanyos vagy mavé-
szeti muvek: 1. a konyvek, brosurak, ujsagok, folydiratok és minden egyéb irasm;... valamint altaldban
barmely irodalmi, tudomanyos vagy mtvészeti termék fiiggetlenil attél, hogy milyen mdédon, illetve
formaban jut kifejezésre”, 6. cikk (1) bekezdés: ,,A tagallamok a nyilvanos haszonkélcsonzés tekinte-
tében kivételeket hatarozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog aldl, amennyiben legaldbb a
szerzdk e haszonkolcsonzés ellenében dijazasban részesiilnek”

Auteurswet, 10. cikk (1) bekezdés.

Auteurswet, 12. cikk 3°. (1) és (3) bekezdés és 15. cikk(1) bekezdés.
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dijak beszedésével megbizott alapitvany, a Stichting Leenrecht ellen, amelyben kérte egy
olyan megallapité hatarozat meghozatalat, amely kimondja elsésorban, hogy az e-koény-
vek haszonkolcsonzése a haszonkolcsonzési jog hatalya ala tartozik, masodsorban, hogy e
konyvek hatdrozatlan idére torténé rendelkezésre bocsatasa a terjesztési jogra vonatkozo
rendelkezések értelmében adasvételnek mindsiil, harmadsorban, hogy az e-konyveknek a
kozkonyvtarak altal, méltanyos dijazas ellenében torténé haszonkolcsonzése nem sérti a
szerz6i jogokat.

E kérdésben a holland oktatdsi, kulturdlis és tudomadnyiigyi minisztérium arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az e-konyvek konyvtdarak dltali digitdlis haszonkolcsonbe addsa nem tartozik
az irdnyelv és a nemzeti szabdlyozds dltal el6irt kivétel ald.

Az amszterdami egyetem informacios jogi intézetének jelentése alapjan a holland kor-
many a koényvtarakrol szol6 torvénytervezetet fogalmazott meg, amely az e-konyvek tavol-
bol torténd digitalis haszonkolcsonzésére nemzeti digitalis konyvtar létrehozasat irta el6. E
tervezet azon az eldfeltevésen alapult, hogy az e-kényvek digitalis haszonkoélcsénzése nem
tartozik ugyanezen kivétel ala. A kozkonyvtarak jelenleg a jogosultakkal kotott felhasznala-
si megéllapodasok alapjan teszik az interneten hozzaférhet6vé az e-konyveket.

A VOB vitatta e torvénytervezetet, és a Rechtbank Den Haag el6tt e rendelkezésekre vald
hivatkozassal annak megallapitasa irdnt, hogy mar a jelenlegi szerz6i jogi torvény is kiterjed
a digitalis haszonkolcsonzésre, keresetet inditott. A VOB keresete a ,,one copy, one user”
minta alapjan torténé haszonkolcsonzésre vonatkozott, a digitalis konyvek tobbszorozott
példanyanak azon haszonkolcsonzésére, amikor e példanyt valamely kozkonyvtar szerve-
rén helyezik el, és lehetdvé teszik a felhaszndl6 szamara annak a sajat szamitogépén, letoltés
utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonko6lcsonzés idGtartama alatt e
felhasznald csak egy példanyt tolthet le, és ezen iddszak leteltét kovetéen mar nem hasznal-
hatja fel az altala letoltott példanyt.
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A Rechtbank Den Haag - tekintetbe véve, hogy a VOB kérdéseinek megvalaszolasa az
uniés jog rendelkezéseinek értelmezésétdl fiiggott — négy kérdést terjesztett az EUB elé.®
Koziiliik az elsd alapvetd jelentséggel birt, mivel arra vonatkozott, hogy az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése a 2006/115 iranyelv hatdlya ala tartozik-e. A kérdésre adandé nemleges
valasz esetén a tobbi kérdés jelentGségét veszti. A méasodik, a harmadik és a negyedik kér-
dés azokkal a feltételekkel foglalkozott, amelyeket az e-kényveknek teljesitenitik kell ahhoz,
hogy a nyilvanos kolcsonzés aldl valo kivétel keretében haszonkélcsénbe adhatok legyenek.
Az EUB az els6 harom kérdést megvalaszolta, a negyediket — mivel az csak a masodik kér-
désre adott igenld valasztol fliggott — nem kellett megvalaszolnia.

III. KITERJED-E A 2006/115 IRANYELVBEN SZABALYOZOTT HASZONKOL-
CSONZESI JOG HATALYA AZ E-KONYVEKNEK A KOZKONYVTARAK ALTAL,
HATAROZOTT IDORE TORTENO NYILVANOS RENDELKEZESRE
BOCSATASARA?

A Rechtbank Den Haag alapvet6 kérdése arra irdnyult, hogy a szerzdi és szomszédos jogok
2006/115 iranyelvének a szabalyozés céljara vonatkozo rendelkezéseit’ — miszerint: ,,a tag-
allamok biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiild mivek eredeti vagy tobb-

LY Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b)

pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti ,haszonkoélcsonzés” fogalma a
szerzdi jogi védelemben részesiil§ regényeknek, novellagytjteményeknek, életrajzoknak, uti, gyermek
és ifjusagi konyveknek a nyilvanossag szamdra nyitva all6 intézmény utjan torténé olyan hasznalatba
adésat is magdban foglalja, amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy keres-
kedelmi el6ny szerzésére, és amelynek keretében: a) egy digitalis formaju tobbszorozott példanyt (A
masolat) helyeznek el az intézmény szerverén, és lehetové teszik a felhaszndlé szamara e tobbszorozott
példanynak a felhasznal6 sajat szamitogépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését (B masolat), b) a fel-
hasznald éltal a let6ltés soran készitett tobbszorozott példany (B masolat) meghatarozott idészak lejartat
kévetéen nem hasznélhato fel tovabb, és ¢) ezen idGszak alatt mas felhaszndlék nem tolthetik le sajat
szamitogépiikre a tobbszorozott példanyt (A masolat)?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: megakadalyozza-e a 2006/115 iranyelv 6. cikke és/vagy
az unids jog valamely mas rendelkezése a tagallamokat abban, hogy a haszonkélcsonzés joganak az em-
litett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasanak alkalmazasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a mtinek
az intézmény altal hozzaférhetévé tett tobbszorozott példanyat (A mésolat) e példany elsé eladdsa vagy
tulajdonjoganak mas moédon vald elsé atruhdzasa ttjan az Union belil a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas hozta forgalomba?

3. A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: tdmaszt-e egyéb kovetelményeket a 2006/115
irdnyelv 6. cikke az intézmény altal hozzaférhetové tett tobbszorozott példany (A masolat) szarmaza-
saval szemben, mint példdul annak kovetelményét, hogy az emlitett tobbszorozott példany jogszerd
forrasbol szarmazzon?

4. A masodik kérdésre adando igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy a miivek példanyainak az emlitett rendelkezés értelmében vett ,elsé eladasat vagy
tulajdonjoganak mas médon val6 elsé atruhazasat” jelenti a szerzdi jogi védelemben részesiil6 regények,
novellagytjtemények, életrajzok, uti-, gyermek- és ifjisagi konyvek digitélis tobbszorozott példanyainak
hatdrozatlan idére térténd, online, letdltés itjan megvalsuld hasznélatba adasa is? Itélet 26. pont.
Irdnyely, 1. cikk (1) bekezdés.
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sz0rozott példanyai és egyéb, a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott védelem alatt 4llo
teljesitmények bérletének és haszonkolcsonének engedélyezésére, illetve megtiltasara” — a
haszonkolcsonzés fogalmdval® — miszerint: ,,a haszonkélcsdnzés a nyilvanossdg szaméra
nyitva allé intézmény utjan hatdrozott iddre torténé hasznalatba adas, amely sem kozvet-
lentll, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy kereskedelmi el6ny szerzésére” - és a
haszonkélcsonzés kivételt engeds szabdlyaival egyiittesen 1igy kell-e értelmezni, hogy'' a ha-
szonkolcsonzés kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példdnydnak haszon-
kolcsonzésére, amennyiben e haszonkolcsonzésre ugy keriil sor, hogy az emlitett példanyt
valamely kézkonyvtar szerverén helyezik el, és lehetévé teszik a felhasznalé szaméra annak
a sajat szamitdgépén, letoltés utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszon-
kolcsonzés idétartama alatt e felhaszndld csak egy példanyt tolthet le, és hogy ezen id6szak
leteltét kovetéen mar nem hasznalhatja fel az dltala letoltott példanyt.

Tovabba, azt az irdnyelvi megfogalmazast, ,,a tagallamok a nyilvanos haszonkélcson-
zés tekintetében kivételeket hatdrozhatnak meg az 1. cikkben foglalt kizarélagos jog aldl,
amennyiben legalabb a szerzék e haszonkolcsonzés ellenében dijazasban részesiilnek. A
tagallamok szabadon, kultarpolitikai célkittizéseiknek megfelelden hatarozhatjak meg e di-
jazas mértékét” egytittesen uigy kell-e értelmezni, hogy az iranyelvben szabélyozott haszon-
kolcsonzési jog hatalya ala tartozik-e az e-konyveknek a kozkonyvtarak dltal, hatdrozott
id6re torténd nyilvanos rendelkezésre bocsatasa?

A kérdés kapcsan az EUB itéletében megjegyezte, hogy az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek szovegezése — a szabalyozas céljara vonatkozo rendelkezések értelmében, miszerint ,,a
tagallamok biztositjak a jogot a szerzdi jogi védelemben részesiild mtivek eredeti vagy tobb-
sz0rozott példanyai és egyéb, .... védelem alatt 4ll6 teljesitmények ... haszonkolcsonének
engedélyezésére, illetve megtiltdsira” — nem pontositja, hogy a ,,mtvek .... tobbszorozott
példanyai” e rendelkezés szerinti fogalma magaban foglalja-e azokat a példdnyokat is, ame-
lyeket nem rogzitettek anyagi hordozén, igy a digitalis példdnyokat is.'?

Az alapvetés részeként tényként kell megallapitani egyrészt, hogy a kérdést elSterjesztd
Rechtbank Den Haag — a VOB dltal benyujtott kereset targyanak megfelel6en — kérdéseit
a ,regényekre, novellagytijteményekre, életrajzokra, uti-, gyermek- és ifjusagi konyvekre”
nézve fogalmazta meg, masrészt hogy a 2001/29 irdnyelvet, illetve az annak alapjan harmo-
nizalt tagallami torvényi elGirasokat a gyakorlatban a digitalis haszonkolcsonzésre és bér-
letre, és nem a konyvek, hanem a hangfelvételek és a képhordozoék vonatkozasdban hoztak
létre. E miivek bérlete a felhasznalok szamara inkabb musorszolgaltaton keresztiili kodolt
vagy kodolatlan formaban valé igénybevételt jelentette.

10" rényelv, 2. cikk (1) bekezdés b) pont.

! Iranyely, 6. cikk (1) bekezdés.
Itélet, 28. pont.
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A nyilvanosan elérhet6 szovegalapu, onalloan, elkiiloniilten 1étezd digitalis alkotasok, a
hagyomdnyos nyomtatott konyvek elektronikus vagyis digitalis megfeleldi, az e-konyvek
esetében azonban mas a helyzet, mivel e konyveket letoltés ttjan terjesztik.

Az iranyelv eltéré banasmodrol rendelkezd 6. cikkének (2) bekezdése a hangfelvételek,
filmek és szamit6gépi programok esetében a haszonkolcsonzésre vonatkozé kizdrélagos jog
mell6zésére jogosit fel, amennyiben a szerz6k szaméra dijigényt biztositanak, és mivel a
hangfelvételeket (ideértve a hangoskonyveket is) és a képhordozokat altaldban anyagi hor-
dozoéra rogzitik, nem kifogasolhatd, ha ebben a formdjukban rajuk a haszonkodlcsonzési jog
vonatkozik. Erre tekintettel az eldterjeszt6 birdsag is a kérdését ténylegesen a haszonkol-
csonzési jog oltalma alatt allé miivek killonbo6z6 csoportjai koziil az e-konyvekre korla-
tozta. Arra vart valaszt, hogy az irdnyelvben szabélyozott haszonkolcsonzési jog hatdlya
az e-konyveknek a kozkonyvtarak dltal hatarozott idére torténd nyilvanos rendelkezésre
bocsatasara kiterjed-e.

A kérdésre vélaszolva Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanyaban megjegyezte: ,, Az
irodalmi mtiveknek e birdsag éltal elkiilonitett kategdridja nem alapithatd olyan objektiv
szempontra, amely kiilonleges jogi banasmédot indokolna e kategoria szimara.”'* Mivel az
e-konyvek haszonkolcsonzése a hagyoményos konyvek haszonkolcsonzésével ténylegesen
egyenértékd, az EUB vélaszat megkiilonboztetés nélkiil, irodalmi mifajtdl fiiggetleniil min-
den, digitalis formdban létez8 miire alkalmazni kell.

A fétanacsnokok az EUB el6tt folyamatban 1év6 tigyekben — partatlanul és fiiggetleniil
eljarva - inditvany forméjaban jogi szakvéleményt terjesztenek el6, azonban inditvanyuk
az EUB-t nem koti. Jelen tigyben a feltett kérdések fétandcsnok altali értékelése és az EUB
altali megitélése kozott tobb lényeges kérdésben azonossag allapithaté meg.

Az EUB szerint a kérdés kapcsan elsésorban azt kell vizsgalni, hogy léteznek-e egyaltalan
a digitdlis tobbsz6rozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend teljesitmények ha-
szonkolcsonzésének az iranyelv hatalya aloli kizardsat igazolé indokok.

IIL.1. A szerzdi és szomszédos jogok iranyelve a kérdés fényében

A 2006/115 irdnyelv a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tu-
lajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvet kodifikalta. Az ,eredeti” iranyelv 2001. junius 22-én lépett
hatalyba, ezt a tagallamoknak 2002. december 22-ig kellett nemzeti jogukba atiiltetniiik. Ez
az iranyelv a szerz6i jog legrégebbi masodlagos jogszabalyainak egyike, eredeti valtozata
csaknem 25 éves.

Az irdnyelv haszonkolcsonzési jogra vonatkozd rendelkezéseit sem a 2006/115 irany-
elvben megvaldsitott dtdolgozdsa soran, sem utana alapvetéen sohasem modositottdk. A

13 Maciej Szpunar f6tanacsnoknak a Vereniging Openbare Bibliotheken kontra a Stichting Leenrecht
C-174/15. sz. igyben tett inditvanya, 22. pont.
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haszonkdlcsénzésre vonatkozo, ez id6 szerint is hatalyos rendelkezések lényegében ugyan-
azok, mint amelyeket 1992-ben elfogadtak.

Az iranyelv tervezetének elkészitése idején a kereskedelmi forgalomban hasznosithatd
e-konyvek kérdéskore problémat még egyaltalan nem okozott, mivel az elektronikusan igé-
nyelt szolgaltatasokat — miként az EUB ez id6 tajt kelt itéletei is bizonyitjak - a hangfelvé-
telek és képszolgaltatasok szolgaltatokon keresztiil tortént lekérése jelentette. A kozosségi
jogalkotonak szandékaban sem allhatott a haszonkdlcsonzésnek a 92/100 irdnyelvben sze-
repl6 fogalmat az e-konyvek haszonkdlcsonzésére is kiterjeszteni.

Az iranyelv alapvetden a szerzéknek és a szomszédos jogok jogosultjainak biztositott f6
jogokat, a tobbszorozési jogot, a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat és a terjesz-
tési jogot, valamint az e jogok aldli kivételeket és korldtozasokat, tovabba a muszaki intéz-
kedések és a jogkezelési adatok, szankciok és jogorvoslati lehetdségek védelmét hangolta
ossze. Ennek keretében a tagallamoknak biztositaniuk kellett a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd
tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak a kizarélagos jogat,'* tovabba a szer-
z08k szamdra miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének en-
gedélyezésére, megtiltasara vonatkozo jogat, beleértve azt is, hogy a nyilvanossag tagjai a
hozzaférés idejét és helyét egyénileg valaszthattak meg. Ezt erdsiti az a koriilmény is, hogy a
Bizottsag az iranyelv tervezetében az e-konyvek letoltésének kérdését nem emlitve kizarélag
a hangfelvételekre és a képhordozokra hivatkozott.!> A 92/100 iranyelv hatélybalépésétsl a
2006/115 iranyelv hatalybalépéséig eltelt id6szakot jellemz6 néhany itélet:

- Miholdas miisorsugarzas és vezetékes tovabbkozvetités: a Lagardeére Active Broadcast-
itélet szerint a kozosségi szabalyozassal nem ellentétes, hogy a hangfelvételek felhasz-
naldsaért jard dijazast nemcsak annak a tagallamnak a joga rendezi, amelynek a te-
riiletén van a musorszolgaltatd tarsasag székhelye, hanem annak a tagéllamnak a jogi
szabalyozasa is, ahol, technikai okokbdl, e miisorokat az elsé allam irdnyaba sugérzo6
foldi adéallomas talalhato.'®

- Televiziés miisorszolgaltatas: a Bacardi France SAS-itélet szerint a kozosségi szaba-
lyozassal nem all ellentétben az olyan tagallami szabalyozds, amely tiltja az e dllamban
forgalmazott alkoholtartalmu italok olyan kozvetett televizids reklamozasat, amely a
mas tagallamokban rendezett kétoldalu sportesemények kozvetitése soran a televizi-

14 A szerzék szimara miiveik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében; az eléadomtivészek szama-

ra eléadasaik rogzitése tekintetében; a hangfelvétel-elallitok szdmara hangfelvételeik tekintetében; a
filmek elsé rogzitése eléallitoi szamara filmjeik eredeti és tobbszorozott példanyai tekintetében; a ma-
sorsugarzo szervezetek szimara musoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy a misor kozve-
titése vezeték utjan vagy vezeték nélkiil térténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold dtjan torténd
vezeték nélkiili kozvetitést is.

COM(90) 586 végleges, p. 33-35.

C-192/04. sz. tigy: Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération
équitable (SPRE), ECLI:EU:C:2005:475.
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6ban megjelend tablak utjan valdsul meg. Az ilyen kozvetett televizids reklam nem
tekinthetd , televiziés reklamnak”’

Misorszolgaltatas: a Mediakabel BV-itélet szerint ,televiziés musorszolgéltatds” ko-
z0sségi fogalmaba tartozik, ha televizids musoroknak a kozonség szamara torténd
kozvetitésébdl 4ll, vagyis hatarozatlan szamu lehetséges tévénézd szamara kozvetitik,
akiknek ugyanazokat a képeket egyidejiileg tovabbitjak. A képek kozvetitésének mod-
ja az értékelésnél nem meghatdrozo. Ilyennek mindsiil az olyan szolgaltatas, amely
televizios musoroknak a kézonség szamara szant kozvetitését jelenti, és amelyet nem
a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nytjtanak. A ,televiziés muisorszolgal-
tatas” fogalmanak értékelésénél elsGsorban a szolgaltatd szemszogét kell alapul venni,
az érintett szolgaltatassal versenyz6 szolgaltatasok helyzete ennél az értékelésnél nem
bir jelentéséggel.'®

Az EUB e dontéseinek fényében is allithatd, hogy a 92/100 iranyelv kitlizott céljai meg-
valdsitasa érdekében létrejottének idején, az akkor megfogalmazott gazdasagi és technikai
fejlettség szinvonalan, a tagallami jogi szabalyozas kozelitésének igényével 1épett fel, megfe-
leléen titkrozte koranak igényeit és kovetelményeit. Ezt a 2006/115 irdnyelv hatélybalépése
lényegében nem befolyasolta. Az irdnyelvek értelmezését az EUB az aktudlis kor kovetel-
ményeinek megfelel6 modon latta el. Ennek példdzata az elmult 12 év néhany ,elagazasi
pont”-ként szamba vehet itélete.

Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag-itélet: az Olasz Koztarsasag azzal, hogy a kozon-
ség szamdra nyitott valamennyi intézményi kategdriat mentesitette a haszonkolcson-
be adasi jog aldl, megsértette a 92/100/EGK iranyelvbdl eredd kotelezettségeit."
Peek & Cloppenburg-itélet: az adasvételtdl eltéré mas modon torténd nyilvanos ter-
jesztés fogalma kizarolag a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya tulajdonjoganak
az atruhazasat foglalja magaban. Ennek kovetkeztében sem az a tény, hogy a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mii példanyainak hasznalatat lehet6vé teszik a nyilvanossag
szamara, sem az a tény, hogy az emlitett példanyokat nyilvanosan bemutatjak azok
hasznalata lehetdségének engedélyezése nélkiil, nem tekinthetd a terjesztés ilyen for-
majanak.?’

Padawan-itélet: a ,méltanyos dijazas” az unids jog 6nallé fogalma, amelyet minden
olyan tagdllamban, amelyben a magancéli madsolat kivételét bevezették, egységesen
kell értelmezni, a tagallamok azon elismert lehetéségétdl fiiggetleniil, hogy az uniés

17

2004. jalius 13-i, C-429/02. sz., Bacardi France SAS kontra Télévision francaise 1 SA (TF1),

ECLI:EU:C:2004:432, 2004. jalius 13-i, C-262/02. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-

18
19

Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga, ECLI:EU:C:2004:431 {igy.
C-89/04. sz. iigy, Mediakabel B.V. kontra Commissariaat voor de Media, ECLI:EU:C:2005:163.
2006. oktober 26-i, C-198/05. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag-itélet,

ECLI:EU:C:2006:677.

20

2008. aprilis 17-i itélet, C-456/06. sz., Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA.

ECLI:EU:C:2008:232.
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jog és az iranyelv korlatai kozott 6k maguk hatdrozhatjak meg e méltanyos dijazas
formajat, finanszirozasanak modozatait, beszedését, valamint mértékét. A Padawan-
iigyben hozott itélet a Spanyolorszagban a digitalis rogzitGeszkozokre, irhatd CD-le-
mezekre (CD-R), ujrairhatdé CD-lemezekre (CD-RW), irhaté DVD-lemezekre
(DVD-R) és MP3-lejatszokra kivetett dijra, vonatkozott.”!

VEWA-itélet: a 92/100/EGK iranyelvvel ellentétes az olyan rendszert bevezet6 jog-
szabaly, amely szerint a nyilvanos haszonkolcsonbe adés esetén a szerzéket megilletd
dijazast kizarélag a kozintézményekbe beiratkozott kolcsonvevok szamatdl fliggéen,
kolcsonvevénként megallapitott évi atalanydsszeg alapjan kell kiszamitani.”

Football Association-itélet: a ,,jogellenes eszk6z” fogalma nem vonatkozik a valamely
musorsugarzo szervezet kozvetitési szolgaltatdsaihoz hozzaférést biztositd, e szervezet
engedélyével gyartott és forgalomba hozott, azonban e szervezet akarataval ellentétesen
a kibocsatas szerinti foldrajzi teriileten kiviil haszndlt kilfoldi dekddoldeszkozokre,
sem azokra az eszk6zokre, amelyeket hamis név és hamis cim megadasaval szereztek
be és/vagy hoztak miikodésbe, sem azokra, amelyeket kizarélag magancéla hasznalat-
ra vonatkozo szerzddéses korldtozds megsértésével hasznaltak.?®

Phonographic Performance-itélet: az a szallodatizemeltet6, aki a szallodai szobakban
televizio-, illetve radidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdrzott jelet tovabbit, ,,fel-
hasznalénak” mindsil, aki ,,nyilvanossaghoz kozvetiti” a sugarzott hangfelvételeket,
koteles a musorsugarzo altal fizetett dijazason feliill méltanyos dijat fizetni a sugarzott
hangfelvételek kozvetitéséért.*

SCF-itélet: a ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” a 92/100 irdnyelv 8. cikkének (2) be-
kezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az alap-
tigyben szerepl6hoz hasonl6 fogorvosi rendelében, szabadfoglalkozast tevékenység
keretében, olyan paciensek szdmara torténd ingyenes hangfelvétel-sugarzasra, akik
ebben akaratuktél fiiggetleniil részesiilnek.*

UsedSoft-itélet: a szamitdgépi program példanyanak terjesztési joga kimeriil, ha a szer-
z0i jog jogosultja — aki engedélyezte, akar ingyenesen is, e példanynak az internetrél
valamely adathordozora vald letoltését —, az e példany gazdasagi értékének megfele-
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2010. oktdber 21-i itélet, C-467/08 sz., Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE), ECLI:EU:C:2010:620.

2011. junius 30-i, C-271/10. sz., Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)
kontra Belgische Staat-itélet, ECLI:EU:C:2011:442.

2011. oktober 4-i itélet, C-403/08 és C-429/08. sz. egyesitett iigyek, Football Association Premier
League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai és Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd.
C-429/08 itélet, ECLLEU:C:2011:631.

2012. marcius 15-i itélet, C-162/10 sz., Limited kontra irorszég és Attorney General-itélet,
ECLL:EU:C:2012:141.

2012. marcius 15-i, C-135/10 sz., Societa Consortile Fonografici kontra Marco Del Corso-itélet,
ECLLI:EU:C:2012:140.
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16 dijazas megfizetése ellenében a tulajdondban allé6 mtipéldanyon id6beli korlatozas
nélkiil felhasznaldi jogot is biztositott.?

- VG Wort kontra KYOCERA-itélet: a 2006/115/EK iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a televizio- és radidmiisorok szallodaszobakban elhelyezett
televizidkésziilékek segitségével torténd kozvetitése nem mindsiil a nyilvanossag sza-
mara belépti dij ellenében hozzaférhetd helyiségben térténé kozvetitésnek.””

- ACI Adam BV-itélet: a 2001/29/EK iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely nem tesz kiilonbséget azok kozott az esetek kozott, amelyekben a ma-
gancélu tobbszordzésre jogszert forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbol
keriilt sor.”®

- C More Entertainment AB-itélet: a 2001/29/EK iranyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely a musorsugarzé szervezetek kizarolagos jogat kiterjesz-
ti olyan nyilvanossighoz kozvetitési cselekményekre, amelyeket a sportmérkézések
interneten torténd él6 kozvetitése képezhet, azzal hogy e kiterjesztés nem érinti a
szerzGi jogi védelmet.”

- Reha Training-itélet: a televiziés miisoroknak valamely rehabilitdciés kozpont tize-
meltetdje dltal a helyiségeiben elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd
sugarzédsa ,,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” minésiil.*

- ITV Broadcasting Limited-itélet: a ,,mtsorkdzvetité szolgaltatasok kébelrendszerei-
hez val6 hozzaférés” és a ,live streaming” fogalmanak értelmezése.’!

Tényként kell megallapitani, hogy az EUB fenti itéleteiben foglalt jogértelmezésébdl a
jogfejlesztés tényére és iranyara lehet kovetkeztetni. A 2006/115 irdnyelv hatalybalépése 6ta
megvaltozott korillményekre tekintettel valo értelmezés igényét megfogalmazva, vélhetGen
erre is tekintettel, tette fel a kérdését inditvanyaban a f6tanacsnok: ,,Vajon ez azt jelenti, hogy
a2006/115 iranyelv rendelkezéseit ma is oly moédon kell értelmezni, mely kizdrja az e-kony-
vek haszonkdlcsonzését az ezen iranyelv szerinti haszonkélcsénzés fogalmabol?”*>
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> 2012. jalius 3-i itélet, C-128/11 sz., GmbH kontra Oracle International Corp., ECLI:EU:C:2012:407.

2013. junius 27-i, C-457/11, C-458/11, C-459/11. és C-460/11. sz. egyesitett tigyek, Verwertungsgesell-
schaft Wort (VG Wort) kontra KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH és tarsai,
Canon Deutschland GmbH, Fujitsu Technology Solutions GmbH és Hewlett-Packard GmbH kontra
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), ECLI:EU:C:2013:426 itélet.

2014. aprilis 10-i, C-435/12. sz., ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie-itélet,
ECLI:EU:C:2014:254.

2015. marcius 26-i, C-279/13. sz, C More Entertainment AB kontra Linus Sandberg-itélet,
ECLI:EU:C:2015:199.

2016. méjus 31-i, C-117/15 sz., Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
kontra Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)-
itélet, ECLI:EU:C:2016:379.

2017. marcius 1-jei, C-275/15. sz. iigy, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four
Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited kontra
(cs6deljaras alatt), TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited-itélet, ECLI:EU:C:2017:144.
Inditvany, 26. pont.
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II.1.1. A jogi aktusoknak a technologia fényében valé aktudlis értelmezésérél

A jogszabalyok aktualis tarsadalmi kontextusba val6 helyezése a jogalkalmazas mindenkor
id@szerti kérdése. ,Nem tekinthetiink el a jogi aktusok olyan értelmezésétél, amely figyelem-
be veszi a technoldgia, a piac és a magatartasok fejlédését, és megakadalyozza, hogy ezek a
jogi aktusok a tulzottan merev értelmezés miatt a multban ragadjanak” A fétandcsnok pél-
daként - 4llaspontjénak igazoldsaul - inditvinyaban az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotma-
nyét és az 1215-6s Magna Charta mai idékkel dsszhangban all6 értelmezését jelélve meg.*

A jogi normak ,,dinamikusnak” vagy ,haladonak” tekinthet értelmezésére napjainkban
kiillondsen — mint a technikai haladas éltal leginkabb érintett teriileten — a szerz6i jog te-
rilletén van szitkség. Az e terilleten megnyilvanuld els6sorban ,technikai” haladas olyan
mértékben felgyorsult, hogy kénnyen ,lehagyja” a viszonylagos allanddsag igényével fel-
1ép6 jogalkotasi eljarast, ezért fokozott annak a veszélye, hogy hidbavaléva valnak azok a
torekvések, amelyek a jogi rendelkezéseket a fejlddéshez torekszenek igazitani. Kovetke-
zésképpen az, hogy a jogi aktusok mar elfogadasuk pillanatdban, vagy nem sokkal késébb
teljes mértékben elavultakkd valnak, napi kérdésként jelentkezik. E helyzetben — mas eszkoz
nem lévén - csak a hatdlyos jog értelmezése utjan lehet ,1épést tartani” az élethelyzetek
fejlédésével. Jellemz6 példa erre a jelenségre a 2006/115 irdnyelv. Az elavulas felgyorsuld
jelenségére az iranyelv bérletre vonatkozé rendelkezései emlitheték, amelyek - a kazetta,
CD- és DVD-kolcsonzés piacanak szabalyozasara iranyultak — mara mar elavultak, mivel a
hangfelvételek és a képhordozok kolcsonzését a digitalis hozzaférhet6vé tétel gyakorlatilag
teljesen kiszoritotta az eurdpai piacrol. Az a tény, hogy a jogi szabalyozas valdsag altali meg-
haladasa szabélyozatlansagra, joghézagokra mutat, tovabbd az az igény, hogy adott esetben
két, a jogi norma dltal mar szabalyozott, tartalmilag 1ényegében azonos, de megjelenését te-
kintve mégis kiilonbozd élethelyzetet azonos jogi megitélés ala kell vonni, a jogalkalmazas-
ban bizonytalansagot okoz, és egyre gyakrabban veti fel a megbizhato értelmezés igényét. A
hasonlé élethelyzetekre elméletileg vagy a kiemelkedd gyorsasaggal megsziiletd normativ
aktusok, vagy a keretjellegli szabalyozas jelenthetne megoldast, de a gyakorlatban tényle-
gesen csak a valosaghoz igazodé birdsagi értelmezés — nyilvanvaloan csak a sajat ,,alkot-
manyos” korlatai kozott — képes biztositani, hogy a vonatkozo6 szabélyozas az dgazat gyors
technikai és gazdasagi fejlédése mellett is hatékony maradjon. E kérben az EUB itélkezési
gyakorlatanak jogértelmezés soran megnyilvanuld jogfejleszté szerepe vitathatatlan.

A 2006/115 iranyelv (4) preambulumbekezdése szerinti megkozelités, ,,a szerzdi jog altal
biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 6j gazdasagi fejleményekhez..”, megfelel a
szerz6i jogra vonatkozo unids jogi szovegek elfogadasakor fennallo jogalkoto6i szandéknak.

Az 4j technikai és gazdasagi valésaghoz val6 alkalmazkodasra iranyuld szandék meg is
jelent a szerz6i jog teriiletén. Az Eurdpai Tanacs 1994. junius 24-25-i korfui tilésén hang-

33 Inditvany, 27. ponthoz flizétt 10. ldbjegyzet.
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stllyozta, hogy az informacios tarsadalom eurépai fejlddésének eldsegitése érdekében sziik-
séges egy kozosségi szintl, atfogd és rugalmas szabalyozasi keret 1étrehozasa. Ehhez tobbek
kozott az 4j termékek és szolgaltatasok belsé piacanak kialakuldsa is sziikséges. E szabalyo-
zasi keret létrehozasa céljabol tobb fontos kozosségi jogi rendelkezést elfogadtak mar, és
tovabbiak elfogadasa folyamatban van. A szerz6i jog és a szomszédos jogok e tekintetben
fontos szerepet jatszanak, mivel ezek védik és Gsztonzik az Gj termékek és szolgaltatdasok
fejlesztését és forgalmazasat, valamint azok alkotoi tartalmanak létrehozasat és felhaszna-
lasat.™

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl sz016 irdnyelv rendelkezései szerint a tagél-
lamok a szamitogépi programokat az irodalmi és muvészeti muivek védelmérél sz016 Berni
Egyezmény értelmében vett irodalmi mtiként szerzdi jogi védelemben részesitik. A szami-
togépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd
sajat szellemi alkotdsa. Annak megdllapitasahoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas fel-
tétel nem alkalmazhaté.”

A miszaki fejlédés megsokszorozta és valtozatosabbd tette a szellemi alkotas, a gyartas és
az értékesités lehetdségeit. Ha nincs is szitkség 4j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme
tertiletén, a szerz6i jogot és a szomszédos jogokat szabalyozé jelenlegi jogszabalyokat mo-
dositani kell, és ki kell egésziteni gy, hogy megfeleljenek a gazdasagi adottsagoknak, igy
példaul az uj felhasznaldsi médoknak.*® Az informéci6s tarsadalom kiilonbozd szocidlis,
tarsadalmi és kulturélis vonatkozasai megkovetelik a termékek és szolgaltatasok sajatos tar-
talmi adottsdgainak figyelembevételét.””

Az unids jogban a biréi jogértelmezésnek kiemelkedé jelentdsége van. Az Eurdpai Unid
Birdsaga - az Eurdpai Uni¢ igazsagszolgaltatasi szerve - legfontosabb feladata az Unid jogi
aktusai jogszer(iségének vizsgalata, illetve az unids jog egységes értelmezésének és alkal-
mazasanak biztositasa. Ennek soran az EUB az eldontetlen, bizonytalan normaértelmezé-
seknek medret szab, hatarozataival a norma tartalmanak egyfajta jelentését allapitja meg.
Ezzel ,tart 1épést” az adott idonek, a kornak megfelel6 gazdasagi-tarsadalmi fejlédés élet-
helyzeteivel. Az, hogy a jogi normaalkotas megfeleléen korszerti legyen, a jogalkotassal és a
jogalkalmazdssal szemben is kovetelményként fogalmazhaté meg, ezért a normahoz képest
megvaltozott jogi tartalmat hordozé élethelyzeteket ,,a kozosségi jog sajatossagai és az értel-
mezésével kapcsolatos kiilénleges nehézségek fiiggvényében kell megitélni”*® A gyakorlat-
ban esetenként érzékelhetGen nagy a ,tavolsag” az uniés jogrend alapjait tevé elsédleges és
a masodlagos jog rendelkezései kozott. A jogalkoto szervek normativ aktusai esetenként az
els6dleges jogra csak kozvetetten vezethet6k vissza. Miként az EUB az el6zetes dontéshoza-
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2001/29 iranyely, (2) preambulumbekezdés.

1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyely, 1. cikk (1), (3) bekezdés.

2001/29 iranyelv, (5) preambulumbekezdés.

2001/29 iranyelv, (8) preambulumbekezdés.

1982. oktéber 6-i, 283/81 sz., Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health-itélet,
ECLI:EU:C:1982:335, 17. pont.
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talra utalas kotelezettsége kapcsan kelt, a CILFIT-iigyben hozott itéletében megfogalmazta,
a kozosségi jog minden rendelkezését osszetiiggéseibe kell helyezni, és a kozosségi jog egé-
szét alkotd rendelkezések fényében kell értelmezni, tekintettel annak céljaira és fejlddésének
allapotéra abban az idépontban, amelyben a kérdéses rendelkezést alkalmazni kell.*

Jelen tigyben a tényallast, a VOB keresetében és a Rechtbank Den Haag elézetes dontés-
hozatali kérelmében megfogalmazott kérdéseket a 2006/115 iranyelv megfogalmazott célja-
ra és a fentiekre tekintettel az EUB-nek célorientdlt modon kellett értelmeznie. Ennek soran
a normarendszer alapjait képezé elsédleges jogforrasokhoz és az alapelvekhez, tovabba a
létrehozott masodlagos jogforrasokon beliil a targy szempontjabol széba jové iranyelvek
ezen alapnormakat megvalosito céljaihoz kellett visszanytlnia. Ezekbdl vezette le a megval-
tozott tartalmu fogalmakat vagy fordulatokat, esetleg kiterjesztette az értelmiiket olyan jogi
helyzetekre, melyekre azok a szovegiik szerint nem terjednek, nem terjedhettek ki.

Az EUB az AC-ATEL Electronic-tigyben kelt itéletében ramutatott: ,,A Birdsag kovetke-
zetes allaspontja az, hogy egy uniés jogi norma értelmezése soran nemcsak annak szovegét
sziikséges vizsgalni, hanem annak Osszefiiggéseit és a jogalkotas céljait, melynek a norma
részét képezi”*’

Az EUB itélkezési gyakorlataban az alapnak tekinthet6 jogi norma szévegéhez valé iga-
zodas mellett mds igazodasi pontok figyelembevétele is jelent6s, ami egyben lehetévé teszi
a jogi norma tovabbi koriilményeket is figyelembe vevé értelmezését, tovabbfejlesztését.
Ilyen értelmezésre keriilt sor mar 1966-ban az EUB Société Technique Miniere-itéletében,
amikor egy konkrét magatartas az altaldnos szinten megfogalmazott normaszoveg alapjan
csak a cél titkkrében volt megitélhetd.*!

Az ugy korilményei, az alkalmazand¢ és értelmezend6 normak jellege, tovabba a szoka-
sok, a tudomanyok fejlddése példazataul az EUB Bioforce-iigyben hozott itéletének meg-
fogalmazasa szolgdl: ,,...meg kell vizsgalni, hogy a vitatott készitmény a ... meghatarozott
jegyeket mutatja, de ezeket egyébként is, .... az orvosi fejlédés tiikrében kell meghataroz-
ni.*?” Vagyis a jogi rendelkezések kiigazitasat és ,,naprakésszé tételét” megfeleld értelmezé-
stik utjan lehet és kell biztositani.

39" CILFIT-itélet, 20. pont.

1994. junius 2-i, C-30/93 sz., AC-ATEL Electronics Vertriebs GmbH v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte-
itélet, 1994 I-02305 21. pont. ,Nach stdndiger Rechtsprechung sind fiir die Auslegung einer Vorschrift
des Gemeinschaftsrechts nicht nur der Wortlaut dieser Vorschrift, sondern auch ihr Kontext und die
Ziele zu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden?”

56/65 Société Technique Miniere (L.T.M.) v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) 1966 EBHT 0337.
1977. méjus 15-1, C-405/95 sz., Bioforce GmbH v. Oberfinanzdirektion Miinchen-itélet, 1997 I-02581, 13.
pont. ,,Es ist daher zu priifen, ob die streitigen Erzeugnisse die in der Position 3004 des GZT festgelegten
Merkmale und Eigenschaften aufweisen, wobei diese, wie der Gerichtshof im Urteil vom 14. Januar 1993 in
der Rechtssache C-177/91 (Bioforce, Slg. 1993, 1-45, Randnr. 9) festgestellt hat, im Lichte der medizinischen
Entwicklung auszulegen sind” Urteil vom 14. Januar 1993 in der Rechtssache C-177/91, Bioforce GmbH
gegen Oberfinanzdirektion Miinchen, Slg. 1993, 1-45, Randnr. 9.) 9. Es ist daher zu priifen, ob das streitige
Erzeugnis die in der Position 30.04 des Gemeinsamen Zolltarifs festgelegten Merkmale und Eigenschaften
aufweist, wobei diese im Lichte der medizinischen Entwicklung auszulegen sind”
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Az EUB Padawan-itéletében emlékeztetett, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra
kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban - fi-
gyelembe véve a rendelkezés Gsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat — onalléan és
egységesen kell értelmezni,* ezt az értelmezést a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésé-
ben szerepld kivételek fakultativ jellege nem kérdéjelezi meg. Egy olyan értelmezés, amely
szerint azok a tagallamok, amelyek e kivételt bevezették, annak paramétereit szabadon és
harmonizaciét nélkiil6z6 moédon, tagallamonként eltéréen hatdrozhatjak meg, az irdnyelv
céljaval ellentétes lenne.**

Ha az irdnyelv egyéltalan nem hatdroz meg fogalmat, a Birosag alland¢ itélkezési gya-
korlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében az al-
talanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve
azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitiizéseit,
amelynek e kifejezés részét képezi.*” A fogalom értelmezésének mindenesetre lehet6vé kell
tennie az igy megéllapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és céljanak biz-
tositdsat.*®

A 2001/29 iranyelv torekvései kozott a (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik - egy
olyan harmonizaciora vonatkozé célkitlizés, amely elésegiti a négy bels6 piaci szabadsag
megvaldsitasat, és Osszefiigg az alapvetd jogelvek — kiilondsen a szellemi tulajdont is maga-
ban foglald tulajdon, a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a kozérdek - tiszteletben

tartasaval.?’

A f6tanacsnok szerint ,, Az e-konyvek haszonkolcsonzése a papiralapa konyvek
haszonkolcsonzésének modern megfeleldje. Nem fogadhato el az a gyakran hallott nézet,
mely szerint alapvet6 kiilonbség van az e-konyv és a hagyomanyos konyv vagy az e-konyv,
illetve a papirra nyomtatott konyv kélcsonzése kozott. Az egyértelmd, hogy az e-konyv tel-
jesen eltéré formdban jelenik meg, amely egyes helyzetekben kényelmesebb, illetve kevés-
bé kényelmes lehet, és olyan funkciok hasznalatat teszi lehet6vé, mint a szavak keresése
és a forditas, amelyekkel a papiralapu konyv nem rendelkezik”*® Ezek a jellegzetességek
azonban csak masodlagosak, jelentdségiik a felhasznal6 szubjektiv igényeit6l figg. Ilyen
megkozelitést tikkroz az az érv is, mely szerint az e-kényv alapvet6 elénye abban rejlik, hogy
a felhasznalonak nem kell elmennie a kényvtarba, mivel tavolrdl is elérheté. Ez azonban
azzal cafolhatd, hogy emberek egy része jobban szeret konyvtarba jarni, mert ott emberi
kapcsolatok részese lehet.
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Padawan-itélet, 32. pont.

Padawan-itélet, 36. pont és 2014. aprilis 10-i ACI Adam itélet, 49. pont.

Diakité-itélet, C-285/12, EU:C:2014:39, 27. pont.

Football Association Premier League és tarsai-itélet, 163. pont.

2014. szeptember 3-i Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen, és tarsai,
C-201/13. sz. tigy, ECLI.EU:C:2014:2132, itélet.

8 Inditvany, 30. pont.
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A 2006/115 iranyelv értelmezése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy amikor egy
telhasznal6 konyvet kolcsonoz ki a konyvtarbol - legyen az e-konyv vagy hagyomanyos - e
konyv tartalmat akarja megismerni anélkiil, hogy annak egy példdnyat megtartana. Marpe-
dig ebbél a nézépontbdl a papirra nyomtatott és az e-konyv, valamint haszonkolcsonzésiik
feltételei ényegiiket tekintve nem térnek el egymastol. Ez a tény kapcsolja 6ssze 6ket, és adja
az e-konyvek és a hagyomanyos kényvek haszonkélcsonzésének jogi keretét.*’

III.1.2. A szerzbk érdekeinek védelmérdl

A szerzéi jog els6dleges szandéka a szerz6k érdekeinek védelme. Ahogy ez a 2001/29 irany-
elv (31) preambulumbekezdésébdl kittinik, az irdnyelv 2. és 3. cikkében szabalyozott jogok
vonatkozasaban az iranyelv 5. cikke altal megallapitott kivételek célja a ,megfelel6 egyen-
stly” biztositasa tobbek kozott a szerzok, valamint a védelemben részesiilé teljesitmények
felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.™ Bar az 5. cikk (1) bekezdése eldirja a tobbszorozési
jog aldli mentesitést a valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezd
egyes olyan ideiglenes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyeknek nincs 6nal-
16 gazdasagi jelentdségiik, ezekben az esetekben azonban dijazasrdl nem rendelkezik. A
tényallasbeli tigyben a szerz6k érdekeit képvisel6 szervezetek, a Lira és a Pictoright a VOB
kereseti kérelmében foglaltak tdmogatasa érdekében Iéptek fel.

Az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezés — miszerint: az 5. cikk (1),
(2), (3) és (4) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonds esetek-
ben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi vagy més, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznéldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit — amelyet
»haromlépcsds tesztnek” neveznek, atveszi az 1967-ben feliilvizsgalt Berni Egyezmény 9.
cikke (2) bekezdésének szovegét,”' a TRIPS-megéllapodas (1994) 13. cikkét’® és a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédése 10. cikkének (2) bekezdését.”> A TRIPS-szel Osszefliggésben a nem-
zetkozi szerz6i jogi keret részét jelentd e harom lépcsét a WTO vitarendezési testiilete ér-
telmezte.

49
50
51

Inditvany, 31. pont.

Padawan-itélet, 43. pont és Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 132. pont.

Az 1886-ban aldirt, 1896-ban Pdrizsban kiegészitett, 1908-ban Berlinben feliilvizsgalt, 1914-ben Bern-
ben kiegészitett, 1928-ban Rémaban, 1948-ban Briisszelben, 1967-ben Stockholmban, majd 1971-ben
Parizsban feliilvizsgalt és 1979-ben (Berni Unié) moédositott, az irodalmi és miivészeti alkotdsok védel-
mérdl sz6l6 Berni Egyezmény. A Berni Egyezménynek minden tagéllam szerz6dé fele.

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, Marrakeshben 1994. dprilis 15-én alairt egyezmény
1C. mellékletében szerepld, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lo egyezmény,
amely az Eurdpai K6z0sség nevében a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé megkotésé-
16l 52616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal keriilt jovdhagydsra.

Az 1996-ban Gentben alairt WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés 10. cikk (2) bekezdés. Az EU és valamennyi
tagallama tekintetében, amelyek annak egyarant szerz8dé felei, 2010. marcius 14-én Iépett hatalyba.
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Allaspontja szerint a hdrom feltétel egyiittes feltétel; az elsé feltétel (egyes kiilonds esetek)
megkoveteli, hogy a korlatozas, illetve a kivétel vildgosan meghatarozott legyen, hatdlyat
és alkalmazasi korét illetden szlik legyen; a masodik feltétel (nem akadalyozhatja a rendes
felhasznalast) azt jelenti, hogy a kivételek, illetve korlatozasok nem tehetik lehet6vé az olyan
telhasznalast, amely gazdasagi konkurenciat teremt azon modokat illeten, amely médo-
kon a jogosultak altalaban muveikbdl gazdasagi hasznot huznak; a harmadik feltétel pedig
(nem okozhat indokolatlan sérelmet a jogosultak jogos érdekeire nézve) kizarja azokat a
kivételeket és korlatozasokat, amelyek a jogosultak oldalan indokolatlan jovedelemkiesést
okoznak vagy okozhatnak.”* A testiilet megallapitasai szerint e feltételek valamennyi szerzéi
jogi korlatozas viszonyitasi alapjava valtak.

* %

Mas oldalrol kozelitve meg kell allapitani, hogy a konyvpiacon az e-konyvek piaca tényle-
gesen létezd piac, mivel a konyvtarak elektronikus formaban ténylegesen haszonkélcsonbe
adjak a konyveket. Ugyanakkor, mivel erre a kolcsonzési formara nem terjesztheté ki a
2006/115 iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzés fogalma, nem alkalmazhaté az irany-
elv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel sem. Ezért az
e-konyvek haszonkolcsonzését a konyvtarak és a kiadok kozott megkotott szerzédésekkel
szervezték meg. E kiadok, egy kiilon e célbdl kozosen megallapitott dijazds mellett, a konyv-
tarak rendelkezésére bocsatjak az e-konyveket, amelyeket ezek a konyvtarak a felhasznalok
szamara haszonkolcsonbe adhatnak. Az eljaras soran a VOB oldaldn beavatkozo Lira és a
Pictoright szerint ezek a szerz6déses kapcsolatok elsésorban a kiadok vagy a konyvkereske-
delemben részt vevé egyéb kozvetit6k szamara elényosek anélkiil, hogy a szerzék megfeleld
dijaz4st kapnanak.” Ha a digitélis haszonkolcsonzést — a két helyzet relevans rendelkezéseit
kapcsolatba hozva - igy lehetne tekinteni, mint amelyre a 2006/115 irdnyelv és igy a 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt kivétel is vonatkozik, a szerz6k ez alapjan részesiilhetnének dija-
zasban, ami kiegészitené a konyvek eladasabol szarmazé bevételiiket, és amely a kiadokkal
kotott szerz6déseiktol fiiggetlen lehetne.

A 2006/115 iranyelv olyan értelmezése, amely szerint a digitalis haszonkélcsonzés a ,,ha-
szonkolcsonzés” fogalmaba tartozik, nemhogy sértené a szerzék érdekeit, hanem ellenkezéleg,
a kizarolag a piac torvényei altal irdnyitott helyzettel szemben javitana érdekeik védelmét.

>* Eleanor Sharpston fétandcsnok inditvanya a C-457/11, C-458/11, C-459/11. és C-460/11. sz. egyesitett
tgyek Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra KYOCERA Document Solutions Deutschland
GmbH és tarsai, Canon Deutschland GmbH, Fujitsu Technology Solutions GmbH és Hewlett-Packard
GmbH kontra Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)-iigyben. Inditvany, 9. pont.

> Inditvany, 34. pont.
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II1.1.3. Ervek a 2006/115 irdnyelvnek a technikai fejlédést figyelembe vevs értelmezése mellett

A konyvtarak mindig anélkiil adtak haszonkolcsonbe a konyveket, hogy arra kiilon en-
gedélyt kértek volna. A kotelespéldanyok esetében arra sem volt sziikségiik, hogy megva-
saroljak a sajat példanyaikat. Ennek oka az, hogy a konyvet nem egyszert arucikknek, az
irodalmi alkotast pedig nem gazdasagi tevékenységnek tekintették. A konyvek altal a kul-
tura, valamint a tudomdnyos ismeretek megdrzésében és terjesztésében betoltott szerep je-
lentGsége a gazdasagi jellegli megfontolasokat mindig megeldzte. A kiaddk és az e-konyvek
kereskedelmében részt vevo kozvetiték gyakran vagy szerzédésben korlatozzak az e-kony-
vek konyvtarak altali haszonkolcsonzését, példaul a haszonkolcsonzések szamanak maxi-
malizalasaval, vagy egy olyan, a konyv kiadasat kovetd idészakot hatdroznak meg, amikor
tilos a haszonkoélcsonzés, vagy visszautasitjak az ilyen szerzédéses kapcsolat 1étesitését a
konyvtarakkal. Amennyiben a kényvtarak nem részesiilhetnek a haszonkolcsonzés kizard-
lagos joga aloli kivételbdl szarmazé elényokbdl, fennall a veszélye annak, hogy a digitélis
kornyezetben a tovabbiakban nem lesznek tobbé képesek ellatni azt a szerepet, amelyet a
papiralapt kényvek vildgaban betoltottek.”®

A fentiekre tekintettel a fétandcsnok arra véleményre jutott, hogy: ,,a "haszonkolcsonzés’
kifejezésnek a 2006/115 iranyelv alapjan torténé értelmezését nem szabad arra korlatozni,
amit az unios jogalkoto ezen iranyelv eredeti valtozatanak (azaz a 92/100 irdnyelvnek) az
elfogadasakor errél gondolhatott, hanem egy olyan meghatarozast kell adni, amely 1épést
tart az azota bekovetkezett technikai és piaci fejlodéssel”

II1.1.4. A nemzetkozi kotelezettségvallaldsokrol

A 2006/115 iranyelvnek a technikai fejldést figyelembe vevd értelmezése mellett a tovdabbiak-
ban meg kell vizsgalni, hogy ez az értelmezés osszhangban dll-e az Unié nemzetkozi kitelezett-
ségvdllaldsaival, a szerzdi jogra vonatkozé egyéb unids joganyaggal, és valoban levezetheté-e a
2006/115 irdnyelvben szereplé rendelkezések szovegébdl.

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozéasairél sz6l6 TRIPS-megallapodas célja,
hogy minden tagallamaban biztositsa a szellemi tulajdon védelmére vonatkozé megfeleld
szabalyok alkalmazasat azon alapvet kotelezettségek alapjan, amelyeket a WIPO (Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete) fektetett le a szellemitulajdon-jogokrol sz6l6 kiilonbozé egyez-
ményekben.”” Az egyezmény szdmos ij vagy szigorubb szabdlyt vezet be azokon a teriilete-
ken, amelyeket a mér [étez6 egyezmények nem fednek le vagy nem megfelelGen.

56 Inditvany, 37., 40. pont.
Az ipari tulajdon oltalmardl sz016 Parizsi Egyezményben, az irodalmi és mivészeti miivek védelmérol
sz016 Berni Egyezményben, az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és miisorsugdrzo szervezetek
védelmérdl szol6 Romai Egyezményben, valamint az integralt aramkorok szellemitulajdon-jogardl elfo-
gadott Washingtoni Egyezményben. Szamos 4j vagy szigortibb szabalyt vezet be azokon a teriileteken,
amelyeket a mar létez6 egyezmények nem fednek le, vagy ahol a létez6 egyezmények nem megfelelGek.
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Az egyezmény - a TRIPs-megallapodas — a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létre-
hozé egyezmény 1 C. mellékletét képezi, tartalmazza ,,A szellemitulajdon-jogok megadasa-
nak, terjedelmének és felhasznélasdnak alapkdvetelményei” alcimd I1. részt.”®

Ennek 14. cikk (1), (2) és (6) bekezdése, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hangfelvételen rogzitett eldaddsuk tekintetében az el6addémiivészek jogosultak
megtiltani a hozzajaruldsuk nélkiili kovetkez6 cselekményeket: rogzitetlen eléadasuk rogzi-
tését és az ilyen rogzités sokszorositasat. Az eléadomivészek jogosultak megtiltani a hozza-
jarulasuk nélkiili kovetkezd cselekményeket is: é16 el6addsaik sugarzasat és a kozonséghez
kozvetitését.

(2) A hangfelvételgyartokat megilleti a hangfelvételeik kozvetlen vagy kozvetett sokszo-
rositdsa engedélyezésének vagy megtiltdsanak a joga.

E jogok tekintetében barmely tag rendelkezhet feltételekrél, korlatozasokrdl, kivételekrdl
és fenntartdsokrol olyan mértékig, amint ezt az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
a musorsugarzo szervezetek védelmérdl szol6 nemzetkozi egyezmény, a Rémai Egyezmény
lehetvé teszi. Tovabba a Berni Egyezmény (1971) 18. cikkének elbirasai is megfelel6en
alkalmazandok az eléadomuvészek és a hangfelvételgyartok hangfelvételekre vonatkozd
jogaira. Az Eurdpai Uni6 a Romai Egyezményben nem részes fél, ellentétben az Unié vala-
mennyi tagallamaval, Malta kivételével.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta
a WIPO El6éadasokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédését (WPPT), valamint a WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dését (WCT).”

A szerz8dés nem csorbitja a szerz6dé felek egymassal szemben a Romai Egyezmény alap-
jan fennallé kotelezettségeit, az ennek alapjan biztositott védelem nem érinti, és nem be-
folyasolja az irodalmi és miivészeti alkotdsokhoz fiz6d6 szerz6i jogi védelmet, a szerz6dés
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az az emlitett védelmet csorbitana, nem
tiigg 0ssze mas szerzédésekkel, és nem csorbitja a mas szerzédések hatalya ala tartozo jo-
gokat és kotelezettségeket”

A WPPT ,,Dijigény a sugarzasért és a nyilvanossaghoz kozvetitésért” cimet visel6 15. cik-
kének szovege a kovetkezket tartalmazza:

»(1) Az eldadomivészek és a hangfelvétel-eldallitok egyszeri megfelel$ dijazasra tarthat-
nak igényt a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas
vagy a nyilvanossaghoz valé barmilyen kozvetités utjan torténd felhasznaldsaért.

(2) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabalyaikban gy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri
megfelel$ dijazasra vald igényt az eldaddémiivész vagy a hangfelvétel el6allitoja, vagy mind-

8 Az 1994, aprilis 15-én Marrakech-ben alairt és a tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-
1994) elért megallapodasok a K6zosség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé meg-
kotésérol szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal keriilt jovahagyasra.

A két szerzédést az Eurdpai Kozosség nevében a 2000. marcius 16-i, 2000/278/EK tanacsi hatdrozat
hagyta jova.
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ketté érvényesitheti a felhasznaloval szemben. A Szerz8d6 Felek nemzeti jogszabalyokat
fogadhatnak el, amelyek, az el6adomiivész és a hangfelvétel eldallitdja kozotti megallapodas
hianydban, meghatdrozzak a dijnak az eléadémiivészek és a hangfelvétel-elddllitok kozotti
felosztasara vonatkozd feltételeket.”

A WCT ,, A nyilvanossaghoz kozvetités joga” cimet visel6 8. cikke szerint:

»... az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdinek kizardlagos joga, hogy miiveiket veze-
ték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és hogy
erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly médon
torténd hozzaférhetdvé tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez vald hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg”®

A Romai Egyezménynek a hangfelvételek masodlagos felhasznaldsara vonatkozo 12. cik-
ke alapjan:

»Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott hangfelvételt vagy arrdl késziilt masolatot
kozvetlen médon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre hasznalnak fel, a felhasz-
nalo egyszeri, méltanyos dijazast koteles fizetni az eldadoknak, vagy a hangfelvételek eléal-
litéinak, vagy mindkét félnek. ..”

A 94/800 hatarozat utolsé preambulumbekezdése a kovetkezé:

e @ WTO-t létrehoz6 egyezmény - beleértve annak mellékleteit is — természeténél fogva
nem alkalmas arra, hogy kozvetleniil hivatkozzanak rd a K6zosség vagy a tagallamok biro-
sagai el6tt”"!

A 2001/29/EK iranyelv az online kornyezethez igazitotta a kizarélagos jogokat — bar erre
vonatkozoan nem allt fenn nemzetkozi kotelezettség —, bevezette a szerzdi jogi védelem
aloli kivételek kimeritd jegyzékét.

A 2006/115 iranyelv elemzése soran elsdsorban a haszonkolcsonzés kizardlagos joganak
és a nyilvanos haszonkolcsonzési kivételnek a céljat kell figyelembe venni. Tényként kell
megallapitani, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzéssel torténé hasznositasa a valésdgban
mar ténylegesen kialakult élethelyzet, igy e kizarolagos jog hatalyanak kiterjesztése a ha-
szonkolcsonzés e formajara csak a valosag leképezését jelentené. A kivétel céljaval kapcso-
latos érvek is amellett szélnak, hogy a kozkonyvtarak az e-konyvek haszonkolcsonzésével
Osszefiiggésben részestilhessenek e kivétel kedvezményébdl. A két helyzet egyiittes kezelése
indokolt.

A kérdés tovabbra is az, hogy lehetévé teszi-e a 2006/115 iranyelv szévege a haszonkol-
csonzésre vonatkozo rendelkezéseinek kiterjeszt6 értelmezését, alkalmazhatd-e a tovabbi-
akban az irdnyelv normaszovege az e-konyvek haszonkolcsonzésére. Az iranyelv 1. cikké-

60 Nem csorbitva a Berni Egyezmény 11. cikkének (1) ii. pontjat, 11a. cikkének (1)i. és (ii) pontjat, 11b.
cikkének (1)ii. pontjat, 14. cikkének (1)ii. pontjat és 14a. cikkének (1) bekezdését.
' A Tanacs 94/800/EK hatdrozata (1994. december 22.) a tébboldalt targyalasok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megéllapodésoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében
torténd megkotésérol.
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nek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok biztositjdk a jogot a szerzdi jogi
védelemben részesiild mivek eredeti vagy tobbszorozott példanyai ... haszonkolcsonének
engedélyezésére, illetve megtiltasara”.

A fétanacsnok allaspontja szerint: ,,a tobbszorozott példany fogalmat a vizsgalt rendelke-
zés szerinti értelmében nem lehet kizardlag a mu kézzelfoghatd példanyaival azonos médon
kezelni. A tobbszorozott példany ugyanis csupan a tobbszorozés eredménye. A mi csak az
eredeti példany és az eredetirdl készitett, tobbszorozés eredményeként létrejove tobbszors-
z0tt példany formajaban létezik. Mig egy papiralapt konyv hagyomanyos madsolata sziik-
ségszer(ien anyagi hordozén taldlhat, a digitalis példanynal eltéré a helyzet”®

E gondolatmenetre tekintettel nem allithatd, hogy az iranyelv hatalyat az e-koényvek ha-
szonkolcsonzésére kiterjesztd értelmezés ellentétes lenne azzal, ahogy a 2006/115 iranyelv
2. cikk (1) bekezdésének b) pontja a [teljesitmények] ,,haszonkélcsonzése” kifejezést alkal-
mazza. Ennek a kifejezésnek ugyanis nincs olyan sajat jelentése, amely megkiilonboztetné
az yeredeti” és ,,tobbszorozott” kifejezéssel ellatott miivek jelentésétol.

A haszonkolcsonzési jog terjedelmének értelmezése kapcsan a 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivétellel sszefliggésben a fétanacsnok emlékeztetett arra, hogy: ,noha a
szerz6i jog aloli kivételeket megszoritdan kell értelmezni, ugyanakkor ennek az értelmezés-
nek lehetévé kell tennie a kivétel hatékony érvényesiilésének meg6rzését és céljanak biztosi-
tasat. Marpedig a haszonkdlcsonzés kifejezésnek tulzott mértékben megszoritd értelmezése
az e-konyvek vonatkozasaban befolyasolhatja e kivétel hatékony érvényestilését és céljat. A
"haszonkolesonzés’ kifejezésnek az e-konyvek haszonkolcsonzésére is kiterjedd értelmezése
nem ellentétes sem a 2006/115 irdnyelv céljaval, sem a szovegével >

II1.2. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Bar a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsokbol arra a kiovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem-
zetkozi jogi megallapoddsok nem gatoljdk a haszonkélcsonzés digitalis példdanyokra vald ki-
terjesztésének a lehetlségét, mégis a szerz6i jogi szaknyelv és fogalmai tartalmi elemei és
Osszefliggései fényében vizsgalva szitkséges megismételni a kérdést, hogy 0sszegyeztethetd
lenne-e a 2001/29 irdnyelv 3. cikkével, ha az e-kényvek haszonkolcsonzése a 2006/115
iranyelv értelmében vett haszonkolcsonzésnek mindsiilne.

A Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-{igyben a beavatkozé-
ként fellépd Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, a kiadok egyesiilete (NUV), a német
és a francia kormany véleménye szerint a 2006/115 iranyelv értelmében vett ,,haszonkol-
csonzés” kifejezés alkalmazasi teriiletének az e-konyvekre vald kiterjesztése Gsszeegyeztet-
hetetlen az unids jog mas szerz6i jogi jogforrasaival, mindenekel6tt a 2001/29 iranyelvvel,
egyes olyan kifejezései esetében, mint a ,,tobbszorozott példany” és a ,teljesitmény” lényegé-
&2

Inditvany, 44. pont.
Inditvany, 47., 48. pont.
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ben terminoldgiai 6sszeegyeztethetetlenségrél van szd, mivel ezek jelentése szerintitk nem
tér ossze a digitalis haszonkolcsonzés elgondolasaval. Az egységes terminoldgia kérdése, a
szaknyelv egységes jelentése e korben vethetd fel.

Az itélet szerint az iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,bérlet” fogal-
mat ugy kell érteni, hogy az kizardlag a targyi formaban megjelené mutivekre vonatkozik, az
ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tobbszorozott példanyok” kifejezést
pedig ugy, hogy az a bérlet tekintetében kizarélag az anyagi hordozon rogzitett tobbszoro-
zott példanyokra vonatkozik.

Abbdl, hogy az iranyelv altalaban egyiittesen szabalyozza e jog kiilonb6z6 kérdéseit a bér-
let és a haszonkoleson rendszere esetében, nem kovetkezik, hogy az unids jogalkotd sziik-
ségképpen ugyanazzal a jelentéssel kivanta felruhazni a ,teljesitmény” és a ,,tobbszorozott
példany” fogalmat fliggetleniil attol, hogy a bérlet vagy a haszonkélcson rendszerérél van-e
sz0, ideértve az ezen iranyelv 6. cikke értelmében vett nyilvanos haszonkdlcsonzést.

Miként az EUB itéletében ramutatott, azzal, hogy az iranyelv (3) és (8) preambulumbe-
kezdése bizonyos nyelvi valtozatokban nem egyiittesen hivatkozik a ,,bérleti és haszonkol-
csOnzési jogra’, hanem kiilon a ,,bérleti jogra és a haszonkolcsonzési jogra’, tovabba a 2. cikk
(1) bekezdés a) és b) pontjabdl az kovetkezik, hogy az unios jogalkoto a ,bérlet” és a ,,ha-
szonkolcson” fogalmat kiilén kivanta meghatarozni. Igy a bérlet targya nem sziikségképpen
esik egybe a haszonkolcson targyaval. A fentiekbdl kovetkezGen, nem ellentétes az ezen
irdnyelv értelmében vett ,,haszonkolcsonzés” fogalmanak olyan értelmezése, amely adott
esetben kiterjed a digitalis formaban megvalésulé haszonkdlcsénzés bizonyos eseteire is.®*

Az inditvany reflexidja szerint ha a tokéletes terminoldgiai egységesség elvét feltétel nél-
kil minden esetben alkalmazni kellene a szerz6i jogra vonatkozé unids jogban, akkor meg
kellene hatarozni az egyes fogalmak tartalmat, mint ahogyan példaul a Birésag a Usedsoft-
itéletében tette a ,,példany’, az ,eladas” és a ,terjesztés” fogalmdanak definidldsaval. Ez az ité-
let, amely a szamitogépi programok jogi védelmérdl szold iranyelv értelmezésére iranyult,
az egyetlen olyan itélet, amelyben az EUB a szerz6i jogi fogalmakat a digitalis kdrnyezettel
sszefliggésben értelmezte.5

A hozzaadottértékado-rendszerrdl szold irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) altal
adott ,elektronikus aton nyujtott szolgaltatasok” fogalma magaban foglalja az interneten
vagy mas elektronikus haldzaton keresztill nyujtott szolgaltatdsokat, amelyek jellegiiknél
fogva jelentds mértékben automatizéltak, minimalis emberi kozremiikodést igényelnek, és
amelyek nyujtasara informaciés technoldgia hidnyaban nincs lehetéség.5

64 frélet, 35-39 pont.

> 2000. aprilis 23-i, 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; inditvany, 50. pont; 2012. julius 3-i
Usedsoft-itélet, C-128/11, EU:C:2012:407, kiilonésen a 35., 37. és 47., 48 pont.
A héairanyelv, 2010. december 7-i 2010/88/EU tandcsi iranyelvvel mddositott, kozos, 2006. november
28-i, 2006/112/EK tandcsi iranyelv, 282/2011 végrehajtasi rendelet 7. cikk (1) bekezdés.
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A Bizottsag 2015-ben két kotelezettségszegési eljaras sordn pontositotta, hogy digitalis
vagy elektronikus konyvek értékesitése alatt szamitdgépen, okostelefonon, e-koényv-olvasén
vagy barmely mds olvasorendszeren hozzaférhetd, olyan elektronikus formatumu konyvet
kell érteni, amelyet valamely honlaprdl letoltés vagy valos idejli adatatvitel (,,streaming”)
utjan, ellenérték fejében értékesitettek.”” Az EUB a 2001/29 iranyelv 4ltal alkalmazott ter-
minoldgiaval 1ényegében azonos kifejezéseket alkalmazo rendelkezések alapjan ugy itélte
meg, hogy az internetrdl vald letoltésnek a targya valoban a mii egyik példanya - egy sza-
mitégépi program -, és hogy ehhez a letoltéshez egy hatarozatlan idére sz6l6 felhasznal6i
licenc is kapcsolddik, ami a szoban forgd példany eladasanak mindsiil, igy e példany ter-
jesztésére vonatkozo jog kimeriilését eredményezi. A szigortian alkalmazott terminologi-
ai egységesség elve értelmében a 2001/29 iranyelvben és a 2006/115 irdnyelvben egyarant
haszndlt ,tobbszorozott példany” kifejezést eszerint tgy kell értelmezni, mint amely kiter-
jed az anyagi hordozo nélkiili digitalis tobbszorozott példanyokra is. Ez az elv a jogelméleti
vitak targyat képez6, a letoltés utjan torténd eladas kovetkeztében kimeriil6 terjesztési jog
kérdésének egyszert megoldasat is lehetévé tenné. Mivel a 2001/29 iranyelv 4. cikk (2) be-
kezdésének megfogalmazasa lényegét tekintve megegyezik a 2009/24 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével, ezért elvileg mindkettét azonos médon kellene értelmezni.

A tobbszorozott példanyok fogalma kapcsan az inditvany — az azonos megitélés nem
titkolt célzataval — felveti, hogy ha elfogadjuk, hogy ugyanazon kifejezések értelmezése a
2001/29 iranyelv keretében eltérhet az EUB altal a Usedsoft-itéletben a 2009/24 iranyelvvel
kapcsolatban hasznalt értelmezéstdl, akkor miért ne lehetne ugyanezt a ,,terminolégiai fiig-
getlenséget” a 2001/29 és a 2006/115 iranyelv kapcsolataban alkalmazni.®®

Ezt az dllitast azonban nem erdsiti meg az EUB Reha Training-iigyben hozott itélete. Az
iigyben, amelyben a televiziomisorok sugarzasa szamos érdekelt — kiilondsen zeneszerzo,
szovegiro és zenei kiado, valamint eldadomiivész, hangfelvétel-el6allitd és szovegmiiszerzo,
tovabba ezek kiadoéinak - szerzéi és szomszédos jogait érintette, azonos értelmezési krité-
riumok alapjan kellett vélaszt adni arra, hogy a tényallasbeli helyzet - az, hogy a rehabi-
litdcids kozpont iizemeltetdje balesetekben megsériilt személyek miitét utani rehabilitéci-
0s utdkezelése soran kozpontjanak varétermeiben és edz6termében a paciensei szamara
televiziomiisorok vétele céljabdl televiziokésziiléket helyezett el - mind a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésére, mind a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére tekintet-
tel ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiilt-e. Az EUB e két rendelkezést ugy értelmezte,

67°2015. marcius 5-i, Eurdpai Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség C-502/13 sz., itélet,

ECLL:EU:C:2015:143 26.pont és 2015.mércius 5-1 Eurdpai Bizottsag kontra Franciaorszag, C-479/13 sz.
itélet, ECLI:EU:C:2015:141. 17. pont.
Inditvany, 53. pont.
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hogy az ilyen sugarzas ,,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” mindsiil,*® vagyis itélkezési gyakor-
latan beliili esetleges értelmezésbeli eltéréseket nem fogalmazott meg.

Ezt megel6z6en az EUB ITV Broadcasting-itéletében mar megallapitotta, hogy a 2001/29
iranyelv (23) preambulumbekezdése egyértelmii megfogalmazasanak megfelelden a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” fogalmat tagan kell értelmezni.”® Azonban a 2001/29 irdnyelv nem
hatdrozza meg kimerité modon a kozvetités fogalmat. Ezért a fogalom tartalmat és hatalyat
abban az Osszefiiggésben kell meghatarozni, amelybe az illeszkedik, valamint az iranyelv
célkittizése fényében.”!

Az irdnyelv 6 célja, hogy a szerzék szamdra olyan magas szintii védelmet hozzon létre,
amely szamukra megfelel6 dijazast biztosit mtveik felhasznaldsa utan, tobbek kozott a nyil-
vanossaghoz kozvetités esetén.

A ,kozvetités” fogalmat gy kell értelmezni, mint amely a védelem alatt all6 muvek koz-
vetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetleniil az alkalmazott muszaki eszkoz-
t6l és eljarastol.”

A 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl azt kovetkezik, hogy a szerzék nyil-
vanossaghoz kozvetitéshez vald joga lefedi valamely miinek minden olyan nyilvanossaghoz
kozvetitését vagy tovabbkozvetitését, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindu-
lépontjaul szolgald helyszinen, legyen sz6 akar vezetékes, akar vezeték nélkiili kozvetitésrél,
a sugarzast is ideértve. Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
oltalom alatt 4ll6 mivek valamely nyilvanossaghoz val6 kozvetitésbe vald belefoglaldsa nem
meriti ki azt a jogot, hogy ezen mivek egyéb nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének engedé-
lyezésére vagy megtiltasara keriiljon sor.

Az unids jogalkoto, azaltal, hogy szabalyozta az olyan élethelyzeteket, amelyek targya
valamely adott mt tobbsz6ros felhaszndldsa, olyan szabalyokat éllitott fel, hogy a md min-
den egyes, specifikus technikai médon térténd kozvetitését vagy tovabbkozvetitését a mi
szerzGje f0szabaly szerint koteles egyenként engedélyezni. Tekintettel arra, hogy valamely
foldfelszini televizids adasba foglalt mivek interneten keresztill torténd tovabbkozvetités
révén torténd rendelkezésre bocsatasa az eredeti kozvetitéstdl eltérd, specifikus technikai
modon torténik, azt az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kozvetitésnek” kell te-

9 2016. majus 31-i, C-117/15. sz. tigy, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA),
ECLLI:EU:C:2016:379.

2013. marcius 7-i, ITV Broadcasting Ltd, az ITV 2 Ltd, az ITV Digital Channels Ltd, a Channel 4
Television Corporation, a 4 Ventures Ltd, a Channel 5 Broadcasting Ltd, az ITV Studios Ltd kontra
TVCatchup Ltd C-607/11. sz. tigy, ECLLEU:C:2013:147, 20. pont.

C-106/89. sz. Marleasing-itélet, C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett ligyek-itélet,
C-212/04. sz. Adeneler és tarsai-itélet, illetve C-282/10. sz. Dominguez-itélet, 23. pont.

A C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett {igyekben 2011.
oktober 4-én hozott itélet 193. pontja.
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kinteni.”* Kovetkezésképpen ha nyilvanossdghoz kézvetitésre keriilt sor, a tovabbkozvetités
sem mentesiilhet a tovdbbkozvetitett miivek szerzéinek engedélye alol,

A hivatkozott ,,nyilvanossag” fogalma meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent,
és ezenfelil viszonylag jelentds szamu személyt foglal magaban, ahhoz azonban, hogy a
kozvetités vagy tovabbkozvetités a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a nyil-
vanossaghoz kozvetités fogalma ala tartozzon, sziikséges, hogy a védett mtivek ténylegesen
a ,nyilvinossaghoz” keriiljenek kozvetitésre.”* Ennek kérében mindenképpen figyelmet ér-
demel az a halmoz6do hatas, amelyet a lehetséges cimzettek részére a miivek rendelkezésre
bocsatasa eredményez. Ezért kiilonosen relevans tudomassal birni arrdl, hogy hany személy
fér hozzé egyidejtileg és szukcessziv médon ugyanazon miihéz.”

Ebben az 0sszefiiggésben nem bir jelentéséggel az arrol valé tudomasszerzés, hogy a po-
tencialis cimzettek a kozvetitett mivekhez ,egy ado-egy fogadd” kapcsolat révén férnek
hozza. A technika ugyanis nem akadalyozza meg azt, hogy nagyszamu személy férjen hozza
egyidejlileg ugyanahhoz a védett miihoz az interneten keresztiil térténd ,live streaming”
keretében. A kozvetitett miivekhez egyidejlileg tobben is hozzaférhetnek, hiszen maga a
tovabbkozvetités meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet vesz célba, és mivel jelentds
szamu személyt magaban is foglal ezért, meg kell allapitani, hogy a tovabbkozvetitéssel a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a védett mivek tényleges nyilvanossag-
hoz kozvetitése torténik.

[télkezési gyakorlatédban az EUB t6bb kritériumot hatdrozott meg annak értékeléséhez,
hogy a széban forgé iranyelvek értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésr6l” van-e szo.
E kritériumok a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

,El6szor is a kifejezést tagan kell értelmezni ugy, hogy az magas szintl oltalmat biztosit
a jogosultaknak. Mdsodszor a sajatos kozvetitési eszkozok nem dont6k, meghatarozé az,
hogy a nyilvanossagnak hozzaférése van a szoban forgdé mivekhez. Harmadszor a 'nyilva-
nossag’ fogalma magaban foglalja a potencialis nézék vagy hallgatok meghatarozhatatlan,
mégis elég jelentds szamat, és e tekintetben figyelembe kell venni a potencialis — egyiitte-
sen és egymast kovetd — igénybevevék szamanak kumulativ hatdsat. Negyedszer a kérdéses
nyilvanossagnak ij’ nyilvanossagnak kell lennie abban az értelemben, hogy kiilonboznie
kell az eredeti sugarzas engedélyezésekori nyilvanossagtol (példaul amikor a magancéla
megtekintésre szant adast nagy kozonségnek mutatjak be). Végiil amennyiben a kozvetités
hasznot eredményezé dsszetevét tartalmaz (példaul a fogyasztokra vonzé hatast gyakorol),
ez arra vonatkozo relevans utalds, hogy az nemcsak az 1992/100 iranyelv 8. cikke vagy a

73 Broadcasting-itélet, 26. pont
Broadcasting-itélet, 32. pont.

75 2006. december 7-i, C-306/05. sz. SGAE-itélet 39. pont, ITV Broadcasting és tarsai-itélet 33. pont.
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2006/115 iranyelv értelmében vett méltdnyos dijazas, hanem a 2001/29 iranyelv 3. cikke
értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités joganak hatélya ald is tartozik.”®

Az EUB az Art & Allposters International itéletének megfogalmazasat atvéve megalla-
pitotta, hogy az irdnyelvek altal hasznalt fogalmaknak azonos jelentést kell tulajdonitani
mindaddig, amig az unios jogalkot6 valamely konkrét jogalkotdsi kontextusban nem nyil-
vanit ettél eltéré szdndékot.”” Mindazondltal nem vitathaté az a tény, hogy a ,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalmat e két iranyelv kontextusaban azonos moédon kell értelmezni.
Ezenfeliil a korabbi itélkezési gyakorlatnak a Reha Training-itéletben vett megfogalmazasa
nem mutatott ki semmiféle értelmezési kovetkezetlenséget e fogalom tekintetében.

Ezzel szemben ami a ,,tdbbszorézott példany/masolat” fogalmat illeti, a jogalkotd vila-
gosan utalt a 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdésében arra a konkrét kontextusra,
amelyben e fogalmat a tobbszorozési joggal dsszefiiggésben alkalmazza, amelynek kimertii-
lése nem kovetkezhet be az online terjesztés miatt. Marpedig a ,,tobbszorozott példany/ma-
solat” fogalmanak — amely magdaban foglalja a digitalis példanyokat is - ilyen korlatozasara
nincs sziikség az iranyelv hatalya ald tartozé haszonkolcsonzési jogot illetden, hiszen e jog
semmiképpen sem meriilhet ki, barmi legyen a ,,tobbsz6rozott példany/masolat” fogalma-
nak elfogadott meghatarozasa.

Hozza kell tenni, hogy az Art & Allposters International-itélet az Usedsoft-itéleten ala-
puld kovetkeztetéseket semmilyen modon nem vitatja vagy korldtozza, mivel az Art &
Allposters-itélet nem digitalis, hanem kémiai eljaras segitségével, kozvetleniil az egyik
anyagi hordozoérol (papir) egy masikra (festévaszon) torténd atvitelre vonatkozik. Ebben az
tigyben az EUB ugy itélte meg, hogy az unids jogalkoto a terjesztésére vonatkozd joggal biz-
tositani kivanta a szerz6k szdmdra a mualkotdsukat megjelenit6 valamennyi targy Unidban
torténd forgalomba hozatalanak ellendrzését. Ez esetben az anyagi hordozé helyettesitése
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy j ,dolog”, egy birtokba vehet6 4j targy jott 1étre, és
hogy ezért nem lehet sz6 az emlitett terjesztési jog kimeriilésérsl.”

A haszonkolcsonzés ilyen széles kort értelmezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkében foglalt,
a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tétel
jogaba uitkozik. Ezen érv szerint az e-konyvek haszonkolcsonzése a nyilvanossaghoz koz-
vetitésre vonatkozd jog hatdlya ala tartozik, amelyhez nem kapcsolédik a 2006/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében foglalthoz hasonld kivétel. Vagyis a 2006/115 irdnyelvnek az
e-kényvek haszonkolcsonzésére vald kiterjesztése és e kivétel alkalmazasa sértené a 2001/29
iranyelv 3. cikkét.

76 Eleanor Sharpston fétandcsnok inditvanya; C-351/12. sz. igy OSA-Ochranny svaz autorsky pro préava k

diliim hudebnim o.s. kontra Lécebné lazné Marianské Lazn¢ a.s., CLI:EU:C:2013:749. 26, 27. pont.
2015. janudr 22-1 Art & Allposters International-itélet, C-419/13, EU:C:2015:27, 43. pont.

Art & Allposters International-itélet, 43. és 49. pont. Ezzel szemben ezen {igy egyetlen eleme sem vo-
natkozott arra a kérdésre, hogy e jog kimeriiléséhez vezet-e egy mu digitalis példanya tulajdonjoganak
atruhdzasa.
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Az EUB a nyilvanossaghoz kozvetités, valamint a nyilvanossag szamadra torténé hozza-
térhetdvé tétel jogaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a 92/100 iranyelv id6ben megel6zi a
2001/29 iranyelvet, és ez utdbbi, a (20) preambulumbekezdésének és 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfelel6en semmilyen médon nem érinti az olyan hatalyos unids jogi ren-
delkezéseket, amelyek tobbek kozott a (2006/115 iranyelvvel kodifikalt) 92/100 iranyelvben
szabalyozott haszonkélcs6nzési jogra vonatkoznak. Ez utdbbi iranyelv a 2001/29 irdnyelv-
hez képest lex specialisnak tekinthetd. Ugyanez az érv jelent meg a Usedsoft-itélet alapjat
képez6 ligyben, és az EUB hasonlé vélaszt adott ra.”” Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv
3. cikkével nem lehet ellenétes, ha az e-konyvek haszonkodlcsonzése a 2006/115 iranyelv
értelmében vett haszonkélcsonzésnek mindsiil.

Az EUB itéletében azzal is érvelt, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése magan a kol-
csonzésen tdl egyszersmind a konyvtar és a felhasznal6 tobbszorozésre iranyuld cselekmé-
nyeit is magaban foglalja, ami sértheti a szerzket megilletd, a 2001/29 irdnyelv 2. cikké-
ben foglalt kizarélagos jogot az ilyen tobbszérozés engedélyezésére, illetve megtiltasara.
Ugyanakkor a konyvtarak altal végzett tobbszorozésre kiterjed a 2001/29 irdnyelvnek az
EUB Ulmer-iigyben hozott itéletével®® sszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésé-
nek ¢) pontjaban meghatarozott kivétel alkalmazasa a tobbszorozési jog aldl ,,a nyilvanosan
hozzaférhet6é konyvtarak ... altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében,
amelyek ... nem irdnyulnak ... gazdasagi célra” Ezen itéletben az EUB tgy itélte meg, hogy
ezt a kivételt annak érdekében lehet alkalmazni, hogy a konyvtarak a 2001/29 iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének n) pontjaban emlitett masik kivétel értelmében a nyilvanossaghoz
kozvetithessenek,® mivel e kivételnek szerepe lehet abban, hogy a kényvtarak a 2006/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel kedvezményébdl részesiilhes-
senek. Lényegét tekintve a 6. cikk egésze azt koveteli meg a tagdllamoktol, hogy biztositsanak
megfeleld jogi védelmet minden olyan eszkozzel szemben, ami az olyan miiszaki intézkedések
megkeriilésére szolgdl, amelyeket a jogosultak onként vagy a tagallamok dltal hozott intézke-
dések végrehajtdsaként alkalmazhatnak.®

Tényként kell megallapitani, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kotelez6 kivétel kiterjed a felhasznald altal szamitogépével vagy mas, az e-konyvek olvasa-
sara alkalmas berendezéssel a konyvtarbdl kikolcsonzott konyv letdltése utjan megvalo-
sitott tobbszorozési cselekményre. Ez a tobbszorozés csak ideiglenes, mivel a haszonkdl-
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2012. julius 3-i itélet, UsedSoft C-128/11, EU:C:2012:407, 51. pont.

2014. szeptember 11-i Eugen Ulmer-itélet, C-117/13, EU:C:2014:2196.

Ulmer-itélet, 43-46. pont.

Eleanor Sharpton fétandcsnok inditvanya a VG Wort C-457/11., C-458/11., C-459/11. és C-460/11. sz.
egyesitett tigyekben, 10. pont.
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csonzési idészak lejartakor a felhasznald eszkozére masolt példany automatikusan torlésre
vagy kikapcsoldsra keriil. Ez a példdny a letoltésnek mint technikai eljardsnak jarulékos része.
Egyetlen feladata a mi jogszert, a digitalis haszonkélcsénzés keretén beliili hasznalatdnak
a lehet6vé tétele, és nem bir 6ndllé gazdasagi jelentdséggel. Ez a fajta tobbszorozés megtelel
azoknak a feltételeknek, amelyeket a 2001/29 iranyelvnek az EUB - kiilonésen a Football
Association Premier League és tarsa-tigyben folytatott — itélkezési gyakorlatdban értelme-
zett kivételeket jelenté 5. cikke (1) bekezdése felsorol.*®

A nemzetkozi jogi és a targyhoz kapcsolodo EU-szabalyozast attekintve az EUB semmi-
lyen donté indokot nem talalt arra, hogy a 2006/115 iranyelv hatalya alol minden esetben
kizarasra keriiljon a digitalis tobbszorozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend
teljesitmények haszonkodlcsonzése.

I11.3. A PAPIRALAPU ES AZ E-KONYVEK MEGKULONBOZTETESE A HEA
SZEMPONTJABOL

A Franciaorszag®* és Luxemburg® ellen - az elektronikus konyvek értékesitésére vonat-
kozo kedvezményes héamértékkel kapcsolatos tigyekben - inditott kotelezettségszegési el-
jarasokban a Bizottsag pontositotta, hogy digitalis vagy elektronikus konyvek értékesitése
alatt szamitégépen, okostelefonon, e-koényv-olvasén vagy barmely mas olvasérendszeren
hozzaférhetd, olyan elektronikus formatumu konyvet kell érteni, amelyet valamely honlap-
rél letoltés vagy valds ideji adatatvitel (,streaming”) ttjan, ellenérték fejében értékesitet-
tek.% Az EUB nem tartotta indokoltnak, hogy vizsgalatat a keresetlevelében szerepl6hoz
képest az elektronikus vagy digitalis konyvek sziikebb kategoridjara korlatozza. A Bizottsag
annak megallapitasat kérte az EUB-t6l, hogy Franciaorszag és Luxemburg, mivel kedvez-
ményes héamértéket alkalmazott az elektronikus konyvek értékesitésére, nem teljesitette a
héairanyelvbdl eredd kotelezettségeit. Az EUB itéleteiben helyt adott a Bizottsag altal be-
nyujtott kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereseteknek.

A héairanyelv szerint ,,termékértékesités” a birtokba veheté dolog atengedése, amely tu-
lajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel¥” ,’szolgaltatdsnyujtds’ minden olyan tevékeny-
ség, amely nem mindsiil termékértékesitésnek” , A tagallamok egy altalinos héamértéket
alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az addalap szazalékaban hatdroz meg, és
amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatdsnyujtasra” (héairanyelv, 96. cikk). Ked-

85 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsa-itélet, 161-180. pont, valamint 2014. ju-

nius 5-i Public Relations Consultants Association-itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195, 22-52. és a 29-33.
pont.

2015. marcius 5-i itélet, Bizottsag kontra Franciaorszag, C-479/13, EU:C:2015:141.

2015. marcius 5-i itélet, Bizottsag kontra Luxemburg, C-502/13, EU:C:2015:143.
Bizottsdg-Franciaorszag-itélet, 17. pont, Bizottsag-Luxemburg-itélet, 26.pont.

Héa-iranyelv 14. cikk, (1) bekezdés.

Héa-iranyelv 24. cikk, (1) bekezdés.
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vezményes héamértéket csak az iranyelv III. mellékletében szerepld termékértékesitésekre
és szolgaltatasokra lehet alkalmazni.

A héairanyelvnek elektronikus tuton nyujtott szolgaltatasok indikativ jegyzékét magaban
foglal¢ II. melléklete, amely a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési he-
lyének meghatdrozasara szolgal, 3. pontjaban a kovetkezéket emliti: képek, szovegek és in-
formacidk, valamint adatbazis-hozzaférés szolgé\ltatésa.89 A héairanyelvet modosito, 2009.
majus 5-1 2009/47/EK tandcsi irdnyelv (4) preambulumbekezdése szerint ,,A 2006/112/EK
iranyelvet tovabbd annak érdekében is célszerti mddositani, hogy kedvezményes adémér-
téket, illetve mentességet lehessen alkalmazni bizonyos, korlatozott szamu sajatos esetben
szocidlis vagy egészségiigyi okokbdl, valamint azért is, hogy a III. mellékletében talalhatd,
konyvekre vonatkozo hivatkozasokat pontositani, és a technikai fejlédés tekintetében nap-
rakésszé lehessen tenni”

A héairdnyelv III. melléklete, amely magdban foglalta az olyan termékek és szolgalta-
tasok jegyzékét, amelyek értékesitésére az ezen iranyelv 6. pontja szerint kedvezményes
adomértéket lehet alkalmazni, hatalyanak a 2009/47 iranyelvvel valé mddositasa alapjan
a ,konyvek barmilyen fizikai adathordozon torténé értékesitésére” vald Kiterjesztésével az
unios jogalkoto célja az volt, hogy az e pontban szereplé ,konyvek” fogalmara vonatkozo
hivatkozasokat pontositani és a technikai fejlédés tekintetében naprakésszé lehessen tenni.
Eszerint: ,konyvek (ideértve a brosurakat, roplapokat és mas nyomtatott anyagokat, gyer-
mekeknek sz616 képes-, rajzold-, illetve kifest6konyveket, nyomtatott vagy kéziratos kotta-
kat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrakat) barmilyen fizikai adathordozon torténd érté-
kesitése — beleértve a konyvtari kolcsonzést is — Gjsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélii anyagokat”. Ugyanezen melléklet 9. pontja olyan
szolgaltatasokként emliti az ,,irok, zeneszerz6k és eléadomiivészek dltal nyujtott szolgalta-
tasokat, illetve a nekik jard szerzéi jogdijakat’, amelyekre kedvezményes adomértéket lehet
alkalmazni.

A héairanyelvben meghatarozott ,.elektronikus tton nydujtott szolgaltatasok” magukban
foglaljak az interneten vagy mds elektronikus halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatasokat,
amelyek jellegitknél fogva jelentds mértékben automatizaltak, minimalis emberi kozremt-
kodést igényelnek, és amelyek nyujtasara informacidtechnoldgia hidnyaban nincs lehetd-
ség. E korben a ,,Konyvek digitalizélt tartalma és mas elektronikus kiadvanyok” megjelolés
szerepel””°

Az EUB kovetkeztetései szerint a kedvezményes héamértéket azon tigyletekre kell alkal-
mazni, amelyek valamely fizikai adathordozoén rogzitett konyv értékesitésére iranyulnak.
Az elektronikus konyvek olvasasahoz sziikséges adathordozé nem képezi az elektronikus
konyv értékesitésének részét, ezért nem tartozik a III. melléklet hatélya ala.

o Héairanyelv, 58. cikk és az 59. cikk (1) bekezdés.
282/2011 végrehajtasi rendelet, 7. cikk (1) és (2) bekezdés, 1. melléklet 3. pont, iranyelv II. melléklet
3. pont.
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Az EUB allaspontja szerint az elektronikus konyvek értékesitése elektronikus tton nyuj-
tott szolgaltatdsnak mindsiil, és ezzel a kedvezményes adomérték lehet6ségét kizarja, mivel
csak az e-konyv olvasasat lehetové tevo fizikai eszkoz mindsithetd birtokba vehetdé dolog-
nak. Az ilyen adathordozé azonban nem képezi részét az elektronikus konyv értékesitésé-
nek. Emlékeztetett arra, hogy a héairanyelv szerint a tagallamok az 5%-os adémértéknél
alacsonyabb kedvezményes adomértéket kiilonosen azzal a feltétellel alkalmazhatnak, ha a
kedvezményes adomérték dsszhangban vannak az unios joggal.

Az EUB fenti itéleteiben megallapitotta, hogy az anyagi hordozoén taldlhat6 konyvek és
a letoltés atjan terjesztett konyvek kozotti, a hozzaadottérték-ado szempontjabdl eltérd
bandsmdd bizonyitja, hogy a konyvek e két formdja nem egyenértékdi. Franciaorszag és
Luxemburg az elektronikus konyvek értékesitésére — szemben a papiralaptl konyvek érté-
kesitésével — nem alkalmazhat kedvezményes héamértéket. 2012. januar 1-je 6ta Francia-
orszag 5,5%-0s, Luxemburg pedig 3%-o0s héamértéket alkalmazott az elektronikus kényvek
értékesitésére.

Az itéletek rendelkezései azonban nem képezik akadélyat annak, hogy a tagallamok ked-
vezményes héamértéket vezessenek be a fizikai adathordozon rogzitett konyvekre, igy kii-
lonosen a papiralapa konyvekre.

Az EUB altal a két itéletben alkalmazott megoldas a hozzdadottérték-adora vonatkozo
unids jogszabalyok szovegén alapult, amelyek, az elektronikus Gton nyujtott szolgaltataso-
kat is szolgaltatasnak tekintve, nem teszik lehet6vé csokkentett héakulcs alkalmazasat az
anyagi hordozdval nem rendelkezd konyvekre. A haszonkolcsonzés, fiiggetlentil attol, hogy
e-konyvre vagy papiralapt konyvre vonatkozik, minden esetben szolgaltatas.

A fétanacsnok a fenti tigyekkel kapcsolatban inditvanyiban megjegyezte, hogy ezen
tigyekben: ,nem az a kérdés, hogy a papiralapt konyvek 6sszehasonlithatoak-e az e-kony-
vekkel, hanem az, hogy az e-konyvek haszonkolcsonzése egyenértékii-e a hagyomanyos
konyvek haszonkolcsonzésével. Marpedig ebbdl a szempontbdl, ... e két haszonkolesonzési
forma alapvetd és objektiven relevans jellemzéit tekintve egyenértékdi”®!

Az tgyhoz vald szoros kotddése miatt feltétlenill hivatkozni kell a direction de
IEnregistrement et des Domaines luxemburgi allaspont részeként idézett, a luxemburgi
héatorvény”” B. mellékletéhez kothetd 2011. december 12-i 756. sz. korlevelére, amely ki-
mondja:

»Mivel az [Eurépai Unid] tagallamaiban nem értelmezik egységesen a ’konyv’ fogalmat,
a kormdny a semlegesség érdekében ugy hatarozott, hogy a héatorvény B. mellékletének 5.
pontjaban, illetve az 1991. december 21-i nagyhercegi rendelet 2. cikke 5. pontjanak c) al-
pontjaban szerepl§ kifejezést tagan kell értelmezni, oly médon, hogy azonos rendeltetésiik-
re val6 tekintettel a fizikai formatum és a digitalis formatum kozott nem kell kiilonbséget
tenni”
9T

Inditvany, 59.pont.
Az 1979. februdr 12-i loi concernant la taxe sur la valeur ajoutée.
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E tag értelmezés soran a két helyzet relevans jellemzdinek kapcsolata nyilvanvald, és a két
helyzet egytittesen értelmezhetd. E kovetkeztetés levonasat az EUB e két itélet tényallasanak
sajatossagaira tekintettel nem tette meg.

A relevins tényez0k kérdése abban a formdban, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
a hozzdadottérték-ado tekintetében kedvezményes adomeértéket kizdrdlag a nyomtatott kony-
vekre alkalmaz, a CD-ken vagy CD-ROM-okon vagy USB-kulcsokon térolt konyvekre nem,
ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6 irdnyelv rendelkezéseivel és az adé-
semlegesség elvével, ezen itéleteket kovetden ismét felvetddott.

A konyvkiaddssal foglalkozé a K. hallinto-oikeus (Finnorszdg)®™ dltal az EUB elé terjesztett
kérdés ezt meghaladé kovetkeztetések levondsdra alkalmasnak tiint, és a kozds héarendszer
alapjdt képezd addsemlegesség elvének érvényesitése korében mds oldalrdl nézve is relevanci-
aval birt.

A tarsasag altalanos irodalmi konyveket, tankonyveket, hangos- és e-konyveket is kiad.
Az altala kiadott hangos- és e-konyvek olyan konyvek, amelyeket CD-n vagy CD-ROM-on,
USB-n vagy egyéb megfelel6 fizikai adathordozén tarolnak elektronikus fajl formajaban, és
amelyek eredetileg nyomtatott konyveket reprodukalnak. A hallgatésra szant hangoskonyvek
a nyomtatott konyvek irott szovegét felolvasva tartalmazzak olyan fizikai adathordozén,
mint a CD vagy a CD-ROM. Az e-konyvek tartalma tdlnyomorészt megegyezik az eredeti-
leg nyomtatott konyvek tartalmaval, kiilsejilkben, valamint szerkezetiikben alapvetéen ha-
sonlitanak azokhoz, olyan fizikai adathordozon jelennek meg, mint a CD vagy USB-kulcs,
és fel lehet azokat tolteni szamitogépre vagy megfeleld olvasoeszkozre. Az elektronikus val-
tozatok ugyanakkor tartalmukban és szerkezetiikben eltérhetnek a nyomtatott konyvektdl.

A térsasag elGzetes allasfoglalas iranti kérelemmel fordult a finn kozponti addjogi bizott-
saghoz annak vizsgalata érdekében, hogy a papirtdl eltéré fizikai adathordozon kiadott, a
nyomtatott konyv irott szovegét reprodukdlé konyvek a finn héatorvény értelmében vett
»konyveknek” mindsiilnek-e, amelyek értékesitésére kedvezményes héamérték alkalma-
zand6.”* A bizottsag 2011. majus 25-i elézetes allasfoglalasiban megallapitotta, hogy csak
a nyomtatott vagy hasonlé mddon eléallitott kiadvany tekintheté konyvnek, igy az olyan
fizikai adathordozoén térolt hangos- és e-konyvek, mint a CD, CD-ROM vagy USB, nem
tekinthetdk a héatorvény értelmében vett ,konyveknek”

Az EUB kedvezményes héamérték e kategoridkra valé alkalmazasara iranyul6 itélke-
zési gyakorlata fényében — mivel a héairanyelv III. mellékletének 6. pontja minddssze a
konyvek barmilyen fizikai adathordozon torténd értékesitésére utal — a tagallamok feladata
— a kozos héarendszer alapjat képez6 addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett
- annak meghatarozasa, hogy mely fizikai adathordozokra alkalmazand6 kedvezményes

93 A2014. szeptember 11-i, a K Oy altal kezdeményezett eljaras, C-219/13. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:2207.
85a. §-a (1) bekezdés, 7. pont.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KITERJED-E A HASZONKOLCSONZES 2006/115 IRANYELV ERTELMEBEN VETT FOGALMA VALAMELY KONYV
DIGITALIS FORMAJU TOBBSZOROZOTT PELDANYANAK A HASZONKOLCSONZESERE? 63

héamérték.”> Ebben az dsszefiiggésben az EUB itélete szerint meg kell 4llapitani, hogy az
atlagos fogyasztok értékelése valtozhat az alapjan, hogy az uj technologiak az egyes nemzeti
piacokra esetlegesen eltéré mértékben tortek be, illetve hogy a fogyaszté milyen mértékben
térhet hozza azokhoz a miiszaki segédeszk6zokhoz, amelyekkel a nem papiron, hanem mads
fizikai adathordozén tarolt kdnyveket olvasni vagy hallgatni lehet, minden egyes tagallam
atlagos fogyasztéjat kell hivatkozasi alapnak tekinteni.”®

A kérdést elbterjesztd birosag feladata annak vizsgédlata, hogy a nyomtatott és a mas fizi-
kai adathordozodkon tarolt konyvek olyan termékek-e, amelyek az atlagos fogyasztd szem-
pontjabol hasonlénak tekinthet6k, ezért értékelni, hogy e konyvek a felhasznalasuk alapjan
vald Osszehasonlitasuk szerint azonos tulajdonsédgokkal rendelkeznek-e, és azonos igények
kielégitésére szolgalnak-e, masrészt ennek érdekében megvizsgalni, hogy a fennall6 kii-
l6nbségek jelentdsen vagy észrevehetden befolyasoljak-e az 4tlagos fogyaszté arra irdnyuld
dontését, hogy e konyvek koziil melyiket vélassza.

E valasz fliggetlen a hasznalt adathordozé fajtdjatdl, a konyv tartalmatol vagy az adott
fizikai adathordozé miiszaki tulajdonsagaitdl, mivel a kérdést el6terjeszté birdsagnak tob-
bek kozott e szempontokat kell figyelembe vennie annak értékeléséhez, hogy a nyomtatott
konyvek és a mas fizikai adathordozon tarolt konyvek az atlagos fogyasztd szempontjabdl
hasonlénak tekinthet6 termékek-e.

Amennyiben ezek a tulajdonsagok az érintett tagallam atlagos fogyasztdja szemszogébél
meghatdrozoak, ugy igazolhatd, hogy a nemzeti szabélyozds a nem papiron, hanem mas
adathordozoén térolt konyvek értékesitésére ne alkalmazza a nyomtatott konyvekre alkal-
mazott kedvezményes héamértéket. Amennyiben viszont ennek a fogyasztonak lényegében
valamennyi konyv esetében a hasonl6 tartalom szamit az adathordozétdl, illetve annak tu-
lajdonsagaitdl fiiggetleniil, a kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazasa nem igazol-
hat6.”

* % %

A fétanacsnok fentiekkel kapcsolatos kovetkeztetése szerint: ,,a 2006/115 irdnyelv 1. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében vett "haszonkolcsonzés’ kifejezésnek az e-konyvek haszon-
kolcsonére is kiterjesztd értelmezése, amely ezaltal lehetévé teszi az ugyanezen irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt, a haszonkdlcsonzési jog aldli kivétel alkalmazasat, egy-

%5 2008. aprilis 3-i Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westel-

bien-itélet, C-442/05, EU:C:2008:184 42. és 43. pont; 2014. februar 27-i Pro Med Logistik GmbH
C-454/12 kontra Finanzamt Dresden-Siid és Eckard Pongratz C-455/12 kontra Finanzamt Wiirzburg
mit Auflenstelle Ochsenfurt-itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 44. pont.

% K. Oy altal kezdeményezett eljaras, itélet, 30. pont.

7 K. Oy 4ltal kezdeményezett eljaras, itélet, 33. pont.
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altalan nem Osszeegyeztethetetlen vagy ellentétes az unids jog szerzéi jogra vonatkozo jogi

rendelkezéseivel”%®

Ez az értelmezés hallgatélagosan meger6sitést nyer az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak
és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak cimzett, a héa jov6jérdl szolo, 2011. de-
cember 6-i bizottsagi kozleményben [COM(2011) 851 végleges], amelyben hangsulyozzak,
...hogy ,,a hagyomanyos és az elektronikus formatumban is elérhet6 termékekre vonatkozd
egyenld banasmadd kérdése heves reakcidkat valtott ki a nyilvanos konzultacié soran, ezért
ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell”*

A Bizottsag 2016. aprilis 7-én a héara vonatkozd cselekvési tervet fogadott el, amely sze-
rint: ,,A jelenlegi szabalyok azonban nem teljes mértékben veszik figyelembe a technoldgiai
és gazdasagi fejlodést. Ez latszik példaul az elektronikus konyvek és elektronikus ujsagok
esetében, amelyekre nem alkalmazhatok a papiralapt kiadvanyokra érvényes kedvezmé-
nyes adomértékek. Ezzel a problémaval a digitalis egységes piaci stratégia keretében fognak
foglalkozni. Raadasul az emlitett szabalyokat tobb mint két évtizede alkottak meg ugy, hogy
a végleges héarendszert az eredeti alapelvek szerint alakitjdk majd ki.'*”” Ezzel a Bizottsag
kifejezetten eldirta, hogy az elektronikus konyvekre és elektronikus tjsagokra vonatkozo
héamértékét a papiralapthoz kell igazitani.

E megfontolasokra is tekintettel Maciej Szpunar fétandcsnok a vizsgdlt Vereniging
Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht-tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
»a 2006/115 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett *haszonkolcsonzés™ kife-
jezésnek az e-konyvek haszonkolcsonére is kiterjeszté értelmezése, amely ezaltal lehetévé
teszi az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a haszonkolcsonzési jog
aloli kivétel alkalmazasat, nem Osszeegyeztethetetlen vagy ellentétes az unids jog szerzéi
jogra vonatkozé jogi rendelkezéseivel ”'%!

Az EUB allaspontja szerint mivel az elektronikus konyvek értékesitése a héairanyelv 98.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,elektronikus titon nyujtott szol-
galtatas”, és mivel e rendelkezés kizarja a kedvezményes addmérték ilyen szolgéltatasokra
torténd alkalmazasanak minden lehet8ségét, az unids jogalkoté arra iranyul6 szandékanak
megsértése nélkiil, hogy e szolgaltatasokra ne alkalmazzanak kedvezményes héamértéket,
a héairanyelv III. mellékletének 6. pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az elektroni-
kus konyvek értékesitése annak hatélya ala tartozik.'”® A héairanyelv 114. cikke kifejezet-
ten megkoveteli, hogy az érintett termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtas a héairanyelv

%8 Inditvany, 62. pont.

Bizottsag-Luxemburg-itélet, 21. pont.
Az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak cimzett, Uton
egy egységes unios héadvezet felé — 1j dontések sziikségeltetnek cimd, 2016. aprilis 7-i bizottsagi kozle-
mény, COM (2016) 148 final, p. 12.

o1 Inditvany, 62. pont.
2015. marcius 5-i C-479/13. sz. iigy az Eurdpai Bizottsig kontra a Francia Koéztarsasag,
ECLI:EU:C:2015:141, 40. pont.
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III. mellékletében szerepld valamely kategdridba tartozzon. Mdrpedig nem vitatott, hogy az
elektronikus konyvek értékesitése esetében nem ez a helyzet.!®

IV. AKONYVTAR ALTAL KIKOLCSONZOTT TOBBSZOROZOTT PELDANY
EREDETEVEL KAPCSOLATOS ESETLEGES KOVETELMENYEK

A Rechtbank Den Haag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tovabbi kérdései a konyvtar
altal kikolcsonzott tobbszorozott példany eredetével kapcsolatos esetleges kovetelményeket
érintették.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra vart vélaszt, hogy a tagallami jogalkotd jogosult-e el6-
irni, hogy a konyvtar altal kikolcsonzott e-konyv tobbszorozott példanyat elsé eladasa vagy
tulajdonjogdnak mas mdodon vald els6 atruhdzasa ttjan az Unién beliil a 2001/29 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasaval mas hozza for-
galomba.

Az EUB a kérdésre adand¢ igenl6 valasza esetén az elsd eladast vagy a tulajdonjog mas
moddon vald elsé atruhdzasat jelenti-e az e-konyv nyilvdnossag szamara torténd hozzafér-
het6vé tétele, illetve negativ vélasz esetében, el6irhatok-e egyéb kovetelmények, példaul az,
hogy a haszonkolcsonzés targyat képezd tobbszorozott példany jogszert forrasbol szarmaz-
zon? A 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkozas a tényallds szerinti tigyben
a terjesztési jog kimeriilésének kérdését vetette fel.

A kérdés kapcsan elGszor is meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt kizdrdlagos jog aldli kivételek megallapitdsdra a tagdllami jogalkoté az e-konyvek
haszonkolcsonzésére vonatkozo kivételek bevezetésekor jogosult.

Bar a 2001/29 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok a szerzoék szdmdra kizarélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszo-
rozott példanyai adasvétellel vagy mas modon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének en-
gedélyezésére, illetve ennek megtiltasara, és hogy a terjesztési jog nem meriil ki az Unién
beliil a mu eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve ha annak elsé eladasat
vagy tulajdonjoganak mas mddon vald els6 atruhazasat az Union beliil a jogosult vagy az 6
hozzajaruldsaval mas végezte; azonban ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja-
bol kovetkezik, hogy az iranyelv nem érinti és nem befolyasolja a haszonkélcsonzési joggal
kapcsolatos unios jogi rendelkezéseket, vagyis a kimeriilési folyamat teljes mértékben fiig-
getlen, nem hozhato kapcsolatba a haszonkolcsonzéssel.

Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a haszonkolcsonzési és a bérleti jog nem
meril ki a terjesztési jog kimeriilésével. Vagyis nem elegendé egy mi tobbszorozott példa-
nyanak megvasarlasa ahhoz, hogy szabadon haszonkélcsonbe vagy bérbe adhatd legyen. A
tobbszorozott példany haszonkolesonbe adasara vagy bérbeaddsara felhatalmazé jogot — az

1032015, mércius 5-i C-502/13. sz. iigy, az Eurdpai Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség-itélet,
ECLI:EU:C:2015:143, 68. pont.
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iranyelv implementacidjanak kovetkezményeként — kiilon meg kell szerezni - akar a jogo-
sult hozzdjarulasaval, akar szerzédéskotéssel vagy a 6. cikkben meghatarozott kivételek a
nyilvanos haszonkolcsonzés kizarolagos joga aloli kivételek keretében.

Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése az irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének értelmezése szempontjabdl nem iranyado, az 1. cikk (2) bekezdése szerint az
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kizarélagos haszonkdlcsonzési jog nem me-
ril ki a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek eredeti
vagy tobbszorozott példanyainak eladasa vagy egyéb terjesztése altal.

Az EUB a Bizottsag kontra Portugalia-tigyben hozott itéletében mar kimondta, hogy az
oltalom alatt all6 mu olyan felhasznalasa, mint példaul a nyilvanos haszonkolcsonbe adas,
eltérd jellegli az értékesitéstSl vagy a terjesztés mas megengedett formaitol, és a haszonkol-
csonzési jog a szerzd eléjoga marad, fliggetleniil a magat a muvet tartalmazo anyagi hor-
dozé értékesitésétdl. Kovetkezésképpen a haszonkélcsénzési jog nem meriil ki az eladdssal
vagy mds terjesztéssel, mivel a terjesztési jog pontosan csak a jogosult altal vagy az ¢ enge-
délyével az Unién beliil torténd elsé értékesités alkalmaval meriil ki.'**

Miként az EUB itéletében megjegyezte, a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
célja, hogy egyensulyt teremtsen egyfeldl a szerz6k érdekei, masfeldl a kultarpolitika el6-
mozditasa kozott, amely a nyilvanos haszonkolesonzési kivételt megalapozé és a tagélla-
mok azon lehet6ségét igazold altalanos érdekd célkitiizésnek mindsiil, hogy e rendelkezés
alapjan eltérjenek az ezen iranyelv 1. cikkében a nyilvanos haszonkélcsonzés tekintetében
el6irt kizarolagos jogtol. Ennek keretében a szerz6k szamara legalabb dijazast kell nyujtani
e haszonkélcsonzés cimén.'%

Tekintettel arra, hogy az irnyelv — az ugyanezen iranyelvnek a szerz6k jogainak a nyilva-
nos haszonkolcsonzés tekintetében biztositando védelmének sziikségességét kimondo (14)
preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben, a szerz6k szamadra biztositand6 védelem magas
szintjét megkoveteld altaldnos elvbdl eredé kovetelményekre tekintettel értelmezett — 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell tekinteni, hogy az mindossze a szerzk szamara a nyilva-
nos haszonkolcsonzési kivétel alkalmazasa soran biztositandé minimalis védelmi szintet
irja el6. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kizart, hogy a tagallamok adott esetben olyan tovabbi
feltételeket allapitsanak meg, amelyek alkalmasak a szerzéi jogok védelmének az emlitett
rendelkezésben kifejezetten eldirtat meghaladé mértéki javitdsara.'

A tényallas szerinti igyben a holland nemzeti jogszabaly egy tovabbi feltételt irt el az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel alkal-
mazasara. E feltétel megkoveteli, hogy a konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetévé tett,
digitalis formaju tobbszorozott példanyat a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfelelden - e példany els6 eladasa vagy tulajdonjoganak mas modon valé elsé atruha-
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105 2006. julius 6-i, Bizottsag kontra Portugalia-itélet, C-53/05, EU:C:2006:448, 34. pont.

Itélet, 60. pont.
106 ftglet, 61. pont.
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zasa Utjan - a nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas hozza
forgalomba az Unién beliil.'””

Az EUB a Phil Collins és tarsai-iigyben mar megallapitotta, hogy ahogyan mds ipari- és
kereskedelmitulajdon-jogok, az irodalmi és muvészi tulajdonhoz ftiz6d6 kizardlagos jogok
is olyan jellegtiek, hogy hatassal lehetnek az aruk és szolgéltatdsok aramlasara, valamint a
Kozosségen belili versenyviszonyokra. Ezen oknal fogva ezek a jogok, még ha a nemzeti
jogok hatélya alatt is allnak, ald vannak rendelve az EK-szerz6dés el6irasainak, és ezért ez
utébbi alkalmazasi teriiletéhez kapcsolédnak.'® Ebbdl kovetkezben az egyes tagallamok-
ban a nemzeti jog szerinti, a kulturalis alkotasokat elényben részesité nyilvanos haszonkdl-
csonbe adast illetd jogi oltalombeli kiilonbség az Unio belsé piacanak megfeleld miikodésé-
re hatdssal biro, versenytorzitd hatdssal jarhat.

Miként az EUB a UsedSoft-iigyben hozott itéletében ramutatott, a 2009/24 iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének megfelel6en a szerz6i jog jogosultjanak terjesztési joga kimeriil sza-
mitégépi programja barmely anyagi vagy immateridlis példanyanak az e jogosult dltal vagy
az 6 hozzajarulasaval az Union belil torténd elsé eladasa alkalmaval. Ebbél az kovetkezik,
hogy e rendelkezés értelmében és a késdbbi eladast tiltd szerz6déses rendelkezések ellené-
re az érintett jog jogosultja méar nem tiltakozhat e példany tjraeladasa ellen. Igy meg kell
allapitani, hogy az e példany masodik megszerzdje, valamint az 6sszes késébbi megszerz6,
a2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében a példany ,,jogszer(i megszerzéjé-
nek” mindsiil. Ebbdl kovetkezden a szamitégépi program példanyanak az elsé megszerzd
altali Gjraeladasa esetén az 1j megszerzé a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében letoltheti szamitogépére azt a példanyt, amelyet az elsé megszerz6 adott el neki.
Az ilyen let6ltést a szamitogépiprogram-példany sziikséges tobbszorozésének kell tekinteni,
amelynek lehet6vé kell tennie, hogy az 4j megszerz8 a rendeltetési céljanak megfeleléen
hasznélja a programot.'®

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében meghatarozott kiilonb6z6 kivételeknek és
korlatozasoknak az irdnyelv szerint szigoru értelmezés targyat kell képezniiik.

Meg kell jegyezni, hogy az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, hogy a tobb-
sz0rozés joga aloli kivételek és e jog korlatozasai kizarolag olyan killonds esetekben legye-
nek alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem kérositjak e jog jogosultjanak jogos érde-
keit.!!? Ezzel szemben az oltalom alatt 416 m{ olyan felhasznaldsa, mint példaul a nyilvé-
nos haszonkolcsonbe adas, az értékesitéstdl vagy a terjesztés mas formaitol eltér6 jellegii.
Valdjdban a haszonkolcsonzési jog a szerzé eléjoga marad, fliggetleniil a magat a mavet

107 Auteurswet, 15c¢. cikk (1) bekezdés.

108 phi] Collins és térsai-itélet, 22. pont.

109 5012. julius 3-i itélet, UsedSoft GmbH kontra az Oracle International Corp. C-128/11. sz. igy,
ECLL:EU:C:2012:407.,77., 81 pont.

110 ACI Adam-itélet, 24. pont.
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tartalmazo alapanyag értékesitésétél. Egyébként, a haszonkolcsonzési jog nem mertiil ki az
eladassal vagy mds terjesztéssel, mivel a terjesztési jog nem pontosan ugyanaz, mint a jogo-
sult altal vagy az 6 engedélyével a Kozosségen beliil torténd elsd értékesités.'!!

Az inditvany szerint ha a haszonkolcsonzési vagy bérleti jog megszerzése a szerzé jova-
hagyasaval torténik, elvarhatd, hogy a szerzd érdekei megfelel védelemben részesiiljenek.
Ezzel szemben amennyiben a haszonkélcsonzési jog a kivételen alapul, az azokra a mivek-
re torténé alkalmazasa, amelyeket nem nyilvanos kozzétételre szantak, a szerzé vagyoni
érdekein tul mas jogos érdekeinek a sérelmével is jarhat. Ennélfogva indokolhat, hogy a
tagallamok a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel kereté-
ben megkoveteljék, hogy a haszonkolcsonzés targyat képezé e-konyveket elszor a szerzd
vagy az 0 hozzajarulasaval mds tegye a nyilvanossag szamara elérhetévé. Természetesen ezt
a korlatozast nem lehet tigy megfogalmazni, hogy korlatozza a kivétel hatalyat, igy nem ha-
térozhaté meg az sem, hogy a miivek milyen forméban keriiljenek haszonkdlcsonzésre.''?

Vagyis a haszonkolcsonzési jog megszerzésével ellentétben — amely a szerz6 jovahagya-
saval torténik — a nyilvanos haszonkélcsonzési jog bizonyos muvekre torténd alkalmazasa
a szerzOk jogos érdekeinek sérelmével is jarhat, mivel az az iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
désében foglalt, az ilyen jovahagydstol eltérést engedd kivételen alapul. Ennek keretében
indokolt, hogy a tagallamok a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott kivétel keretében megkoveteljék, hogy a haszonkélesonzés targyat képezd e-konyveket
elGszor a szerzd vagy az 6 hozzajarulasaval mas tegye a nyilvanossag szamara elérhet6vé.
Ezt a korlatozast azonban nem lehet ugy megfogalmazni, hogy korlatozza a kivétel hatalyat,
igy nem hatarozhaté meg az sem, hogy a miivek milyen formaban keriiljenek haszonkdl-
csonzésre.

Az el8zbekben irtakbol kovetkezden az a feltétel, amely szerint nyilvanos haszonkélcson-
zési kivétel keretében a tagallamok dltal megkovetelhetd, hogy a haszonkélcsonbe adott
konyvek digitalis formdju tobbszorozott példanyat a jogosult személy vagy az 6 hozzajaru-
lasaval mas hozza forgalomba, e kivétel alkalmazasaval megfelel annak, hogy csokkentse
az el6z6 pontban hivatkozott kockazatokat, és javitsa a szerzéi jogok védelmét. Az ilyen
tovabbi feltételt GsszeegyeztethetOnek kell tekinteni a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével.'?

Az itélet és az inditvany rendelkezéseinek fentiekre vonatkoz6 6sszegzése szerint az unios
jogot és kiilondsen 2006/115 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki,
hogy a tagallamok ahhoz a feltételhez késsék a 2006/115 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek alkalmazasat, hogy valamely konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetévé tett, digitalis
formaju tobbszorozott példanyat a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en

i Bizottsag kontra Portugdlia-itélet, C-53/05, 34. pont, idézi a Metronome Musik-iigyben hozott itélet 18.

és 19. pontja.
Inditvany, 85. pont.
113 ft¢let, 64. pont.
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- e példany elsé eladasa vagy tulajdonjoganak mas mddon vald els¢ atruhdzasa utjan - a
nyilvanos terjesztésre jogosult személy vagy az 6 hozzajarulasaval az Union beliil mas hozza

forgalomba.''*

V. AJOGELLENES FORRASBOL SZARMAZO TOBBSZOROZOTT PELDANY
ALKALMAZASA

A kérdést elSterjesztd birdsag harmadik kérdése arra iranyult, hogy a 2006/115 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az e rendelkezésben foglalt
nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel valamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példa-
nyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetévé tételére valo alkalmazasat, amennyiben e példany
jogellenes forrasbol szarmazik.

A m tobbszorozott példanyanak jogszeri eredetére vonatkozo kérdéssel osszefiiggésben
az EUB a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a magancéli ma-
solatra vonatkozo kivétel kapcsan mar megallapitotta, hogy ez a kivétel nem kotelezi a szer-
z0i jog jogosultjait arra, hogy elviseljék jogaik magancélu masolatok készitésével egyiitt jard
megsértését. Ennek megfeleléen ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az nem vonat-
kozik azon eshetéségre, hogy a magancéli méasolatokat jogellenes forrasbol készitik.''

Az EUB a Usedsoft-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a terjesztési jog kimerii-
lésének elve nemcsak akkor alkalmazandé, ha a jogosult anyagi adathordozon, igy CD-
ROM-on vagy DVD-n forgalmazza programjanak a példanyait, hanem akkor is, ha azt az
internetes oldalardl torténd letoltés utjan terjeszti.

Ugyanis ha a szerz6i jog jogosultja vevéje rendelkezésére bocsatja a szamitogépi program
egyik anyagi vagy immaterialis példanyat, és egyidejtileg dijfizetés ellenében licencszerz6-
dés megkotésével vevdje szamara hatarozatlan idGtartamra biztositja az e példdny hasznala-
tara vonatkozo jogot, azzal ez a jogosult eladja ezt a példanyt, és kimeriti a terjesztésre vo-
natkozo kizérolagos jogat. Az ilyen tigylet ugyanis a példany tulajdonjoganak atruhazasaval
jar. Ennélfogva a jogosult ezt kovetGen akkor sem tiltakozhat e példany Gjraeladasa ellen,
ha a licencszerz6dés a tovabbi atruhazast megtiltja. Az EUB tobbek kozott ramutatott arra
is, hogy a terjesztési jog kimertilése elvének kizarolag az anyagi adathordozoén eladott sza-
mitégépi programok példanyaira valé korlatozasa lehet6vé tenné, hogy a szerzéi jog jogo-
sultja az internetrdl letoltott példanyok tjraeladdsat ellendrzése alatt tartsa, és minden egyes
Ujraeladds alkalmaval Gjabb dijazast igényeljen, jollehet az érintett példany els6 eladasa az
emlitett jogosult szimara mar lehetévé tette, hogy megfeleld dijazasban részesiiljon.

Az internetrél letoltott szamitogépi programok példanyai ujraeladasanak ilyen korlatoza-
sa meghaladna az érintett szellemi tulajdon sajitos targyanak megoévasahoz sziikséges mér-
téket. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a terjesztési jog kimeriilése kiterjed a szamitogé-
114

Itélet, 65. pont, inditvany, 85. pont.
115 2014. aprilis 10-i, ACI Adam és tarsa-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 31. és 41. pont.
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pi programnak a szerzéi jog jogosultja altal eladott, kijavitott és naprakésszé tett példanyéra
is. Ugyanis, még ha a karbantartasi szerz6dés hatarozott idére is szdl, az ilyen szerzédés
alapjan kijavitott, megvaltoztatott vagy kiegészitett tevékenységek szerves részét képezik az
eredetileg letoltott példanynak, és azokat a vevé idébeli korlatozas nélkil hasznalhatja.

Az EUB mindazonaltal hangstlyozta, hogy ha az elsé megszerz6 személy altal megszer-
zett licenc a sziikségleteit meghalad6 szamu felhasznaléra vonatkozik, akkor ez a megszerz
a terjesztési jog kimertilésére tekintettel nem jogosult arra, hogy a licencet megossza, és
annak csak egy részét adja el tjra.

Az iranyelv egyik célja — a (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinden — a kaldzkodas elleni
kiizdelem. Annak elismerése, hogy a kozkonyvtar altal haszonkolcsonbe adott példany jog-
ellenes forrasbol szarmazhasson, a hamisitott vagy kaldzalkotasok forgalmazasanak elttiré-
sét vagy akar azok el8segitését jelentené, és igy az irdnyelv céljaval nyilvanvaldan ellentétes
lenne.

A magancélu masolatra vonatkozé kivétellel kapcsolatban az EUB ACI Adam-itéletében
megallapitotta, hogy az iranyelv nem nyilatkozik kifejezetten a mii tobbszérozésének alapja-
ul szolgalo forras jogellenes vagy jogszerti jellegérol, ennélfogva a rendelkezés szovegét meg-
szoritd értelmezés elvét alkalmazva kell értelmezni.''® Ezzel ellentétes az olyan értelmezés,
amely szerint az a szerz6i jog jogosultjai e joganak kifejezett korldtozasan tul eléirja, hogy el
kell viselniiik jogaik magancélii masolatok készitését kiséré megsértését. E kovetkeztetést a
2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak kontextusa, valamint az iranyelv alapja-
ul szolgald célok megerdsitik. Az EUB e targyban kelt itéletei koziil a Padawan-iigyben ho-
zott itéletének'!” van a legnagyobb relevanciaja, amelynek a csak ,,magancéli mésolatokra”
vonatkozo kivételnek nevezett 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja volt a targya.

A Padawan-tigyben hozott itélet az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kontex-
tusdban a Spanyolorszagban a digitalis rogzitéeszkozokre, irhaté CD-lemezekre (CD-R),
yjrairhaté CD-lemezekre (CD-RW), irhaté DVD-lemezekre (DVD-R) és MP3-lejatszokra
kivetett dijra, a magancélt masolasra vonatkozd nemzeti jogszabalyban foglalt kivételekre
vonatkozott.

Az EUB ebben az tigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magancéld masolas
kivételének lehet6ségével él6, azon személynek kell jovatennie a hatranyt a méltanyos di-
jazas finanszirozasaval, aki a jogosultnak méltanyos dijazashoz val jogat illetéen hatranyt
okozott. A Stichting de Thuiskopie-iigyben hozott itéletében azonban a Birésag a bizonyos
eredmény elérése vonatkozé kotelezettséget hangstlyozta, azt llapitva meg, hogy feltétlen
kapcsolat van a dijnak a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozokra torténd alkalmazasa, és azok magancélu tobbszorozésre torténd hasznalata

116 padawan itélet, 38-50. pont, C-462/09. sz., 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie kontra Opus
Supplies Deutschland GmbH és tarsai-itélet, ECLI:EU:C:2011:397. 18-29. pont.
17 Stichting de Thuiskopie-itélet, 24-26., 52. pont.
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kozott.!'® Ugyanakkor a gyakorlatban nehézségekbe iitkozik a dijat a tényleges hasznélat-
hoz kotni, ezért ugy kell tekinteni, hogy a természetes személyek azok, akik teljes mérték-
ben kiaknazzak a magancéla felhasznalok részére elérhetévé tett berendezések ezen funkci-
oit, és igy az a tény, hogy az eszk6zok masolasra alkalmasak, indokoltta teheti a magancéla
masolas utn fizetendd dij alkalmazasat.''* Mindazonaltal e dijnak az olyan digitalis tobb-
szorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és adathordozokra vald kiilonbségtétel
nélkiili alkalmazasa, amelyeket nem maganfelhasznalok részére bocsatanak rendelkezésre,
és amelyek nyilvanvaldan kizarélag magancéli masolatok készitésétdl eltéré hasznalatra
szolgalnak, nem egyeztethetd Gssze az iranyelvvel.'?’

Az EUB ACI Adam-itélete szerint a 2001/29 irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl ki-
tlnik, hogy az 5. cikkben felsorolt kivételeknek biztositaniuk kell a tagallamok eltéré jogi
hagyomanyai kozotti egyenstlyt és a bels6 piac zavartalan miikodését. A tagallamok maguk
donthetik el, hogy jogi hagyomanyaiknak megfelel6en bevezetik-e az ezen irdnyelv 5. cik-
kében meghatarozott kiilonbozo kivételeket, azonban ha egyszer mar dontést hoztak egy
kivétel bevezetésérdl, e kivételt kovetkezetesen kell alkalmazni oly médon, hogy az ne sért-
hesse a 2001/29 iranyelv altal a bels6 piac zavartalan miikodésének biztositasa érdekében
kovetett célkitlizéseket.

Az iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, hogy a kultdra terjesztésének meg-
telel6 6sztonzése nem valosithaté meg a szigoru jogvédelem feladasaval, sem pedig a ha-
mis, illetve hamisitott mtipéldanyok jogellenes terjesztésének elttirésével. Ezért nem értel-
mezhet6 az olyan tagéllami szabalyozas, amely nem tesz semmilyen kiilonbséget a jogszert
forrasbol készitett magancéli masolatok és a hamis, illetve hamisitott forrasbol készitettek
kozott.'!

Annak elismerése, hogy a tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrasbol, egyrészt el6-
segiti a hamis, illetve hamisitott muvek terjesztését, sziikségszertien csokkentve ezaltal a
védelem alatt all6 mivek értékesitési mennyiségét, az e miivekkel kapcsolatos jogi tigyle-
teket, és igy sérelmes azok rendes felhasznalasara. Mdsrészt az ilyen nemzeti jogszabaly al-
kalmazasa a szerzdi jog jogosultjanak indokolatlan karosuldsat eredményezheti. A 2001/29
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik
azon eshetdségre, hogy a magédncél masolatokat jogellenes forrasbél készitik.'*

Az e-konyvekkel Osszefiiggésben ugyanez az értelmezés alkalmazhat6 analdgia atjan a
2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt haszonkdlcsonzési kivétel esetében
is. E kivétel kedvezményezettjei olyan intézmények, amelyek tobbségiikben kozintézmé-

18 Stlchtmg de Thuiskopie-itélet, 46. és 55. pont.

Stlchtmg de Thuiskopie-itélet, 55. és 56. pont.

20 Eleanor Sharpton fétanécsnok inditvanya a VG Wort C-457/11., C-458/11., C-459/11. és C-460/11. sz.
egyesitett tigyekben, 14. pont.

ACI Adam-itélet, 36. pont.

22 ACI Adam-ftélet, 41. pont.
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nyek, és amelyektél megkovetelhets, hogy kiilonds figyelmet forditsanak a torvények be-
tartasara.

Mivel a magancélil masolat kivételére vonatkozo fenti érvek a nyilvanos haszonkolcson-
zési kivétel alkalmazdsa tekintetében iranyadonak bizonyulnak, ezért a hasonldsiagukon
alapulé megegyezésiik okan alkalmazhatok a 6. cikk (1) bekezdésének Osszefiiggéseire. Az
EUB itélete szerint a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az kizdrja az e rendelkezésben foglalt nyilvanos haszonkolcsonzési kivétel valamely konyv
digitalis formaja tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetévé tételére vald
alkalmazasat, amennyiben e példany jogellenes forrasbol szarmazik.'?

VI. OSSZEGZES

[téletében az EUB elvégezte a haszonkélcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizo-
nyos jogokrol sz6l6, 2006/115/EK iranyelvnek a Rechtbank Den Haag kérdéseinek megva-
laszolasahoz sziikséges rendelkezéseinek elemzését. Igenld valasza szerint az iranyelvet gy
kell értelmezni, hogy a ,,haszonkolcsonzés” iranyelvi fogalma — bizonyos feltételek mellett
— kiterjed valamely konyv digitalis formaju tobbszorozott példanyanak haszonkolcsonzé-
sére.

Mivel a jog alkalmazasa és értelmezése kozott egyébként is nehéz a hatdrt megtalalni, az
EUB nem volt konnyt helyzetben, amikor az el6terjeszté birésag dltal megfogalmazott kér-
désekre valaszt keresett. Kovetkeztetéseihez a nemzetkozi megallapodasok és a masodlagos
jogforrasok, tovabba sajat itélkezési gyakorlatanak elemzésén keresztiil vitt az ttja.

Meg kell allapitani, hogy tényallds adta jogi helyzettel az iranyelv megalkotasanak, elfoga-
dasanak idején valoban nem szamolhatott a jogalkoto. Ez a tényallas — minként az az EUB
targybanihoz hasonlé doéntéseit nyomon kovetve egyértelmiien megallapithato, az idékoz-
ben megval6sult technikai fejlédésnek kdszonhetd.

Az itélet szerint nincs dont6 indok arra nézve, hogy az irdnyelv hatdlya aldl a digitalis
tobbszorozott példanyok és a nem targyi formaban megjelend teljesitmények haszonkol-
csonzése kizarasra keriiljon.'** E kovetkeztetést erésiti az iranyelv megfogalmazott célkitti-
zése is, miszerint a szerz6i jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az 4j gazda-
sagi fejleményekhez.

Az EUB megvizsgilta, hogy a valamely kényv digitalis tobbszorozott példanyédnak a ,,one
copy, one user” minta alapjan torténd nyilvanos haszonkolcsonzése tartozhat-e az iranyelv-
nek a tagallamokat a nyilvanos haszonkolcsonzés tekintetében kivételek meghatarozasara
feljogositd rendelkezésének hatalya ald. Megallapitotta, hogy e rendelkezéseket — mivel az
iranyelv 1. cikkében foglalt kizarélagos haszonkolcsonzési jog aldli kivételnek mindsiilnek

123 Itélet, 72. pont.
124 ft¢let, 44. pont.
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- szigortan kell értelmezni, ugyanakkor az értelmezésnek lehet6vé kell tennie az igy megal-
lapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megdrzését és céljanak biztositasat is.'*

A digitalis formaban torténd haszonkolcsonzés 1ényegében a nyomtatott mitivek haszon-
kolesonzésének feltételeihez hasonlo feltételekkel rendelkezik. Ez a helyzet all fenn valamely
konyv digitalis tobbszorozott példanyanak a ,,one copy, one user” minta alapjan torténd
nyilvanos haszonkélcsonzése esetén.

Megallapitasai szerint a szerz6i jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az
Uj gazdasagi fejleményekhez, példaul az 4j felhasznalasi modokhoz. A digitalis formaban
torténd haszonkolcsonzés vitathatatlanul az 6j felhasznalasi modok kozé tartozik, és sziik-
ségessé teszi az Uij gazdasagi fejleményekhez valé alkalmazkodast.'*®

Az EUB az iranyelv értelmezése soran a nyomtatott mtivek haszonkolcsonzésének fel-
tételeihez hasonld feltételek miatt az irdnyelvbél mint alkalmazhaté normabdl annak jog-
hatdsat a digitalis formaban torténé haszonkolcsonzésre alkalmazta. Kovetkeztetése a két
helyzet alapvetSen jellemz6 kapcsolatan alapult.

Ezért mondta ki az EUB, hogy az e-haszonkoélcsénzés az EU-joganyag keretei kozé beil-
leszthetd, a haszonkolesonzés iranyelv szerinti fogalma kiterjed az ilyen haszonkolcsonzés-
re is azzal, hogy a tagallamok tovabbi olyan feltételeket irhatnak el6, amelyek alkalmasak
a szerz6i jogok védelmének az iranyelvben kifejezetten eldirtat meghaladé mértéki javita-
sdra.

Bar az e-konyvnek nem célja, hogy a papiralapt konyv helyébe 1épjen, az itélet rendelke-
zései az eseten messze tulmutatnak.'?’

125 ftelet, 50.pont.

126 fi¢let, 45. pont.

127 https://www.buchreport.de/2016/11/10/e-books-und-gedruckte-buecher-bei-ausleihe-gleich-behandeln/;
http://www.urheberrecht.org/news/5658/; http://www.kostenlose-urteile.de/EuGH_C-17415_Verleih-von-
E-Books-kann-Verleih-herkoemmlicher-Buecher-gleichgestellt-werden.news23417.htm; http://www.
heymanns-download.de/rechtsnews/?user_aktuelles_pil %5Baid%5D=329220¢cHash=39cd9817b7e4
0346a654c32beb701d89; http://ipkitten.blogspot.hu/2016/06/ag-szpunar-says-that-time-limited-e.html;
http://www.limegreenipnews.com/2016/11/cjeu-landmark-decision-on-digital-lending-of-e-books; http://
kluwercopyrightblog.com/2016/11/21/matter-interpretation-libraries-land-victory-cjeus-judgment-e-
lending/?print=print; http://www.fep-fee.eu/FEP-s-reaction-to-the-CJEU; htp://www.wiggin.co.uk/insight/
update-recent-copyright-references-to-the-cjeu/ (hozzaférés idépontja 2017. 04. 11.)
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