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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trade
Mark Office, USPTO), amely a kereskedelmi minisztériumhoz tartozik, sajtokézleményben
bejelentette, hogy j tagokat neveztek ki a Nyilvdnos Szabadalmi Tanacsadd Bizottsagba
(Patent Public Advisory Committee, PPAC) és a Nyilvanos Védjegytandcsadd Bizottsagba
(Trademark Public Advisory Committee, TPAC).

Az USPTO nyilvanos tandcsad6 bizottsdgait a szabadalmi és védjegyhivatali hatékony-
sagi torvény (Patent and Trademark Office Efficiency Act) alapjan az 1999. évi amerikai
feltalalovédo torvényben (American Inventors Protection Act) hozta létre abbdl a célbol,
hogy tandccsal szolgaljanak a kereskedelmi miniszternek, a szellemi tulajdonért felel§s
kereskedelmiminiszter-helyettesnek és az USPTO igazgat6janak a szabadalmi és védjegy-
tgyek kezelésében. Ezek a bizottsagok feliigyelik a szabadalmi, illetve a védjegymiiveletek
iranyvonalat, céljat, teljesitményét, koltségvetését és a felhasznalok dijait, és segitik a hivatal
igazgatojat ezekben az iigyekben. Mindegyik bizottsagnak kilenc szavazé tagja van, akiket a
kereskedelmi miniszter nevez ki. A tagok kinevezése harom évre sz4l.

A PPAC 1j tagjai a kovetkezok:

- Marylee Jenkins (a PPAC elnoke): az Arent Fox, LLP New York-i szellemi tulajdoni
csoportjanak vezetdje, a New York-i Szellemi Tulajdoni Torvény Tarsasag igazgatota-
ndcsanak tagja.

- Jeffrey M. Sears: a Columbia Egyetem szabadalmi fétanacsadoja; fizikaban M.A.- és
PhD-fokozata van.

- Bernard ]. Knight, Jr.: a McDermott Will ¢ Emery szabadalmi tigyvivéi iroda tarstulaj-
donosa, aki f6leg bonyolult szabadalmi és védjegyperekben vesz részt.

A TPAC 1j tagjai a kovetkez6k:

- Willliam G. Barber: a Pirkey Barber PLLC tigyvédi iroda tagja; f6leg védjegyperekben
vesz részt mind a kertileti birésagok, mind az USPTO el6tt. 2011-ben elndke volt az
Amerikai Szellemi Tulajdoni Torvény Tarsasagnak.

- Brian ]. Winterfeldt: tarstulajdonosa a Mayer Brown LLP-nek. F6leg globalis védjegy-
stratégiak kidolgozasaban és védjegybitorlasi perekben vesz részt. Az International
Trademark Association igazgatdtandcsanak tagja.
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- Ilene B. Tannen: a Jones Day korabbi tarstulajdonosa és jelenlegi tanacsaddja. F6 tevé-

kenységét a védjegyjog és a versenyjog teriiletén fejti ki.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az 1j tanacsaddkat a szellemi tulajdon teriiletén dolgozd jogi
iroddk tagjai koziil valasztjék ki. Erdemes azt is megemliteni, hogy a férfiak és nék aranya
2:1 mindkét tandcsadd bizottsag Uj tagjai kozott.

B) A legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) 2016. december 6-4n az ellenérdekii felperes
Promega Corporation (Promega) és a fellebbez6 Life Technologies Corporation, az Invitrogen
IP Holdings, Inc. és az Applied Biosystems, LLC (egyiitt: LifeTech) alperes kozotti tigyben
szobeli érveket hallgatott meg az amerikai szabadalmi torvény 271(f)(1) cikkének értelme-
7ésérél és alkalmazasardl. Az eldontendd kérdés az volt, hogy az Egyesiilt Allamokbdl egy
tobbkomponensti szabadalmazott talalmany egyetlen olyan komponensének az exportja,
amelyet késdbb az Egyesiilt Allamokon kiviil szabadalmazott termékké 4llitanak ssze, bi-
torlasnak minésiil-e.

A szabadalmi térvény 271(f)(1) cikke, amely bitorlasi feleldsséget r6 az Egyesiilt Allamok
gyartdira, a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Aki meghatalmazés nélkiil szallitja vagy széllittatia az Egyesiilt Allamokba
vagy abbdl egy szabadalmazott taldlmany 6sszes komponensét vagy azoknak
egy lényeges részét, és az ilyen komponensek nincsenek teljesen vagy részben
egyesitve, és a szallitds olyan mdédon torténik, hogy hatékonyan 6sztoénzi az ilyen
komponensek egyesitését az Egyesiilt Allamokon kiviil ugy, hogy a szabadalom
bitorldsa kovetkezne be, ha az ilyen egyesités az Egyesiilt Allamokon beliil tor-
ténne, legyen bitorlasért felelds”

A felek vitdja a most idézett szoveg ,egy szabadalmazott taldlmany komponenseinek 1é-
nyeges része” kifejezés értelmezésére Gsszpontosult, kiiléndsen arra, vajon annak meghata-
rozasa, hogy egy adott komponens ,,lényeges részt” képez-e, megkivanja-e:

- akomponensek szamanak kvantitativ megallapitasat;

- akomponens szubjektiv fontossaganak a kiértékelését; vagy

- azel6z6 két pont mindegyikét.

A felperesek azzal érveltek, hogy a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of
Appeals for the Federal Circuit, CAFC) kovetkeztetésével ellentétben egyetlen komponens
nem tudja kielégiteni a ,,1ényeges rész” torvényes kovetelményt. A felperes Promega azt alli-
totta, hogy a CAFC helyesen allapitotta meg, hogy ez a kdvetelmény egyetlen komponenssel
is kielégithetd, ha a komponens ,,nagyon fontos vagy lényeges a szabadalmazott talalmany
szempontjabol”

Az ugy elézménye, hogy a Promega tulajdonosa és licencvevéje olyan szabadalmaknak,
amelyek DNS-megnagyobbitdsra vonatkoznak, ideértve a Tautz-szabadalmat is. A Tautz-
szabadalom 6tkomponensti készletet igényel, ahol a komponensek egyike egy polimerdz-
enzim nem bitorlo6 felhasznaldsokkal. A LifeTech, a Promega versenytarsa genetikai kész-
leteket gyart, amelyek a Tautz-szabadalomban igényelt készlet mind az 6t komponensét
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tartalmazzédk. A LifeTech készleteinek polimerdzkomponensét az Egyesiilt Allamokban
gyartjak, és utana az Egyesiilt Kiralysagba szallitjak, ahol a készleteket osszedllitjak, és vi-
lagszerte arusitjak.

A Promega bitorlasi pert inditott a LifeTech ellen a Wisconsini Nyugati Kertileti Birosag-
ndl. Ez megallapitotta, hogy a LifeTech nem lehet felel6s bitorlasért a 271(f)(1) cikk alapjan,
mert a Tautz-szabadalomban igényelt tobbkomponensii készletnek csupan egyetlen kom-
ponensét, a polimerdzenzimet exportélta az Egyesiilt Allamokbdl, mig a térvény legaldbb
két komponens exportdlasat kivanja ahhoz, hogy kielégitsék a ,,lényeges rész” kovetelményt.
A wisconsini birdsag egy eskiidtszék altal hozott korabbi dontést is hatalytalanitott, amely a
Promega szamadra 6tvenkét millio USD elvesztett hasznot is megitélt a LifeTech altali szan-
dékos bitorlasért bitorl6 készletek vilagszerte tortént eladasa alapjan.

A CAFC megvaltoztatta a kertileti birosdg dontését. Arra tdmaszkodva, hogy a ,lényeges”
(substantial) szo6 szotari jelentése ,,fontos” (important) vagy ,,alapvet§” (essential), a CAFC
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 271(f)(1) cikk nem kivanja, hogy a ,lényeges rész”
legalabb két komponens legyen. Minthogy a LifeTech probakészlete miikodésképtelen len-
ne a polimerazkomponens nélkiil, a CAFC ugy gondolta, hogy a polimerazenzim lényeges
részét képezi az igényelt taldlmanynak.

Az SC helybenhagyta a LifeTech fellebbezési kérelmét azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a CAFC tévedett-e, amikor azt allapitotta meg, hogy egy tébbkomponensi taldlmany
egyetlen komponensének az Egyesiilt Allamokbdl valé kiszéllitasa a 271(f)(1) cikk alapjan
bitorlé cselekedet, aminek kovetkeztében a gyarto felelds a vilagszerte eladott termékekért.

A LifeTech az SC-nek benyujtott beadvanyaban azzal érvelt, hogy a ,1ényeges rész” ki-
fejezés a szallitott komponensek mennyiségére utal, nem pedig szubjektiv fontossagukra.
A LifeTech és a LifeTechet a biréség baratjaként (amicus curiae) tdmogaté Egyesiilt Alla-
mok szerint ez a széhasznélat ,,az 9sszeset szorosan megkozelité magas szazalékot” jelent.
A LifeTech érvelése szerint a CAFC elemzése, amely azt vizsgalta, hogy a talalmany mtiko-
désképes lenne-e a vizsgalt komponens nélkiil, nem lehet helyes, mert majdnem minden
taldlmany mtikodésképtelen lenne egyik komponense nélkil.

A LifeTech azt 4llitotta, hogy értelmezését alatimasztja a 271(f)(2) cikk, amely kimondot-
tan megallapitja a feleldsséget ,,barmely komponens” (vagyis egyetlen komponens) szallita-
saért is, azonban csupan akkor, ha ez a komponens ,,sajatosan késziilt vagy kiilonosen alkal-
mas a taldlmanyban valé felhasznélasra, és nem egy megszokott kereskedelmi cikk, amely
alkalmas alapvetéen nem bitorl6 felhasznalasra”. Minthogy a 271(f)(1) cikk nem tartalmaz
hasonlé korlatozast, a LifeTech ugy gondolja, hogy a jogalkotonak nem lehetett szandéka
ezt a torvénycikket egyetlen szokdsos komponensre alkalmazni, amilyen az adott esetben a
polimerazenzim.

A LifeTech azt allitotta tovabbd, hogy a térvény CAFC altali tdg alkalmazasa helyteleniil
kiterjeszti az amerikai szabadalmi torvényt kiilfoldi teriiletekre is, és torzitja az Egyesiilt
Allamokbdl alkatrészeket sz4llité multinacionalis vallalatok lehetdségeit, ami hosszu tévon
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gazdasagi karokat és a nemzetkozi szabadalmi rendszerek szétzilalasat okozhatja. Végiil a
LifeTech azzal érvelt, hogy egyetlen komponens szallitasara alapozott felel6sség kozvetleniil
ellentmond a jogalkotdi szandéknak. A LifeTech szerint a kongresszus a 271(f) cikket azért
hagyta jova, hogy meggatolja olyan joghézag keletkezését, amely lehet6vé tenné, hogy egy
szabadalmazott talalmany 6sszes vagy lényegileg 6sszes komponensét (nem csupan egyet-
len komponensét) az Egyesiilt Allamokban gyartsak, és dsszeallitds céljabol kiilfoldre szdl-
litsak.

Mindezzel szemben a Promega azt valaszolta, hogy a 271(f) cikk tényszert eseti elemzést
kivan, vizsgaljak mind a komponensek szamat, mind azok viszonylagos fontossagat a szaba-
dalmazott talaAlmany szempontjabdl — vagyis a cikk nem kivan szigoru szamszer kiiszobot.
A Promega szerint a ,,1ényeges” (substantial) szénak egyarant van kvantitativ és kvalitativ
jelentése. A Promega érvelése szerint az egész taldlmanyra nézve fontos egyetlen kompo-
nens lényeges részt képezhet bizonyos koériilmények kozott, és megemliti, hogy a keriileti
birésagi targyalds folyamdn a LifeTech sajat tanui irtak le készleteik polimerazkomponensét
»fontos” (main) és ,,f6bb” (major) komponensként.

A Promega azzal érvelt tovabbd, hogy a 271(f)(1) cikk ,hatékony 6sztonzés” kovetel-
ményét a jogalkotd elsddlegesen azért iktatta be, hogy elkeriiljék a szabadalmi felel8sséget
komponensek olyan szandéka exportalasa esetén, hogy 0sztonozzék egy szabadalmazott
talalmany eléallitasat. A Promega szerint az olyan vallalatok, mint a LifeTech, amelyek
szandékosan torekszenek a bitorlasi feleldsség elkeriilésére azaltal, hogy szabadalmazott
taldlmanyokat az Egyesiilt Allamokon kiviil valésitanak meg, a sajitos célpontjai a 271(f)
(1) cikknek. Végiil a Promega vitatta a LifeTechnek azt az allitasat, hogy a vizsgélt tigyben
tertileten kiviiliségrdl is lehet sz6, mert az SC csupan a LifeTech hazai magatartasat szaba-
lyozza.

A szébeli érvelés alatt a birdk dltal feltett kérdések alapjan az SC-nek aggalyai voltak a
»lényeges rész” kifejezés olyan értelmezésének az elfogadasa terén, amely figyelmen kiviil
hagyna az amerikai gyartokat, és dsszetett, targyszert elemzést kivant. A birok kérdései azt
mutattdk, hogy érdekli 6ket az a kérdés is, hogy az SC dontése hogyan fogja befolyasolni a
kereskedelem szabad foly4sét és a szabadalmi jogokat mind az Egyesiilt Allamokon beliil,
mind azon kiviil.

C) Dr. Carston Wagner (Wagner), a Minnesota Egyetem (egyetem) orvosi tanszékének
vezet6je 2014. augusztusban szabadalmat kapott a hepatitis C fert6zés gyogyitasara alkal-
mas, sofosbuvir nevii gyogyszerre. A szabadalom igénypontjai virusellenes vegytiletekre és e
vegyiiletek virusos fertézések, igy a hepatitis C virus altal okozott fertézéseinek a kezelésére
szolgalo modszerekre vonatkoztak. Wagner a szabadalmat atruhazta az egyetemre, amely
viszont bitorlasért beperelte a Gilead Sciences Inc. nevd, Foster City-ben (Kalifornia) szé-
kel6 vallalatot (Gilead) arra hivatkozva, hogy a kaliforniai vallalat bitorolja sofosbuvirra vo-
natkozo szabadalmat. A sofosbuvir gydgyszert az egyetem SOVALDI és HARVONI védjegyzett
névvel forgalmazza. Az egészségbiztositok 2015-ben ezt a gydgyszert nevezték meg a gyogy-
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szerkiilonlegességek arnovekedését okozo példaként. A gydgyszer sok beteget tud meggyo-
gyitani, azonban piruldnként 1000 USD koriili aron forgalmazta az egyetem, aminek kovet-
keztében egy harom hdénapos teljes kezelés kozel 90 000 USD-be keriilt.

A Delaware-i Keriileti Birosagnal benyujtott keresetében az egyetem ramutatott, hogy
harommilliénal tobb amerikai szenved hepatitis C virus altal okozott fert6zéstél, amelynek
soran a betegség idovel elpusztitja a méjat, és végzetes egészségi allapothoz vezethet. A ke-
reset megemliti, hogy 2015 augusztusaban személyesen targyaltak a Gilead képvisel6jével,
azonban nem tudtak megegyezni.

Az egyetem arra is ramutatott, hogy professzorainak fontos és tt6ré munkajat komoly
beruhazasokkal timogatja, ezért fontos feladatanak tekinti, hogy megvédje szellemitulaj-
don-jogait. A Gilead tobb tizmilliard dollart keresett a szabadalom targyét képezd gyogy-
szer eladasaval az egyetem hozzajaruldsa és kompenzalas nélkiil.

Keresetében az egyetem arra kéri a birésagot, hogy itéletében dllapitsa meg: a Gilead koz-
vetleniil és kozvetve is bitorolta szabadalmat. Egyuttal olyan kartéritést kér a Gileadtdl a
bitorldsért, amely semmi esetre sem lehet kevesebb, mint egy észszert royalty.

A kozel két hétig tart6 birdsagi targyalds végén az eskiidtszék 10%-os royalty alapjan a
Wagner javara 2,54 milliard USD kartéritést itélt meg. Azt is megallapitotta, hogy a Merck
szabadalmai, amelyek érvényességét a Gilead kétségbe vonta, érvényesek.

A Gilead szdvivéje bejelentette, hogy nem értenek egyet az eskiidtszék dontésével, és fel-
lebbezni fognak. Azt is kozolte, hogy a Gilead nem szakitja meg a két gyogyszer arusitasat.

D) A Samsung Electronics Co., Ltd. (Samsung) v. Apple Inc. (Apple)-iigyben a legfel-
s6bb birdsag 2016. december 7-én hatalyon kiviil helyezte az eskiidtszéki birdsag dontését,
amelyben kozelit6leg 399 millié USD kartéritést itélt meg az Apple javara a ,teljes profit”
elv alapjan, és az tigyet az aldbbi Gj iranyelvek figyelembevétele mellett torténé ujboli meg-
fontoldsra visszakiildte a CAFC-nek.

Az tigyben az Apple mobiltelefon-technolégidjara vonatkozé kiilonb6z6 hasznossagi és
mintaszabadalmainak bitorldsaért perelte be a Samsungot. Egy eskiidtszék megallapitot-
ta, hogy a Samsung bitorolta az Apple minta- és hasznossagi szabadalmait, és higitotta az
Apple kereskedelmi megjelenését. A mintaszabadalmakkal kapcsolatban az alséfoku biro-
sag eskiidtszéke a kartéritést a torvénynek megfeleléen a ,teljes profit” alapjan hatarozta
meg, és az Apple javdra megitélt mintegy 399 millié USD kartérités a bitorlonak mindsitett
okostelefonok Samsung altali eladasabdl szarmazo teljes profitot jelentette.

Mintaszabadalmak esetén a szabadalmi torvény 289. cikke a kovetkezéképpen hatarozza
meg a kartéritési felel6sséget:

AKki egy mintaszabadalom oltalmi ideje alatt a tulajdonos engedélye nélkiil (1)
alkalmazza a szabadalmazott mintat vagy annak barmilyen szines utanzatat
barmilyen ,,gyartmanyra” (article of manufacture) eladds céljabdl, vagy (2) elad
vagy eladasra felkindl barmilyen gyartmanyt, amelyen ilyen mintat vagy szines
utdnzatot alkalmazott, teljes profitja mértékéig felel6s a tulajdonosnak, ami nem
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lehet kevesebb 250 USD-nél, és ez behajthat6 az Egyesiilt Allamok barmelyik
birésagan, amelynek illetékessége ald a felek tartoznak.

A Samsung e dontés ellen a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést mind a mintaszabadalmak,
mind a hasznossagi szabadalmak bitorlasaval, tovabb4 a kereskedelmi megjelenés higitasa-
val kapcsolatban. A CAFC meger6sitette az alsofoku birdsag dontését. Dontésének vonat-
koz6 részében megdllapitotta, hogy a 289. cikk alkalmazhato volt barmely bitorlé termék —
ideértve a minta jellemzdit is — ,teljes profitjara’, mert a bitorl6 termék (és nem egy bitorl6
alkatrész) volt az, amit ,,gyartmanynak” lehet tekinteni.

Az SC azonban hatalytalanitotta ezt a dontést. Sotomayor bird a teljes birésag egyhangu
dontéseként megallapitotta, hogy ,,a 289. cikk szerinti kartérités alkalmazasahoz a vonat-
koz6 gyartmanynak nem kell a fogyasztoknak eladott terméknek lennie, hanem az lehet
ennek a terméknek egy alkatrésze is”. A birdsag szerint a ,,gyartmany” egyszertien barmi
lehet, amit kézzel vagy géppel elddllitottak, ami egyarant felolelte a fogyasztoknak eladott
termékeket és azok alkatrészeit is.

Az SC ezt a dontést a szabadalmi torvény 171(a) cikkével 6sszhangban levének talalta,
amely lehet6vé tesz ,,gyartmanyra vonatkozé mintat/mintakat”, és amely cikket az USPTO
ugy értelmezte, hogy az alkalmazhatd teljes termékekre, valamint termékek jellemzdire
vagy alkatrészeire vonatkoz6 mintakra is. A szabadalmi torvény 101. cikke hasonloképpen
lehet6vé teszi a szabadalmi oltalmat ,,barmilyen 6j és hasznos ... gydrtmanyra’, és azt szintén
ugy értelmezték, hogy alkalmazhatd termékek jellemzdire vagy alkatrészeire is.

Az SC nem kivant azzal foglalkozni, hogy meghatarozza, vajon a vizsgalt tigyben a
»gyartmany” a bitorl6 okostelefonokra vagy az okostelefonok bitorlé komponenseire vagy
jellemzéire vonatkozott-e. Ehelyett az SC a CAFC-re hagyta, hogy egy probat dolgozzon
ki annak meghatdrozasara, hogy egy konkrét esetben egy ,gyartmany” a fogyasztoknak
eladott termékre vagy e termék konkrét komponensére vonatkozik-e, és hogy ezt a probat
annak meghatarozasara alkalmazza, hogy az okostelefon vagy annak alkotérészei voltak-e
a kérdéses ,,gyartmany”.

Mig az tigy 4ltal a mintaszabadalmi torvényre kifejtett hatdsok teljes elemzése attdl fiigg,
hogy a CAFC milyen prébat dolgoz ki annak meghatarozasara, hogy mi vagy mi nem egy
»gyartmany’, a birdsag a ,gyartmany” legtdgabb meghatdrozasabol kizarta azt az értelme-
zést, hogy az sziikségszertien ,,a teljes bitorlé termék”. Ez azt jelenti, hogy egy mintaszaba-
dalomra vonatkozo perben egy peres fél mar nem varhatja kartéritésként a fogyasztoknak
eladott végtermék ,teljes profitjanak” az onmukodé megitélését, és bizonyitania kell majd
az ilyen jogosultsagot. Ugyanakkor az alperesek szamara tobb érv all majd rendelkezés-
re ahhoz, hogy csokkentsék mintaszabadalmak esetében a birdsag altal megitélt kartérités
nagysagat.

E) A Halo Electronics, Inc. (Halo) v. Pulse Electronics, Inc. (Pulse)-tigyben a Halo azt kér-
te a kertileti birdsagtdl, hogy allapitsa meg szabadalmdnak a Pulse altal torténd bitorlasat.
Egyuttal szandékos bitorlds miatt fokozott kartérités megéllapitdsat is kérte. Az eskiidtszék
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megallapitotta az igénypontok érvényességét és a szandékos bitorlast, de elutasitotta a foko-
zott kartéritésre vonatkozo igényt, mert nézete szerint nem volt teljesen alaptalan a Pulse
védekezése, amely szerint a Halo szabadalmanak alapjat képezé taldlmany kézenfekvo volt.
A CAFC megerdsitette az els6foku birosag dontését, mert egyetértett azzal, hogy indokol-
tan vethet6 fel a Halo szabadalmanak kézenfekvésége.

E dontés ellen mindkét fél kérte a teljes tanacs elotti meghallgatasat, de kérésiiket a CAFC
elutasitotta. Ezutan az tigy fellebbezés folytan az SC elé keriilt.

Nagyjabdl azonos idSben folyt egy masik bitorldsi per, amelyben a felperes szintén fo-
kozott mértékd kartéritést kért. Ez a Stryker Corp. (Stryker) v. Zimmer, Inc. (Zimmer)-
igy, amelyben egy masik kertileti birdsag az eskiidtszék dontése alapjan kimondta, hogy a
Zimmer szandékosan bitorolta a Stryker szabadalmat, és ezért az utdbbi javara haromszo-
ros kartéritést dllapitott meg. A Zimmer e dontés ellen a CAFC-hez nytjtott be fellebbezést,
amely megerdsitette a keriileti birosag dontését a szabadalom érvényességével és bitorlasaval
kapcsolatban, azonban a Zimmer észszerti védekezése alapjan érvénytelenitette a birdsag
szandékos bitorldsra vonatkoz6 dontését. A CAFC elutasitotta a Stryker teljes tanacs el6tti
meghallgatdsra iranyuld kérelmét, ami miatt a Zimmer az SC-nél nyujtott be fellebbezést.

A Halo-Pulse-tigyben az SC tanacsaban Roberts f6biré itélkezett, aki el6szor arra mu-
tatott ra, hogy a Seagate-ligyben a CAFC indokolatlanul szigortian déntott, mert vilagos
és meggy6z06 bizonyitékot kivant objektiv és szubjektiv gondatlansag bizonyitasdra, ami az
SC szerint nem egyeztethetd Ossze a szabadalmi torvény 284. cikkében foglaltakkal. A tor-
vény szovege ugyanis egyszertien azt mondja ki, hogy ,,a birésag a kar osszegét legfeljebb
héromszorosra novelheti a megéllapitott vagy bizonyitott dsszeghez viszonyitva’, kimon-
dott korlatozasok nélkiil. A birésidg megjegyezte, hogy a megengedé mod (n6velheti for-
ma) hasznalata jézan megfontolast igényel. A birdsag utalt a fokozott kartérités torténetére,
megjegyezve, hogy az 1836. évi szabadalmi térvény ota a fokozott birsagokat stlyosbitott
koriilményekre tartottak fenn a bitorld biintetésére. Ezért a 284. cikk alapjan engedélyezett
jozan megfontolast altalaban a ,vétkes magatartds példatlan eseteire” korlatoztak. A birosag
azt is megallapitotta, hogy a szubjektiv szandékossag elegendé a fokozott kartérités megal-
lapitasahoz, megjegyezve, hogy a vétkességet altalaban a kifogasolt magatartas id6pontjara
vetitve mérik.

Az SC azért is elutasitotta a Seagate-féle vildgos és meggy6z6 bizonyitast, mert a Kong-
resszus kifejezetten beiktatott egy magasabb bizonyitasi standardot az 1952. évi szabadalmi
torvénybe, de nem a 284. cikkbe. Végiil a bir6sag megallapitotta, hogy a fokozott kartérités
megitélése a kertileti birdsagok hataskorébe van utalva, ezért a jozan megfontolassal vald
visszaélés a megfelel6 mérce a fellebbezési vizsgalathoz.

Az SC dsszevontan vizsgélta a Halo-Pulse-ligyet és a Styiker v. Zimmer-iigyet, és megalla-
pitotta, hogy a CAFC a Seagate-dontés alapjan végezte a vizsgalatot, ezért ezeket a dontése-
ket hatalytalanitotta, és az ligyeket Gjboli vizsgalat céljabol visszakiildte a CAFC-nek.
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Argentina

Az Argentin Szabadalmi és Védjegyhivatal 2016. szeptember 19-én egy olyan hatarozatot
publikalt, amely lehetévé teszi a bejelenték szamara, hogy szabadalmi bejelentésiik gyorsi-
tott vizsgalatat kérjék.

Egy miniszteri hatdrozat arra utasitotta a hivatalt, hogy tekintse jovahagyottnak az 1996.
évi szabadalmi torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a szabadalmazds feltétele az
abszolut tjdonsag, a feltalaléi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag.

A hatarozat arra is utasitja a hivatalt, hogy fogadja el az olyan nemzetkozi kutatds ered-
ményét, amely kutatdst egy olyan orszag hivatala végezte, amely hasonld szabadalmazasi
kovetelményeket timaszt, mint Argentina. Olyan kulf6ldi bejelentés vizsgalati eredménye
fogadhato el az argentin bejelentés szamara, amelynek a Parizsi Unids Egyezmény 4 A1 cik-
ke szerint azonos az elsébbsége. Ugyanez érvényes, ha a bejelentés nem rendelkezik unids
elsébbséggel, de bizonyithatd, hogy az argentinai bejelentés benyujtasi idépontjat kévetden
a kiilfoldi bejelentésre szabadalmat engedélyeztek, és azt az argentin bejelentés napja utan
publikaltak.

A rendelet hatalya ala es6 bejelentésnek az alabbi két feltételt kell teljesitenie:

- Az Argentinaban benyujtott bejelentés igénypontjainak oltalmi kore azonos vagy szii-
kebb legyen, mint a kivélasztott kiilfoldi szabadalomé, és emellett els6bbség igénylése
nélkiil benyujtott bejelentés esetén se létezzen a technika allasdhoz tartozé kiilfoldi
dokumentum.

- Az argentin szabadalmi bejelentésben igényelt targy ne essen az argentin szabadalmi
torvényben meghatarozott szabadalmi kizarasok korébe.

Az elég kortilményesen megszovegezett rendelkezés 1ényege, hogy Argentindban is beve-

zették a gyorsitott szabadalmi vizsgélati (patent prosecution highway, PPH-) rendszerhez
hasonl¢ eljarast.

Ausztrilia

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal nemrég szabadalmat engedélyezett a multinacionalis Cargill
and Branhaven véllalatnak a szarvasmarhagenomra, ami az orszag szarvasmarha-tenyész-
téinek korében nagy riadalmat keltett. Attdl félnek ugyanis, hogy ha szabadalmazhatjak a
szarvasmarha DNS-ét, az allatallomany egyéb alakjait is szamitasba veszik, a kutatasi ipar
meg fog bénulni. Az engedélyezett szabadalom barmilyen kutatasi szervezetet (ideértve az
egyetemeket és a tenyésztOket) meg fog akadédlyozni abban, hogy a legijabb DNS-technolo-
giat alkalmazzdk, hacsak nem fizetnek licencdijat a Cargill and Branhaven-nek.

2016 novemberében a Meat and Livestock Australia a Szovetségi Birdsagnal (Federal
Court, FC) fellebbezett a szabadalom engedélyezése ellen, hogy megvédje a teriilet kutatasi
iparat. Az tigyet az FC el@relathatolag 2017 elsé felében targyalja.
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Rob Banks, a New England Egyetem éllatgenetikai tanszékének professzora kifejtette,
hogy a szabadalom ,,szellemileg és erkolcsileg tarthatatlan, mert a szarvasmarha-tenyészto
szakembereket meggatolja abban, hogy a szarvasmarha DNS-ének tobb szegmense koziil
hérmat kivélasszanak olyan tenyésztési programokhoz, amelyek megjavult tulajdonsagok-
kal rendelkezé szarvasmarha-egyedekhez vezetnének. ,,Ha a szabadalmat nem semmisitik
meg, ez életfontossagu kutatast allitana le, és jelentésen lelassitand a termelés és az egészség-
tgy fejlédését” — mondta a professzor.

Belgium

Belgium kormanya 2017. aprilis 3-an értesitette az EU Tandcsat arrdl, hogy Belgium 2017.
majus 15-étél kezdve ideiglenesen alkalmazni fogja az Egységes Szabadalmi Birdsigra
(Unified Patent Court, UPC) vonatkoz6 egyezményt és annak mellékletét.

Brazilia

A) A Brazil Ipari és Kereskedelmi Minisztérium és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European
Patent Office, ESZH) 2016. oktober 17-én a németorszagi Weimarban egy kozos megalla-
podast irt ald annak érdekében, hogy elkezdjék tanulmdnyozni a Brazilidban és az ESZH-
ban benyujtott szabadalmi bejelentések gyorsitott el6vizsgalatdra vonatkozé megallapodas
megkotését.

A megallapodas a kezdete egy Brazilia és az ESZH kozotti, a gyorsitott szabadalmi el6-
vizsgalatra vonatkozd program megvaldsitdsanak, ami el6relathatdlag néhany hénapon be-
liil be fog kovetkezni.

A jelen targyaldsok alapjan Brazilidban azt varjak, hogy egy ilyen program kévetni fogja
a Brazilia és az Egyesiilt Allamok szabadalmi hivatala kozotti, mar megvaldsitott mintat,
ahol korlatozott szamu és bizonyos technologiai teriiletre vonatkozo brazil szabadalmi be-
jelentést fognak alkalmasnak tekinteni a programban vald vizsgalatra, és a programhoz vald
csatlakozasi kérelmet meghatarozott id6n beliil kell benyujtani.

B) A Brazil Szellemitulajdon-védelmi Intézet 2012 aprilisaban inditotta meg a ,Z6ld sza-
badalmak” kisérleti programot azzal a céllal, hogy els6bbségben részesitse a kornyezetvédd
technolégidkra vonatkozé szabadalmi bejelentések vizsgélatat, ezzel batoritva a kornyezetvé-
delemre vonatkozo technoldgiak kidolgozasat és az innovaciot az orszagban. Ennek a prog-
ramnak az eredményei nagyon pozitivnak bizonyultak. A kisérleti szakaszban a programba
bevont 480 szabadalmi bejelentés koziil 325 bizonyult alkalmasnak arra, hogy gyorsitott
vizsgalatnak vessék ald, és ezekkel kapcsolatban az atlagos dontési id6 megkozelitSleg két év
volt, szemben a rendes tigyek feldolgozasahoz sziikséges mintegy tiz év idétartammal.

Az intézet 2016. december 6-an publikélt rendelete allandé szolgéltatdssa alakitotta a
»Z0ld szabadalmak” programot. Ennek alapjan ezentul gyorsitott vizsgalatban részestil
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minden olyan szabadalmi bejelentés, amely a kornyezetvédelmet segit eljarasra, anyagra
vagy termékre vonatkozik.

A programban val6 részvétel kovetelményei nem valtoztak, vagyis a programba felvehetd
szabadalmak vagy hasznalati mintak a zold technoldgia barmelyik teriiletére vonatkozhat-
nak. A bejelentések legfeljebb 15 igénypontot és azok kozott legfeljebb harom fiiggetlen
igénypontot tartalmazhatnak.

Dél-afrikai Koztdrsasig

Egy szabadalom alapjan adott hasznalati engedély (licencia) olyan egyezségként is megha-
tarozhatd, amelynek alapjan a szabadalmas nem indit bitorlasi pert. A szabadalmi licencia
tehat egy mddja a bitorlasi per elkeriilésének. Ha egy szabadalomtulajdonos elutasitja, hogy
egy generikus vallalatnak észszert feltételek mellett hasznalati engedélyt adjon, a generikus
vallalat a dél-afrikai szabadalmi térvény 56. cikke alapjan kényszerengedélyért folyamod-
hat, feltéve, hogy kielégit bizonyos eldirt feltételeket, amelyeket azonban nem konnyt telje-
siteni. Mostanaig Dél-Afrikédban e cikk alapjan még nem adtak kényszerengedélyt. Annak
érdekében, hogy meggyorsitsak a szabadalmi oltalom lejarta utan a generikus gyogyszerek
piacon valé hozzaférhetdségét, 2003-ban modositottak a szabadalmi torvényt a 69A cikk
beiktatasaval, amely arrdl rendelkezik, hogy sajatos koriilmények mellett generikus véllala-
tok szamara torvényen alapuld haszndlati engedély valik hozzaférhetévé. Ezt a modositast a
Stauffer Chemicals v. Monsanto-iigyben 1988-ban hozott dontés alapjan vezették be, amely
azt allapitotta meg, hogy egy talalmany kisérleti célokra val6 felhasznalasa bitorlasnak mi-
nosiil.

A 69A cikk szerinti kivétel alapjan nem mindsiil egy szabadalom bitorlasanak egy szaba-
dalmazott talallmany nem kereskedelmi célbol torténd hasznalata, gyakorlatba vétele, ren-
delkezésre ajanlasa vagy importja, ha az csupan észszertien vonatkozik egy olyan térvény
altal megkivant informacié nyerésére, fejlesztésére és rendelkezésre bocsatasara, amely egy
termék gyartasat, eldallitasat, elosztasat, hasznalatat vagy forgalmazasat szabalyozza.

A 69A cikk azonban sajatosan megallapitja, hogy a szabadalmazott talalmany birtoklasa
nem engedheté meg, ha azt olyan célra veszik gyakorlatba, hasznaljak, importaljak vagy
szerzik meg, amely a fentebb kérvonalazott informdcié nyerésétdl, fejlesztésétdl vagy ren-
delkezésre bocsatasatol eltérd célra szolgal.

A 69A cikk igy lehet6vé teszi a gyogyaszati termékek generikus gyart6i szamara, hogy
Dél-Afrikdban szabadalmazott termékek generikus ekvivalenseinek torvényen alapuld
megszerzését tegyék lehetévé a vonatkozoé hatdsagoktdl a szabadalom oltalmi idejének le-
jarta el6tt. Ezek a Bolar-tipust rendelkezések csupan a bejegyzéshez sziikséges informacio
elnyeréséhez és magahoz a lajstromozashoz hasznalhatdk fel, és nem teszik lehet6vé egy
generikus termék gyartésat és készletként valé felhalmozasat a szabadalom lejértanak id6-

Ja

pontja el6tt, de lehetévé teszik a termék kereskedelmi eladasat kozvetlentiil a szabadalom
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lejartanak id6pontjat kovetden. A készletfelhalmozas barmilyen bizonyitéka lefoglalds el-
rendeléséhez, valamint biintetérendelkezésekhez vezethet.

Dél-Korea

A) 2016-ban Dél-Koreaban 208 830 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 év-
hez képest 2,5%-0s csokkenést jelent.

A védjegybejelentések szdma 2016-ban 181 606 volt, ami 2,1%-o0s csokkenésnek felel
meg.

2016-ban 65 643 mintabejelentést nyujtottak be, ami 3,4%-os csokkenést jelent.

A fentieknek megfelel6en 2016-ban a Dél-Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalnal 6sszesen
463 846 bejelentést nyujtottak be, ami 2015-hoz viszonyitva 2,5%-os csokkenésnek felel
meg.

Az elmult hat év folyaman 2016 volt az elsé év, amikor a bejelentések szama az el6z6
évhez viszonyitva csokkent.

B) 2016. szeptember 1-jén valtozott a dél-koreai védjegytorvény torlési keresetekre vo-
natkozo szabélyozasa. Kordbban csak ,érdekelt fél” kérhette egy védjegy torlését, ha a véd-
jegyet harom egymast kovetd éven keresztill nem hasznaltdk Dél-Koredban. A mddositott
torvény szerint az emlitett feltételek mellett barki kérheti a védjegy torlését.

Egyesiilt Arab Emirdtusok

A) E folyoirat 2016. decemberi szdmanak 124. oldalan mar hirt adtunk arrél, hogy az
Egyesiilt Arab Emiratusok Gazdasagi Minisztériuma a szabadalmi és a mintabejelentések
benyujtasanak teriiletén bevezeti az online rendszert. Ez 2016. jinius 23-an tortént meg,
amikor feldllitottak — a régioban elséként — egy olyan szellemi tulajdoni kaput, amely arra
van szakosodva, hogy a minisztérium weboldalan keresztiil online fogadjon bitorlasi pana-
szokat.

A minisztérium ezen az elektronikus kapun keresztiil automatizalni kivanja az Emiratu-
sokban a szellemi tulajdonra vonatkozé valamennyi tigyintézést a panaszok szdmara fajlok
nyitasaval kezdve, és az iigyeket a végs6é dontés meghozataldig kisérve. Ez a szolgaltatas,
amely 2016. szeptember 1-jétd] kezdve all rendelkezésre, azért értékes a védjegytulajdono-
sok és az tigyvédi irodak szamara, mert lehetévé teszi, hogy online nyujtsanak be panaszt
viszonylag rovid id6n beliil, ahelyett, hogy a minisztériumi hivatalhoz kellene fordulniuk.
Tovabbd lehet6ségiik nyilik arra, hogy az tigyeket naprakészen nyomon kovessék, és igy
lassdk azok fejlodését.

A minisztérium most azt tervezi, hogy az online rendszert 2017 elsé felében kiterjeszti a
szabadalmak és a mintdk évdijfizetésére is.
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A minisztérium gy gondolja, hogy iparjogvédelmi tigyekben 2018-ig 80%-kal tudja
majd csokkenteni személyes latogatdinak szamat. Emellett az elektronikus kapu fejleszteni
fogja a szellemi tulajdoni gyakorlatot, javitani fogja a szolgaltatas minéségét, védi a kereske-
dok jogait, és javitani fogja a bizalmat a kormanyzat és a maganiigyfelek kozott, az utébbiak
szamara 1d6t és erdfeszitést takaritva meg az online rendszer bevezetésével.

Itt most egyuttal 6sszefoglaljuk az Gj rendszer tovabbi jellemzdit.

- A bejelentések tényleges id6pontja a hivatali dij befizetésének a napja lesz. A bejelen-
tést torlik, ha a hivatali dijat nem fizetik be a benyujtas napjatdl szamitott 30 napon
belil.

— A bejelentést a hivatali dij befizetése el6tt modositani lehet; a dijbefizetés utan méodo-
sitasra nincs lehetéség.

- Minden benyujtést online lehet intézni. A bejelentés benyujtasa utan a tovabbi doku-
mentumokat fizikai uton kell benyujtani.

- Az (j szabadalmi bejelentések benyujtasi szamanak meg kell felelnie a kvetkezé sza-
mozasnak: P6000001/2016, az 4j ipariminta-bejelentésekének pedig a kovetkezd sza-
mozasnak: D6000001/2016.

B) A NewBoy FZCO (NewBoy) tulajdonosa az 1. abran lathat6 védjegynek, amelyet mind
az Egyesiilt Arab Emiratusokban, mind a kérnyez6 orszdgokban a 3. daruosztalyban lajstro-
moztak. A NewBoy felszélalt a FELLAH védjegybejelentés ellen (2. abra), amelyet egy helyi
kereskedd 2014. augusztus 18-an nyujtott be, és amelyet a hivatalos kozlonyben 2014. ok-
tober 1-jén publikaltak.

1. dbra 2. dbra

A NewBoy a felszdlalast arra alapozta, hogy a védjegyek hasonlok, és a sajat védjegyét
korabban hasznalta és korabban is lajstromoztatta az Egyesiilt Arab Emiratusokban és kiil-
foldon.

Az Egyesilt Arab Emiratusok Védjegyhivatala helyt adott a felszolalasnak, és tordlte a
kifogasolt védjegybejelentést, mert megallapitotta, hogy a védjegyek hasonlo kiejtéstiek, és
altalanos megjelenésiik is hasonlo.
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Egyesiilt Kirdlysig

A) Az Egyesiilt Kiralysagban 2016-ban benyujtott szabadalmi bejelentések szama 5142 volt,
ami rekordot jelent.

2016-ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2932 szabadalmat engedélyezett angol bejelen-
t6k szdmara, szemben a 2015. évi 2094 engedélyezett szabadalommal.

Az Egyesiilt Kirdlysagbol szarmazé osszes bejelentés 7%-at az ESZH szerint a
gépkocsiiparban, a repiilégépiparban és a vasutiparban nyujtottak be. A bejelentések tovab-
bi 7%-a orvosi technoldgiara vonatkozott.

A legtobb eurdpai bejelentést benyujto angol vallalat a Rolls Royce volt 372 bejelentéssel,
amelyet az Unilever, a BT és a BAE Systems kovetett 237, 177, illetve 149 szabadalmi beje-
lentéssel.

B) 2017. janudr 11-én az Egyesiilt Kiralysdgban 1j szellemi tulajdoni miniszterré nevez-
ték ki Jo Johnsont, aki ezt a tisztséget Neville Rolfe barén6tél vette at.

Neville Rolfe kordbban biztato kijelentéseket tett azzal kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag ratifikalni szandékozik az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezményt.

Jo Johnson megerdsitette az orszag elkotelezettségét az UPC-egyezmény mellett, de egyt-
tal arra is figyelmeztetett, hogy a ratifikalas jov6je a brexitet kovetd jovébeli targyalasoktol
fiigg. Kijelentette: ,,Ugy dontéttiink, hogy tovabb haladunk az UPC-egyezmény ratifikal4-
sanak el6készitésével, mert azt gondoljuk, hogy fontos részt venni ebben a rendszerben,
amely értékes az Egyesiilt Kiralysag feltalaldi és tizletemberei szamara, és ott kivanunk lenni
annak megalkotasanal” Jo Johnson allaspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysagnak részt kell
vennie az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben, mert az UPC nem az Eurépai Unid
intézménye lesz. Figyelembe kell azonban venni, hogy az egységes eurépai szabadalmakra
vonatkozd egyezmény tobbszor utal az Eurdpai Unid jogszabalyaira és Birdsagdra.

Az, hogy az Egyesiilt Kiralysag hogyan 4ll majd az UPC-vel a brexit utdn, még folyamat-
ban levé vitaktol fiigg, és varni kell ahhoz, hogy lathat6 legyen a végeredmény.

A fentiek alapjan ugy tunik, hogy tdl optimistak azok az elérejelzések, amelyek az UPC
mukodésének megindulasat 2017 decemberére josoltak. Jo Johnson miniszter elkotelezett-
nek mondja ugyan magat az UPC-egyezmény mellett, azonban elkotelezettsége szemmel
lathatéan nem olyan erés, mint el6djéé.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vezet6i 2017. marcius 8-4n latogatast tettek
az Egyesiilt Kiralysag 0j szellemi tulajdoni miniszterénél, Jo Johnsonnal, hogy siirgessék az
Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozo egyezmény ratifikalasat. Ennek kapcsan szamos
szabadalmi szakember, igy példaul Maurice Shakeshaft, az Automation Ltd. vezérigazgatoja,
Michael Kay, a Saxonica Ltd. vezérigazgatodja és Michael Krech, az Intelligent Firmware Ltd.
vezérigazgatdja a parlament ezzel kapcsolatos vitdjanak Gjboli megnyitasat és az UPC Egye-
stilt Kiralysag altali ratifikdlasanak kovetkezményeirdl szakemberek bevondsaval folytatott
vitat javasol. Mark Taylor, a Sirius Ltd. vezérigazgatdja szerint ,az UPC egy Briisszelbdl
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érkezé ujabb szorny.” Shakeshaft kijelentette: ,, Az egységes eurdpai szabadalom szog lesz az
eurdpai szoftveripar koporsoéjaban”. Szakemberek részérdl elhangzott tovabbi néhany véle-
mény: ,,Amerikai szabadalomtrollok mar Eurépdban o6ldlkodnak, mert az kedvezébb hely
pereskedésre, mint az Egyesiilt Allamok. Az UPC egy luxuskastély azoknak a multinaciond-
lis vallalatoknak a szamara, amelyek megengedhetik maguknak a pereskedést”. Egy masik
vélemény: ,,Az UPC olyan emberek dltal vezetve kozeledik antidemokratikus modon, akik
hasznot hiznak beléle, néhany olyan politikus altal irdnyitva, akik nem térédnek az UPC
hatasaval, sem azzal hogy nem egyeztethetd Ossze a brexittel”. Egy tovabbi vélemény: ,, Az
UPC megvaldsitasat jellemzden olyanok szorgalmazzak nagy buzgalommal, akik személyes
hasznot varnak téle”.

Egységes Szabadalmi Birésig

A brexit miatt az Egységes Szabadalmi Birésag miikodése megkezdésének idépontja bi-
zonytalanna vilt.

Miutan az Egyesiilt Kirdlysag bejelentette, hogy ratifikalni fogja az UPC-egyezményt, a
fennmaradé 1épések az egységes hatélyu eurdpai szabadalom (European Unitary Patent,
UP) és az UPC megvaldsitasahoz a kovetkez6k lennének:

1. Az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag végs6é parlamenti jovahagyasat adja az UPC-

egyezményhez.

2. Az UPC megvaldsitasahoz az elkésziileteket 2017 méjusaban be kell fejezni, bele-
értve a birdk és a személyzet szerzédtetését és egyéb sziikséges lépéseket; mindennek
az érdemi munka, vagyis az tuigyek atvételének megkezdése el6tt mintegy 6 hénappal
meg kell torténnie.

3. Az UPC miikodésének megindulasa el6tt 3 honappal kezdhetik meg a szabadalom-
tulajdonosok a kilépést (opt-out) az UPC-bdl hagyomanyos eurdpai szabadalmaik
vonatkozasdban.

4. Feltételezve, hogy az els6 két 1épés megvaldsult, és mind az Egyesiilt Kiralysag, mind
Németorszag letétbe helyezte a sziikséges ratifikdlasi okmanyt, az UPC-t formalisan
meg fogjak nyitni. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ugyanezen a napon fogja megkez-
deni egységes hatalyu eurdpai szabadalmak (UP) engedélyezését.

Az Eurépai Uni6 rendelete, amely lehetvé teszi, hogy a szabadalomtulajdonosok egysé-
ges hatdlyd eurdpai szabadalmak engedélyezését kérjék, az UPC-egyezménnyel egyidejtileg
1ép hatalyba. Az ESZH végrehajtasi utasitasokat fogadott el, és kinyilvanitotta, hogy kész
meginditani az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak engedélyezésének rendszerét.

2017-en tualtekintve a szakemberek tobbségének az a véleménye, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag az Eurdpai Unid elhagyasa utan is képes lesz megmaradni az UPC tagjaként. A brexit
legkésébb 2019 végéig valdszinileg megtorténik. A késobbi fejlemények fogjak eldonteni,
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hogy az Egyesiilt Kiralysag hogyan maradhat majd tagja az UPC-nek és az egységes eurdpai
szabadalmi rendszernek.

Azok a szabadalomtulajdonosok, akik aggddnak az UPC-vel vagy az egységes hatalyu
eurdpai szabadalmi rendszerrel kapcsolatos kockazatok miatt, a szokdsos nemzeti uton ér-
vényesitett eurdpai szabadalmakat kaphatnak tovabbra is, miként a multban, és legalabb az
UPC els6 hét évében ki is léphetnek (opt-out) legalabb az UPC mikodésének megindula-
satol szamitott 7 évre az UPC-bél a hagyomanyos eurdpai szabadalmak vonatkozasaban. A
kilépdk viszont ismét beléphetnek (opt-into) az UPC-be.

A kilépésre az UPC-egyezmény tagorszagaiban az egyezmény miikodésének megindu-
lasa el6tt legalabb harom hénap hatéridé fog rendelkezésre allni a hagyomanyos eurdpai
szabadalmak vagy ilyen bejelentések birtokosai szamadra. Kilépésre azonban késébb is lesz
lehetdség mindaddig, amig az érintett szabadalom vonatkozasaban az UPC el6tt nem indi-
tottak valamilyen eljarast. Ilyen eljaras azonnali meginditdsdnak a lehetsége miatt az UPC
miikodésének beinduldsat megel6zden lesz célszerti a hagyomanyos eurdpai szabadalmak
és szabadalmi bejelentések tulajdonosai szamara megfontolni a kilépést.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal népes kiildottsége vett részt a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete 2016 oktoberében Gentben tartott kozgytilésén, ahol kihasznalta az alkalmat
arra, hogy megbeszélések sorozataval el3segitse a globadlis szabadalmi rendszer hatékonysa-
ganak, mindségének és integracidjanak javitasat, valamint a vildg killonb6z6 részein mtko-
dé6 szabadalmi hivatalokkal szdmos egyezmény alairasat.

Igy az ESZH kiildottsége alapegyezményt irt ald az Eurdzsiai Szabadalmi Hivatallal
(Eurasian Patent Office, EAPO) az egytittmik6dé szabadalmi osztalyozasrél (Cooperative
Patent Classification, CPC), az EPOQUE (az ESZH professzionalis online szabadalmi kuta-
tasi eszkoze) halozatanak kiterjesztésérél 2018-ig és egy kétéves munkatervrél, amely CPC-
tréningre, adatcserére és az Espacenet jovébeli fejlesztésére terjed ki. Megallapodast irtak
ald az Orosz Szabadalmi Hivatallal (Rospatent) a CPC szélesebb kort alkalmazasarol. Mun-
katervet irtak ald a kétoldalu egytittmiikodésr6l Kolumbia ipari és fejlesztési miniszterével,
valamint a Szellemi Tulajdon Afrikai Szervezetével (Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle, OAPI).

B) 2016. januérban az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala interferenciaelj4-
rast kezdett a programozhaté génjavitds CRISPR-Cas rendszerére vonatkozé amerikai sza-
badalmakkal és szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. Az ellenfelek a Doudna-csoport,
amelyet a Berkeley-i California Egyetemtdl Jennifer Doudna és a berlini Max Planck Jar-
vanyiigyi Bioldgiai Intézett6l Emmanuelle Charpentier képviselt, tovabba a Zhang-csoport
(vezetdje Feng Zhang a Broad Intézettdl) voltak. Az amerikai csata még folyik; ebben a be-
szamoloban az ESZH-nal foly¢ titkozetet ismertetjiik.
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A Zhang-csoportnak a CRISPR-Cas technoldgiara vonatkozd, széles korii eurdpai sza-
badalomcsaladja van. A {6 szabadalomcsalad jelenleg hét megadott szabadalmat és tizen-
kilenc fiiggd szabadalmi bejelentést (és még legalabb egy publikalatlan megosztott beje-
lentést) foglal magaban. Az engedélyezett eurdpai szabadalmak (az engedélyezés napjaval
egyitt) a kovetkez6k: EP2771468B1 (2015. februar 11.), EP2784162B1 (2015. aprilis 8.),
EP2764103B1 (2015. augusztus 19.), EP2896697B1 (2015. szeptember 2.), EP 2931898B1
(2016. marcius 9.), EP2898075B1 (szintén 2016. marcius 9.) és EP2921557B1 (2016. juli-
us 13.). A Zhang-csoport eurdpai szabadalomcsalddjaval szemben a Doudna-csoportnak
CRISPR-Cas technoldgiara vonatkozé egyetlen fiiggd eurdpai szabadalmi bejelentése all.

Miként azonban ismert, az eurdpai szabadalom engedélyezését kovetéen 9 honapon be-
lul barki felszélalhat a szabadalom engedélyezése ellen tjdonsag és feltalaloi tevékenység
hianya, nem szabadalmazhat6 targy, hozzaadott anyag és nem kielégit6 kinyilvanitas miatt.
A felszblalas benyujtasa a felszolalasi osztaly harom gyakorlott szabadalmi tigyvivébél allo
tandcsa el6tt feliilvizsgalati eljarast indit meg. A felszolalasi eljaras befejezéséhez rendsze-
rint 19-27 hénapra van sziikség, bar egy 2016. julius 1-jén hatélyba lépett 0j, korszerusitett
eljarastol az ESZH azt varja, hogy az mintegy 15 héonapra fogja roviditeni az eljarast (lasd e
folyédirat 2016. évi juliusi szamdanak 126-127. oldalat). A felszélalasi eljaras végén a felszola-
lasi osztaly tandcsa dont a szabadalom engedélyezett vagy modositott formaban valo fenn-
tartasarol, vagy pedig a szabadalom megvonasarol. A felszolalas altal hatranyosan érintett
tél az ESZH fellebbezési tanacsanal nyujthat be fellebbezést. A fellebbezési eljaras atlagos
id6tartama 2016 elején 36 honap volt.

A Zhang-csoport szabadalmi igénypontjai altal fedett teriileten miikodni és ott ellen-
Orzést gyakorolni kivandk valdszintileg nem csekély szamara tekintettel nem meglepd,
hogy a Zhang-csoport valamennyi megadott szabadalma ellen felszolaldst nydjtottak be.
Az EP2771468B1 szabadalom ellen heten, az EP2784162B1 szabadalom ellen nyolcan, az
EP2764103B1 szabadalom ellen heten és az EP2896697B1 szabadalom ellen nyolcan sz6-
laltak fel. A fennmarad6 harom szabadalom ellen eddig csak egy fél szdlalt fel, azonban
valdszind, hogy a felszolalasi hatarid lejartaig mindharom szabadalom ellen tovabbi fel-
szolalasokat is be fognak nyujtani, és varhato, hogy a felszolalasi eljardsok lezarasa utan az
eljarasok a fellebbezési tanacsok el6tt folytatddni fognak.

A fentieknek megfelel6en még jo par év el fog telni, miel6tt a CRISPR-Cas technologidra
vonatkozé legkorabbi eurdpai kulcsszabadalmakért folyé harc le fog zarulni. Az is vald-
szind, hogy az alaptechnologia szabadalmazhato javitasaira vagy modositasaira vonatkozo
tovabbi eurdpai szabadalmak engedélyezésében is érdekeltek lesznek a most folyé harcok
résztvevoi.

C) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal 2015. novemberben adta ki a vizsgalati iranyelvek
(Guidelines for Examination in the European Patent Office) legutolso kiadasat.
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A vizsgalati irdnyelveket az ESZH elnokének 2014. augusztus 18-an kelt, az EPC 10(2)
cikke szerinti dontése alapjan modositottak. A modositott iranyelvek 2015. november
1-jétdl kezdve érvényesek.

Az irdnyelvek segitséget nyudjtanak az eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak
vizsgalatanak kilonb6z szempontjai szerint kovetendé gyakorlatrol és eljarasrdl az Eurd-
pai Szabadalmi Egyezmény és annak végrehajtasi utasitasa szerint.

Az iranyelvek az alabbi nyolc részbél allnak:

Az A rész az engedélyezési és felszolalasi eljarasban végzett alaki vizsgalat kovetelményeit
irjale.

A B rész a kutatasi vizsgalattal foglalkozik.

A Crész az érdemi vizsgalat eljarasi szempontjait ismerteti.

A D rész a felszolalasi és korlatozasi/megsemmisitési eljarassal foglalkozik.

Az E rész az ESZH-ban végzett eljarasok szamos vagy Osszes szakaszdra vonatkozo él-
taldnos szabalyokat ismerteti. Ez a rész az Euro-PCT eljarasra vonatkozo tajékoztatast is
tartalmaz.

Az F rész azokat a kovetelményeket ismerteti, kivéve a szabadalmazhatdsagi kovetelmé-
nyeket, amelyeket a bejelentésnek teljesitenie kell, igy a taladlmany egységére (82. cikk), a
kielégité kinyilvanitasra (83. cikk), az érthetdségre (84. cikk) és az els6bbségi jogra (87-89.
cikk) vonatkozo6 kovetelményeket.

A G rész a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel foglalkozik, amelyeket az 52-57. cikk
ismertet; ilyenek kiilondsen a szabadalmazhatdsagbdl valo kizarasok [52(2) és 53. cikk],
az ujdonsag (54. cikk), a feltalaloi tevékenység (56. cikk) és az ipari alkalmazhatdsag (57.
cikk).

A H rész a modositasokra és javitasokra vonatkozé kovetelményekkel, killonosen a meg-
engedhet6ség kérdéseivel [a 80. és 137. szabalyban, tovabba a 123(2) és (3) cikkben, vala-
mint a 139. és a 140. szabalyban foglaltaknak valé megfeleléssel] foglalkozik.

A vizsgélati irdnyelvek az ESZH harom hivatalos nyelvén férheték hozza mind PDF-,
mind HTML-formatumban, de nyomtatva is beszerezhet6k. A gyakori feliilvizsgalatok mi-
att célszerl az online valtozatot hasznalni, amely mindig a hatalyban levé legutols6 érvé-
nyes valtozatot tartalmazza.

Jelenleg a 2015. novemberi kiadds az egyetlen hivatalos érvényes valtozat, és hatélytala-
nitja a 2014. novemberi kiadast. A HTML-formatum 2016. november 1. 6ta érvényes.

D) A T 437/14 tigyben az Eur6pai Szabadalmi Hivatal egyik fellebbezési tanacsa hdarom
kérdést terjesztett a Bévitett Fellebbezési Tanacs elé ki nem nyilvanitott disclaimerek en-
gedélyezhetdségével kapcsolatban. Az tigy egy olyan fellebbezésen alapszik, amelyet a fel-
szolalasi osztaly dontése ellen nyujtottak be. Ez a dontés a foszforeszkald organometallikus
vegyiiletekre vonatkoz6, EP 1 933 395 sz. eurdpai szabadalom moddositott formaban valo
fenntartdsara vonatkozott.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

A felszdlalasi eljards alatt a szabadalom tulajdonosai, a University of Southern California
és a Trustees of Princeton University az igénypontokkal kapcsolatban szamos kérelmet nyuj-
tottak be, amelyek koziil egyesek ,,ki nem nyilvanitott disclaimereket” vittek be az igény-
pontokba annak érdekében, hogy megsziintessék a technika allasahoz tartozo olyan doku-
mentumok ujdonsagrontd hatasat, amelyeket ,véletlen ellentartasoknak” tekintettek. Végiil
az igénypontok, amelyek kapcsan a felszolaldsi tandcs ugy dontétt, hogy a szabadalmat
fenntartja, nem tartalmaztak ki nem nyilvanitott disclaimereket. A fellebbezési eljarasban
azonban a szabadalomtulajdonosok azt kérték, hogy a szabadalmat a felszolalasi eljaras alatt
benyujtott korabbi igénypontkérelmek alapjan tartsak fenn, amely igénypontok viszont tar-
talmaztak ki nem nyilvanitott disclaimereket. Az e kérelmek feletti dontés sziikségessége
miatt a fellebbezési tandcs ugy gondolta, hogy a ki nem nyilvanitott disclaimerek enge-
délyezhet8ségével kapcsolatban tovabbi kérdések megvalaszolasa valt sziikségessé, és ezért
ugy dontott, hogy kérdéseket intéz a Bévitett Fellebbezési Tandcshoz.

Ki nem nyilvanitottnak mindsiil egy olyan disclaimer, amelyet nem nyilvénitottak ki a
benyujtott bejelentésben. A ki nem nyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségével korab-
ban a Bévitett Fellebbezési Tandcs a G 1/03 és a G 2/03 dontésben foglalkozott, és a G 1/03
dontés 2.1 valasza szerint egy ki nem nyilvanitott disclaimer engedélyezhet6 annak érde-
kében, hogy

- visszadllitsak az ijdonsagot egy olyan dokumentumhoz viszonyitva, amelyet az Eur6-
pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(3) cikke alapjan idéztek (csak Gjdonsagrontd
hivatkozas);

- visszadllitsak az Gjdonsagot egy véletlen ellentartashoz viszonyitva; véletlen egy olyan
ellentartas, amely nem vonatkozik az igényelt talaAlmanyra és attol tavoli, igy egy a
szakmdban jaratos szakember sohasem vette volna figyelembe a talalmany kidolgoza-
sakor; vagy

- lemondjanak olyan targyrdl, amely nem technikai okok (példaul kezelési mod) miatt
van kizarva a szabadalmazhatdsagbdl.

Egy kovetkezd, G 2/10 dontésében a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy amikor az
ESZE 123(2) cikke szerint hatdrozzak meg kinyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségét,
azt a probat kell alkalmazni, hogy vajon a szakember, dltalanos tuddsat hasznalva, az igény-
pont megmarado targyat a benyujtott bejelentésben kifejezetten vagy fenntartds nélkiil,
de kozvetleniil és egyértelmiien kinyilvénitottnak tekintené-e (a G 2/10 dontés indokoldsa
4.5.4 pontjanak masodik bekezdése).

Mig a G 2/10 iigyben hivatkozott kérdés kinyilvdnitott disclaimerekre vonatkozott, a fel-
lebbezési tanacs a T 437/14 tigyben azt allapitotta meg, hogy a G 2/10 tigybdl levont kovet-
keztetés szerint a fenti proba az ,arany mérték” annak megéllapitdsakor, hogy bdrmilyen
modositds megfelel-e az ESZE 123(2) cikke szerinti kovetelménynek. A tanacs megjegyezte
tovabba, hogy ha az arany mérték az egyetlen olyan proba, amelyet alkalmazni kell médosi-
tasok engedélyezhetéségének meghatarozasakor [ESZE 123(2) cikk], akkor gy tlinik, hogy
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nem marad lehetéség a G 1/03 dontés 2.1 valaszaban meghatarozott, ki nem nyilvanitott
disclaimerek kivételként vald kezelésére.

Ennek fényében a fellebbezési tanacs a T 437/14 tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tovabbi tisztazasra van sziikség a ki nem nyilvanitott disclaimerek megitélésekor, és
ezért a kovetkezd kérdéseket intézte a Bovitett Fellebbezési Tanacshoz.

Az ESZE 123(2) cikke szerint a kinyilvanitott disclaimerek engedélyezhetéségével kap-
csolatban a G 2/10 iigyben emlitett mérték — vagyis az, hogy egy szakember az altaldnos
tudasat hasznalva azt a targyat, amely az igénypontban marad a disclaimer beiktatdsa utdn a
benyujtott bejelentésben, kifejezetten vagy fenntartas nélkiil, de kozvetlentil és egyértelm-
en kinyilvanitottnak tekintené-e — a ki nem nyilvanitott disclaimereket tartalmazé igény-
pontokra is alkalmazhatonak tekinthet§-e?

Ha a valasz az 1. kérdésre igenld, a G 1/03 dontéstdl el lehet-e tekinteni a 2.1 valaszban
meghatdrozott, ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé kivételek vonatkozasaban?

Ha a vélasz a 2. kérdésre nemleges, vagyis ha a G 1/03 dontés 2.1 valaszaban megha-
tarozott, ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé kivételek alkalmazhaték a G 2/10
dontésben hivatkozott mérték mellett, ezekre a kivételekre tekintettel lehet-e ezt a mértéket
médositani?

Nézzitk most még meg, hogy ezek a kérdések mit jelentenek a gyakorlatban. A tandcs T
437/14 dontésére tekintettel a legtobb ki nem nyilvénitott disclaimer nem lenne engedé-
lyezhetd, ha a G 2/10 dontés arany mértékét kell alkalmazni valamennyi médositas vonat-
kozasdban (vagyis ideértve a ki nem nyilvanitott disclaimerek beiktatdsat is). Lehetséges
azonban, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs egyetért a G 2/10 dontés olyan értelmezésével,
amely Osszeegyeztetheté a G 1/03 és G 2/03 dontésben lefektetett elvekkel, igyhogy ezek az
elvek tovabbra is alkalmazhatok maradhatnak.

Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EU Intellectual Property Office, EUIPO)
benyujtott védjegybejelentések esetében 2017. oktdber 1-jén a ,,grafikai dbrazolhatsag” he-
lyébe a ,vilagossag és pontossag” (clarity and precision) lép. Elméletben ez konnyebbé teszi
a nem hagyomanyos védjegyek, igy a hang- és illatvédjegyek oltalmat.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) Az Eurdpai Unid Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) ugy don-
tott, hogy akik skot whiskyt vasarolnak, nem kiilonleges emberek, legaldbbis amikor a véd-
jegytorvény szempontjabol itélik meg ket.

Az ligy el6zménye, hogy a Speciality Drinks Ltd. (Drinks) az Eurdpai Unié6 Szellemi Tulaj-
doni Hivatalanal a 33. druosztalyban lajstromoztatni kivanta a cLaN védjegyet. A William
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Grant & Sons Ltd. (Grant) felszolalt a lajstromozas ellen azon az alapon, hogy a 33. druosz-
talyban mdr van egy CLAN MACGREGOR europai unios védjegye. A Grant allaspontja szerint
a két védjegy kozott fennallt az osszetévesztés valoszintlisége, és ennek megfeleléen a Drinks
lajstromozasi kérelmét el kell utasitani.

Az EUIPO felszélalasi osztalya a Grantnak adott igazat, és ugyanezt tette az EUIPO els6
fellebbezési tandcsa is. Ezutan a Drinks a GC-nél nyujtott be fellebbezést, azzal érvelve,
hogy a skét whisky nem olyan, mint a tobbi alkoholos ital. Ezért ha annak vizsgalatakor,
hogy felmeriilne-e az 9sszetévesztés valdszintsége, az ,,atlagfogyasztd-probat” hasznaljak, a
Grant 4llitasa szerint a skot whisky fogyasztdja kényesebb és felismerébb természeti.

Az EUIPO allaspontja, amellyel a GC egyetértett, az volt, hogy az alkohol altaldban min-
dennapi arucikk, amelyet egyéb mindennapi arukkal egytitt széles fogyasztdi korben drusi-
tanak. Vannak azonban ezeknek az alkoholos italoknak alkategoridi, ideértve a skot whisky
alkategoriait is, amelyekkel — magas aruk és ritkasaguk kovetkeztében — kifinomult izlést
fogyasztokat vagy gytjtéket céloznak meg. Ezek az egyének azt kivanjak, hogy az egyéni
termék részleteire tobb figyelmet forditsanak. Ez azonban nem all a skét whiskyre mint
egész italkategdriara, amely nem tekinthetd ilyen kiilonleges italnak.

A GC egyetértett az EUIPO elsé fellebbezési tanacsaval, és megallapitotta, hogy a Drinks
elmulasztotta bizonyitani, hogy a vitatott védjegyek targyat képez6 italok olyan alkategdria-
ba tartoznak, amely fogyaszt6itol részletekre is kiterjed, nagyobb figyelmet igényel.

A GC azonban megjegyezte, hogy a ,Macgregor” sz jelenléte a korabbi védjegyben kis-
mértékd hasonldsagot eredményezett, szemben az elsé fellebbezési tanacs altal megallapi-
tott ,,atlagos” mértékkel. Ez a hozzdadott sz6, amely tobb bettit és szotagot tartalmaz, mint
a ,Clan” sz6, azt okozta, hogy a GC csupan kismértékd vizudlis és fonetikai hasonldsagot
tudott megallapitani.

A birésdg azonban végiil ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint az EUIPO. Miutan kis-
foku hasonlésagot allapitott meg, a birdsag azt vizsgalta, hogy ez végiil befolyasolta-e az
EUIPO altali eredeti elutasitast. A GC szerint nem ez volt a helyzet, és megallapitotta, hogy
még mindig fennall az 9sszetévesztés valoszintisége. Ennek felmérésekor a GC attekintette
az atlagfogyasztd természetét. Az atlagfogyasztd észszertien jol informalt, észszertien figyel-
mes és koriiltekintd, azonban — és ez dont6 fontossagu az értékelésnél — a kiilonb6z6 meg-
jelolésekrdl csupan tokéletlen képet tart meg.

Ha viszont mindezeket a szempontokat — a skot whisky altalanos értékesités targya; az
érintett kozonség figyelmi szintje; a jelzések fogalmi hasonldsaganak mértéke; és az atlagfo-
gyasztora vonatkozd esetjog — figyelembe veszik, elegend6 okkal lehet arra szamitani, hogy
a két jelzés kozott osszetévesztés fordulhat elé.

Mindezek alapjan a GC elutasitotta a Drinks fellebbezését.

A GC dontése a védjegyjogban régota fenndlld elvek Gjboli megallapitasa. Az ,atlagfo-
gyasztd” altalanosan elfogadott olyan standardként, amelyhez viszonyitva kell megallapita-
ni az Osszetévesztés valdsziniiségét. A GC elfogadta ezt a standardot, és megallapitotta, hogy
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még olyankor is, amikor egy terméket széles korben terjesztenek, e terméknek lehetnek
olyan alkategériai, amelyeket ,kiilonlegesnek” tekintenek. Ahol ilyen alkategéria létezik,
annak a sajatos természete megvaltoztatja a termék altal megcélzott érdekelt kozonséget.
Egy kiilonleges csoporton beliili atlagfogyasztok, példaul a ,whiskyértk’, feltételezhetéen
nagyobb figyelmet forditanak egy whiskytermék részletesebb tulajdonségaira. Ahhoz azon-
ban, hogy ilyen érvelésre timaszkodhasson, annak a félnek, aki termékét kiilonlegesként
kivanja kategorizdlni, ezt bizonyitania kell a birésagnak vagy els6 fokon az EUTPO-nak.

B) Az El Corte Inglés SA v. EU Intellectual Property Office (EUIPO)-ligyben a GC 2016.
oktober 27-én kelt dontésében megerdsitette az EUIPO fellebbezési tanacsanak dontését,
amellyel engedélyezte a THE ENGLISH CUT védjegy lajstromozasat.

Az tigy el6zménye, hogy a spanyol The English Cut, SL (Cut) vallalat az EUTPO-nél 2010.
februar 9-én kérelmezte a THE ENGLISH CUT (az angol szabds) eurdpai szévédjegy lajstro-
mozasat a 25. aruosztalyban ruhdzati cikkekre, labbelikre és fejvéddkre, kivéve az 6ltonyo-
ket, nadragokat és zakdkat.

A jol ismert El Corte Inglés (Corte Inglés) spanyol druhazlanc a 207/2009 sz. unids véd-
jegyrendelet 8(1)(b) és 8(5) cikke alapjan felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, és hivatko-
zott egyrészt 166 450 sz. EL CORTE INGLES spanyol szovédjegyére, amely a 25. druosztalyban
labbelikre vonatozik, valamint két eur6pai abrds EL CORTE INGLES védjegyére, amelyek a 25.
aruosztalyban tobbek kozott ruhazati cikkekre, labbelikre és véddsisakokra vonatkoznak,
masrészt hirdetési és tizletvezetési szolgéltatdsokra a 35. aruosztalyban.

€2Corle fngtas

Az EUIPO felszolalasi osztalya elutasitotta a felszolalast. Ezt kévetGen az El Corte Inglés
az EUIPO-ndl fellebbezést nyujtott be, hivatkozva a védjegyrendelet 8(1)(b) és 8(5) cikké-
nek a megsértésére.

Az EUIPO els6 fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést az alabbi okokra hivat-
kozva:

- A 8(1)(b) cikket a bejelenté nem sértette meg, mert nem allt fenn a védjegyek Gssze-

tévesztésének a valoszindsége.

- A 8(5) cikk kapcsan a tandcs szerint nem allt fenn jogsérelem, mert bar a hivatkozott

korabbi védjegyek jol ismertek voltak az aruhazak tertiletén, az El Corte Inglés nem
nyujtott be elegendé bizonyitékot annak alatamasztasara, hogy hirneve karosodhatna.
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Ezutdn az El Corte Inglés a GC-nél nyujtott be fellebbezést, ahol a védjegyrendelet azonos
cikkeinek sérelmére hivatkozott.

A GC 2014. oktdber 15-én elutasitotta a fellebbez6 fél valamennyi érvét, és meger6si-
tette a tandcs dontését. A GC kilonosen a 8(5) cikkre vonatkozé hivatkozast utasitotta el,
azzal érvelve, hogy a védjegyek nem voltak sem azonosak, sem hasonldk, és ezért nem volt
sziikség annak elemzésére, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy karositotta-e a korabbi
védjegyek jol ismert jellegét.

Az El Corte Inglés ezutan az Eurdpai Unio Birdsagahoz (Court of Justice of the European
Union, CJEU) fordult, kérve, hogy semmisitse meg a GC dontését.

A CJEU 2015. december 10-én megallapitotta, hogy a GC dontése részben érvénytelen.
A CJEU

- szerint a GC dontése jogilag hibas volt a 8(5) cikk alkalmazasanak elutasitasa miatt;
és

- aGC dontésének feliilvizsgalatat kérte, kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy az itkoz6

védjegyek hasonldsaganak szintje elegendd volt-e kapcsolat 1étrehozasara, figyelembe
véve a korabbi védjegyek jol ismert jellegét.

Ezek utdn a GC 2016. oktober 27-én 11j dontést hozott, ismét megerdsitve az EUTPO don-
tését. A GC modositotta korabbi dllaspontjat a 8(5) cikkel kapcsolatban, és megallapitotta,
hogy ez a cikk nem kivanja Gsszetévesztés valdszintségének a fennforgasat. Valdjaban az
érintett kozonségnek csak azt kell megallapitania, hogy kapcsolat all fenn az iitk6z6 védje-
gyek kozott (de nem kell a védjegyeket 9sszetévesztenie).

A GC dontése elismerte, hogy az El Corte Inglés védjegyei jol ismertek az druhdzszek-
torban, s6t azt is megallapitotta, hogy a védjegyek fogalmilag hasonldk; ez a hasonldsag
azonban gyenge, és ezért kozvetlenill nem vezetné a fogyasztokat annak megallapitasara,
hogy kapcsolat van a védjegyek kozott. A fogyasztok csak akkor jutnanak ilyen kapcsolat
megallapitasara, ha szellemi kisérletet tennének a védjegyek altalanos elemének a lefordita-
sara angolrdl spanyolra és viszont.

Igy a GC arra a kvetkeztetésre jutott, hogy — mivel a védjegyek kozotti fogalmi hasonlo-
sag csekély volt — annak a valdszintisége is csekély, hogy a vonatkozo6 kozonség kapcsolatot
allapitana meg. A GC tovabba azt is megdllapitotta, hogy bar a korabbi védjegyek jol ismer-
tek voltak Spanyolorszagban az aruhdzszektorban, nem voltak ,kivételesen” jol ismertek.
Ezért a kérelmezének azt kellett volna bizonyitania, hogy hirneve vagy korabbi védjegyei-
nek a megkiilonboztetOképessége valddi vagy lehetséges kart szenvedett.

A fentiek alapjan a GC elutasitotta a keresetet, megerdésitve, hogy a lajstromoztatni kivant
THE ENGLISH CUT védjegy nem karositotta a kordbbi EL CORTE INGLES védjegy jol ismert
jellegét. Ezért a védjegyek egyiitt élhetnek a spanyol és az eurdpai piacon.

C) A Materis Paints Italia SpA kérelmet nytjtott be a CALCILITE szovédjegy eurdpai unids
lajstromozasa irant festékekre, lakkokra, tartositoszerekre és természetes gyantdkra a 2. aru-
osztalyban, tovabba dekorativ vakoléanyagokra a 19. aruosztalyban. Annak ellenére, hogy
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a bejelentés ellen felszolalt az Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbH (Alpha), a CALCILITE
védjegyet 2012-ben lajstromoztak eurdpai unios védjegyként.

Az Alpha az EUIPO torlési osztalyanal kérelmet nyujtott be a CALCILITE védjegy torlése
irant. Az Alpha a sajat korabbi eurdpai unids caLCILIT szovédjegyére hivatkozott, ame-
lyet kristalyos kalcium-karbonat épitési toltéanyagra (crystalline calcium carbonate filler,
CCCEF) lajstromoztatott az 1. druosztalyban, és a marvany kiilonb6z6 alakjaira a 19. aru-
osztalyban. A torlési osztaly felhivta az Alphat a hasznalat igazoldsara, majd elutasitotta
az Alpha torlési keresetét, mert nem talalt hasonldsagot a védjegyek és a megfelel6 aruk
kozott.

Az Alpha e dontés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet azonban az EUIPO fellebbezési
tandcsa elutasitott. Ez ellen az Alpha a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyben arra hi-
vatkozott, hogy a fellebbezési tanacsnak az a megallapitasa, amely szerint nem volt hason-
l6sdg a megtamadott cALCILITE védjegy dltal védett CCCEF (1. aruosztaly) és a 2. és 19. aru-
osztalyba tartozo aruk kézott, hibas volt. A CCCF-et altalaban téltéanyagként hasznaljak
épitési termékek készitésekor. Az Alpha érvelése szerint fennall a kozonség altali osszeté-
vesztés nagyfoku veszélye, ha cALCILIT, illetve CALCILITE védjeggyel ellatott ipari termékek
egyidjetileg vasarolhatok.

Amikor az EUIPO a CCCF-et nyers természetes gyantékkal hasonlitotta 6ssze, az Alpha
azzal érvelt, hogy ezek az aruk hasonlok, amennyiben egymast kiegészitik, és ugyanarra a
célra szolgalnak (mindkett6t ragasztéanyagok gyartdsara is hasznaltak), és ennek kovet-
keztében azonos vasarloknak is szanjak 6ket. Végiil az Alpha azzal érvelt, hogy a korabbi
CALCILIT védjegy atlagos megkiilonboztets jellegére tekintettel a védjegyek kozotti kimon-
dott hasonldsag és az aruk kozotti vilagos megfelelés az Gsszetévesztés erds valoszintiségét
idézte el6.

Az EUIPO elutasitotta azt az dllitast, hogy a CCCF és a 2. druosztaly egyéb termékei
hasonl¢ jellegtiek lennének. Megéllapitotta, hogy bar a CCCF-et kiilonb6z6 termékekben
hasznaljak, az 6nmagaban nem késztermék. Emellett az druk szandékolt felhasznalasi cél-
juk terén is kiilonboznek, minthogy a CCCF-et rendszerint egyéb aruk eldallitasara hasz-
naljak, mig a 2. aruosztaly egyéb termékeit a véghasznalok altalaban dekoracios célokra
vasaroljak.

Az EUIPO arra is ramutatott, hogy az Alpha az adminisztrativ eljarasban elismerte, hogy
a CCCF nyersanyag, ami megfelel a valésagnak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a CCCF
nem hasonlit a megtamadott védjegy altal fedett arukhoz, mert az utdbbiakat végfogyasztok
szamara arusitjak. A hivatal utalt az Eurépai Uni6 birésagainak az esetjogara, amely szerint
az a tény, hogy egy terméket egy masiknak a gyartasara hasznalnak, nem elegendé ok arra,
hogy azokat hasonld termékeknek tekintsék.

A GC elutasitotta az Alpha fellebbezését a 19. aruosztaly vonatkozasaban, mert az Alpha
nem tudta bizonyitani a cALCILIT védjegy tényleges hasznalatat ilyen drukon. Tovabbad a
GC egyetértett az EUIPO-val abban, hogy nem volt hasonlésag a CCCF termék és a nyers
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természetes gyantak (amelyek nem voltak versengé vagy hasonlé termékek) kozott, sem
a CCCF és a diszité vakoldanyagok kozott, amelyeknek eltérd a jellege, a funkcidja és a
felhasznalasi modja, és nem azonos a vasarlokozonségitk sem. A GC ezért elutasitotta a
fellebbezést ezen aruk vonatkozasaban is.

A GC azonban megallapitotta, hogy hatdlytalanitani kell a fellebbezési tanacs dontését a
CALCILITE védjegykérelem 2. druosztilyba tartozo festékeivel, lakkjaival és tartdsitdszerei-
vel kapcsolatban, mert azok valéjaban a CCCF-hez hasonl6 aruk, aminek kévetkeztében a
két védjegy kozott fennall az Osszetévesztés valoszintisége. A GC azt is megallapitotta, hogy
az EUIPO elmulasztotta azonositani a vonatkozd kozonséget ilyen célra (szakembereket az
ipari szektorban), és nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szakemberek festékeket vagy
egyéb fed6anyagokat a legnagyobb valdszintiség szerint azért vasarolnak, hogy késztermé-
keiket vonjék be, és ekkor zavarba johetnek a cALCILITE védjeggyel ellatott aruk eredetével
kapcsolatban.

A Google szabadalmi szolgaltatdsa

A ,Google Patents”, a Google vallalat 2006 végén meginditott szabadalomkutatasi szolgal-
tatdsa Ujabb 11 orszag szabadalmaira terjesztette ki kutatdsainak teriiletét: Belgium, Dénia,
Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Japan, Luxemburg,
Oroszorszag és Spanyolorszag.

Mostanaig a Google Patents a kovetkez6 orszagok és intézmények szabadalmaira terjesz-
tette ki kutatdsait: Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépai Szabadalmi Hivatal, Kanada, Kina,
Németorszag és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete. A 11 4j orszag hozzaadasaval most
a felhaszndlok 17 szabadalmi hivatal vagy intézmény tobb mint 87 millié szabadalmaban
végezhetnek kutatast.

Hollandia

A Chanel és a Coty 2017. januarban megnyerte azt a pert, amelyet a jol ismert illatok utan-
zatait el6allito holland illatszergyart6 Bargello ellen inditottak abbdl a célbol, hogy leallitsak
olyan illatok utdnzatanak az eladasat, mint a Chanel ,,Chance” és ,,No. 5” illata, a Chloe
»Love Chloe” és a Calvin Klein ,Escape” illata. A dontést a Hagai Keriileti Birdsag hozta,
amely megallapitotta, hogy illat-0sszehasonlitasok alkalmazasa védjegybitorlast képez, ha
sérti az Osszehasonlito hirdetést tilté rendelkezéseket. Az illatutanzatok jelenleg jol meg-
élnek az iparban, de a most ismertetett itéletnek koszonhetéen az eredeti illatok gyartoi
ezentdl kedvezébb helyzetben lesznek a birésagok elétt.

A Bargello ,hasonl¢ illatd” parfiimjeit ugy arusitotta, hogy kifejezett 6sszehasonlitast
végzett sajat parflimje és egy jol ismert parfiim, példdul a Chanel No. 5 kozott. Emellett a
Bargello sajat hirdetése szerint 400-nal tobb kivalé minéségli parfimot arusitott, amelyek
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osszehasonlithatok voltak jol ismert markas parfiimokkel. A Bargello hirdetése azt 4llitotta,
hogy ,az egyetlen kiilonbség, amelyet a fogyasztok észre fognak venni, a pénztarcdjukat
érinti”.

A Chanel és a Coty azzal érvelt, hogy a Bargello tisztességtelen elényt huzott jol ismert
védjegyeik megkiilonboztetéképességébdl és hirnevébol. Keresetitk szerint a Bargello az-
zal, hogy parfiimjeit a Chanel és a Coty utdnzataiként mutatja be, védjegyeik széles kord
ismertségébdl és hirnevébdl hiz hasznot anélkiil, hogy ezért barmilyen pénziigyi ellenszol-
galtatast nyujtana.

A Bargello elutasitotta ezeket az allitdsokat azzal érvelve, hogy mivel parfiimjeit alapcso-
magolasban adja el, amely nem emlékeztet a Chanel vagy a Coty parfiimok csomagolasara,
nem kovethet el bitorlast, mert a fogyasztok nem tévesztik dssze a Bargello parfiimjeit a
Coty vagy a Chanel parfiimjeivel, és utdnzasa miatt a felperesek semmiféle kart nem szen-
vednek.

A birésag megallapitotta, hogy a Coty és a Chanel védjegyei jol ismertek a hirdetés és az
oltalom terén eszkozolt folyamatos beruhdazasok és eréfeszitések eredményeként. A birdsag
ugy dontott, hogy ezeknek a védjegyeknek Gsszehasonlito hirdetésekben valo hasznélata
csak akkor engedheté meg, ha a hasznalat kielégiti az Eurdpai Uni6 84/450 sz., az Ossze-
hasonlité hirdetésekre vonatkozé irdnyelvében foglalt 6sszes kévetelményt. Ennek megfe-
leléen a Bargello nem mutathat be arukat vagy szolgaltatasokat védett védjegyet, illetve
kereskedelmi nevet visel$ aruk vagy szolgaltatdsok utdnzataiként, illetve masolataiként. Ez
a kovetelmény nem csupan hamisitott arukra vonatkozik, hanem minden utdnzatra vagy
masolatra is. A birdsag szerint a Bargello hirdetései titkoztek ezekbe az el6irdsokba.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a Chanel és a Coty védjegyei szitkségtelen meny-
nyiségben szerepeltek a Bargello eladdsi gyakorlatdban, amelyet 6sszehasonlité hirdetésnek
lehet mindsiteni. A Chanel és a Coty védjegyei megkiilonboztetOképességének és hirnevé-
nek fényében a birosag arra kovetkeztetett, hogy a Bargello tisztességtelen elényre tett szert
ezeknek a védjegyeknek a megkiilonboztetd jellegébdl és hirnevébol.

India

A) Az Indiai Szabadalmi Hivatal 2016. méjus 16-an mddositotta a szabadalmi torvény vég-
rehajtasi utasitasat. A fontosabb véltozasokat az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az els6 elovizsgalati végzés megvalaszolasdra adott 12 hénapos hataridé 6 hénapra
csokken.

- Gyorsitott vizsgalatot lehet kérni az eldirt dij egyideju befizetésével, ha Indiat je-
lolik meg nemzetkozi kutatasi hatdsagként (International Search Authority, ISA)
vagy nemzetkozi elévizsgald hatdsagként (International Preliminary Examination
Authoritiy, IPEA), vagy ha a bejelent 1j, akkor indul6 vallalat.
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- A bejelentdnek jogaban all a nemzeti szakasz meginditasanak idején torolni igény-
pontokat. Ez a korabbi gyakorlathoz viszonyitva valtozast jelent, mert eddig erre nem
volt lehetdség. Az 1ij szabély szerint a bejelent6 olyan igénypontokat torolhet, amelyek
Indiaban nem szabadalmazhatdk, és ezaltal csokkentheti a tovabbi igénypontok utan
fizetend§ dij Gsszegét is.

B) Az Indiai Védjegyhivatal 2016. augusztus 1-jén kozleményt tett kozzé a lajstromozasi
bizonylatok elkészitési és kiadasi eljarasanak automatizalasarol. Ennek megfelelGen a jelzett
idéponttol kezdve minden lajstromozasi bizonylatot online allitanak eld, és azokat e-mail-
ben kiildik ki a bejelentének vagy meghatalmazott képviseldjének.

C) Az Instagram egy olyan szamitogépes haldzati rendszer, amely jelent6s népszertiségre
tett szert a fiatalabb népesség korében; 2012-ben megszerezte egy masik szamitégépes ha-
l6zati 6rids, a Facebook. Novekvd népszertisége miatt az Instagram fontosnak érezte, hogy
nagyon alaposan védje sajat védjegyét. Ennek megfeleléen az elmult években egy sor felsz6-
lalast nyujtott be olyan védjegyek tulajdonosai ellen, amelyekben eléfordul a ,,-gram” tolda-
1ék. Ujabban az Instagram a Microsoft ellen is nyujtott be felszélalast, mert az kérelmezte az
ACTIONGRAM védjegy lajstromozasat, és ezt a védjegyet holografikus torténetmesélé médiu-
maban szandékozik hasznalni, aminek révén az emberek a mindennapi életitk mellé tudjak
allitani a holografikus tartalmat, ami altal ,vegyes valosag videot” (Mixed Reality Capture,
MRC) hozhatnak létre. Teljesen vildgos, hogy ez alapvetSen kiilonbozik az Instagram célja-
tol, vagyis képek sajat felel¢sségre torténd, nagybani megosztasatdl a vilaggal.

A védjegyjogban teljesen megalapozott elv, hogy nem lehet kizardlagossagot szerezni egy
el6tagra vagy egy toldalékra, mert arra van sziikség, hogy a kérdéses védjegyet egészként
értékeljék, és ha az egyik védjegy megtévesztden hasonlonak tiinik barmilyen modon — vi-
zudlisan vagy fonetikusan — egy masikhoz, eredményesen lehet bitorldsi pert inditani.

A jelen esetben az INSTAGRAM ¢és az ACTIONGRAM védjegy teljesen eltérd. Az INSTAGRAM
védjegy esetében azonban a kozonséget megzavarhatja az a tény, hogy kapcsolat lehet a két
védjegy kozott, és ezért az ACTIONGRAM védjegy nem volt lajstromozhaté az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal. Masrészrdl azt is meg kell jegyezni, hogy a Micro-
soft az ACTIONGRAM-ot allanddan hirdeti sajat termékeként, és ezért minimalisra csokkenti
az Osszetévesztés lehetségét. Tovabba azok a felhaszndld csoportok, amelyekhez a két mé-
diumplatform tartozik, killonbéznek: mig az instagramot olyan egyének hasznaljak, akik
szeretnek képeket megosztani, ugy tlinik, hogy az Actiongramot kreativ emberek veszik
igénybe, akik szeretik sajat képzeletiiket felhaszndlni egy 6j vided létrehozésara. A fogyasz-
tok (ebben az esetben a felhasznaldk) kifinomultsaga fontos tényezd, amelyet figyelembe
kell venni, és az Instagramot hasznald egyének azonnal tudni fogjak, hogy kiillonbség van a
két védjegy kozott. Ezért nem 4ll fenn az Osszetévesztés valdszintisége.

Az Indiai Védjegyhivatal dontése 2017 els6 felében varhato.

D) Indiaban egy védjegyet akkor tekintenek jol ismertnek, ha azt egy illetékes birosag
elismerte, vagy pedig a hivatal vezetdje szamara elegendé bizonyitékot nyudjtanak be annak
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igazoldsara, hogy a védjegy elég jol ismert a védjegytorvény 2(zg) cikkében leirt kévetelmé-
nyek szerint. Egy jol ismertként elismert védjegyet azutan lajstromoznak a jol ismert védje-
gyek lajstromaban, és ezt kovetGen az ilyen védjegy tulajdonosa meggatolhatja, hogy barki
hasznaljon vagy lajstromoztasson azonos vagy megtévesztGen hasonld védjegyet.

A német KSB Aktiengesellschaft ¢ Anr. (KSB Aktiengesellscahft) és az indiai KSB Pumps
Limited dltal birtokolt ksB védjegyet jol ismertnek nyilvanitotta a Delhi Felsbirdsag (Delhi
High Court, DHC) a KSB Aktiengesellschaft v. KSB Real Estate & Finance Private Limited
(KSB Real Estate)-tigyben. Ez a két vallalat 2014-ben védjegybitorlas miatt pert inditott
Anil Agarwal (Agarwal) ellen, akinek sikertilt lajstromoztatnia a KBS védjegyet a 7. aruosz-
talyban. Az alperes azt allitotta, hogy a kBs védjegy kiilonbozik a ksB védjegytdl, ezért nem
lehet hivatkozni a fogyasztok megtévesztésére. Az alperes el6adta tovabba, hogy 6 csupan
egyik szallitdja volt egy kinai gyartonak, aki haszndlta a ksB védjegyet. Végiil azt is el6adta
az alperes, hogy a kBs védjeggyel arusitott aruk csapagyak voltak, amelyek kiilonboztek a
felperes altal ksB védjeggyel eladott aruktol.

G. S. Patel biré megjegyezte, hogy a ksB védjegy jol ismert volt Indidban és nemzetkozileg
is, aminek kovetkeztében a DHC rendelkezése alapjan ezt a védjegyet lajstromozni kell a jol
ismert védjegyek lajstromaban. A bird azt is megéllapitotta, hogy csekély kiillonbség van a
KBS és a KsB védjegy kozott, mert csupan a két utolso betdjiik van felcserélve; ezért nincs
elegendd bizonyiték ahhoz, hogy az alperes ellentmondhasson a felperes bitorlasi kerese-
tének. A biré megallapitotta tovabbd, hogy ha az alperes csupan egy szallité volt, nem volt
joga védjegybejelentést benyujtani, mert nem volt a kBs védjegy meghatalmazott/eredeti
tulajdonosa, és ezért a védjegyet tordlni kell a lajstrombol. Patel bir¢ jol ismerte a védjegy-
torvény arnyalatait is, ezért megallapitotta, hogy ha az alperes csapagyakkal foglalkozott,
akkor a védjegyet a 12. druosztalyban kellett volna lajstromoztatnia, és nem a 7.-ben. Ezért
a biré ugy dontott, hogy a felperes jogosan vadolta az alperest bitorlassal, és a felperes javara
rendelt el ideiglenes intézkedést.

E) A Toyota Motor Corp. (Toyota), a PRIUS, TOYOTA és INNOVA védjegy tulajdonosa,
védjegybitorlasaért beperelte a Delhiben mtikodd, autéalkatrészeket gyartd Prius Auto
Industries-t (Prius Auto). A DHC egyesbirdja 2016. julius 8-dn kiadott végzése megtiltotta,
hogy a Prius Auto gydrtson, eladjon vagy haszndljon PRIUS, TOYOTA vagy INNOVA védjegyet
feltiintet6 arukat. Emellett a bir6sag a Prius Autot kartérités fizetésére is kotelezte.

A Prius Auto a DHC tanacsanal 2016. december 23-dn fellebbezett a dontés ellen. A felek
meghallgatasa utan ez a birdsag a Prius Autonak adott igazat, megallapitva, hogy a ,,Prius”
sz6 haszndlata a Prius Auto altal nem bitorolja a japan autogyartd védjegyeit.

A birdsag dontését azzal indokolta, hogy a Toyota 2001 6ta van jelen az indiai piacon, de
a Toyota gépkocsik vagy alkatrészek vasarldit sohasem zavarta, hogy a Prius Auto PRIUS
védjeggyel drusitott alkatrészeket, és az elmult 10 évben senki nem panaszkodott emiatt a
Toyotanak.
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A dontés elutasitotta a Toyotanak azt az érvét is, hogy a Prius Auto elényre tett volna
szert a Toyota hatdron tuli hirnevébdl, mert az internet elterjedésének kezdetén, 2001-ben,
a Toyota védjegyeinek még nem volt globalis hirneviik.

Indonézia

A 2001. évi szabadalmi térvény rendelkezése szerint ha a bejelenté harom egymast kévetd
éven keresztiill nem fizetett évdijat, a szabadalmat érvénytelennek tekintették. A megfizetet-
len évdijak azonban az allamnak megfizetendd tartozast képeztek, és ha a szabadalmas nem
fizette meg, a szabadalmi hivatal rendszabélyokat foganatositott a tartozas behajtasara. Ezért
a szabadalomtulajdonosoknak kimondottan le kellett mondaniuk a lejart szabadalmakrol.
Ugyanis ha nem fizették az évdijakat, ez nem eredményezte a szabadalom megsziinését,
viszont tartozasként egyre nétt a szabadalmi hivatalnak fizetendé dij 6sszege. Masrészrél ez
azt is jelentette, hogy az ilyen, dijfizetés hianya megsziint szabadalmakat harom éven beliil
fel lehetett éleszteni az esedékes évdijak megfizetésével.

2016. augusztus 26-an egy uj torvény lépett hatalyba, amely alapvetden megvaltoztatta ezt
a helyzetet: az évdij hatdridén beliili megfizetésének elmulasztasa a szabadalom 6nmuko-
d6 megsziinését eredményezi. Ezért a szabadalmi hivatal bejelentette, hogy a megfizetetlen
évdijakat 2016. december 30-ig meg kell fizetni. Ennek elmulasztésa esetén a szabadalom
onmiikodéen megszint.

Izrael

Az Izraeli Védjegyhivatal 2017. janudrban hozott dontést egy felszdlalasi igyben, amely-
ben azt kellett megallapitania, hogy a Yidiot Internet (Yidiot) — amely a Yediot Achronot
weboldal portalja — BiG DEAL védjegye lajstromozhaté-e annak ellenére, hogy a H.A.D.
Trading Ltd. (HAD) felsz6lal6 javara a hivatal 2009-ben mar lajstromozott egy hasonlé BiG
DEAL védjegyet szintén a 35. aruosztalyban jatékokra, konyhai edényekre, gyerekruhakra és
konyvekre. A bejelentd Yidiot 2011-ben nyujtott be védjegylajstromozasi kérelmet az Izraeli
Védjegyhivatalndl a 35. aruosztalyban rendezvények arukkal valo ellatdsanak elGsegitésére
interneten keresztiil, de mar 2010-ben lajstromoztatta a BigDeal.co.il doménnevet. A HAD
a felszolalast 2009. augusztusban nyujtotta be.

A hivatalnak azt kellett eldontenie, hogy a korabbi védjegyet jol ismertnek lehet-e tekin-
teni, és hogy fennall-e az sszetévesztés valoszintisége a HAD diszkontiizletei és az internet-
portal kozott.

A felszolalé dllitdsai

- A felsz6lal6 nagybetiikkel lajstromoztatta a BIG DEAL szévédjegyet, ami annyit jelent,

hogy kizarélagos jogot szerzett ezekre a szavakra, tekintet nélkiil azok stilizalasara.
Eveken keresztiil hasznalta a védjegyet és annak kiilonboz6 stilizalt logéit. Védjegye
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jol ismert, azt cégével azonositjak, ezért a bejelentd védjegye az 1972. évi védjegytor-
vény 11(14) cikke alapjan nem lajstromozhaté.

A felszdlalé a Big-Deal cégnevet évekig hasznélta. A védjegyek megtévesztéen hason-
10k, és fennall az Osszetévesztés veszélye a védjegyek hangzasanak vagy latvanyanak
Osszehasonlitasa alapjan. Ezért azt gondolja, hogy a kozonség a bejelentd védjegyét
ossze fogja kapcsolni az 6 védjegyeivel, amib6l a bejelentd tisztességtelen kereske-
delmi haszonra tenne szert. Ezért felszélalasat a védjegytorvény 11(9), 11(6) és 12.
cikkére is alapozza.

A felszolal6 tovabba tisztességtelen magatartassal és az Izraeli Védjegyhivatal becsa-
pasaval is vadolja a bejelentdt, mert utdbbi azt allitotta, hogy a felszélalonak csupan
egyetlen tizlete van Jeruzsalemben, jollehet a felsz6lald orszagos tizlethdlozattal ren-
delkezik.

Végiil a felszolalo azt is dllitja, hogy a lajstromozas iitkozne a védjegytorvény 11(5)
szakaszaba, mert kozérdeket sért.

A bejelenté allitdsai

A bejelent6 2013. oktdber 27-én nyujtotta be ellennyilatkozatat. Ebben kifejti, hogy
védjegye kell6 mértékben eltér a felszolalo védjegyétdl, és hogy a felszdlalast el kell
utasitani. A felsz6lal6 védjegye zart arulistara vonatkozik, és nem ismer a felszdlald
altal allitott tovabbi tevékenységeket. A felszdlald védjegye a torvény értelmében nem
tekinthetd jol ismertnek, és ezért nem nyujt a felszélalo szamara oltalmat a felsorol-
taktol eltérd aruosztalyokra és arukra.

A bejelent6 azt allitja, hogy johiszemtien valasztotta meg védjegyét, a felszdlald véd-
jegyének elézetes ismerete nélkill. Amikor tudomast szerzett a felszdlald védjegyérdl,
el6szor megkisérelt egyezségre jutni a felszdlaloval, és csak azt kovetden nyujtotta be
védjegybejelentését, hogy a felszolalé figyelmen kiviil hagyta targyalasi kisérletét.

A felszolalé tudott az 6 weboldalardl, de harom éven keresztiil nem vett réla tudo-
mast, és csak akkor adott vélaszt, amikor a hivatal érintkezésbe Iépett vele, miutdn
elfogadta a bejelentd védjegyét felszolalasi célokra. Ennek megfelel6en a bejelentd ha-
rom éven keresztil élvezte a védjegy hasznalatat a weboldalan, miel6tt a felszdlalast
2013. augusztusban benyujtottak.

A bejelent6 azt allitja, hogy beruhdzott a weboldalaba és annak reklamozasaba, és
nem probalt artani a felszdlald védjegyének. Egyébként az eladasi csatornakban és a
fogyasztokban nincs atfedés.

A hivatali elbirdlé dontése

Ezutan a hivatali elbirald, Yaara Shoshani Caspi folytatott le vizsgalatot azzal kapcso-
latban, hogy a felszolalé védjegye hires-e, és hogy a két védjegy hasonldsaga zavart
okoz-e.

A felek érveinek meghallgatasa és az altaluk benyujtott bizonyitékok vizsgalata alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszolald védjegye a torvény értelmében nem
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hires, és a felszélalé nem bizonyitotta, hogy a bejelenté védjegye zavart okozna vagy
az Osszetévesztés valoszintiségét okozna. Ennek alapjan ugy dontétt, hogy a védjegyek
egyidejlleg létezhetnek. Egytttal a felszdlaldt 17 000 sékel koltség megfizetésére kote-
lezte.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal megkezdte a vilagon az els6 olyan szolgaltatds nyujtasat,
amelynek révén egyetlen forrasbdl szabadalomvizsgalati tajékoztatast lehet nyerni az 6t leg-
nagyobb szabadalmi hivatalnal és a Kanadai Szabadalmi Hivatalnal benyujtott szabadalmi
bejelentések, tovabbd a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés Genfi Iroddjanal benyujtott
nemzetkozi szabadalmi bejelentések vizsgalatardl. Ezt a tdjékoztatast konnyen meg lehet
kapni ezen a szolgaltatdson keresztiil, amely lehetévé teszi a felhasznalok szamaéra, hogy
gyors betekintést nyerjenek az amerikai, a dél-koreai, az eurépai, a kanadai, a kinai és a
PCT-bejelentések vizsgalati eljarasanak allasaba.

Aktainformaciot olyan modon nyerhetiink, hogy a hivatal szabadalmi informacids plat-
formjan kivélasztjuk a szabadalmak/hasznalati mintak megfelel6 aktatajékoztaté kérdését,
és beiitjiik a japan vagy a kiilfoldi szabadalmi bejelentés szam4t. Igy megtekinthetjitk a meg-
felel6 szabadalomcsalad elévizsgalatara vonatkozd tajékoztatast.

Mindegyik szabadalmi hivatal megadta az aktainformacié angol forditasat, és igy lehet6-
ség van példaul arra, hogy angol nyelven is megtekintsiik a kinai bejelentés elutasitasanak
okait tartalmazé kinai értesitést.

B) 2016. augusztus 1-jétSl kezdve konnyebbé vélt a kozos amerikai-japan szabadalmi
bejelentések egytittmikodésen alapuld kutatdsa. Az ilyen jellegti kutatds vilagviszonylatban
egy elsé kezdeményezés, ahol olyan talalmanyi bejelentésekkel kapcsolatban, amelyeket
egyarant benyujtanak az Egyesiilt Allamokban és Japanban, majd az elévizsgdlok mindkét
orszagban kutatast végeznek, és elsd vizsgalati eredményeiket koran és azonos iddszakban
megosztjak egymassal.

Korabban arra volt sziikség, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind Japdnban meg-
varjak a bejelentés 18 honap eltelte utani publikalasat az elsé bejelentés benyujtasat kovets-
en. Az 4j rendszer szerint az egylittmi(ikodoé kutatasra csak addig kell varni, amig a masodik
orszagban be nem nyujtottak a bejelentést.

Ez a valtozas sokkal biztosabb jogszerzést tesz majd lehetévé, amely egyrészt kordbbi,
masrészt kozelebb van az egyidejiséghez mindkét orszagban, és amely az amerikai és a
japan el6vizsgalok kutatasi egytittmiikodésének az eredményein alapszik.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal 2012 ta 2016-ban a hatodik &sszejovetelt tartotta a dél-
kelet-dzsiai (ASEAN) orszagok szabadalmi hivatalainak vezetSivel. Itt megtargyaltak, ho-
gyan lehetne javitani Bruneiben, Indonézidban, Kambodzsaban, Laoszban, Mianmarban
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és Szingapurban a szellemitulajdon-védelmi rendszereket és azok miikddését, valamint az
egyiittmikodést a hivatalok kozott.

Kiilonésen jelentds javulast sikeriilt elérni Japan és Indonézia vonatkozasaban. Meger6-
sitették, hogy a két hivatal kolcsondsen szabadalmi informaciét fog cserélni, és tajékoztatni
fogjak egymast az 0j szabadalmi bejelentésekrdl.

D) A Suntory Holdings KK (Suntory), amely szabadalommal rendelkezett egy alkohol-
mentes, kevés extraktumot tartalmazd és beallitott pH-ju, soriz( italra, 2015. janudr 16-an
a Tokidi Kertileti Birdsagnal pert inditott az Asahi Breweries, Ltd. (Asahi) ellen, azt allit-
va, hogy a Dry Zero alkoholmentes sor gyartasa és arusitdsa szabadalombitorlast jelent. A
Suntory ideiglenes intézkedés elrendelését kérte a modositott szabadalmi torvény 100(1) és
(2) cikke alapjan a Dry Zero ital gyartasa és eladasa ellen.

A szabadalmi torvény 100. cikke a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Egy szabadalmas vagy kizarélagos hasznalati engedélyese felszolithat egy olyan sze-
mélyt, aki bitorolja vagy valdszintileg bitorolja a szabadalmi jogat vagy kizarélagos haszna-
lati engedélyét, hogy sziintesse meg vagy gatolja meg az ilyen bitorlast.

(2) Az el8z6 bekezdés szerinti kérelem benyujtdja, vagyis a szabadalmas vagy a kizarola-
gos haszndlati engedélyes kérhet olyan rendszabalyokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
meggatoljak az ilyen bitorlast”

Az ligy el6zménye, hogy az alkoholmentes sor japan piaca az utobbi években megélénkiilt.
A Suntory Bier Limited, amely a Suntory leanyvallalata, birtokolta a legnagyobb részesedést
a piacon hires All-Free italaval (1. dbra) (egy alkoholmentes, soriz(i ital kevés extraktummal
és beallitott pH-értékkel), amelyre a Suntory szabadalommal rendelkezett:

-

|ALL-FREE

it D0%ELR

1. dbra

A Suntory a Tokidi Keriileti Birdsagnal pert inditott, kérve az alkoholmentes, sérizt Dry
Zero ital (2. dbra) gyartasa és eladdsa megsziintetésének elrendelését.
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2. dbra

A Dry Zerét az alperes Asahi gydrtotta és drusitotta, amely az alkoholmentes sér piacan a
masodik legnagyobb részesedéssel bir. A Suntory azt allitotta, hogy a Dry Zero a szabadal-
mi torvény 100(1) és (2) cikke alapjan bitorolta az All-Free-szabadalmat.

Az All-Free-szabadalom egy ,alkoholmentes, soriz{i italra vonatkozott legaldbb 0,5 és
legfeljebb 2,0 tomeg% teljes extraktumoldat térfogattal, legaldbb 3,0 és legfeljebb 4,5 pH-val
és legfeljebb 0,5 g/100 ml cukortartalommal”

Az Asahi nem tagadta, hogy termékei az All-Free-szabadalom miiszaki oltalmi korébe
esnek, azonban azt allitotta, hogy a szabadalmat meg kell semmisiteni, mert az:

- sértette a szabadalmi torvény alabbi cikkeit:

- 36(6)(i) cikk (az alatdmasztas kovetelménye);
- 36(4)(i) (a taldlmany gyakorlatbavételének kovetelménye);
- 17-2(3) cikk (a modositas kovetelménye); és
- 29-2 cikk (a tagabb oltalmi kori korabbi bejelentés kovetelménye); és
- nélkiilozi a feltaldloi tevékenységet a kovetkezok alapjan:
- az All-Free talalmanyt korabban mar gyakorlatba vették;
- a Double-Zerdt korabban nyilvanosan gyakorlatba vették (a Double-Zero az
Asahinak egy masik alkoholmentes sore);
- a3717471 sz. USA-beli szabadalom.

A Tokidi Kertileti Birosag ugy dontott, hogy csupan azt kell vizsgalni, hogy a szabadalom
az All-Free és a Double-Zero ital kordbbi gyakorlatbavétele miatt nélkiilozi-e a feltalaloi
tevékenységet, és ezzel kapcsolatban a kovetkezé megallapitdsokat tette.

Minthogy a Suntory 2010. augusztus 3-an, vagyis a szabadalom elsébbségi idépontja el6tt
kezdte arusitani az All-Free italt, nem volt nehéz megallapitani annak alkotorészeit. Ezért
az All-Free terméket Japanban a szabadalmi torvény 29(1)(ii) cikke alapjan nyilvanosan
gyakorlatba vett terméknek kellett tekinteni. Ennek fényében az Asahi azt allitotta, hogy az
All-Free italra nem kellett volna szabadalmat engedélyezni, mert annak 9sszetételét kony-
nyen meg lehetett allapitani a nyilvanosan gyakorlatba vett talalmany alapjan.
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Az All-Free-szabadalom és a nyilvdnosan gyakorlatba vett talalmany Gsszetétele azonos

volt, kivéve az extraktumoldat térfogatat:

- a szabadalmazott dsszetétel 0,5 tomeg% és 2,0 tomeg% kozott tartalmazott extrak-
tumoldatot;

- a nyilvanosan gyakorlatba vett taldlmany 0,39 tomeg% extraktumoldatot tartalma-
zott.

Ekkor a Suntory azt allitotta, hogy a szabadalom altal megtestesitett miiszaki otletek a

koévetkezok voltak:

- azextraktumoldat teljes térfogata;

- apH- ésacukorparaméterek; és

- az iz és a savassag helyes értéke kozotti osszefiiggés.

A szabadalom els6bbségének iddpontjaban a fogyasztok azon a véleményen voltak, hogy

a nyilvanosan gyakorlatba vett taladlmany gyenge izii (bar eladasi szamértékei ennek elle-
nére a legmagasabbak voltak Japanban az alkoholmentes sorok kozott). Ennek fényében
nyilvanval volt, hogy:

- az ipar felismerte, hogy a nyilvanosan gyakorlatba vett talalmany ize kifogasolhat6
volt; és

- ezt konnyen meg lehetett javitani egyszer(ien azaltal, hogy az extraktumoldat térfoga-
tat 0,39 tomeg%-196l 0,5 tomeg%-ra novelik, ami egy 6sztonds 1épés volt.

Ezért a szabadalmat egy szakember konnyen meg tudta valdsitani.

A Suntory a kovetkezdket allitotta:

- azizzel nem volt semmilyen probléma, mert a fogyasztok elégedettek voltak a nyilva-
nosan gyakorlatba vett taladlmannyal;

- nem volt 9sztonds az extraktumoldat teljes térfogatanak beallitasa az iz javitasa érde-
kében;

- nehéz volt beallitani az extraktumoldat térfogatat, mert az All-Free ital alapkoncepci-
6ja a ,hdrom zérd” (vagyis a zérd alkohol, zéro kaldria és zér6 cukor) volt, és ezért a
kulcsjellemz6 az extraktumoldat kis mennyisége volt; és

- az All-Free-szabadalom vilagosan megkiilonboztethetd volt, és a nyilvanosan gyakor-
latba vett taldlmany alapjan nem lehetett feltalalni; ezért kielégitette a feltalaloi tevé-
kenység kiiszobértékének meghaladasat el6ir6 kovetelményt.

A fenti érvekkel kapcsolatban a birdsag a kovetkezéképpen dontott:

- A nyilvanosan gyakorlatba vett talalmanynak a fogyasztok korében az volt a hire,
hogy gyenge az ize; ennek kovetkeztében 0sztonzés jelentkezett egy erdsebb izl alko-
holmentes sor kifejlesztésére.

- Kiilonboz6 extraktumoldatok hozzdadasa az alkoholmentes sor izének javitdsara jol
ismert ipari eljaras volt. Emellett az extraktumoldat térfogatanak bedllitasa 6szt6nos
technika volt.
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— Az All-Free ital ,,hdrom zér¢” elve azt jelentette, hogy extraktumoldata nem a cukron
alapult. Ezért nem fogadhato el a Suntorynak az az érve, hogy az extraktumoldat teljes
térfogatanak novelése tonkretenné ezt az elvet.

- Miként fentebb emlitettiik, jol ismert ipari eljaras volt kiilonb6zé extraktumoldatok
hozzdadasa az alkoholmentes sor izének javitasara. Ezért nem fogadhato el az az érv,
hogy az All-Free-szabadalmat nem lehetett feltalalni a nyilvanosan gyakorlatba vett
talalmany alapjan.

Roviden, a birésag megallapitotta, hogy szakember konnyen fel tudta taldlni az All-Free-

szabadalmat, ezért azt szabadalommegsemmisitési targyalas alapjan meg kell semmisiteni.

Ezutan a birdsag ratért arra a kérdésre, hogy a talalmany feltalaléi tevékenységgel rendel-
kezett-e a nyilvanosan gyakorlatba vett Double-Zero-taldlmany ismeretében.

Az Asahi a Double-Zeré6t az All-Free-szabadalom elsébbségi napjanal korabban kezdte
arusitani, és azt Japanban nyilvanosan gyakorlatba vett talalmanynak tekintették. Ennek
alapjan az Asahi azzal érvelt, hogy az All-Free szabadalmat nem kellett volna engedélyezni,
mert az nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet.

Az All-Free-szabadalom szerinti ital és a Double-Zero ital azonos volt, kivéve a cukor-
tartalmukat: az All-Free ital 100 milliliterenként legfeljebb 0,5 g cukrot tartalmazott, mig a
Double-Zero ital cukortartalma 100 milliliterenként legfeljebb 0,9 g volt.

Ilyen vonatkozasban a Suntory azt allitotta, hogy lehetetlen volt a Double-Zero italnak
csupan az extraktumoldat teljes térfogatat, a pH-jat és a cukorparaméterét vizsgalni annak
érdekében, hogy azonositsak a szabadalmazott italhoz viszonyitott kiilonbségeket. A bizo-
nyitékok alapjan azonban a birdsag azon a véleményen volt, hogy egyéb elemek vizsgélata
sziikségtelen ahhoz, hogy értékelni tudjak a szabadalom kidolgozasahoz sziikséges feltalaloi
tevékenységet.

A birésag megéllapitotta tovabba, hogy az All-Free-szabadalom szerinti ital és a Double-
Zero ital kozotti killonbségeket egy szakember konnyen meg tudta allapitani.

Osszegezve: a birdsdg ugy dontétt, hogy az All-Free-szabadalmat a Double-Zero ital is-
meretében konnyen fel lehetett talalni, és ezért a szabadalmat egy szabadalommegsemmisi-
tési targyalason meg kell semmisiteni.

A fentiek fényében a birésag 2015. oktober 29-i dontésében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Suntory nem gyakorolhatja szabadalmi jogait az Asahival szemben, mert kérelmeit
a birésag alaptalannak talalta.

A Suntory a Tokio6i Keriileti Birosag dontése ellen 2015. november 12-én az Szellemitu-
lajdon-védelmi Felsébirdsagnal nyujtott be fellebbezést.

Ellenintézkedésként az Asahi 2016. 4prilis 14-én a Japan Szabadalmi Hivatalndl megsem-
misitési keresetet nyujtott be a Suntory szabadalma ellen.

2016. julius 20-an arrol adtak hirt, hogy a fels6bir6sag tanacsa alapjan a felek békés meg-
egyezést kotottek. Ennek alapjan a Suntory visszavonta fellebbezését, és az Asahi a hivatal-
nal visszavonta megsemmisitési keresetét.
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Tovébba arrol is beszamoltak, hogy a megallapodas alapjan az Asahi folytathatja a Dry
Zero ital arusitdsat, ezért a Suntory nem fog semmilyen lépést tenni. Arrdl is beszamoltak,
hogy a megallapodas egyéb részleteit bizalmasnak tekintik, és azokat nem kozlik harmadik
személyekkel. Ilyen vonatkozasban a fels6birdsag tanacsa ismeretlen. Az éltalanos vélemény
azonban az, hogy a megallapodas kedvez6 az Asahira nézve a kovetkezé pontok alapjan.

- A beszdmol6 vilagossa tette, hogy az Asahi minden korlatozas nélkiil folytathatja az
alkoholmentes sér piacan a Dry Zero arusitasat anélkiil, hogy licencdijat vagy egyéb
ellenszolgaltatast kellene fizetnie a Suntorynak.

- Az Asahi a megallapodasrdl hivatalos sajtokozleményt adott ki, a Suntory azonban
csupan tgyvédei ttjan adott ki nyilatkozatot.

Kanada

Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala oltalmat biztosit a szinekre egy mintaban. A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) azonban husz éven keresztiil azon az
allasponton volt, hogy a szin nem lehet egy minta lajstromozhat? jellemzéje. Ez az allaspont
megvaltozott, amikor a CIPO 2016. janudr 16-an 0j gyakorlatra vonatkozo6 hirdetményt tett
kozzé, amelyben arrdl a megviltozott allaspontjardl tdjékoztatott, hogy a szin a jellemzdk
kombinacidjanak olyan részét alkothatja, amely a mintat képezi. A szin 6énmagaban nem
tekinthetd olyan elemnek, amely a minta meghatarozasahoz tartozik.

A szint jellemz6ként magaban foglalé minta lajstromozasiahoz a CIPO azt kivanja, hogy
a leiras allapitsa meg: a szin a minta részét képezi. Szines rajzokat (vagy fényképeket) kell
benyujtani papiron. A hivatal egy fekete-fehér valtozatot mutathat be adatbazisdban, és a
lajstromozasi bizonylathoz is csatolhat fekete-fehér véltozatot.

A CIPO joggyakorlatanak véltozasa kedvezden érintheti a szellemi tulajdon birtokosait,
mert lehetdvé teszi szamukra, hogy egy termékben a szint is védhessék. Példaul az alak mel-
lett a szin lajstromozasa is segitheti a bitorlds megéllapitasat, amikor a szinek hasonlosaga
az alaknal nagyobb sullyal esik latba.

Kina

A) A Pekingi Szellemi Tulajdoni Bir6sag belsé kiilonleges tanacsot hozott létre olyan admi-
nisztrativ peres ligyek szamara, amelyek védjegybejelentések elutasitdasanak a feliilvizsgala-
tat végzik. A tanacs kittizi a birdsagi targyalds idépontjat, és kikiildi a feleknek az idézéseket,
majd gyorsitott eljarasban, 45 napon beliil hozza meg dontését. Ez az eljards:

- nagymértékben javitja majd a birésag hatékonysagat;

- lehet6vé teszi, hogy a birok megismerhessék egy tigy hatterét is; és

- afelek szamdra is kényelmesebb lesz.
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B) Néha a jogtulajdonosok szamara nehéz vagy teljesen lehetetlen kelléen bizonyitani a
bitorlast vagy az ilyen jogsértéssel okozott kar nagysagat. Az alabbi iigy azt bizonyitja, hogy
Kinaban a jogtulajdonosok hivatali bizonyitékot is felhasznalhatnak ilyen célra.

Egy fondssal és szovéssel tttor6 modon foglalkozé vallalat harom szabadalommal rendel-
kezett szamitogépes vezérléssel miikodd gyartasra (computer-aided manufacture, CAM) al-
kalmas textilgépeire. A cég kinai leanyvallalata a szabadalmazott gépeket Kinaban gyartotta
és forgalmazta. Az tizlet jol jovedelmezett 2011-ig, amikor az eladdsok gyorsan csokkentek.
2012-ben a véllalat megallapitotta, hogy egy Taizhouban (Zhejiang tartomany) székel6 gyar
CAM textilgépeket gyart és forgalmaz a vallalat szabadalmainak felhasznalasaval. Minthogy
a vallalat nem akart artani a végfelhasznaloknak, egyetlen lehet6sége az volt, hogy kozvet-
lentll a taizhoui gyarto ellen inditson eljarast, azonban képtelen volt mintagépet szerezni
kozvetleniil a taizhoui gyartotol a bitorlas bizonyitékaként, mert a bitorld véllalat a gépeket
gyartasi vonalakon keresztiil helyezte tizembe és csak nagy tételekben adta el.

A felperes viéllalat a kovetkez6 el6zetes bizonyitékokat szerezte be:

- ataizhoui gydr kataldgusat, amely részleteket tartalmazott a gépekrol; és

- részleteket a gyar weboldalardl, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a bitorlé

gépek versenyképes aron tudtak helyettesiteni a felperes gépeit.

Miutan a felperes a Taizhoui K6zbensé Birdsagnal pert inditott, arra kérte a birdsagot,
hogy menjen el az alperes gyaraba, és pecsételjen le egy mintagépet bitorlasi elemzés céljara.
A birésag helyt adott a kérésnek: a bir¢ kiszallt a gyarba, hogy a helyszinen azonositson és
lepecsételjen egy mintagépet. Az ezutdn sorra keriild targyalas alkalmaval mindkét fél el-
ment az alperes gyaraba, hogy megvizsgalja a mintagépet, és a biro feliigyelete alatt bitorlasi
elemzést végezzen.

A per meginditdsa utan a felperes vallalat tovabbi online kutatast végzett, és megalla-
pitotta, hogy az alperes 2012-ben a helyi kormanyzattol a bitorld gépek alapjan miiszaki
fejlesztési dij megitélését kérte. A felperes kozolte ezt az informdciot a birdsaggal, és kérte,
hogy megkaphassa a helyi kormanytdl az alperes dijkérelmez6 anyagéat. A biré a kormany
irattarabdl hivatalos masolatot kapott az anyagrol, amelybdl megtudta, hogy az alperes mi-
lyen haszonra tett szert 2010 Ota a bitorld gépekkel végzett termelésb6l. A vallalat ezt a
bizonyitékot hasznalta fel az 6t ért kdr kiszamitaséra.

A birésag 2015-ben megéllapitotta, hogy az alperes szabadalombitorldst kovetett el. Ezért
elrendelte, hogy az alperes

- szilintesse meg a bitorlast, és

— fizessen 880 000 Rmb kartéritést a felperesnek, tovabba téritse meg a perkoltségek

ardnyos részét.

Az alperes e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Zhejiangi Felsdbirosagnal, amely azon-
ban megerdsitette az elséfoka dontést.

C) A Seb SA (Seb) ételek olajjal valé 6nmiikodé bevonasara szolgald szabadalma ellen az
évek folyaman szamos megsemmisitési keresetet nyujtottak be. A Szabadalmi Feliilvizsgala-
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ti Tandcs 2015. szeptemberi dontésében a talalmdanyt attérének mindsitette, és fenntartotta
a szabadalom érvényességét. Ez volt az elsé eset, hogy a tanacs egy szabadalommegsemmi-
sitési tigyben dontését sajatosan az Gttor6 technoldgia fogalmadra alapozta.

Az gy elézménye, hogy a Seb 2005-ben szabadalmi bejelentést nyujtott be a Kinai Sza-
badalmi Hivatalnal egy olyan serpenyére, amely 6nmtikodéen be tudja vonni az ételt olajjal.
A szabadalmat a hivatal 2009-ben engedélyezte. Az Actifry-nak nevezett szabadalmazott
termék forr6 levegdarammal felmelegiti az ételt, és egyidejiileg egy lapatot hasznal arra,
hogy elkeverje az olajat az étellel — amely tobbnyire burgonyaszirom. A lapat forgasa segit
abban, hogy az étel egyenletesen melegedjen. A szabadalomtulajdonos a ,,szaraz serpeny8”
(dry fryer) kifejezést alkotta meg termékének leirasara. A technika allasaval 6sszehasonlitva
a serpeny6 kevesebb olajat hasznal fel és hatékonyabb. A szabadalmazott serpeny$ nagy
sikert ért el a globalis piacon, ahol az 9sszesitett eladdsok szama meghaladta a 7 milli6
egységet.

2009 6ta szamos kinai versenytars probalta hasznalni a szabadalmat, ezért a Seb pereket
inditott, amelyekre valaszul 2015-ig hat megsemmisitési keresetet nyujtottak be a Szabadal-
mi Feliilvizsgalati Tandcsnal, amely 2015 marciusdban tartott targyalast a harom legfrissebb
megsemmisitési kereset tigyében.

A megsemmisitést kérelmez6k 13 1étez6 technoldgiara hivatkoztak, amelyek koziil a leg-
tobb az 1960 és 1990 kozotti évekbdl szarmazik. E technologidk szerint levegéarammal ele-
gyitenek és kiilonboz6 eljarasokkal keverik az élelmiszert az olajjal, igy:

- forgd kosarat hasznalnak, amelynek az alja olajba meriil;

- finom olajcseppeket permeteznek az ételre; vagy

- az élelmiszert olajjal vonjdk be a melegités el6tt.

A felhozott anterioritasok koziil egyik sem ismertet olyan késziiléket, amely az élelmi-
szert olajjal keveri és egyidejiileg egyenletesen forgatja a melegitési eljaras alatt. A megsem-
misitést kérelmezok azt allitottdk, hogy egy lapat hasznalata az élelmiszernek olajjal valo
érintkeztetésére kézenfekvé megoldas (altalanos ismeret) volt.

Valaszként a Seb azzal érvelt, hogy a szaraz serpeny6 forradalmi miiszaki megoldas a
technika allasahoz viszonyitva. A muszaki hatast nem azzal érték el, hogy kombinaltak a
meglévé ismert megoldasokat — miként ezt a kérelmezdk dllitottak. A Seb azzal érvelt, hogy
a szabadalom feltalaldi tevékenységének értékelésekor a tandcsnak alaposan kell vizsgal-
nia az ismert technolégiakat és a szabadalmazott miiszaki megoldast, valamint az utébbi
altal a technika allasdhoz valé hozzdjarulast. A szaraz siitési technoldgia Gtt6r6 megoldas
Osszehasonlitva a korabbi siitési modszerekkel. A forrd levegéaram kozvetlen rahatasa az
élelmiszerre meg tudja szaritani annak kiilsé rétegét, mikozben a keverékésziilék be tudja
azt vonni vékony olajréteggel és forgatja azt, dllando és egyenletes melegitést idézve el6. A
Seb azzal is érvelt, hogy a szdraz siités a hagyomanyos bemeritéses siités hatasat éri el, azon-
ban lényegesen kevesebb olajat hasznal és csekély szennyezést okoz, megoldva egy régéta

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 185

fennall¢ ipari problémat. A szabadalmazott termék népszertisége és a technoldgia szamos
bitorlasa bizonyitja a szabadalom értékét és feltalaléi tevékenységét.

Az eldadottak mérlegelése alapjan a tandcs megallapitotta, hogy a talalmany uttor6 jelle-
gl a technika alldsahoz viszonyitva, és fenntartotta a szabadalom érvényességét.

D) Az Apple 2017. januar 20-an a Pekingi Szellemi Tulajdoni Birdsagnal beperelte az
iPhone-modemet szallitd6 Qualcommot egy royaltyfizetésekkel kapcsolatos vitdban. Az
vetel olyan technologiaért is, amit nem 6 fejlesztett ki; ilyen az Apple Touch ID rendszere.
Az Apple azt is allitja, hogy a Qualcomm torvénytelen rendszere alapjan dollarmillidardokkal
szamlazott tobbet az indokoltnal. Ezért az Apple a perben majdnem 1 milliard dollarnyi
kartéritést kovetel.

Az Apple azzal is vadolta a Qualcommot, hogy kozel egymilliard dollart tartott vissza
kiskereskedelmi kifizetésekben, mert az Apple egytittmikodott a Qualcommot vizsgalo
tigynokségekkel. A Qualcomm eskiidtszéki targyalast kért az iigyben.

A Qualcommot az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag az Apple perinditasa eldtt
éppen egy nappal perelte be versenyellenes magatartasért, mert csak olyan gyartoknak ad
el alapsavprocesszorokat, amelyek elfogadjak licencadasi feltételeit, és nem ad licenciat
versenytarsaknak szabvanyon alapuld lényeges szabadalmaira. A birésag azzal is vadolja a
Qualcommot, hogy az Apple-nek csokkentett szabadalmi dijat ajanl egy olyan kizarélagos
megegyezésben, amely 6t éven keresztiil meggatolja az Apple-t abban, hogy egylittmtikod-
jon a Qualcomm versenytarsaival.

A Qualcomm vezérigazgatdja, Don Rosenberg igy kommentalta az tigyet: ,Az Apple
perinditdsa kinai lednyvallalata éltal része az Apple arra irdnyuld eréfeszitéseinek, hogy
ajanlottunk, amelyeket szazndl tobb kinai vallalat elfogadott, mig az Apple még csak meg
sem fontolta azokat” Rosenberg hozzatette: ,,A Qualcomm kész megvédeni tizleti modelljét
barhol a vildgon. Biiszkék vagyunk torténelmiinkre, amely azt bizonyitja, hogy talalmanya-
inkkal hozzajarultunk a mobil kommunikacids ekorendszer fejlédéséhez és sikeréhez”

Kurdisztan

Nem éltalanosan ismert tény, hogy Irak védjegyjogi szempontbdl két részre oszlik: Irakra és
Kurdisztanra. Kurdisztan Irak északi része.
2016 elején Kurdisztanban felfiiggesztették a védjegybejelentések intézését, de az varhato,
hogy a Kurdisztani Védjegyhivatal 2017 els6 felében ismét megkezdi rendes mitikodését.
Az Traki Védjegyhivatal Bagdadban, a Kurdisztani Védjegyhivatal Erbilben van. A két hi-
vatal egymastdl fiiggetleniil miikodik, tehat az egyik hivatalnal benyujtott védjegybejelentés
nem valik 6nmtikodden érvényessé a masik hivatalban is.
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Lettorszdg

A lett kormany 2016. november 11-én nyujtotta be az egykamaras lett parlamentnek az
Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozd egyezmény és az annak észak-balti regionalis
divizidjara vonatkozé egyezmény (amelyet Svédorszag, Lettorszag, Litvénia és Esztorszag
irt ald) ratifikalasahoz sziikséges két torvénytervezetet, amelyeket a parlament feliilvizsgalat
céljabol a kiilfoldi tigyek bizottsagahoz tovabbitott. A torvénytervezetek parlamenti felolva-
sasa és jovahagyasa utan azokat az elnoknek is ala kell irnia ahhoz, hogy hatalyba léphes-
senek. Ezt kovetGen Lettorszagnak letétbe kell helyeznie az UPC-egyezmény ratifikacios
okmanyét az Eurépai Unié Tandcsdnak Altalanos Titkarsaganal.

Moldova

Moldova Szellemi Tulajdoni Allami Ugynéksége 2015. november 1-jei hatéllyal megallapo-
dast kotott az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal eurdpai szabadalmak moldovai érvényesité-
sére (validalasara).

Validdldsi eljdrds az ESZH el6tt

A megallapodas értelmében eurdpai szabadalmi bejelentéseket vagy azok alapjan enge-
délyezett eurdpai szabadalmakat a bejelentd kérésére lehet validalni Moldovéaban.

A validalasi kérelmet az ESZH-nal az 2015. november 1-jén vagy azt kovetden benyujtott
eurdpai szabadalmi bejelentések kapcsan benyujtottnak tekintik, ha a bejelent6 a bejelentési
kérelmen kipipalja Moldovat, és ezzel jelzi szandékat, hogy megfizeti a Moldovara vonatko-
z6 validalasi dijat, amely 200 EUR.

A validdlasi dijat attdl az idéponttdl szamitott 6 hdnapon beliil kell megfizetni, amelyen
az Eurodpai Szabadalmi K6z16ny emliti az eurdpai kutatdsi jelentés publikalasat. A validalasi
dijat tovabbi 2 honapon beliil 50%-os pétdijjal be lehet fizetni.

Validdldsi eljdrds a Szellemi Tulajdoni Allami Ugyndokség elétt

A bejelentének az tigynokségnél az dltala jovahagyott nyomtatvanyra irt publikalasi ké-
relmet kell benyujtania a kovetkezd iratokkal egyiitt:

- az eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak roman forditasa;

- az eurdpai szabadalom leirasdanak roman forditdsa;

- felszolalasi vagy korlatozasi eljaras esetén be kell nytjtani a médositott eurdpai szaba-

dalmi leiras roman forditasat is.

Egy publikalt eurdpai szabadalmi bejelentés ideiglenesen ugyanolyan oltalmat biztosit,
mint egy publikdlt nemzeti szabadalmi bejelentés attdl az id6ponttdl kezdve, amikor a pub-
likalt eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak roman forditasat az tigynokség a koz
szamdra hozzaférhet6vé tette. A szabadalom tulajdonosanak harom hénapon beliil be kell
nyujtania az iigynokségnél a leiras roman forditasat, és be kell fizetnie az el6irt publikalasi
dijat attdl az idSponttol szamitva, amikor az ESZH publikalja az eurdpai szabadalom enge-
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délyezését. A roman forditast érvényesen be lehet nyudjtani tovabbi harom hénapon beliil is
100%-kal megemelt dij befizetése mellett.

A torvényes feltételek teljesitése esetén az igynokségnek publikalnia kell a roman fordi-
tast, és be kell jegyeznie a validalt eurdpai szabadalmat a nemzeti szabadalmi lajstromba.

Kérésre az tigynokség az eurdpai szabadalom validalasi bizonylatat koteles kiadni, ha
megfizetik az el6irt dijat.

Az eurdpai szabadalom megaddsanak az ESZH altali publikéldsat kovetd évtél kezdve
a validalt eurdpai szabadalmak utan az tigynokségnél évdijat kell fizetni. E dij fizetésének
elmulasztasa esetén a szabadalmastdl megvonjak a szabadalombdl eredé jogokat.

Egy validalt eurdpai szabadalom az ESZH dltali engedélyezésének publikaldsatol kezdve
Moldovaban ugyanolyan jogokat biztosit, mint egy nemzeti szabadalom.

Németorszdg

A) A Bundestag 2017. marcius 9-én jovahagyott két torvénytervezetet, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy Németorszag ratifikdlhassa az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatko-
z6 egyezményt. Az egyik torvénytervezet ténylegesen fel fogja hatalmazni a Bundesratot
(Szovetségi Tanacs) az egyezmény ratifikdldsara, mig a masik modositani fogja a német sza-
badalmi torvényt. A Bundestag mércius 9-én mindkét térvénytervezetet elfogadta masodik
és harmadik olvasatban, és — miként az iilés jegyzékonyveibdl kiolvashaté — valamennyi
part egyhangtian szavazott a torvénytervezetek elfogadasa mellett.

A torvénytervezeteket ezutan jovahagyasra fel fogjak terjeszteni a Budesratnak. A hatra-
levd sziikséges [épések a torvények hatalybalépéséhez a szovetségi kormany, vagyis a kan-
cellér vagy az illetékes miniszter altali ellenjegyzés, majd a szovetségi elnok altali hitelesités,
és végiil a torvények publikaldsa a hivatalos lapban.

B) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) egy tjabb dontése azt
mutatja, hogy egy eurdpai unids védjegy unios jellege nem jelenti sziikségszertien azt, hogy
azonos szintl oltalmat élvez az Eurdpai Unid Osszes tagorszagdban. Németorszagi felszo-
lalasi eljardsokban a BPG megallapitotta, hogy egy olyan korabbi eurdpai unids védjegy,
amelyet szerzett megkiilonboztetdképesség alapjan lajstromoztak, Németorszagban, ahol a
két védjegy titkozott, kisebb mértéki megkiilonboztetGképességgel rendelkezett.

A vizsgalt tigyben a felszélald, az Oxford University Press (OUP) a Német Szabadalmi
és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) a német OXFORD CLUB
védjeggyel szemben nem volt eredményes felszolalasaval, amelyet a sajat korabbi OXFORD
eurdpai uniods védjegyére alapozott. A DPMA elutasitotta a felszolalast, jollehet a korabbi
védjegy altal védett aruk részben azonosak vagy hasonléak voltak a megtamadott védjegy
altal védett arukhoz. A hivatal azzal érvelt, hogy a korabbi oxFORD védjegy csupan cse-
kély mértékli megkiilonboztet6képességnek orvendett, és a felszélalé nem bizonyitotta a
megkiilonboztetdképességet fokozo széles korli hasznalatot Németorszagban, mert az altala
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benyujtott bizonyiték sajat OXFORD UNIVERSITY PRESS védjegyének/kereskedelmi nevének
a hasznalatara vonatkozott. Az ,,Oxford” szénak a hasznélata 6nmagaban a publikalasi hely
jeloléseként nem volt védjegyhasznalatnak mindsithetd. A felszolalo altal bizonyitékként
hasznalt forgalmi adatok és eladdsi szamok nem tettek kiilonbséget az ,,Oxford” és az ,,Ox-
ford University Press” kifejezés hasznalata kozott, és emellett csupan egyesiilt kiralysagbeli
adatok voltak. A megkiilonboztetéképesség csekély mértéke miatt a ,,club” sz6 hozzaadasa
miatt a hivatal a megtdmadott védjegyet vizualisan, halldsilag és fogalmilag kell6en kiilon-
bozdnek tekintette. Az ,,Oxford club” dsszefiiggé kifejezésként foghatd fel, és nem volt ok
azt hinni, hogy a kozonség csupan az ,,Oxford” elemre fog 6sszpontositani.

A felszdlal6 az elutasit6 hivatali dontés ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, azonban
eredményteleniil. A BGH megerdsitette, hogy az 0XFORD védjegy csupan kisfokd megkii-
16nboztetSképességgel rendelkezik. Onmagéban a védjegy nem disztinktiv, mert nagy angol
egyetemi varosként és szamos kiaddvallalat székhelyeként ismert. Ezt az a tény is megerd-
sitette, hogy a felsz6lalé dltal idézett eurdpai uniods védjegyet, valamint egyéb eurdpai uni-
6s védjegyeket csupan szerzett megkiilonboztetoképesség alapjan lajstromoztak. A német
esetjogban a szerzett megkiilonboztetSképesség révén lajstromozott védjegyeket altalaban
rendes megkiilonboztet6képességilinek tekintik. Ebben az tigyben azonban a felszolalé nem
tudta igazolni, hogy az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak dontése olyan bizo-
nyitékon alapult, amely a legtobb europai tagallamban, kiilondsen Németorszagban széles
kord hasznélatot igazolt volna. A felszélalo a felszolalasi eljarasban nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely azt igazolta volna, hogy az oXFORD védjegy valdjaban rendes vagy akar
nagyfokd megkiilonboztet6képességgel rendelkezett a németorszagi hasznalat folytan.

Korabbi dontéseivel szemben a BPG tgy hatarozott, hogy az a teriilet, amelyre vonatko-
z6an a felszolalé bizonyitotta, hogy védjegye fokozott mértékii megkiilonboztetGképességet
szerzett, nem a teljes Eurdpai Unid, hanem csupan az a teriilet, ahol a két védjegy uitkozott,
vagyis ebben az esetben Németorszag volt. Bar az Eurépai Unié Birdsaganak 2015. szep-
tember 3-i Impulse-dontésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fokozott megkiilonbozte-
téképesség/hirnév igazolasara elegend6, ha a kozonség egy kereskedelmileg jelentds része
ismeri a védjegyet, azonban a védjegy széles kort hasznalata és ismertségi szintje csupan
mas eurdpai unids orszagokban nem elegendd. A BPG megerdsitette, hogy a benyjtott
bizonyitékok nem tamasztottdk ala Németorszagban a fokozott mérték(i megkiilonboztets-
képességet, és ezen az alapon megerdsitette a DPMA dontését, amellyel elutasitotta az OUP
felszolalasat.

C) A Miincheni Keriileti Fellebbezési Birdsag 2016. szeptemberi dontésében egy jol is-
mert helyzeti védjegynek tulajdonithatd oltalmi korrél itélkezett. Az tigy része a két német
sportszergyarto, az Adidas és a Puma kozotti versengésnek. Ezuttal a vita az Adidas hires
harom parhuzamos csikjara dsszpontosult. Az Adidas beperelte versenytarsat, mert az alli-
tolag bitorolta sportcip6kon harom csikbol allo eurdpai helyzeti védjegyét:
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A védjegy leirasa a kovetkezd: ,A védjegy labbeliken alkalmazott harom parhuzamos,
egyenld tavolsagban elhelyezett csikbdl all, amelyek a labbeli fels6 részén a cip6fiizok és a
talp kozott vannak elhelyezve.”

Az Adidas véleménye szerint a Puma bitorolta eurdpai unids védjegyét olyan sportcipék
eladasaval, amelyeken a védjegy szintén harom csikbol 4ll, még ha — ellentétben az Adidas
mintdjaval — a csikok eltéré hosszasaguak is, kozottiik eltéréek a kozok, és a hajlasszogiik
is eltéré. Emellett a Puma csikjai jol lathatéan gorbék, és fokozatosan vékonyodnak a cipd
sarka felé.

E kiillonbségek fényében az elséfoku Miincheni Keriileti Birosag elutasitotta az Adidas
keresetét. A Miincheni Kertiileti Fellebbezési Birosagndl benyujtott fellebbezésével viszont
az Adidas volt sikeres, mivel az az dsszetévesztés valdszintségét allapitotta meg az eurdpai
unids helyzeti védjegy és a Puma altal haszndlt minta kozott, hangsalyozva, hogy az Adi-
das védjegyének rendkiviili hirneve igen nagyfoku megkiilonboztetGképességhez és ennek
megfelel6en nagyon tag oltalmi korhoz vezet. Ilyen vonatkozasban a birdsag nem is kivanta,
hogy az Adidas bizonyitékkal, igy eladasi szamokkal, piacfelosztasi adatokkal és hirdetési
kiadasokkal erdsitse meg a harom csikbol all6 védjegy hirnevét. A birosag nyilvanvald, is-
mert ténynek tekintette, hogy nemzeti és nemzetkozi sporthirességek évtizedek 6ta harom
csikkal ellatott sportruhdzatot viselnek és labbeliket hordanak. A birdsag azt is megallapi-
totta, hogy az Adidas védjegye majdnem mindenki szamara ismert volt nagyfoku jelenléte
miatt a televizid sportkdzvetitésein, valamint az online és a nyomtatott médiumokban, to-
vabba lathatdsaga kovetkeztében mindenhol a mindennapi életben.

Dontésében a fellebbezési birdsag ramutatott a vonatkozo tényez6k kolcsonods egymas-
tol fliggésére az Osszetévesztés valoszintségének megallapitasakor, igy a termékek hason-
lésagara, a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességére és a jelolések kozotti hasonldsag
mértékére. Ezen az alapon a birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben a hasonldsag
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meglehetdsen csekély mértékénél nagyobb sullyal esett latba a termékek azonossaga és kii-
16ndsen az Adidas védjegyében szerepl6 harom csik rendkiviili megkiilonboztetdképessége.
Bar a birosag elismerte a két jelolés alakjanak kiillonbségeit, az elég alacsony mértékd vizua-
lis hasonlésagot még mindig elegenddnek talalta annak megallapitasahoz, hogy a kozonség
nem hajlamos a két védjegy részleteinek elemzésére és arra, hogy azokat mesterségesen
komponenseikre bontsa. Ezért valdszintitlen, hogy az érdekelt fogyasztok az Adidas véd-
jegyét a csikok szélessége vagy hajlasszdge szempontjabol vizsgilnék. Igy az a tény, hogy
a megtamadott Puma cip6kon a csikok hosszabbak és fokozatosan elvékonyodnak a sarok
felé, a birdsag szerint nem dont6 tényezd. Ezzel szemben a birdsag dontének és bizonyos
foku vizualis hasonldsagnak tekintette, hogy a hdarom csik helyzete legalabb részben atfedte
egymast, nevezetesen a cipének a talp folotti alsé felében. A hasonlésagnak ezt a megalla-
pitasat a fellebbezési birdsag szerint alatamasztotta az a tény, hogy egy jol ismert védjegy
esetében a kozonség altalaban hajlamos azt hinni, hogy a jol ismert jelzést ismeri fel egyéb
megjel6lésekben is.

A Miincheni Kertileti Fellebbezési Birdsag dontése még nem végleges. A Puma panasszal
élt a birdsag azon dontése ellen, hogy az nem engedélyezte szamara a Szovetségi Legfels6bb
Birésagnal a fellebbezés benyujtasat. A dontés mindenesetre mutatja azt a rendkiviil szé-
leskort oltalmat, amelyet birdsagi eljardsokban egy jol ismert védjegy élvez. Legaldbbis az
fellebbezési birdsag véleménye szerint egy ilyen jol ismert védjegy gydzedelmeskedik egy
masik védjegy felett még akkor is, ha az utébbi csupan nagyon csekély mértékd hasonldsa-
got mutat a korabbi (helyzeti) védjegyhez.

Olaszorszdig

Az olasz kormany 2016. szeptember 4-én egyezményt irt ald a ,Made in Italy” jelzéssel
ellatott mezbégazdasagi termékek reklaimozasara és védelmére az Alibabdval, egy kinai, a
vildgon az egyik legnagyobb online keresked6hazzal.

Az olasz kormany és az Alibaba egyiittmtikodése az ilyen termékek hamisitdsa ellen
2015-ben kezd8dott, amikor nagy mennyiségli hamis parmezan sajt és prosecco bor jelent
meg a kinai platformon.

A megegyezés azért figyelemre méltd, mert Olaszorszag az els6 allam, amely mezdgazda-
sagi termékeit védett eredetmegjeloléssel és védett foldrajzi arujelzéssel latja el. Ezek ugyan-
olyan hamisitas elleni rendszabalyok, mint amilyenek fenn vannak tartva az Alibaba mar-
kajellel ellatott &sszes egyéb termékére. Igy a ,Made in Italy” jelzésti termékek 400 milli6
felhasznalobol allo potencialis piac elényeit élvezhetik, varhatéan a hamisitott termékekkel
valo verseny kisebb kockazataval.

Az olasz mezdgazdasagi minisztérium egy ad hoc hamisités elleni bizottsagot allitott fel
azzal a feladattal, hogy azonositsa a hamisitott termékeket, és tajékoztassa az Alibabét a
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vonatkozé arukrdl. Az Alibaba villalta, hogy hdarom napon belill eltavolitja a torvénytelen
termékeket.

Az Alibaba ahhoz is hozzdjarult, hogy portaljan tamogatja a ,,Made in Italy” feliratu ter-
mékeket jellegzetes aruk reklamozo eladdsanak szervezésével. A legkozelebbi alkalommal a
hangsulyt konkrétan olasz borokra fogjak fektetni. Egyébként az olasz borok globalis kinai
importja 2016 els6 felében jelentésen nétt.

Obél menti orszdgok

Az Obél menti orszagok (Szatid-Arébia, Bahrein, Egyesiilt Arab Emiratusok, Katar, Kuvait
és Oman) j torvényét 2016. jalius 1-jén publikaltdk; addig csak Szaud-Arabidban lépett
hatélyba. Errdl e folydirat februdri szamanak 141-142. oldalén adtunk hirt. A tébbi Obol
menti orszagban — kivéve Katart — még nem publikaltak az 4j térvényt.

Az uj védjegytorvény — eltéréen ezen orszagok szabadalmi térvényeitdl — egyesitd, de
nem egységes torvény. A korabbi torvényt 2006-ban hoztak, és 2014-ben vizsgaltak feliil.
Az 4 torvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyeket egyforman kell alkalmaz-
ni az Obél menti orszagokban a védjegyjogok vizsgélata és érvényesitése vonatkozasaban,
azonban nem ajdnl egységes lajstromozasi rendszert: minden egyes Obol menti orszag véd-
jegyhivatala megmarad atvevohivatalnak, és minden egyes ilyen orszagban kiilon nemzeti
védjegybejelentést kell benyujtani. A hivatali dijakat sem egységesitették, és azok az egyes
orszagok egyéni fenntartasi koltségeinek fiiggvényében tovabbra is eltérnek egymastol.

Spanyolorszdg

A) Spanyolorszagban 2017. dprilis 1-jén lépett hatalyba az Gj szabadalmi torvény, amelynek
legfébb valtozasait roviden az alabbiakban foglaljuk dssze.

a) Minden spanyol szabadalmi bejelentés esetében kotelezé az Gjdonsag és a feltalaloi
tevékenység érdemi vizsgalatat kérni. Az erre vonatkozd jelentésért a bejelentés be-
nyujtasakor kell fizetni. Ennek fejében a hivatal 12 honapon beliil kiad egy elsé irott
véleményt a szabadalmazhatdsagrol.

b) Szabadalmak esetében az engedélyezés utani felszolalasi rendszert vezették be.

¢) A hasznalati mintéval védhet6 talalmanyok korét kiterjesztették a vegyi termékekre
is. Nem védheték azonban hasznélati mintéval az eljarasok, valamint a gyogyaszati és
bioldgiai termékek.

d) A hasznalatiminta-bejelentések esetében nem végeznek tjdonséagra és feltalaldi tevé-
kenységre vonatkozé vizsgalatot, azonban harmadik felek felsz6lalhatnak e két ténye-
z6 hidnya alapjan.

e) A hasznalati mintak esetében is vilagujdonsagot kovetelnek meg.
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f) A szabadalmak vagy a hasznalati mintak tulajdonosai engedélyezés utan is korlatoz-
hatjak az igénypontok oltalmi kérét.

g) A hagyomdnyos megsemmisitési eljaras mellett igénypontokat részben megsemmisi-
teni vagy korlatozni is lehet.

h) A szabadalmak és a hasznalati mintdk megujitasi dijat elére nem, csak az évfordulét
koveté harom hénapon beliil lehet potdij nélkiil befizetni.

i) Az egyéni vallalkozdk, valamint a kis- és kozépvallalatok szamdra 50%-kal csokken-
nek a kovetkez6 dijak: bejelentési, kutatdsi és érdemi vizsgalati dij, valamint a harma-
dik, negyedik és 6todik évdjij.

B) A kormany 2017. marcius 17-én tartott ilésén a gazdasagi és ipari miniszter kinyilva-
nitotta, hogy Spanyolorszag nem csatlakozik az Egységes Szabadalmi Birsagra vonatkozd
egyezményhez. A parlament alsohazanak tilésén kozolt okok nem teljesen vilagosak. A f6
oknak az t{inik, hogy a spanyol nem hivatalos nyelve az egyezménynek, ezért a Spanyolor-
szagban is érvényes megadott eurdpai szabadalmak 6zénében a spanyol cégeknek angol,
francia vagy német nyelven kellene ellenérizniiik, hogy nem sértik-e érdekeiket.

Szingapuir

A) A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2016. junius 30-an korlevelet bocsatott
ki a szabadalmak megadasa utdni moédositasokat szabalyozé iranyelvekrol.

A korszertsitett iranyelvek szerint megadds utan nem engedélyezhet6k médositasok, ha

- aszabadalmas nem nyilvanitotta ki a javasolt mddositasok vonatkozasaban az 6sszes

érdemleges tényezét;

- aszabadalmas észszertitlen késedelemmel kérte a mddositasokat; vagy

- aszabadalmas tisztességtelen elényhoz jutott a modositdsok késleltetésével, amelyek-

rél tudta, hogy sziikségesek.

Ezeket a kovetelményeket a szingapuri szabadalmi torvény 84(3) cikke szerinti el6irasok
mellett kell figyelembe venni. Az utébbiak szerint egy szabadalmi leirds megadas utani mo-
dositasai nem megengedettek, ha a) 4j anyagot visznek be a leirasba, vagy b) meghaladjak
a szabadalom oltalmi korét.

Az 4j irdnyelveket a hivatal elnoke akkor fogadja el, ha értékelték az Gsszes fiiggd és uj,
megadas utani médositasi kérelmet.

Fontos megjegyezni, hogy a megadas utani médositasok engedélyezése a hivatal elnéké-
nek belatasara van bizva attdl fiiggéen, hogy hol megy végbe a vonatkozo eljaras. Emellett
ha az elnok hivatala engedélyez egy modositést, az engedélyt és a modositas okait publikal-
jak, és a publikalas id6pontjatol szamitott két honapon beliil barki felszolalhat a médositas
ellen.

B) India és Szingapur 2016. oktoberben az iparjogvédelem teriiletén egy elsé alapegyez-
ményt irt ala. Az alair6 indiai részrél az iparfejlesztési miniszter, szingapuri részrél a Szin-
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gapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal igazgatoja volt. Az egyezmény alairasaval a felek
az iparjogvédelem, kozelebbrdl a szabadalmak, a védjegyek és az ipari mintak teriiletén a
kétoldalt egylittmtikddés megerdsitését céloztak.

Minthogy mind India, mind Szingapur innovativ gazdasiga nagyfoka elismertségnek
orvend, remélhetd, hogy a két orszag egylittmtikddése hozzdjarul majd a kozelebbi kapcso-
latok létrehozasdhoz az iparjogvédelem teriiletén a régio tovabbi orszagai kozott.

Az alapegyezmény lehet6vé fogja tenni, hogy India és Szingapur kicserélje tapasztalatait
az innovaci6 és az ipari tulajdon vonatkozaséban, ami lényegesen elényére fog valni a véllal-
kozdknak, feltalaloknak és tizletembereknek mind Indiaban, mind Szingaptrban.

Az alapegyezmény alapjan egy kozos egytittmiikodési bizottsagot fognak létrehozni a
kétoldalu tapasztalatcsere megkonnyitése érdekében.

Tajvan

Egy szabadalom érvényességének meghatarozasakor dontd tényezé a feltalaloi tevékeny-
ség vagy nem kézenfekvdség. A tajvani szabadalmi térvény 22(2) cikke szerint ,nem lehet
szabadalmaztatni egy olyan talalmanyt, amelyet egy szakember a technika élldsa alapjan
koénnyen meg tud valdsitani”. Az utdlagos bolcsesség (hindsight) azonban az egész vilagon
gyakran szerepet jatszik a birésagi dontésekben, amikor azt hatirozzak meg, hogy egy sza-
badalom feltalaléi tevékenységen alapszik-e, és ez aldl Tajvan sem kivétel.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Legfelsébb Adminisztrativ Birosag szamos tjabb itéle-
te egyértelmtien megéllapitotta, hogy az utélagos bolcsességen alapul6 itélkezés elkeriilése
érdekében el6szor meg kell hatdrozni azt a szintet, amelyet egy szakember elérhetett, és
azutan egy ilyen szakember igénybevételével kell dontést hozni. A birésagnak kell megfon-
tolnia a dontéshozatal el6tt, hogy mi tekinthet6 ,konnyen elkészithetdnek a technika allasa
alapjan.”

A Pan-Zi-tgyben 2015. junius 18-an hozott dontésében a Legfelsébb Adminisztrativ Bi-
rosag ismét megallapitotta, hogy egy fellebbezés targyat képez6 szabadalom feltalaloi te-
vékenységének megitélésekor a birdsagoknak el6szor meg kell hatarozniuk egy szakember
tuddsszintjét ahhoz, hogy targyilagos alapvonalat tudjanak huzni, miel6tt ,,meghatdrozzak,
hogy a kérdéses talalmanyt konnyen létre tudta-e hozni az adott teriilet szakembere, figye-
lembe véve a bejelentés benyujtasanak idépontjaban nyilvanossagra hozott korabbi techno-
légiat és altalanosan hozzaférhet6 tudast”

Az emlitett tudasszint meghatarozasa utan meg kell allapitani, hogy a taldlmanyt ,,kony-
nyen létre lehetett-e hozni”. A Pan-Zi-iigyben a Legfelsébb Adminisztrativ Bir6sag donté-
se kinyilvanitotta tovabbd, hogy az utélagos bolcsesség elkeriilése érdekében a birdsagnak
részletesen le kell irnia, hogy az ismert technoldgia dltal nyujtott javaslatok és ihlet alapjan
a kérdéses talalmany kénnyen létrehozhat6 volt-e. A dontés vilagosan leszogezte a kovet-
kezdket:
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»A feltalaloi tevékenység meghatarozasakor a birdsag utélagos bolcsesség alap-
jan nem donthet ugy, hogy egy talalmanyt konnyen el6 lehet allitani, igy meg-
allapitva, hogy az nem alapszik feltalaléi tevékenységen. Ehelyett a birésagnak
Ossze kell hasonlitania a talalmany egészét a keresettel benyujtott bizonyitékok-
kal, és a taldlmanyhoz tartozo teriilet szakemberének szempontjabol kell itélkez-
nie, figyelembe véve a bejelentés benyujtasanak iddpontjaban meglevé altalanos
tudast, és igy kell targyilagos itéletre jutnia”
Minthogy az als6fokd birdsag nem ilyen mddon jart el, a Legfels6bb Adminisztrativ Bi-
résag az tigyet ujabb megfontolasra visszakiildte ennek a birdsagnak.

Thaifold

Thaif6ldon megvaltozott a szellemi tulajdonnal kapcsolatos birdsagi tigyek szerkezete, mert
2016. oktober 1-jén megkezdte mikodését egy ilyen tigyekre szakosodott fellebbezési bird-
sag. Ezzel Thaifold attért a haromszint( rendszerre, amelytdl azt varjak, hogy javitani fogja
a szellemi tulajdoni dontések észszertiségét, gyorsasagat és hatékonysagat.

A héaromszint( fellebbezési rendszer csokkenteni fogja a legfelsébb birésaghoz keriild
tigyek szamdt is, és javitani fogja a thaifoldi pereskedék szamara az igazsaghoz valé hozza-
férés lehetGségét.

WIPO-kozgyiilés
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2016 oktoberében tartotta éves kozgytilését Genfben. Ez a kialakult szokasnak megfelel6en

a vildg kiillonb6z6 részein tevékenykedd szakemberek szamara nyujtott lehetdséget talalko-
zasokra és megbeszélésekre.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



