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I. BEVEZETES

A napjainkra felvet6dott élethelyzetekben jambor 6hajnak tiinik csupan, hogy az uniés or-
szagok a meglévé unids és nemzeti jogi szabalyozds felhasznalasaval a szerzéi és szomszé-
dos jogok védelme érdekében gyors és hatékony megoldasokat talaljanak az online kornye-
zetben felmeriil6 jogi akadalyokra, és biztositsak, hogy a szankcidk hatékonyak, aranyosak
és visszatartd erejiek legyenek.

A mindennapi problémat az okozza, hogy a jogosultak olyan muszaki intézkedéseket al-
kalmazhatnak, amelyek célja a szerzéi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon
fennallo sui generis jogok jogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyo-
zasa vagy korlatozasa. Realis azonban annak a veszélye, hogy az ilyen intézkedésekkel bizto-
sitani kivant technikai védelem megkeriilését megkisérlik jogsérté tevékenységgel lehet6vé
tenni vagy megkonnyiteni.

A pusztan adattovabbit6 csatornaként, gyorsitotarként vagy szolgaltatok webtarhelyeként
mikodé wifiszolgaltatok, amennyiben az iranyelvi és tagallami szabalyozas meghatarozott
feltételeinek eleget tesznek, nem tehetdk felel6ssé az altaluk tovabbitott vagy tarolt adato-
kért.

A szerzéi jogilag védett miivek és egyéb teljesitmények megfelel védelmére szolgaléd mu-
szaki intézkedések fejlesztése és egységes alkalmazdsa alapvetd fontossagu, mivel ezek az
intézkedések szolgdljak a jogi alapelvek és garancidk érvényesitését. Az iranyelvet atiiltetd
nemzeti szabalyok semmilyen dltaldnos nyomonkévetési kotelezettséget nem irhatnak eld
e ,kozvetitok” szamara az altaluk kiildott vagy tarolt informdcidkra vonatkozéan annak
érdekében, hogy az ilyen jogellenes tevékenységeket feltarjak, illetve megel6zzék.

Mivel a halézati kornyezetben megvaldsitott cselekményekért valo feleldsség nem csu-
pan a szerz6i és a szomszédos jogokat, hanem mas teriileteket is érint, ezért alapvetd, hogy
a jogosultak ideiglenes intézkedést kérelmezhessenek az olyan kozvetitészolgaltatokkal
szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.

* Jogtandcsos, kiilkereskedelmi szakjogasz, ferge@freemail.hu.
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Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag, EUB) az Eurépai Unié igazsagszol-
galtatasi szerve. Legfontosabb feladata az Uni6 jogi aktusai jogszer(iségének vizsgalata,
illetve az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazdsanak a biztositasa. Az elGzetes
dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallamok birdsagai szamara, hogy az eléttiik folya-
matban 1év6 jogvita keretében, az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek az EUB elé. A nemzeti birdsag feladata, hogy
az ligyet az EUB hatdrozata alapjan elbirdlja. E hatdrozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben
eljaré mas nemzeti birésagokat is koti."

Az Europai Birdsag az alabbiakban elemzett Mc Fadden-iigyben hozott itéletében meg-
allapitotta, hogy a wifihalézatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes hozzaférhet6vé
tétele annak érdekében, hogy ezzel a potencidlis vevok figyelmét felkeltsék egy tizlet aruira
vagy szolgaltatdsaira vonatkozdan, az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvben fog-
lalt ,,informadcios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak” mindsiil. Mivel az iranyelv fel-
tételekhez kototten mentesiti a kozvetitdszolgaltatot a harmadik személy altal kezdeménye-
zett jogellenes cselekményekért fennalld feleldsség aldl, a szerz6i jogok sérelmet szenvedett
jogosultja nem kovetelhet kartéritést a wifihalézat szolgaltatdjatol amiatt, hogy a harmadik
személyek a hdlézati kapcsolatot az 6 jogainak a megsértésére hasznaltdk. Mivel az EUB ité-
lete szerint az ilyen kartéritési kérelemnek nem adhato hely, az is kizart, hogy a jogosult kér-
hesse a kartéritési kérelmével 6sszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birosagi eljarasi
koltségek megtéritését. Kérdés, hogy van-e olyan eszkoz a vazolt élethelyzet megoldasara,
amely alkalmas arra, hogy egyensulyt biztositson egyfeldl a szerz6i jogok jogosultjainak a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogai, masfeldl a hozzaférést biztosito szolgaltato vallalkozasi
szabadsaghoz és a halozati felhasznalok tajékozodasi szabadsaghoz valo joga kozott.

% % %

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUB elé a Landgericht Miinchen I. (I. sz. miin-
cheni teriileti bir6sag, Németorszag) a Tobias Mc Fadden és a Sony Music Entertainment
Germany GmbH (a tovabbiakban: Sony Music) kozotti jogvitaban terjesztette el6, amely
annak megallapitdsara irdnyult, hogy fennall-e Tobias Mc Fadden feleldssége amiatt, hogy
az altala mikodtetett, vezeték nélkiili helyi halézatot (wireless local area network, WLAN)
harmadik személy arra haszndlta, hogy azon a nyilvanossdg szdmdra a Sony Music altal
el6allitott hangfelvételt engedély nélkiil hozzaférhet6vé tegyen.

Az EUB itélete” a belsé piacon az informaciés tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgaltatasok,

kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szo6l6 iranyelv (a tovab-

www.curia.europa.eu: Sajtd és Tajékoztatas, SAJTOKOZLEMENY, Luxembourg, 2016. szeptember 15.
2016. szeptember 15-i Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14.
sz. gy, ECLI.EU:C:2016:689. A tovabbiakban: itélet.
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biakban: elektronikus kereskedelemrol sz616 ire'lnyelv3 ) 12. cikk (1) bekezdése értelmezésére
iranyul.

A szerz6i jog altal védett zenei miivel kapcsolatos felel6sség és jogsértés megallapitasara
iranyuld eljaras f6bb elemeit a kovetkezd kérdések vazoljak.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv értelmében vett, az informacids tarsada-
lommal 6sszefiiggo szolgaltatast nyujt-e az a vallalkozo, aki gazdasagi tevékenysége korében
nyilvanos és ingyenes, vezeték nélkiili, helyi internetes hal6zatot (wifihdlézat) miikodtet?

Milyen mértékben korlatozott e véllalkozonak a szerzéi jog vagy szomszédos jogok har-
madik személy felhasznalok altali megsértéséért fennallo felel6ssége?

Kotelezhet6-e az ilyen nyilvanos wifihalézat miikodtetdje egy jogsértd magatartastol el-
tilté hatarozat alapjan arra, hogy a halézatahoz valé hozzaférést jelszdval tegye biztonsa-
gossa?

Az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv célja, tobbek kozott, a kozvetitdszolgal-
tatok felel6sségének korlatozasara vonatkozé nemzeti rendelkezések harmonizalasa azért,
hogy az egységes piac megfelel6 mikodését az informacios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok vonatkozasdban is lehetévé tegye. Tovabbi célja, hogy létrehozza az infor-
macids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok tagdllamok kozotti szabad mozgdsat
biztosito jogi keretet, és nem az, hogy kifejezetten a biintet6jog teriiletén valdsitson meg
harmoniziciot.*

A ,wifi” kifejezés, amely a vezeték nélkiili halozat hétkoznapi elnevezésévé valt, a legel-
terjedtebb vezeték nélkiili halozati szabvanyt jeloli. A vezeték nélkiili halozatok kiilonb6z6
tipusait feloleld altaldnos kifejezés a ,WLAN".

Nem ellentétes az iranyelvvel az, hogy a jogosult szellemitulajdon-joganak megsértése
esetén a birdsagtol vagy a nemzeti hatdsagtol a szolgaltatonak az tigyfelei dltal elkovetett
szerzdi jogi jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére vald kotelezését kérje.

Mivel a Landgericht Miinchen I.-nek kétségei meriiltek fel az ilyen kozvetett felel6sségnek
az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvvel valo megfeleldségét illetden, tiz kérdést
terjesztett az EUB elé. A kérdések szamat a labjegyzet, a tartalmi ismertetésiiket a fejezetek
bevezetése tartalmazza.’

3 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: az elektronikus

kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv).

2000/31/EK iranyelv, 8. preambulumbekezdés.

A Landgericht Miinchen I. dltal az EUB-nek feltett kérdések a dolgozat alabbi cimei alatt keriiltek feldol-
gozasra.

III. 1. kérdés: a ,,gazdasagi jellegli” szolgaltatas fogalmahoz;

IV.  2.és 3. kérdés: a hirkozl6 haldzathoz valo hozzaférés biztositasanak terjedelme;

V. 4.és 5. kérdés: a szolgaltatast nyujto feleldsségének hatarvonalai;

VI. 6.7, 8. kérdés: a felel6sség korlatozasara vonatkozo esetleges kiegészit feltételekrél;

VIIL. 9., 10. kérdés: a jogsérté magatartastol valo eltiltas korlatai.
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II. A TENYALLAS®

Tobas Mc Fadden WLAN-operator Miinchen kdzelében, Gauting Starnberg keriletében,
egy fény- és hangtechnika értékesitésével és bérbeadasaval foglalkozé vallalkozas tigyveze-
téje, vallalkozasa kozvetlen kornyezetében egy vezeték nélkiili helyi halozatot mikodtetett,
amely a potencialis tigyfelek szamara ingyenes és névtelen internet-hozzaférést biztosi-
tott. Az internet-hozzaférés biztositdsahoz T. Mc Fadden egy telekommunikdcios vallalat
szolgaltatasait hasznalta. A halézathoz vald hozzaférést nem védte le, hogy ezzel felkeltse a
szomszédos tizletek tigyfeleinek, a jarokeloknek és a szomszédoknak a figyelmét vallalko-
zésdra.

Az itélet megallapitasai szerint 2010. szeptember 4. kornyékén T. Mc Fadden ,,MCFADDEN.
DE”-16l ,,FREIHEITSTATTANGST.DE -re valtoztatta haldzata nevét, utalva ezzel az adatvéde-
lem mellett és a tulzott allami feliigyelettel szemben szervezett demonstraciéra. Ugyanebben
az id6szakban a T. Mc Fadden dltal mtikodtetett, vezeték nélkiili helyi halézaton keresztiil
egy albumot, zenemtivet a jogosultak engedélye nélkiil, ingyenesen hozzaférhetévé tettek az
interneten. Az ligyben vitatott volt, hogy 2010. szeptember 4-én ezen internetkapcsolaton
keresztiil ki kindlt jogellenesen letoltésre egy zenei mivet.

A Sony Music Entertainment Germany GmbH a zenem hangfelvétének el6allitdja és az
érintett zenei mi jogtulajdonosa. A Sony Music 2010. oktéber 29-én jogai megsértésével
kapcsolatban felszolitolevelet kiildott T. Mc Fadden részére.

T. Mc Fadden arra hivatkozott, hogy a vallalkozasa keretében iizemeltetett wifihalozat
minden felhasznalé szamara hozzaférhetd volt, és felette semmiféle ellenérzést nem gya-
korolt. Szandékosan nem védte jelszdval a halézatot, hogy ily mdédon internet-hozzaférést
biztosithasson a nyilvanossag szamara. T. Mc Fadden azt allitotta, hogy az allitélagos jog-
sértést nem 6 kovette el, ugyanakkor nem tudta kizarni, hogy a jogsértést halézatanak egyik
felhasznaloja kovette el.

E felszolitast kovetéen T. Mc Fadden felperes nemleges megallapitasi keresetet (,,negative
Feststellungsklage”) terjesztett el6 a kérdést el6terjesztd birdsaghoz. A Sony Music valaszul
az emlitett zenemiihoz fliz6d6 jogainak megsértéséhez kapcsolddd kozvetlen felel6ssége
miatt kartérités fizetésére, pénzbirsag terhe mellett a jogsértés abbahagyasara vald kote-
lezésre, valamint a felszolitasi és eljarasi koltségek megtéritésére iranyul6 viszontkeresetet
inditott T. Mc Faddennel szemben.

2014. janudr 16-an hozott mulasztasi itéletével a Landgericht Miinchen I. birésag elutasi-
totta T. Mc Fadden kérelmét, és helyt adott a viszontkeresetben foglaltaknak. A felperessel
szemben a jogsértés tekintetében az 6t terheld kozvetlen felel6sség alapjan elmarasztald
hatarozatot hozott, és kartérités, valamint a felszolitas koltségeinek és a birdsag el6tti eljarasi
koltségek megfizetésére kotelezte.

6 ftélet, a 22-33. pont réviditve.
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T. Mc Fadden az itélettel szemben jogorvoslattal élt. Ervei szerint az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz0l6 iranyelv egyszert tovabbitdst nyudjtd szolgdltatét mentesitd irdnyelvi
el6irasokat atiiltetd6 német jogszabalyi rendelkezések alapjan a felel6ssége kizart.

A jogorvoslat alapjan indult eljarasban a Sony Music els6dlegesen az itélet helybenhagya-
sat, masodlagosan pedig azt kérte, hogy a kérdést elSterjeszté birosag — amennyiben nem
ismeri el T. Mc Fadden kozvetlen felel6sségét — a vezeték nélkiili helyi halézat felhasznalo-
inak kozvetett felel6sségére (Storerhaftung) vonatkozdé német itélkezési gyakorlat alapjan
kotelezze T. Mc Faddent 800 EUR kartérités fizetésére amiatt, hogy a vezeték nélkiili helyi
héalozatat nem védte le, és ezaltal lehetévé tette, hogy harmadik személyek a Sony Musicot
megilletd jogokat megsértsék.

A kérdést eldterjesztd Landgericht Miinchen I. allaspontja szerint nem személyesen T.
Mc Fadden, hanem az ¢ vezeték nélkiili helyi hdl6zatdnak egyik ismeretlen felhaszndloja
kovette el a Sony Music jogainak megsértését. Megfontolanddnak tartja T. Mc Fadden har-
madik személyek magatartasaért valé felel6sségének (Storerhaftung) megallapitasat amiatt,
hogy a halézatat nem védte le jelszoval, és ezaltal lehetvé tette, hogy ezt a jogsértést névte-
lentil elkovessék. Feltette azt a kérdést, hogy az elektronikus kereskedelemr6l sz616 iranyelv
egyszeru tovabbitoszolgaltatot mentesitd irdnyelvi el6irasait a német elektronikus médiarol
sz0l6 torvénybe atiiltetett rendelkezései vajon nem képezik-e akadalyat T. Mc Fadden bar-
milyen mértékii felelésségre vonhatésagdnak.”

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag az elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv®
egyszeru tovabbitasra, a gyorsitotarban valo elhelyezésre, a tarhelyszolgaltatasokra és az al-
taldnos nyomkovetés hidnyara vonatkozo el8irdsait’ iiltette 4t nemzeti jogéba. E térvény
rendelkezései szerint a szolgaltatok az altalanos jogszabalyi rendelkezések alapjan tartoznak
teleldsséggel a felhasznalas céljabol rendelkezésre bocsatott sajat informaciodikért, azonban
nem kotelesek az altaluk tovabbitott vagy tarolt informaciok nyomon kovetésére, illetve a
jogellenes tevékenységre utalo tények vagy koriilmények kivizsgaldsara. Ezek az altalanos
jogszabalyi rendelkezésekben meglévé eldirasok az informaciok eltavolitasara, illetve fel-
hasznalasuk lehetetlenné tételére vonatkozdan eldirt kotelezettségeket nem érintik, a szol-
galtato felel6ssége nem all fenn.

A német jogban a szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése esetén fennall6 fele-
16sség szarmazhat mind a jogsérté személy magatartasabol (,,Taterhaftung”), mind pedig
harmadik személy magatartasabdl (,,Storerhaftung”).

A német birdsagok a szerz6i jogrol és szomszédos jogokrol szolo torvény 97. §-at ugy ér-
telmezik, hogy jogsértés esetén az a személy, aki anélkiil, hogy a jogsértésben elkévetéként

Telemediengesetz, az elektronikus médiarol sz6l6, 2007. februar 26-i térvény 8. § (1) bekezdés elsé mon-
data.

Telemediengesetz, 2010. marcius 31-i moédositas 7-10. §.

2000/31/EK iranyelv, 12-15. cikk.
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vagy kozremtikodéként részt vesz, ahhoz barmely moédon, szandékosan és kelld okozati
Osszefliggés mellett hozzdjarul, feleldsségre vonhato (,,Storer”).

A Landgericht Miinchen I. agy véli, hogy a szolgaltatok nem tartoznak felel6sséggel az
olyan idegen informdciokért, amelyeket hirk6zl6 halézaton keresztiil tovabbitanak, vagy
amelyekhez felhasznalas céljabol hozzaférést biztositanak, amennyiben nem 6k kezdemé-
nyezik az adatatvitelt, nem 6k valasztjak ki az adatatvitel cimzettjét, és nem 6k valasztjak
meg vagy modositjak a tovabbitott informacidt.

Abban az esetben, ha a szolgaltaté a szolgaltatasanak egyik igénybevevoéjével jogellenes
cselekedetek elkovetése céljabdl szandékosan egyiittmikodik, ez a rendelkezés nem alkal-
mazhato.

A kérdést eldterjesztd birdsag tényallasbol megallapithato allaspontja szerint ez tigyben
hajlott a Bundesgerichtshof 2010. mdjus 12-i, a Sommer unseres Lebens-ligyben hozott
itéletének'® analdgia utjan valé alkalmazasira. Megitélése szerint ez az itélet, bar magan-
személyekre vonatkozik, még inkabb érvényes valamely olyan vallalkozé tekintetében, aki
nyilvdnosan elérhetd wifihal6zatot iizemeltet. Alldspontja szerint ugyanakkor a felelésség e
cimen torténd megallapitasa kizart, ha az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv sze-
rinti egyszeri tovabbitast nyujt6 szolgaltaté a mentességi rendelkezések hatalya ala tartozik,
amelyeket az elektronikus médiardl sz616 torvény 2010. marcus 31-i mddositasa iiltetett at
a német jogba.'! Ebbél kovetkezéen T. Mc Fadden nem tehetd feleldssé a Sony Music-kal
szemben a kereseti kérelmekben foglaltakért, mivel a harmadik személyek altal tovabbitott
informaciokért az egyszert tovabbité nem felelds.

Osszefoglalva: Tobias Mc Fadden iizletében ingyenes wifihal6zati hozzaférést biztositott a
nyilvanossag szamara, hogy ezzel felkeltse a potencialis vevok figyelmét druira és a szolgal-
tatasaira. 2010-ben ezen a halézaton keresztiil jogellenesen nyilvanos letoltésre kinaltak fel
egy olyan zenemtivet, amelynek szerzdi jogai a Sony-t illették meg. A Sony és T. Mc Fadden
kozotti jogvitaban eljaré Landgericht Miinchen I. ugy vélte, hogy maga T. Mc Fadden nem
sértette meg az érintett szerzdi jogokat. Kilatasba helyezte azonban annak a lehetdségét,
hogy T. Mc Fadden kozvetett feleldsséggel tartozik e jogsértésért amiatt, hogy nem tette
biztonsagossa a haldzatat. Mivel kétségei voltak a tekintetben, hogy az elektronikus keres-
kedelemrol szol6 iranyelvvel ellentétes-e az ilyen kozvetett feleldsség, igy e koriilményekre
tekintettel a Landgericht Miinchen I. felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol kérdéseket terjesztett az EUB elé.

* % %

10 BGH, Urteil v. 12.05.2010, Az. 1 ZR 121/08: http://tlmd.in/u/1057.
11 A 2010. mércius 31-i torvénnyel modositott 2007. februdr 26-i térvény, 8. § (1) bekezdés.
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A Landgericht Miinchen I. elézetes dontéshozatal iranti kérelmében foglalt kérdések alap-
vetden két targy koré csoportosithatok:
- A vallalkozé ,az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6” iranyelv hatélya ala tartozik-e
azdltal, hogy tevékenysége korében nyilvanos és ingyenes wifihdl6zatot tizemeltet?
- Amennyiben ezen iranyelv a szolgaltatd felel¢sség aloli mentesiilésének eseteit felso-
rolé rendelkezései alkalmazandok, hogyan értelmezhetd a kozvetitdszolgaltato fele-
16sségének el6irt korlatozasa?

I1I. A ,GAZDASAGI JELLEGU” SZOLGALTATAS FOGALMAHOZ

A Landgericht Miinchen I. e korben arra vonatkozdan kért iranymutatast az EUB-t6l, hogy
az elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv egyszert szolgaltatéra vonatkozé rendelke-
zéseiben az informadcios tarsadalommal Osszefliggd olyan szolgaltatasrol van-e szo, amely a
szolgaltatds igénybe vevdje altal kiilldott informacionak hirk6zlé halozaton keresztiil torté-
n6 tovabbitasabol vagy a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztositasabdl all.

Bévebben kifejtve, az el6terjesztd annak eldontését kéri a Birdsagtol, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv egyszert szolgaltatora vonatkozo rendelkezéseinek hatalya
ala tartozhat-e olyan, a felperes dltal nyujtott szolgaltatds, amely vezeték nélkiili hirkozlé
hélézat nyilvanos és ingyenes rendelkezésre bocsatasara irdnyul. Kérdése arra vonatkozott,
hogy az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv egyszerti szolgaltatora vonatkozo ren-
delkezéseit az ugyanezen iranyelv informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok
meghatdrozasaval és a muszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacioszolgal-
tatdsi eljards megéllapitasardl szol6 iranyelv'? (a miszaki szabvanyok és szabalyok terén
torténd informadcidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol) muszaki leiras fogalmaval ssze-
fiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan szolgaltatas, amelyet egy hirk6zlé halozat
mukdodtetdje nyujt, és amely a halozatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes rendel-
kezésre bocsatasara iranyul, az iranyelv értelmében vett ,,informacids tarsadalommal 6ssze-
tiiggd szolgaltatasnak” mindsiil-e.

Egyebekben sem az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv egyszert tovabbitast
nyujté rendelkezései, sem fogalommeghatarozé rendelkezései nem tartalmazzak az ,,infor-
maci6s tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatas” fogalmanak meghatérozasat.'> Az utobbi
fogalom azonban visszautal a miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacio-
szolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz0l6 iranyelvre (a tovabbiakban: informacidszolgalta-
tasi eljaras megallapitasardl szol6 iranyelv).'*

120 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/34/EK irdnyelve (1998. junius 22.).

3 Ttélet, 36. pont.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/34/EK iranyelve (1998. jinius 22.) a muszaki szabvanyok és szaba-
lyok terén torténé informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol.
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Az ezen irdnyelvet mddosité irdnyelv'® a miiszaki szabvdnyok és szabalyok terén torté-
né informacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl szol6 98/34/EK iranyelv mddositasarol

1! kovetkezden:

preambulumbekezdéseibd

- A ,Szolgaltatas”-nak az informadcioszolgaltatasi eljaras megallapitasardl szolo iranyelv
adta fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az ugyanazt jelenti, mint az EUMSZ 57. cikk-
ben szerepl6 fogalom. Az EUMSZ 57. cikk alapjan a ,,szolgaltatas” rendszerint dijazas
ellenében nyujtott szolgaltatast jelent.

- Az informaciészolgaltatdsi eljaras megéllapitasarol szol6 médositott irdnyelv'” ugy
rendelkezik, hogy az ,informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas” fogalma
barmely olyan szolgaltatast magaban foglal, amelyet altalaban térités ellenében, tavol-
rél, elektronikus tton és a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtanak. Ez a
rendelkezés ,,szolgaltatas”-on az EK-szerz6dés szolgaltatasnyujtasanak szabadsagardl
sz0l6 60. cikke szerinti, a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatast érti, ha
az nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkozé rendel-
kezések hatalya ald. Szolgaltatasnak mindésiilnek kiilonosen az ipari, a kereskedelmi, a
kézmiiipari és a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.

E vonatkozdsban az informdciészolgaltatasi eljards megallapitasarol sz6l6 irdnyelv ren-
delkezései szerint'® a ,szolgaltatds” az EK-szerzédés 60. cikkébdl kovetkezden, az EUB
esetjoganak értelmezésében az aru, a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezések hatalya ald nem tartozd olyan szolgaltatast jelent, amelyet altalaban térités
ellenében nyujtanak. Ebbdl a megallapitasbol egyrészt az kovetkezik, hogy a ,,szolgaltatas”
informacidszolgaltatasrol szol6 iranyelvben hasznalt fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
ugyanazt jelenti, mint az EUMSZ 57. cikkben szerepl6 fogalom, amely szerint a ,,szolgalta-
tés” rendszerint dijaz4s ellenében nyujtott szolgltatas."

A dijazas lényegi jellemzdje abban 4ll, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellenté-
telezését képezi.?’ Az ellenérték egyik lényegi jellemzéje, hogy a megadott szolgaltatds gaz-
dasagi ellentételezését jeleniti meg, mivel rendszerint a szolgéltatast nyujto és a szolgaltatast
igénybe vevd kozott keriil megallapitasra.!

Tovabba az informacidszolgaltatasrdl szol6 iranyelv rendelkezései szerint az ,,informa-

r»

cios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas” fogalma barmely olyan szolgaltatast magaban
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A Tandcs és az Eurdpai Parlament 98/48/EK iranyelve (1998. julius 20).

98/48 EK iranyely, (2) és (19) preambulumbekezdés.

98/34 iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés.

(19) preambulumbekezdés.

Tartalmi elemeit tekintve az EUMSZ atvette az EK-szerz6dés fenti fogalmat.

A 2001. julius 12-i B. S. M. Smits kontra Stichting Ziekenfonds VGZ, valamint H. T. M. Peerbooms
kontra Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99. sz. itélet, ECLI:EU:C:2001:404. 58. pont.
Belga allam kontra René Humbel és Marie-Thérese Edel. 1988. szeptember 27-i itélet, C-263/86. 17. pont.
»Das Wesensmerkmal des Entgelts ist also, dafi es die wirtschaftliche Gegenleistung fiir die betreffende
Leistung darstellt, wobei die Gegenleistung in der Regel zwischen dem Erbringer und dem Empfinger
der Leistung vereinbart wird”
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foglalja, amelyet altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus tton és a szolgaltatast
igénybe vevé egyéni kérelmére nytjtanak.*?

Az elektronikus kereskedelem teriiletén az EUB kimondta, hogy az olyan hozzaférést
nyujté szolgaltatd, amely csupan internet-hozzaférést biztosit anélkiil, hogy mas szolgal-
tatasokat is kinalna vagy azokat ellendrizné, olyan szolgaltatast nyujt, amely alkalmas arra,
hogy azt harmadik személy szellemitulajdon-jogok megsértése céljabdl vegye igénybe, és 6t
,kozvetitdnek” kell mindsiteni.”’

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv szerint a ,szolgéltatas igénybe vevdje”
fogalommeghatarozas tartalmazza az informacids tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatasok
igénybevételének minden fajtajat mindazon személyek altal, akik nyilt halézatokon, példaul
az interneten informadciot nyujtanak, mind pedig azon személyek altal, akik az interneten
magénjelleg(i vagy szakmai céllal informdciét keresnek.**

IT1.1. Szellemi alkotas, ellenérték

Mivel a gazdasagi élet és a szolgaltatas fogalmai az EK 59. cikkének 2. bekezdése alapjan az
EK egyik alapszabadsagét garantaljik, ezért nem szabad Sket korlatozéan értelmezni.>®

A villalkozas szabadsaga tobbek kozott a vallalkozasok azon jogat jelenti, hogy — az 8ket
a sajat cselekményeikért terhel6 felel6sség korében — szabadon rendelkezhessenek a rendel-
kezésiikre allé gazdasagi, muszaki és pénziigyi forrasokkal.

Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsarol szol6 irdnyelv szerint azonban: ,,Ahhoz, hogy a szerzék és eléadomii-
vészek a jovoben is alkotd- és miivészi tevékenységet folytathassanak, miveik felhaszna-
lasaért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek ..... annak érdekében, hogy a miivek
pénziigyi hatterét biztositani tudjdk. Az olyan termékek elddllitasa, mint a hangfelvételek,
a filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatasok nyujtasa, mint a lehi-
vasra torténé hozzaférhetové tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelel6 dijazas biz-

22

0 98/34 iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés.

A 2016. julius 7-i Tommy Hilfiger Licensing LLC, kontra Urban Trends Trading BV és tarsai-ité-
let, ECLL:EU:C:2016:528, 25. pont; a 2009. februdar 19-i LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten-végzés, C-557/07, EU:C:2009:107, 43. pont; a 2014. marcius 27-i
2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleth GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12. sz. tigy, ECLI:EU:C:2014:192., UPC Telekabel Wien-itélet,
32. pont.

A 2000/31 EK iranyelv (20) preambulumbekezdése.

A 2000. aprilis 11-i Christelle Deliege kontra Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo, C-51/96 és Christelle Deliége kontra
Francois Pacquée, C-191/97 itéletek, ECLI:EU:C:2000:199, 52. pont. ,,Da die Begriffe Wirtschaftsleben
und Dienstleistung im Sinne der Artikel 2 und 59 EG-Vertrag den Anwendungsbereicheiner der
Grundfreiheiten des EG-Vertrags garantieren, diirfen sie nicht einschrankend ausgelegt werden.”
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tositasdhoz, illetve a befektetés kielégité mértékii megtériiléséhez a szellemitulajdon-jogok
megfelel6 szint(i védelme szitkséges” *°

E feltételek mellett az EUB megallapitotta, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo
iranyelvbe foglalt, az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok korébe kizaro-
lag az altalaban térités ellenében nyujtott szolgaltatasok tartoznak.

Az informacids tarsadalommal Osszefiiggd — egyedi kérelemre nyujtott — szolgaltatasok
a szamitogépes haldzatokon keresztiil végzett gazdasagi tevékenységek széles skalajat ole-
lik fel. Ezek a tevékenységek kiilondsen aruk online eladasat foglalhatjak magukban. Az
olyan tevékenységek, mint az aruk leszallitasa vagy a halézaton kiviili szolgaltatasnyujtas
nem tartoznak ide. Az informadcids tarsadalommal Osszetiiggd szolgaltatasok nem korlato-
zddnak csupan azokra a szolgaltatdsokra, amelyek online szerz6déskotést eredményeznek,
hanem - amennyiben gazdasagi tevékenységként jelennek meg — olyan szolgaltatasokat is
magukban foglalnak, amelyekért az igénybe vevok nem fizetnek, mint példaul az online
informdcidszolgaltatds vagy az online kereskedelmi tdjékoztatds, az adatok kereséséhez, az
azokhoz val6 hozzaféréshez vagy azok visszakereséséhez eszkozt nyujtd szolgaltatasok. Az
informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok olyan szolgaltatasokat is magukban
foglalnak, amelyek adatok hirkézl6 halézaton keresztiil torténd tovabbitasabdl, egy hirkoz-
16 halézathoz valé hozzaférés biztositasabdl vagy a szolgaltatas igénybe vevéje altal rendel-
kezésre bocsatott adat szamara tarhely szolgaltatasabdl allnak. Ezekkel ellentétben infor-
macids tarsadalommal 0sszefiiggs szolgaltatdsok a ponttdl pontig torténd adatatvitel révén
megvalosuld szolgaltatasok, mint példaul a megrendelt videoszolgaltatas, vagy a kereske-
delmi tajékoztatas elektronikus levélben torténd kiildése; nem informdcios tarsadalommal
Osszefiiggl szolgaltatas az elektronikus levelezés vagy az azzal egyenértékii egyéni kommu-
nikdacios eszkoz hasznalata, ha azt kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenységiikon kiviil
eljaré természetes személyek veszik igénybe, ideértve az ilyen személyek kozott szerz6dés-
kotés céljdbol torténd hasznalatot is. Altaléban az olyan tevékenységek, amelyeket jellegiik-
nél fogva nem lehet tavolbdl és elektronikus tton végezni, mint példaul a cégek szamlainak
jogszabalyban el6irt ellenérzése vagy a beteg fizikai vizsgalatat megkivand egészségiigyi ta-
nécsadés, nem mindsiilnek informacios tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatdsnak.?”

Az EUB szerint mindezek ellenére a fentiekbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy egy ingyenesen nyujtott, gazdasagi jellegii szolgaltatas egyaltalan nem mindstilhet az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv értelmében vett ,,informacios tarsadalommal
Osszefiiggo szolgaltatasnak”

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdcids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

27 2000/31 EK iranyelv, (18) preambulumbekezdés.
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Az EUB Smits és Peerbooms-itéletében emlékeztet arra, hogy a szerzédés 60. cikke nem
rja el6, hogy a szolgéltatds jogosultjai fizessenek a szolgaltatasért,?® illetve arra, hogy a szer-
z6dés 60. cikke pontositja, hogy az a szokasosan dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasok
esetében alkalmazandd. Kordbban megéllapitasra keriilt, hogy e rendelkezés értelmében a
dijazas lényegi jellemzGje abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezé-
sét képezi. A szolgaltato altal gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatas dijat
ugyanis nem szitkségszertien a szolgltatas igénybe vevéi fizetik meg.*

A kérdést elGterjeszto birdsag a szolgaltatasnyujtas gazdasagi jellege kapcsan vart valaszt,
hozzatéve, hogy allaspontja szerint az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv szerinti
internet-hozzaférés — akar ingyenes formaban torténé rendelkezésre bocsatasa — gazdasagi
tevékenységnek tekintendd, mivel az ilyen hozzaférés nyujtasa rendszerint térités ellenében
nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil.

E megallapitast oszté felek és érdekeltek tobbsége szerint is — a Sony Music kivételével
— az internet-hozzaférés nyujtasa rendszerint gazdasagi tevékenységnek mindsiil. E megal-
lapitas a wifihalézaton keresztiil nyujtott internet-hozzatérésre is érvényes.

A Sony Music az eljaras soran vitatta azt a koriilményt, hogy olyan szolgaltatasrdl van szo,
amelyet ,,rendszerint” dijazas ellenében kindlnak. Kétségtelen, hogy az internet-hozzaférést
gyakran kindljak ingyenesen hotelekben, barokban. Azonban ez a koriilmény nem zarja ki
azt a megallapitast, hogy a széban forgé szolgaltatas olyan dijazassal jar, amelyet beépitettek
mas szolgaltatasok draba.*

Maganak a nyilvanosan elérhet6 wifihalézatnak a valamely mas gazdasagi tevékenységgel
dsszefiiggésben valo iizemeltetése is szitkségszertien gazdasagi dsszefiiggésbe illeszkedik.”!
Mas gazdasagi tevékenységekhez képest az internet-hozzaférés eltéré megitélésének nincs
indoka.

Az gy tényallasabol megallapithato, hogy a vallalkozas az internet-hozzaféréssel lénye-
gében a piac alakulasat a sajat érdekének megfelel6 iranyba kivanta mozditani. Ez tulajdon-
képpen olyan marketingforma, amellyel felkeltheti az tigyfelek figyelmét, és vasarloi hliséget
alakithat ki benniik. Az a kortilmény, hogy a szolgaltatasnyujté kozvetleniil a szolgaltatas
igénybe vevoitdl nem részesiil dijazasban, nem meghatarozo, mivel az internet-hozzaférés
nyujtasa hozzajarul a f6 tevékenység gyakorlasahoz. A piac befolyasolasa tagabb értelem-
ben kiterjedhet a gazdasagi-iizleti szféran tul az olyan, nem nyereségorientalt teriiletekre is,

mint pl. a mtvészet, oktatas, kultura, vallas, politika.
X3

C-157/99.sz., B.S.M. Smits kontra Stichting Ziekenfods-itélet, 58. pont; a 352/85. sz., Bond van
Adverteerders és tarsai igyében 1988. aprilis 26-an hozott itélet 16. pontja és a C-51/96. és C-191/97. sz.
Deliege-itélet, 56. pont.

[télet, 41. pont; hivatkozds a 2014. szeptember 11-i C-291/13. sz., Sotiris Papasavvas kontra O
Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd., Takis Kounnafi, valamint Giorgos Sertis-itélet, ECLI:EU:C:2014:2209
(Papasavvas-itélet) 28. és 29. pontjara.

Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanya a Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH C-484/14. sz. iigyben, ECLI:EU:C:2016:689, 45.pont.

[télet, 42. pont.
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T. Mc Fadden kezdetben ,MCFADDEN.DE” név alatt tizemeltette a wifihdl6zatot annak
érdekében, hogy felhivja a szomszédos iizletek iigyfeleinek és a jarokeldknek a figyelmét
a fény- és hangtechnikara szakosodott vallalkozasara, és hogy arra 9sztonozze Sket, hogy
boltjat vagy internetes oldaldt megtekintsék. Az internet-hozzaférés nyujtasa e koriilmé-
nyek kozott gazdasagi osszefiiggésbe illeszkedik, még ha azt ingyenesen kinaltak is.

Egyrészt az a kortlmény, hogy T. Mc Fadden az iigy tényalldsa szerint wifihdlézatanak
nevét ,,FREIHEITSTATTANGST.DE -re (,,Félelem helyett szabadsdg”) véltoztatta annak érde-
kében, hogy kifejezze az internet feletti allami ellenérzés elleni harc irdnti timogatasat, on-
magaban nem befolyasolta e ,,gazdasagi” tevékenység mindsitését. A wifihalézat nevének
megvaltoztatdsa mindenesetre nem donté jelentdségt a T. Mc Fadden kereskedelmi létesit-
ményében iizemeltetett hilézat vonatkozdsaban.*

Masrészt, mivel T. Mc Fadden a nyilvdnosan elérheté wifihdlézatot vallalkozasa kereté-
ben tizemeltette, nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy az elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 iranyelv hatdlya az ilyen halézatiizemeltetési tevékenységet is magaban foglalhatja-e,
amennyiben az minden mds gazdasagi 6sszefiiggést nélkiiloz. Bar az allando¢ itélkezési gya-
korlat szerint a gazdasagi tevékenység és a szolgaltatasnyujtas fogalmat tagan kell értelmez-
ni, de a ,,gazdasagi tevékenységnek” az Eurdpai Unié Mikodésérol Szolo Szerzédés belsd
piacra vonatkozd rendelkezései értelmében vett fogalmat az érintett tevékenység gyakorla-
sara vonatkozé osszefiiggések figyelembevételével eseti alapon kell értékelni.*

E koérben T. Mc Fadden nyilvanosan elérheté wifihdlozatanak neve és az annak meg-
valtoztatasa révén kialakitott 0j neve kapcsan felvethetd a nevekben rejlé burkolt hirdetés,
a reklam kérdése is. A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizidés miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek
6sszehangolasarol sz6l6 iranyelv (a tovabbiakban: a televizids és radids miisorszolgaltatasrol
sz616 iranyelv) ilyen dsszefiiggésben tiltja a burkolt rekldmot.** A ,burkolt rekldm” az 4ruk,
szolgaltatasok, illetve egy aru gyartdja vagy szolgaltatasok nyujtéja nevének, markanevé-
nek vagy tevékenységének szavakban vagy képekben megfogalmazott, miisorban torténé
bemutatasa, ha az ilyen bemutatas a musorszolgaltaté szandéka szerint hirdetési célokat
szolgal, és természetét tekintve félrevezetheti a kozonséget. E rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy a burkolt rekldm ,,a miisorszolgaltaté szandéka szerint hirdetési célokat szolgal”. Az el-
lenszolgaltatas vagy mas fizetés teljesitése nem tekintendé elengedhetetlen fogalmi elemnek
ahhoz, hogy a burkolt reklam szandékos jellege megallapithatd legyen. Az itélet e rendelke-

32 Inditvany, 49. pont.

Inditvany, 50. pont; a 1991 julius 25-i The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd és tarsai tigyben C-221/89 sz. itélet, EU:C:1991:320, 20-22. pont; 2007. december 11-i
International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line-itélet, 70.
pont.

A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés misor-
szolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek osszehangoldsardl szolo, 1989. oktober 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikk d) pont 10. cikkének (4) bekezdése.
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zése azt is kimondja, hogy ,,a bemutatast szandékosnak kell tekinteni kiilondsen akkor, ha
fizetésért vagy hasonlé ellenszolgaltatdsért cserében nyujtjak”>

A televizids és radids musorszolgaltatasrdl szolo iranyelv szerinti olyan hozzajarulas,
amelyet nem televizids miisorszolgaltatd tevékenységekkel vagy audiovizualis munkak el6-
allitasaval foglalkozé koz- vagy magdanvallalkozas nyujt televiziés musorok finansziroza-
sara azzal a céllal, hogy elémozditsa nevét, markanevét, arculatat, tevékenységeit, illetve
termékeit, olyan vélelmet allit fel, hogy az druk, szolgaltatasok, illetve egy dru gyartdja vagy
szolgaltatasok nyujtdja nevének, markanevének vagy tevékenységének szavakban vagy ké-
pekben megfogalmazott, miisorban torténé bemutatasanak szandékos jellege akkor alla-
pithaté meg, ha e bemutatds fizetésért vagy hasonlé ellenszolgaltatdsért cserébe torténik.*
Mindazonaltal e rendelkezés nem képezheti olyan szigoru értelmezés targyat, amelynek
értelmében egy ilyen bemutatas csak akkor tekinthet6 szandékosnak, ha fizetésért vagy ha-
sonld ellenszolgaltatasért cserébe nyujtjak. Ez az értelmezés nem kovetkezik ugyanis sem az
emlitett rendelkezésben foglalt vélelem megfogalmazasabdl, sem pedig ezen iranyelv altala-
nos rendszerébél és céljabol.”’

Az EUB ugyanebben az tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy ezen iranyelv fenti
el6irdsat akként kell értelmezni, hogy az ellenszolgaltatds vagy mas fizetés teljesitése nem
tekintend6 elengedhetetlen fogalmi elemnek ahhoz, hogy a burkolt reklam szandékos jelle-
ge megallapithato legyen.”

Maciej Szpunar fétandcsnok szerint mivel T. Mc Fadden a nyilvanosan elérheté wifiha-
16zatot a véllalkozasa keretében tizemeltette, nem sziikséges annak a vizsgalata, hogy az elekt-
ronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv hatdlya az ilyen halézatiizemeltetési tevékenységet is
magaban foglalhatja-e, amennyiben az minden mas gazdasagi 6sszefiiggést nélkiiloz.*

A Landgericht Miinchen I. ,,gazdasagi jellegli” szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdésére
az EUB itélete szerint az elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelv és az informacidszol-
galtatasi eljaras megallapitasarol szolo iranyelv meghatarozasait a hivatkozott iranyelvi ren-
delkezéssel Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy olyan szolgaltatas, amelyet hirkozlé
héalézat mtikodtetdje nyujt, és amely a halozatnak a nyilvanossag szamara torténd ingyenes
rendelkezésre bocsatdsara iranyul, az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv rendel-
kezései értelmében vett ,,informacids tarsadalommal 6sszetiiggd szolgaltatasnak” mindsiil
abban az esetben, ha azt az érintett szolgaltatd az altala értékesitett druk vagy az altala nyuj-
tott szolgaltatdsok rekldmozasa céljabdl nyuijtja.

3 2011, junius 9-i, az Eleftheri tileorasi AE ,, ALTER CHANNEL’, Konstantinos Giannikos és Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis C-52/10. sz. iigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2011:374. (Alter Chanel-itélet), 37. pont.

A Tandcs a televizids és rddids musorszolgéltatasrol sz616 89/552/EGK iranyelve, (1989. oktdber 3.) 1.
cikk, d) pont.

Alter Chanel-itélet, 30-31 pont.

Alter Chanel-itélet, 32. pont.

Maciej Szpunar f6étanacsnoknak a Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany
GmbH, C-484/14. sz. igyben tett inditvanya (a tovabbiakban: inditvany), 50. pont.
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IV. A HIRKOZLO HALOZATHOZ VALO HOZZAFERES BIZTOSITASANAK
TERJEDELME

A kérdést elGterjesztd birosag egyiittesen vizsgalt tovabbi kérdései arra iranyultak, hogy
ugy kell-e értelmezni az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelvnek a szolgaltatot a
tovabbitott informacioért vald feleldsség aldl mentesité rendelkezéseit, hogy e szolgaltatas
nyujtasahoz elegendd, ha a hirkozlé haldzathoz valo hozzaférést megadjak, vagy pedig to-
vabbi kovetelményeknek is teljestilnitik kell.

Masként fogalmazva, a hirkoézlé halézathoz valé hozzaférés biztositasan kiviil sziiksé-
ges-e az is, hogy egyrészt szerz6déses kapcsolat alljon fenn a szolgaltatas igénybe vevdje és a
szolgaltatd kozott, masrészt pedig hogy a szolgaltaté reklamozza az emlitett szolgaltatast?

Az ,informdcids tarsadalom szolgaltatdsainak” fogalma az elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 iranyelv értelmében felolel minden hirkozl6 halézathoz valo hozzaférés biztositasara
iranyuld gazdasagi tevékenységet, ami magaban foglalja az internet-hozzaférést biztosito
nyilvanos wifihalézat mikodtetését.

Az elektronikus hirko6zl6 halézatok és az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos ke-
retszabalyairdl szo6l6 iranyelv megfogalmazasaban: ,elektronikus hirkozl6 halézat” az olyan
atviteli rendszer, esetleg kapcsolo- vagy utvalasztd eszkoz, valamint egyéb eréforras, amely
lehetévé teszi a vezetéken, radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromagneses uton torté-
né jelatvitelt, beleértve a mitholdas hal6zatokat, a helyhez kotott (vonal- és csomagkapcsolt,
beleértve az internetet) és mobil foldi halozatokat, az elektromos vezetékrendszereket any-
nyiban, amennyiben azokat jelek tovabbitdsara hasznaljak, a radidomtsor- és televiziomu-
sor-terjeszté haldzatokat, valamint a kabeltelevizid-halozatokat a tovabbitott informacio-
tipusra tekintet nélkiil.*’ Vagyis az internet-hozzaférést biztosité wifihalézat ,.elektronikus
hirkozlé halézatnak” mindsiil.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv ,,Egyszerii tovabbitas” cimt cikkének sz6-
vegébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megnevezett szolgaltatas nyujtasanak ma-
gaban kell foglalnia a hirk6zl6 halozaton keresztiil torténé informacio tovabbitasat, és hogy a
felel6sség aloli mentesség csak a tovabbitott informaciok vonatkozasaban érvényesiil.

Az iranyelvben megallapitott, felel6sség aloli mentességek csak azokra az esetekre vonat-
koznak, amelyekben az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtd tevé-
kenysége olyan hirkozl6 hdlézat miikodtetésének és az ahhoz valé hozzéférés biztositasanak
a technikai folyamatara korlatozodik, amely halézaton keresztiil harmadik személyek altal
rendelkezésre bocsatott adatokat tovabbitanak és ideiglenesen, a tovabbitas hatékonyabba
tételének kizarolagos céljaval tarolnak. Ez a tevékenység pusztan technikai, automatikus és

40" A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektroni-
kus hirko6zl6 halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002.
marcius 7-12002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (keretiranyelv). Fogalommeghatérozasok,
2. cikk, els6 bekezdés, a) pont.
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passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgalta-
tast nyujtonak a tovabbitott, illetve tarolt adatrol se tudomasa nincs, se nem kezeli azt. !

Mivel az ,egyszerli tovabbitas” pusztan automatikus és passziv, miiszaki jellegii tevé-
kenység, ebbdl kovetkezden a hirkozlé halozathoz valé hozzatérés biztositasanak nem kell
tullépnie a sziikséges informdcidtovabbitas végrehajtasara iranyulo, ezen ,,automatikus és
passziv muszaki eljaras” kereteit.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv tobbi rendelkezésébdl, illetve célkittizése-
ibdl sem kovetkezik, hogy a hirkozl6 halozathoz valé hozzaférés biztositasahoz tovabbi ko-
vetelmények fennallasa is sziikséges, kiilondsen az nem, hogy a szolgaltatas igénybevevéje
és a szolgaltato kozott szerzédéses kapcsolat legyen, vagy hogy a szolgéltatd a szolgaltatast
reklameszkozokkel népszerisitse.

Az adott ,szolgéltatdsi” tevékenység mindsitése objektiv jellegt, tehat nem sziikséges,
hogy az érintett személy szolgaltatoként jelenjen meg a nyilvanossag el6tt, tovabba hogy
kifejezetten népszerisitse tevékenységét potencialis iigyfelei korében.*?

A szerz6i jogi és szomszédos jogi szabéalyok 6sszehangolasarol szold iranyelv targya a
szerzdi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiilonds tekintettel az
informacids tarsadalomra. Az iranyelv rendelkezései szerint a tagallamok biztositjak, hogy
a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetit6szolgaltatokkal szem-
ben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok meg-
sértése céljabol veszi igénybe.*’

Ahhoz, hogy valamely gazdasagi szereplé e rendelkezések értelmében vett kozvetitének
mindsiiljon, bizonyitani kell, hogy olyan szolgéltatast nyujt, amelyet harmadik személy
vagy harmadik személyek szellemitulajdon-jogok megsértésére tudnak felhaszndlni anél-
kiil, hogy ehhez sziikséges lenne az, hogy konkrét kapcsolatban alljon e személlyel vagy
személyekkel.**

Az ilyen mindsités nincs alarendelve annak a feltételnek sem, hogy az emlitett gazdasagi
szereplonek olyan szolgaltatast kell nyujtania, amely eltér attdl a szolgaltatastol, amelyet a
harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése céljabol vesz igénybe.*

Az EUB UPC Telekabel Wien-iigyben hozott itéletében foglaltaknak megfelelden a koz-
vetitdszolgaltatasok nyujtasat tagan kell értelmezni, sem a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol szolo iranyelv szovegébdl, sem mas rendelkezés-

41
42
43

2000/31/EK iranyelv, (42) preambulumbekezdés.

Inditvany, 53. pont.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK (2001. mdjus 22.) irdnyelve az informacios tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl, 8. cikk, 3. pont.

2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 32. és 35. pont; 2016. jtlius
7-1 Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA,
Burberry Ltd és a Delta Center a.s. C-494/15. sz. iigy, ECLL:EU:C:2016:528 (Tommy Hilfiger-itélet), 23.
pont

Tommy Hilfiger-itélet, 24. pont.
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bél nem kovetkezik, hogy kifejezetten megkivant lenne a szerzéi jogot vagy szomszédos
jogot megsértd személy és a kozvetitdszolgaltatd kozotti konkrét jogviszony.*®

A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szolo iranyelv
el6irasai szerint a szerzdi jog és szomszédos jogok harmonizaciojanak a magas szint(i véde-
lembdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz.
Az altaluk nyujtott védelem hozzajarul az alkotdtevékenység fenntartasahoz és fejlédéséhez
a szerzoOk, az eléadomiivészek, az elddllitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és
a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelelden a tulajdon részeként
nyert elismerést.”’” A szerz8déses jogviszony fennallasdnak kérdése kizarolag a tagdllami
szabalyozas hatélya ala tartozik.

* X% %

A Landgericht Miinchen I.-nek kételyei voltak abbél fakaddan, hogy az elektronikus keres-
kedelemrdl sz6l6 irdnyelv el6irasa szerint ,szolgaltatd” minden, informacids tarsadalom-
mal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes vagy jogi személy. Német nyelvi valtozata
a »szolgaltatd” (,Diensteanbieter”) fogalmanak meghatarozasa soran olyan kifejezést hasz-
nélva hivatkozik arra a személyre, aki a szolgaltatast ,,nyujtja” (,,anbietet” vagy ,felkinal”),
amelyet ugy lehet érteni, mint amely a szolgaltatas tigyfelek korében torténd tevékeny nép-
szer(isitésére utal.*®

A ,[szolgaltatas-] nyujtas” fogalmanak ilyen tartalmu értelmezését azon tdl, hogy azt
egyetlen mas nyelvi véltozat sem tamasztja ald, nem igazolja az EUMSZ 56. cikkére vonat-
kozo itélkezési gyakorlat sem, amely bar a szolgaltatds fogalmanak tag értelmezésén alapul,
de a tevékeny népszerisités feltételét nem foglalja magaban.*

A hirkozlé halézathoz val6 hozzaférés biztositasara iranyuld, szolgéltatas nyujtasaval kap-
csolatban feltett kérdésekre az EUB itéletében foglalt valasza az volt, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl sz416 iranyelv szerint az informdcié hirk6zlé halézaton keresztiil torténd
szolgaltatasat ugy kell értelmezni, hogy a szolgaltatas nyujtasahoz a hozzaférésnek nem kell
tullépnie a sziikséges informacidtovabbitas végrehajtasara iranyulo, automatikus és passziv
miiszaki eljdras kereteit, és nem kell tovabbi kévetelményeknek teljesiilniiik,” a hirkozlé
héalézathoz valé hozzaférés megadasan tal a szolgaltatonak tovabbi kovetelményeknek nem
kell megfelelnie.

46 A 2014. mércius 27-i UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH C-314/12. sz. tigy, itélet, ECLI:EU:C:2014:192, 35.pont.

2001/29/EK iranyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

Inditvény, 55. pont.

A 2. cikk (b) bekezdésének — példaul a spanyol, a cseh, az angol, a francia, az olasz, a lengyel, illetve a
szlovak — nyelvi valtozata olyan igéket hasznal, amelyek a szerz6dési ajanlat vagy a reklam ilyen értelmt
fogalmat nem tartalmazzak.

[télet, 54. pont.
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V. A SZOLGALTATAST NYUJTO FELELOSSEGENEK HATARVONALAI

Hol huzédik meg a hatarvonal az egyszer(i tovabbitast végzé vagy a hozzaférést biztositd
szolgaltatot felel6sség alol mentesitd feltételek és a birdsagok és kozigazgatdsi hatdsagok
arra vonatkozo lehetdsége kozott, hogy a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy
megeldzésére kotelezzék? Masként fogalmazva, az iranyelv rendszerében hol mutathaté ki a
szolgaltaté mentestilésének és a feljogositott hatosagok kotelezésének az elhataroldsa?
Elmarasztalhato-e a kozvetitszolgaltato eltiltas, kartérités, valamint a peren kiviil felmeriilt
koltségek és a birosag elotti koltségek megosztasa iranti kérelem alapjan valamely harmadik
személy altal elkovetett szerzdi jogi jogsértésért, tovabba, kotelezheti-e a nemzeti birdsag a
kozvetitészolgaltatdt arra, hogy tartézkodjon az olyan cselekményektdl, amelyek lehetévé
teszik harmadik személyek szdmadra az érintett jogsértés elkovetését?

Tekintettel arra, hogy az internet-hozzaférést biztositd szolgaltaté olyan szerepld, aki kényte-
len a valamely tigyfele és harmadik fél kozotti viszonyban megvaldsuld jogsértést interneten
keresztiil tovabbkozvetiteni, hiszen a halézathoz valé hozzaférés biztositdsaval lehetévé
teszi e kozvetitést, ezért azt kell megallapitani, hogy az olyan, internet-hozzaférést nyujto
szolgaltatd, — aki lehet6vé teszi tigyfelei részére a valamely harmadik fél altal interneten
hozzaférhetévé tett, védelem alatt allo teljesitményekhez val6 hozzaférést, olyan kozvetits-
szolgaltatd, amelynek a szolgaltatasait a szerzdi vagy szomszédos jogok megsértése céljabol
veszik igénybe.”! Ezért a tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideig-
lenes intézkedést olyan kozvetitészolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatasait harma-
dik személy szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabdl felhasznilja.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg a szerz6i jogi és szomszédos jogi szabalyok dsszehangola-
sarol szolo iranyelv célkitlizése is. Ugyanis az internet-hozzaférést biztosité szolgaltatok e
rendelkezések aloli kizarasa lényegesen csokkentené a jogosultaknak az iranyelv dltal meg-
valésitani kivant védelmét.>>

Az iranyelv korlatozza az egyszer(i tovabbitast végzé kozvetitdszolgaltatonak a harmadik
személyek dltal elkovetett jogellenes cselekményekre vonatkozodan a tovabbitott informa-
ciok alapjan fenndlld felel6sségét azzal, hogy kimondja, hogy a tagallamoknak biztositani-
uk kell, hogy a szolgaltatas nyujtoit ne terhelje feleldsség a szolgaltatas igénybe vevoéi altal
tovabbitott informacioért, azzal a harom feltétellel, hogy egyrészt nem ezek a szolgaltatok
kezdeményezik az adatatvitelt, masrészt hogy nem 6k valasztjak ki az adatatvitel cimzettjét,
harmadrészt pedig hogy nem valasztjak meg vagy modositjak a tovabbitott informaciot.
Ha e harom feltétel teljesiil, akkor nem all be a hirkozlé halézathoz valé hozzaférést biz-
tosito szolgaltatas nyujtojat terheld feleldsség, és igy mindenképpen kizart, hogy a szerzéi

>L A 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében.
2 A2001/29 iranyelv 8. cikk (3) bekezdésének hatalya, UPC Telekabel Wien-itélet, 32-33.pont.
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jog jogosultja kartéritést kovetelhessen e szolgaltatotdl amiatt, hogy harmadik személyek a
hélézati kapcsolatot az 6 szerz8i jogainak a megsértésére hasznaltdk.”

Ebbdl kovetkezden az is kizart, hogy a szerz6i jog jogosultja kérhesse a kartéritési kérel-
mével dsszefliggésben felmeriilt felszdlitasi, illetve birdsagi eljarasi koltségek megtéritését.
Az ilyen kérelem ugyanis akkor mindsiil megalapozottnak, ha maga az alapkérelem is meg-
alapozott, ami az egyszerti tovabbitas szolgaltatéjanak mentessége alapjan kizart.>

Amint az irdnyelvjavaslat el6készité anyagabdl kovetkezik, a szoban forgé korldtozas
horizontdlisan lefedi a jogellenes tevékenységek valamennyi tipusaért fennallo felel6sség
minden formajat. Tehat feloleli mind a biintet6jogi, a kdzigazgatasi vagy a polgari jogi fele-
16sséget, mind pedig a harmadik személyek éltal elkovetett cselekményekért valo kozvetlen
és masodlagos feleldsséget.”

Kovetkezésképpen, ha harmadik személy jogsértés elkovetéséhez egy hirkozlési halozat-
hoz hozzaférést nyujtd szolgaltato altal szamara elérhet6vé tett internetkapcsolatot hasz-
nal, akkor az iranyelv egyszer(i tovabbitd szolgaltaté mentesiilésével kapcsolatos elirdsa-
ival nem ellentétes az, hogy a szerzdi jogi karosult a nemzeti hatdsagtol vagy birésagtol a

szolgaltato eltiltdsat kérje a jogsértés folytatdsanak lehetévé tételétsl.>

Ennek alapjan azt
kell megallapitani, hogy az egyszerti tovabbité szolgaltaté mentesiilésérdl szol6 rendelkezés
o6nmagaban véve azt sem zarja ki, hogy a szerzéi jog jogosultja az ilyen kérelem kapcsan
telmeriilt felszolitasi és birdsagi eljarasi koltségek megtéritését igényelhesse.

Masként fogalmazva, a ,,hatarvonal” két oldalan all6 rendelkezések egyiittes olvasatabol
az kovetkezik, hogy az érintett rendelkezések bar korlatozzak az egyszerii tovabbitast vég-
z6 kozvetitdszolgaltatonak a tovabbitott informaciok alapjan fennallo felel6sségét, ugyan-
akkor nem nyujtanak szamadra védelmet a jogsértd magatartastdl eltiltd birdsagi hataro-
zatokkal szemben. E megallapitast erdsiti, hogy az iranyelv (45) preambulumbekezdése
szerint a kozvetitészolgaltatok felelsségének korlatozasai nem érintik a jogsértés meg-
sziintetésére iranyuld eljarasok meginditasanak a lehet6ségét, amelyekre kiilonosen va-
lamely jogsértés abbahagyasat vagy megel6zését elrendeld birdsagi vagy kozigazgatasi
hatdrozattal keriilhet sor.

Az irdnyelv ,egyszerii tovabbitds” cikke 0sszességében megkiilonboztetést alkalmaz a fe-
lel6sség megallapitasara és a jogsértd magatartastol valo eltiltasra iranyulo eljarasok kozott.
E kiilonbségeket az e cikkben meghatarozott felel6sség korlatai megallapitasa soran figye-
lembe kell venni.

A kérdést elSterjesztd birosag arra is valaszt vart, hogy a kozvetitdszolgaltatd elitélhets-e
a harmadik személyek magatartasaért vald feleldssége (,,Storerhaftung”) alapjan az alabbi

cimen benyujtott kereseti kérelmek esetében:
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Itélet, 73, 74. pont.

Itélet, 75. pont.

Inditvany, 64. pont, hivatkozas a COM (1998) 586 végleges irdnyelvjavaslatra.
Itélet, 77. pont.
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- pénzbirsag kiszabasaval jard birdsagi tiltds, amelynek célja annak megakadalyozasa,
hogy harmadik személyek a meghatdrozott védett mii tekintetében sérelmet okozza-
nak,

- kartéritésre valo kotelezés, a felszolitashoz kapcsolodo peren kiviil felmeriilt koltségek
megtéritése, és az

- eltiltasra és a kartérités fizetésére iranyuld eljaras keretében a birdsag el6tt felmeriilt
koltségek megtéritésére valo kotelezés.

Az adott ténydllasbol kiindulva, az irdnyelv ,egyszeri tovabbitas”-rol szolo cikkének
mentesitd rendelkezései alapjan T. Mc Fadden nem tehetd feleldssé a Sony Music-kal szem-
ben a kereseti kérelmek egyike tekintetében sem, mivel nem felelés a harmadik személyek
altal tovabbitott informaciokért. Véleménye szerint egyik ismeretlen felhasznaldja kovette
el a Sony Music szerz4i jogainak megsértését.”’

Az EUB a fentiekre figyelemmel a kérdésre azt a valaszt adta, hogy az iranyelv kozveti-
tdszolgaltatot mentesit6 rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
szerzdi jog jogosultja, akinek valamely, mtihoz fliz6d6 jogait megsértették, kartéritést kér-
het a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférést nyujté szolgaltatétol amiatt, hogy harmadik sze-
mély/személyek ezt a halézati hozzaférést a jogai megsértésére hasznaltak. Tovabba kérheti
a kartéritési kérelmével 6sszefiiggésben felmeriilt felszolitasi vagy birosagi eljarasi koltségek
megtéritését is. A kozvetitdszolgaltatot mentesité iranyelvi rendelkezésekkel nem ellenté-
tes az sem, ha a szerzdi jog jogosultja e jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint a felszdlitasi
és a birdsagi eljarasi koltségek megfizetésére vonatkozé igénnyel 1ép fel az olyan hirkozlé
hélézathoz hozzaférést nyujtd szolgaltatdval szemben, amelynek szolgaltatasait e jogsértés
elkovetéséhez hasznaltdk. Ez relevans abban az esetben is, ha e kérelmeket azt kovet6en
nyujtjak be, hogy a nemzeti hatésag vagy birdsag e szolgaltatot a jogsértés folytatasanak
lehetdveé tételétdl eltiltotta.

VI. A FELELOSSEG KORLATOZASARA VONATKOZO ESETLEGES KIEGESZITO
FELTETELEKROL

Az el6terjesztd birdsag kérdései e korben arra iranyultak, hogy ugy kell-e értelmezni az
internet-hozzaférést nyujto szolgaltato jogellenes magatartastdl valo eltiltasat — az alapve-
t6 jogok védelmébdl eredd kovetelményekre, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi
szabalyok 0sszehangolasarol szolo iranyelvben foglalt szabalyokra is figyelemmel - hogy
azzal ellentétes olyan hatarozat meghozatala, amely kényszerit6 birsag terhe mellett arra
kotelezi a nyilvanos internetkapcsolatot lehet6vé tevé hirkozl6 haldzathoz vald hozzaférés
biztositdjat, hogy akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerzéi jogi
védelem alatt all6 mtivet — vagy abbdl szarmazé részleteket — ezen az internetkapcsolaton

>7 Ttélet, 32. pont.
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keresztiil, fajlmegosztoé weboldalak atjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozzaférhe-
t6vé tegyenek. Ennek soran vélelmezni kell, hogy a hozzatérést nyujté szolgaltaté szabadon
valaszthatja meg a hatarozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendd miisza-
ki intézkedéseket. E feltételezésnek a szolgaltatd gyakorlatilag csak ugy felelhet meg, ha az
internetkapcsolatot felfiiggeszti vagy jelszovédelemmel latja el, vagy az internetkapcsolaton
keresztiil tovabbitott 6sszes informaciot atvizsgalja.

A kérelmet el6terjeszt6 birosag abbdl az eldfeltételezésbol indult ki, hogy az irdnyelv ren-
delkezése minden, a kozvetitdszolgltatéval szemben indithaté keresetet kizar.”® Arra vart
valaszt, hogy ez a helyzet 6sszeegyeztethet6-e az irdanyelvben szerepld kiilonbozé felmeriilt
érdekek kozott fennalld megfelel6 egyensullyal, miként valésul meg az irdnyelv el6irasa,
miszerint: ,,az irdnyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatarozza azokat az
elveket, amelyeken dgazati megallapodasok és szabvényok alapulhatnak,” > tovabba hogy
korlatozhato-e a kozvetitdszolgaltaté mentesitésének hatalya a tarhelyszolgaltaté mentesii-
1ési feltételei analdgia utjan torténd alkalmazasa (hatodik kérdés) vagy az iranyelvben nem
szabalyozott mas feltétel hozzaadasa (hetedik és nyolcadik kérdés) utjan.

A ,hasonlé helyzetek hasonld kezelésének” elve, illetve az ellentétes oldalrdl ,,az eltérd
helyzetek azonos kezelése tilalmanak” elve az EUB itélkezési gyakorlataban elfogadott. E
korben az 0sszehasonlithatosag szempontjait kell kiemelni.

Az Osszehasonlithatosag kérdése természeténél fogva objektiv értékelést feltételez.
Azt vizsgalja, hogy egy adott mindséggel, vagyis az Osszehasonlitas alapjaval (tertium
comparationis; amely lehet egy érték, egy cél vagy valamely jogi aktus stb.) kapcsolatban az
osszehasonlitando tényezok (személyek, termékek stb.) tobb hasonldsagot vagy pedig tobb
eltérést mutatnak. Egy ilyen értékelés elvégzése soran relevansak a mar meghozott szubjek-
tiv szabalyozasi dontések — kiilonosen a tertium comparationis meghatarozasa szempontja-
bol - azonban nem feltétleniil d6nté jelentdségiiek.*

Az 6sszehasonlithatdsagot ,,f6ként a széban forgd kiilonbségtételt 1étrehozd kozosségi
aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tdlmenden te-
kintetbe kell venni azon szabalyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a széban forgo aktus
tartozik” ®' Azok konkrét megfogalmazasa és sulya az egyes esetek koriillményeitdl fiigg.

Az iranyelvi rendelkezések Osszehasonlitasabol kittinik, hogy az eldirt felelésség aldli
mentességekre az érintett tevékenységtipustdl fiiggden kiilonbozé alkalmazasi feltételek
vonatkoznak.

58
59
60

[télet, 32. pont.

2000/31/EK iranyelv, (41) preambulumbekezdés.

Michal Bobek f6tanacsnok inditvanya a 2016. junius 30-i Lidl GmbH & Co. KG kontra Freistaat Sachsen,
C-134/15. sz., ECLI:EU:C:2016:498. tigyben.

A 2008. december 16-i, Société Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai, kontra a Premier ministre,
Ministre de I'Ecologie et du Développement durable, Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, C-127/07. sz. itélet, ECLI:EU:C:2008:728, 26. pont.
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Konkrétan: az iranyelvnek a tarhelyszolgaltato felel6sség aloli mentesiilésére vonatkozo
eléirdsa ugy rendelkezik, hogy a webhelyszolgaltatonak ahhoz, hogy az e rendelkezésben
foglaltak alapjan mentesiilhessen a felel6sség alol, a tudomasszerzést kovetéen haladéktala-
nul intézkednie kell a jogellenes informaciok eltavolitasarol vagy az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésérél.% A kozvetitészolgaltatd mentesiilési feltételei kozott azonban ilyen felté-
telt a hirkozl6 halézathoz valo hozzaférés biztositojat megilletd, feleldsség aloli mentesség-
hez nem ir eld. Igy a webhelyszolgaltatd helyzete és a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés
biztositéjanak helyzete a tarhelyszolgaltaté mentesiilése meghatarozott feltételére tekintet-
tel nem hasonlithaté egymashoz.

Az iranyelv preambulumbekezdésének elbirasaibol az kovetkezik, hogy: ,,az iranyelvben
megallapitott, felel6sség aloli mentességeket arra tekintettel irtak el6, hogy a kiilonb6z6
szolgaltatdi kategoridk — példaul a hirkézl6 szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés biztositoi és
a webhelyszolgaltatok - dltal gyakorolt tevékenységek pusztan automatikus és passziv, mi-
szaki jellegli tevékenységek, kovetkezésképpen e szolgaltatoknak nincsen tudomasuk az igy
tovébbitott, illetve tdrolt informdacidkrdl, és nem gyakorolnak felettiik ellenérzést sem?” ®

Mivel azonban a webhelyszolgaltaté altal nyujtott, adattarolasra iranyuld szolgaltatas
hosszu tavra szdl, igy az altala tarolt egyes informaciok jogellenességérdl a tarolas elvégzé-
sét kovetd idépontban is tudomast szerezhet, amikor még mindig felléphet az informaciok
eltavolitasa, illetve a hozzaférhetdségiik megsziintetése érdekében.

A hirkoz16 halézathoz val6 hozzaférés biztositdja altal nyujtott adattovabbitasi szolgalta-
tas viszont rendszerint nem tart hosszabb ideig, igy ez a személy az informaciok tovabbita-
sat kovetden azok felett a tovabbiakban mar nem gyakorol ellenérzést. E feltételek mellett a
hirk6z16 halézathoz valé hozzaférés biztositdja a webhelyszolgaltatoval ellentétben gyakran
nem tud utdlag fellépni bizonyos informaciok eltavolitasa, illetve a hozzaférhetdségiik meg-
sziintetése érdekében.®*

Az elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv egyszert szolgaltatasrol, a gyorsitotarban
vald elhelyezésrél és a tarhelyszolgaltatasrol szolo, egymast kovetd harom cikke harom kii-
16nbo6z6 tevékenységkategoridara vonatkozik, és a szolgaltato felel6sségének korlatozasat az
egyes érintett tevékenységek jellegére figyelemmel eltéro feltételeknek rendeli ala. Mivel az
analdgia utjan valé alkalmazas az e tevékenységekre vonatkozo, a jogalkotd dltal egyértel-
muen megkiilonboztetett feleldsségi feltételek azonossa tételével jarna, szembemegy e ren-
delkezések szerkezetével.*

Az iranyelv altal szabalyozott, egyszeri tovabbitasra iranyul6 tevékenység az adatok at-
vitelére korlatozddik, jellegét tekintve eltér a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott infor-
macionak a tarolasara iranyul6 masik tevékenységtdl. Az informacidtarolas mint tevékeny-

62 14. cikk, (1) bekezdés.

3 2000/31/EK iranyelv, (42) preambulumbekezdés.
4 Ttélet, 63. pont.

> Inditvany, 99. pont.
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ség bizonyos foku érintettséggel, kovetkezésképpen bizonyos szintl ellenérzéssel jar, igy
nem zdrhaté ki, hogy a tarhelyszolgaltato jogellenes tevékenységre utalé koriilményekrdl
tudomast szerezve sajat kezdeményezésre intézkedik.

Az iranyelv az egyszeru tovabbitast végzd szolgaltatast nyujto feleldsségét egyiittes, de
kimeritd jellegti feltételeknek rendeli ald.°® E rendelkezés kifejezett szovege kizdrja, hogy
annak alkalmazasahoz tovabbi feltételeket lehessen el6irni.

Az inditvany szerint az elSterjeszté bir6sag kérdéseire — amennyiben azok az egyszer
tovabbitasra iranyuld tevékenység alkalmazasanak bizonyos kiegészit6 feltételek révén valod
korlatozasara iranyulé lehetdségre vonatkoznak — eleve nemleges valaszt kell adni.®”

Az EUB allaspontja szerint mivel a kozvetitészolgaltatd mentesitésére vonatkozoan az
iranyelv nem ir el6 tovabbi feltételt — azonkiviil, hogy a hirkozl6 halézathoz val6 hozzaférés
biztositasara iranyuld szolgaltatds nyujtasahoz a hozzatérésnek nem kell tullépnie a sziik-
séges informaciotovabbitas végrehajtasara iranyulo, automatikus és passziv miiszaki eljaras
kereteit — az iranyelv altal a tarhelyszolgaltaté mentesiilésére vonatkozo feltételt a kozvetits-
szolgaltaté feleldsség aldli mentesiilésére nem kell alkalmazni.

* X% %

A Landgericht Miinchen I. tovabbi kérdése arra iranyult, hogy ugy kell-e értelmezni a koz-
vetitdszolgaltaté mentesitését az iranyelv szolgaltatéfogalmaval dsszefliggésben, hogy az e
rendelkezésben emlitetten kiviil mas kovetelmények is tdmaszthatok a hirkozl6 halozathoz
valé hozzaférést biztositd szolgaltatas nyujtojaval szemben.

Masként fogalmazva, a kérdést elGterjesztd birosag arra vart valaszt, hogy a kozvetitdszol-
géltatd, valamint az irdnyelv informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, a szol-
galtatd személy, a szolgaltatas igénybe vevdje fogalommeghatarozasaibdl fakado feltételek
kiegészithet6k-e mas, tovabbi iratlan feltételekkel. Ilyen kiegészito feltételként elképzelhetd
lehet példaul a f6 gazdasagi tevékenység és az e tevékenység keretében torténd ingyenes
internet-hozzaférés nyujtasa kozotti szoros kapcsolat.

A kérdés kapcsan a fétanacsnok emlékeztetett arra, hogy a kozvetitdszolgaltatora vonat-
koz6 iranyelvi szabélyozas sz6vegébdl kovetkezik, hogy az annak alkalmazdsara vonatkozé
harom feltétel és a fogalommeghatarozasokban eldirt feltételek kimerité jellegtiek, és nem
engednek teret az irdnyelvben eldirt, tovabbi feltétel analdgia utjan valé alkalmazasdnak,
sem pedig mds kiegészit6 feltételnek.®®

Az EUB megallapitasa szerint az iranyelv szerinti szolgaltat6 fogalmaval 6sszefliggésben
értelmezett egyszerii tovabbitora vonatkozo el6iras csak egyetlen kovetelményt ir kifeje-

66 A COM (1998) 586 végleges iranyelvtervezet 28. oldalat idézi az inditvany 97.pontja.
7 A kozvetit6szolgaltatot mentesité irdnyelvi rendelkezésekre tekintettel.
8 Inditvany, 103, 104. pont.
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zetten el6, azt, hogy annak az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujto
természetes vagy jogi személynek kell lennie.

E vonatkozasban az iranyelv hivatkozott preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
unids jogalkotd az iranyelv elfogadasaval egyensulyt teremtett a kiillonbo6z6 érdekek kozott.
Kovetkezésképp az iranyelv egészét, és kiillonosen az ezen egymassal valo Osszefliggésében
értelmezett fogalmakat ugy kell tekinteni, mint amelyek ezt az unios jogalkoto altal megte-
remtett egyensulyt juttatjak kifejezésre.®”

Az EUB itéletében pontositotta, hogy a tényallas adta feltételek mellett nem feladata,
hogy az uniés jogalkoto helyébe lépve e rendelkezésre olyan alkalmazasi feltételeket irjon
elé, amelyekrdl az unios jogalkoté nem rendelkezett.”’ Az egyenstilyt felborithatna ugyanis,
ha az egyszer( tovabbit6 részére megallapitott mentesség feltételéiil olyan kovetelmények
betartasat szabnak, amelyeket az unids jogalkoté nem helyezett kifejezetten kilatasba, erre
tekintettel a hirkozl6 halézathoz vald hozzaférést biztosito szolgaltatas nyujtojaval szemben
az irdnyelvben rogzitetteken kiviil tovdbbi kévetelmények tdmasztasat elvetette.

VII. AZ ALTALANOSAN MEGFOGALMAZOTT JOGSERTO MAGATARTASTOL
VALO ELTILTAS ES AZ ALAPVETO JOGOK OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

A Landgericht Miinchen I. kérdésével arra vart valaszt, hogy a tagallamok lehet6vé tehe-
tik-e a nemzeti bir6sag szamara, hogy az tigy érdemére vonatkozd eljarasban arra kotelezze
a hozzaférést nyujto szolgaltatot, hogy a jovében hagyjon fel annak harmadik személyek
szamadra torténd lehetévé tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos szerzdi jogi
védelem alatt all6 miivet egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil, fajlmegoszté webolda-
lak utjan tegyenek elektronikusan letolthetévé. Nem ellentétes-e az iranyelvnek a kozveti-
tdszolgaltato altal torténd informacidtovabbitasra vonatkozo el6irasaival az olyan, kilatasba
helyezett, a jogsértd magatartastol valo eltilto hatarozat, amely altalanosan megfogalmazott
tilalmat tartalmaz, annak cimzettjére hagyva a meghozand6 konkrét intézkedések megva-
lasztasat.

Masként fogalmazva, az altalanosan megfogalmazott jogsérté magatartastdl valo eltiltas
Osszeegyeztethetd-e az informacidt tovabbito szolgaltaté felel6sség aloli mentesiilésére vo-
natkozé rendelkezéssel? Az elSterjesztd birdsag kérdésében megfogalmazott eldiranyzott
intézkedés annak a kozvetitdszolgaltatoval szembeni el6irasara irdnyult, hogy a jovében
tartozkodjon attol, hogy harmadik személyek szamara lehet6vé tegye egy adott, szerz6i jogi
védelem alatt all6 mu konkrét internetkapcsolaton keresztiil, fajlmegoszté weboldalak utjan
torténd elektronikus letolthet6vé tételét. A technikai intézkedések megvalasztasa ez esetben
természetesen nyitott kérdés maradna.

69 (41) preambulumbekezdés.
O Ttélet, 69. pont.
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Az EUB szerint egy olyan hatdrozat, mint amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag kilatasba
helyezett, amennyiben arra kotelezi az érintett hirk6zI6 halézathoz val6 hozzaférés nyujto-
jat, hogy akadélyozza meg egy szerzdi vagy szomszédos jog megsértésének a megismétlo-
dését, a szellemi tulajdon védelméhez fiz6dd, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt
alapvetd jog védelme korébe tartozik.”!

Tovabba, megallapitasai szerint, az eldiranyozott intézkedés — amely egyrészt a kozveti-
tdszolgaltatdt olyan kényszerrel stjthatja, amely annak gazdaséagi tevékenységét kedvezotle-
niil érintheti, masrészt pedig korlatozhatja az ilyen szolgaltatas cimzettjeinek az internethez
valé hozzaférés tekintetében fennallo szabadsagat — sérti az egyénnek a vallalkozds sza-
badsagahoz fiz6d6, a Charta 16. cikke altal védett jogat, valamint masoknak a tajékozodas
szabadsagahoz valo jogat, amelyet a Charta 11. cikke részesit oltalomban.

Az EUB Promusicae-tigyben hozott itéletében mar kimondta, hogy: ,A kozdsségi jog
megkoveteli a tagallamoktdl, hogy az iranyelvek atiiltetése soran azok olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, ami lehet6vé teszi a kozosségi jogrend altal védett kiilonb6z6 alapvetd jo-
gok igazsagos egyensulyanak biztositasat. Tovabba az emlitett iranyelvek atiiltetésére vonat-
kozo intézkedések végrehajtasa soran a tagallami hatésagoknak és birdsagoknak nemcsak
az a kotelességiik, hogy nemzeti jogukat ugyanezen iranyelvekkel 6sszhangban értelmez-
z€k, hanem az is, hogy ne tamaszkodjanak ezen iranyelvek olyan értelmezésére, amely az
emlitett alapvetd jogokba vagy mas kozosségi jogi dltalanos alapelvbe, mint az aranyossag
elvébe, iitkozik” 7> Kévetkezésképp amikor tdbb, az unids jog altal védett alapvetd jog {itks-
zik egymassal, az érintett nemzeti hatésagoknak, illetve nemzeti birésagnak kell biztosita-
niuk az alapveté jogok kozotti igazsigos egyenstlyt.”

Bar a fétandcsnok megjegyzése szerint: ,,az olyan jogsértd magatartastdl valo eltiltas,
amelyet altalanosan, konkrét intézkedések el6irdsa nélkiil fogalmaztak meg, potenciali-
san jelentds jogbizonytalansigot jelent annak cimzettje szdmara,”* az EUB UPC Telekabel
Wien-itéletében mar kimondta, hogy az olyan hatdrozat, amely egy hirk6zlé halézathoz
valé hozzatérés biztositojara bizza annak eldontését, hogy milyen konkrét intézkedéseket
tesz az el6iranyzott cél elérésére, bizonyos feltételek mellett alkalmas ennek az igazsagos
egyenstlynak a megteremtésére.”

Az EUB UPC Telekabel Wien-itélete szerint az internet-hozzaférést nyujto szolgaltatd
jogellenes magatartastdl valé olyan eltiltdsa, amely a cimzettre bizza annak eldontését, hogy

milyen konkrét intézkedéseket tesz, foszabaly szerint 6sszeegyeztethetd az unids joggal.”®

71

- Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, 17. cikk (2) bekezdés.

A 2008. janudr 29-i, Productores de Musica de Espafia kontra Telefénica de Espana, SAUC-275/06. sz.
tigyben (Promusicae-itélet), ECLI:EU:C:2008:54. hozott itélet, 68.pont.

Promusicae-itélet, 70. pont.

Inditvany, 118. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 62. és 63. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 64.pont.
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A leginkabb megfelel6 intézkedések megvalasztasanak lehetésége bizonyos helyzetekben
osszeegyeztethetd a jogellenes magatartdstdl valo eltiltds cimzettjének érdekével, ugyanak-
kor nem ez a helyzet, ha e valasztasi lehet6ségbdl jogbizonytalansag fakad. Ilyen koriilmé-
nyek kozoétt a meghozandé megfelelé intézkedések megvalasztasara vonatkozo felel6sség
teljes egészében a cimzettre valé atharitdsa megkérddjelezné az érintett jogok és érdekek
kozotti egyenstlyt.””

Megfontoland6 Cruz Villalén f6tanacsnok UPC Telekabel Wien-iigyben tett inditvanya-
nak e targyban tett megallapitasa, miszerint: ,,mivel a meghozandé megfelel intézkedések
megvalasztasa magaban foglalja a kiilonb6z6 alapvetd jogok kozotti megfelelé egyensuly
megteremtését is, e szerepet valamely birosagnak kell ellatnia, és az nem ruhdazhato teljes
mértékben a jogellenes magatartastdl valé eltiltds cimzettjére”’®

Bar nem ellentétes azokkal az iranyelvi el6irdsokkal, amelyek szerint a birésagok és koz-
igazgatasi hatdsagok a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kote-
lezhetik, illetve azzal, hogy a jogosultak ideiglenes intézkedést kérelmezhetnek, minden-
képpen olyan jogsérté magatartastdl valo eltiltast jelent, amely annak cimzettjére hagyja a
meghozandé konkrét intézkedések megvalasztasat. Ilyen esetekben a jogsérté magatartas-
tol valo eltiltas irdnti kérelmet elbirdlé nemzeti birdsdg feladata, hogy megbizonyosodjon
arrol, hogy rendelkezésre allnak-e az unids jogbdl ered6 korlatozasokkal dsszeegyeztethetd,
megfelel§ intézkedések.”

VIIL. A JOGSERTO MAGATARTASTOL VALO ELTILTAS KORLATAI

Kérdései kapcsan a Landgericht Miinchen I. arra vart valaszt, hogy - az unids jogi ren-
delkezésekre figyelemmel - ellentétes-e a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés nyujtoéjanak
mentességével az olyan birdsagi tiltds, amely arra kotelezi a kozvetitdszolgaltatot, hogy a
jovében tartézkodjon attol, hogy lehet6vé tegye harmadik személyek szamara, hogy az al-
tala biztositott internetkapcsolaton keresztiil - meghatarozott védett mi tekintetében — sé-
relmet okozzanak, annak feltételezése mellett, hogy e tiltas alapjan a szolgaltatd szabadon
valaszthatja meg a meghozand6 miiszaki intézkedéseket. A birdsag bizonytalan volt abban a
kérdésben is, hogy az ilyen jogsérté magatartastol valo eltiltas 6sszhangban dll-e az érintett
rendelkezéssel, amennyiben mar eleve megéllapithatd, hogy a cimzett csak ugy felelhet meg
a birosagi tiltasnak, ha megsziinteti az internetkapcsolatot, vagy azt jelszévédelemmel latja
el, vagy az e haldzaton keresztiil futé minden adatatvitelt megvizsgal.

A fétanacsnok kovetkeztetései szerint nem ellentétes az iranyelvi rendelkezésekkel a tag-
allamoknak az olyan kozvetitdszolgaltatas nyujtojaval szembeni megfelel6 szankcioi - igy a

”7" Inditvany, 123. pont.

8 Cruz Villalén fétanécsnok UPC Telekabel Wien-tigyben tett inditvanya, 87-90. pont.
? Inditvany, 124. pont.
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jogsértd magatartastol valo eltiltas sem -, amelyiknek a szolgaltatasait harmadik személy a
szellemitulajdon-jog megsértése céljabol veszi igénybe.*

Egyrészt az eldirt szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositasahoz sziikséges
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak - a szellemitulajdon-jogok érvénye-
sitésérdl szolo iranyelv elGirasai szerint — méltanyosnak és igazsagosnak kell lenniiik, és
nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, tovabba nem eredményezhetnek
észszerlitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket. Ezen intézkedéseknek emellett
hatékonynak, aranyosnak és visszatartd hatdsinak kell lennitik, és azokat oly médon kell
alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet, tovabba biztositékot nyujtsanak
a veliik valo visszaéléssel szemben. Az érintett online szolgaltatasnyujtotdl elvart intézkedé-
sek nem allhatnak valamennyi iigyfele adatai 6sszességének tevéleges nyomon kovetésében
annak érdekében, hogy a szellemitulajdon-jogoknak az e szolgaltat6 internetes oldala utjan
torténd valamennyi jovébeli megsértését megeldzze.®! A jogsértd magatartastol eltiltd bi-
résagi hatarozat meghozatala ezenkiviil sziikségessé teszi az érintett felek érdekei kozotti
egyenstly biztositasat.*?

Masrészt azonban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasairdl szOl6 iranyelv
alkalmazdsa nem sértheti az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv alkalmazasat, a
nemzeti birdsagnak - az egyszerii tovabbitast végzo szolgaltatasnyujtoval szembeni jogsér-
t6 magatartastol valo eltiltasrol szolo feltételezett hatdrozat meghozatala soran - figyelem-
mel kell lennie az ezen iranyelvbél fakad6 korlétozasokra.®

A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasban az e szolgaltatoval szemben el6irt kote-
lezettségeknek feltétleniil valamely tényleges jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére
kell iranyulniuk, és azok nem foglalhatnak magukban altalanos nyomon kovetési kotele-
zettséget.

Az iranyelv preambulumbekezdésében el6irt rendelkezések alkalmazasa soran szintén
figyelemmel kell lenni az unids jog altal védett elvekre és alapvetd jogokra, kiilondsen a
véleménynyilvanitasnak, a tdjékozddasnak és a vallalkozasnak a Charta 11. és 16. cikkében
biztositott szabadsagara.®

* % %
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ol Inditvany, 106. pont.

LOréal és tarsai-itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 139. pont; 2011. november 24-i Scarlet Extended
SA kontra a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10. sz. iigy,
ECLI:EU:C:2011:771, 36. pont.

Inditvany, 108. pont.

Scarlet Extended-itélet, 34. pont.

2000/31/EK iranyelv, (1) és (9) preambulumbekezdés.
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A kérdést el6terjesztd birdsag a tovabbiakban e kdrben még azzal kapcsolatban vart valaszt,
hogy a hivatkozott harom intézkedés — az internetkapcsolaton keresztiilfutd adatatvitel
vizsgalata vagy megsziintetése, illetve annak jelszévédelemmel valé ellatasa — Osszeegyez-
tethet6-e az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv rendelkezéseivel.

Az EUB e harom intézkedés alapjan megvizsgalta a tervezett hatarozat unids joggal vald

Osszeegyeztethetdségét. Megallapitasai az alabbiak.

- Az Osszes tovabbitott informacié nyomon kovetését eleve ki kell zarni, mivel ellen-
tétes az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv azon rendelkezésével, amelynek
értelmében tilos a hirkozl6 halézathoz valé hozzatérés biztositdival szemben az alta-
luk tovabbitott informacidk nyomon kovetésére vonatkozé altalanos kotelezettséget

s

el6irni.®> Ez a kotelezettség — az iranyelv preambulumbekezdésében rogzitettek sze-

rint - egyedi esetben” %

alkalmazando. Az e rendelkezés szerint elfogadhaté nyomon
kovetési kotelezettséghez az intézkedésnek a nyomon kovetés targyat és idotartamat
tekintve korlatozottnak kell lennie, ami az olyan intézkedés esetében, amely a haléza-
ton keresztiil fut6 dsszes adatatvitel vizsgalatdra irdnyul, nem teljesiilhet.®”

- Az internetkapcsolat teljes megsziintetésére iranyulo intézkedés nyilvanvaléan 6sz-
szeegyeztethetetlen az alapvetd jogok kozotti megfelel6 egyensuly kovetelményével,
végrehajtasa sulyosan sérti az olyan személy vallalkozasi szabadsagat, aki — akar csak
kiegészitd jelleggel — internet-hozzaférés nyujtasara iranyuld gazdasagi tevékenységet
folytat azaltal, hogy a vallalkozas szabadsagat kevésbé korlatozoé intézkedések kila-
tasba helyezése nélkiil - egy kisebb szerzdi jogi jogsértés megsziintetése érdekében -
gyakorlatilag teljes mértékben megtiltja szdmara e gazdasagi tevékenység folytatasat.

Az EUB Scarlet Extended-itéletében kimondta, hogy figyelemmel az alkalmazandé alap-

vetd jogokra, az internet-hozzaférést nyujtd szolgaltato jogellenes magatartastdl vald olyan
eltiltasa, amely arra kotelezi, hogy valamennyi, szolgaltatasan athalado elektronikus adatat-
vitelre a teljes igyfélkore vonatkozasaban, megel6z6 jelleggel, kizarolag sajat koltségére és
idobeli korlatozas nélkiil sziirérendszert miikodtessen, ellentétes az informacios tarsada-
lomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasairol és az elektronikus kereskede-
lemrél sz616 irdnyelv vonatkozé rendelkezéseivel.*® Tovabb4 az UPC Telekabel Wien-itélet
szerint bizonyos koriilmények kozott nem ellentétes e rendelkezésekkel az olyan intézkedés,
amely valamely internet-hozzaférést nyujto szolgaltatot arra kotelez, hogy az blokkolja tigy-
feleinek egy adott internetes oldalhoz valé hozzaférését.*

Az EUB szerint az ilyen intézkedést ugy kell tekinteni, mint amely nem tartja tisztelet-

ben az azon alapjogok kozotti igazsagos egyensuly biztositasanak kovetelményét, amelyeket
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2000/31/EK iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.
2000/31/EK iranyelv, (47) preambulumbekezdés.
Inditvany, 132. pont.

Scarlet Extended-itélet, 54. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 64. pont.
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egymassal 6sszhangba kell hozni.”® Az ilyen intézkedés szembemegy a szellemitulajdon-
jogok érvényesitésérol szold iranyelv eldirasaival, amely szerint az eltilté hatarozatot hozd
birésagnak tigyelnie kell arra, hogy a meghatarozott intézkedések ne képezzék a jogszerii
kereskedelem akadalyat.”*

Az internetkapcsolat jelszovédelemmel valo ellatdsara iranyuld intézkedés a hirkozlé
halézathoz valé hozzaférést biztositd szolgaltato vallalkozasi szabadsagat és e szolgaltatas
cimzettjeinek tdjékozodasi szabadsagat is korlatozhatja. Az EUB UPC Telekabel Wien-ité-
letében foglaltak szerint: , Amennyiben ezen alapvet6 jogok korlatozasara a szellemi tulaj-
donnak a Charta 17. cikke (2) bekezdésében biztositott védelméhez valo jog érvényesitése
érdekében keril sor, értékelésitk magukban foglalja az érintett alapvetd jogok kozotti meg-
felel§ egyensily megteremtését.” *>

Az ezen egyensuly megteremtését lehet6vé tevé mechanizmusokat, amennyiben azok
bizonyos korlatokat irnak elé a kozvetitével szemben hozott intézkedések tekintetében,
egyrészt a szerzOi és szomszédos jogok egyes vonatkozasairdl és az elektronikus kereskede-
lemrél sz016 iranyelv tartalmazza. Masrészt e mechanizmusoknak a nemzeti jog alkalma-
z4sabol kell szarmazniuk,” mivel a nemzeti jog hatdrozza meg a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld eljarasok kiilonos szabdlyait.

A nemzeti birdsag a jogsérté magatartastdl valé eltiltasnak a kozvetitszolgaltatoval
szemben val6 alkalmazasa soran koételes meggy6zddni arrol:

- hogy az intézkedések dsszhangban allnak a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséhez
szitkséges iranyelvi el6irasokkal, kiilonosen, hogy azok hatékonyak, aranyosak és visz-
szatartd hatdsuak-e,

- hogy az intézkedések az iranyelveknek megfelelé valamely tényleges jogsértés meg-
sziintetésére vagy megel6zésére iranyulnak, és altaldnos nyomon kovetési kotelezett-
séget nem foglalnak magukban,

- hogy e rendelkezések alkalmazasa, valamint a nemzeti jog szerinti mas szabalyok tisz-
teletben tartjak az alkalmazandé alapvetd jogok, kiilonosen egyrészt a Charta éltal
biztositott, a véleménynyilvanitds és a tajékozddas szabadsaga, a vallalkozas szabad-
saga, masrészt annak a szellemi tulajdon védelmérdl szolo rendelkezései altal védett
alapvetd jogok kozotti megfeleld egyensulyt.”

A EUB a hirkoz16 halozathoz valé hozzaférést biztositd szolgaltato vallalkozasi szabadsa-

ga és e szolgaltatds cimzettjeinek tajékozddasi szabadsaga kérdésével kapcsolatban 6t meg-
allapitast tett, ezek az alabbiak:

%0 2011. november 24-i Scarlet Extended-itélet, 49. pont; 2015. julius 16-1 a Coty Germany GmbH kontra

Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13. sz. itélet, ECLI:EU:C:2015:485, 35. és 41. pont.
2004/48 iranyelv, 3. cikk, LOréal és tarsai-itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 140. pont.
UPC Telekabel Wien-itélet, 47. pont.

Promusicae-itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 66. pont.

Inditvany, 115. pont.
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- Az ilyen intézkedés nem sérti a hirk6zl halézathoz valé hozzaférést nyujtd személy
vallalkozas szabadsdgahoz vald jogdnak lényeges tartalmat, mivel ez a l1épés csupan az
internet-hozzaférést nyujto altal folytatott tevékenység gyakorlasanak egyik technikai
részletszabalyat valtoztatja meg elhanyagolhaté mértékben.

- Az internetkapcsolat jelszovédelemmel vald ellatasara iranyul¢ intézkedés nem olyan
lépés-e, amely sértené az internet-hozzatérésre iranyuld szolgaltatas cimzettjei tajé-
kozddasi szabadsdghoz vald jogdnak lényeges tartalmat, mivel csak arra kotelezi a
cimzetteket, hogy kérjenek jelszot. Emellett természetesen ez a kapcsolat csupan az
egyik moédja az internetelérésnek.

- Az intézkedésnek szigoruan céliranyosnak kell lennie, vagyis arra kell szolgalnia,
hogy a szerz6i vagy szomszédos jogok harmadik személy altal torténé megsértésé-
nek anélkiil vessen véget, hogy ez kihatdssal lenne az internet-hozzéaférés nyujtéjanak
szolgaltatasait igénybe vevé internetfelhasznalok jogszert informaciokhoz val6 hoz-
zatérésének a lehetdségére. Ellenkez6 esetben ugyanis az internet-hozzaférés nyujto-
janak az emlitett felhasznalok tajékozodasi szabadsagaba vald beavatkozasa az elérni
kivant célra figyelemmel indokolatlan lenne.”> A hirkézlé halézathoz valé hozzaférés
nyujtéjanak a halézati kapcsolat biztonsagi védelemmel vald ellatasara iranyul6 in-
tézkedése azonban nem korlatozna az internet-hozzaférés nyujtojanak szolgaltatdsait
igénybe vevo internetfelhasznaldk jogszer(i informacid-hozzaférési lehetdségeit, mi-
vel ez a megoldas az internetes oldalakat nem blokkolja.

- A hatarozat cimzettje altal annak végrehajtasa soran megtett intézkedéseknek kell6en
hatékonyaknak kell lenniiik a széban forgé alapvetd jog védelmének biztositasahoz,
vagyis azt a hatast kell elérniiik, hogy megakadalyozzak, vagy legalabbis nehezen ki-
vitelezhetévé tegyék a védelem alatt allo6 muvek engedély nélkiili megtekintését, és
komolyan visszatartsak az ezen hatdrozat cimzettjének szolgaltatasait igénybe vevo
internetfelhasznaldkat attdl, hogy a résziikre az emlitett alapveté jog megsértésével
hozzaférhetévé tett miiveket megtekintsék.”® Az internetkapcsolat jelszévédelemmel
vald ellatdsara iranyuld intézkedés igy eltéritheti az internetkapcsolat felhasznaloit a
szerz6i vagy szomszédos jogok megsértésétdl, amennyiben a kért jelszé megszerzésé-
hez fel kell fedniiik a kilétiiket, nem cselekedhetnek névteleniil. Ezt a kérdést eldter-
jeszté birésagnak kell megvizsgalnia.”’

- A kérdést elSterjeszté birosag szerint a harom intézkedésen kiviil nem létezik mas
olyan lépés, amelyet a hirk6z16 halézathoz hozzaférést nyujto szolgaltato a gyakorlat-
ban annak érdekében megtehetne, hogy a hatarozatnak eleget tegyen.

95

o UPC Telekabel Wien-itélet, C-314/12, 56. pont.

UPC Telekabel Wien-itélet, 62. pont.
7 Ttélet, 96. pont.
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IX. A WIFIHALOZAT JELSZOVAL VEDETTE TETELE

Tobb EU-tagallam nemzeti joga tartalmaz olyan eszkozoket, amelyek lehetévé teszik az
internetkapcsolattal rendelkezd személy felel6sségének annak alapjan valé megallapitasat,
hogy elmulasztotta a harmadik személyek altal esetlegesen elkovetett jogsértések megaka-
dalyozasara iranyul6 megfelel6 intézkedések meghozatalat. A fé6tanacsnok inditvanyaban
franciaorszagi, németorszdgi és az Egyesiilt Kirdlysagbol szdrmazé szabdlyozast emlit, ame-
lyek arra iranyulnak, hogy az internet-el6fizetok, ideértve a wifihalozatok tizemeltet6it, ko-
telesek biztonsagossa tenni wifihalézatukat annak elkeriilése érdekében, hogy feleldsségiik
megallapithatd legyen a harmadik személyek altal védett miialkotasok és targyak vonat-
kozdsaban elkovetett jogsértésekért.”® Azonban az ilyen hélézat jelszéval védetté tételére
iranyuld kételezettség potencialisan szdmos jogi ellenvetésbe iitkozik.”

- A jelszdval védetté tételre iranyuld kotelezettség bevezetése potencialisan megkér-
déjelezi az olyan vallalkozasok iizleti modelljét, amelyek az internet-hozzaférést mas
szolgaltatasaikhoz kapcsoldddan kinaljak. Ha a haldzat jelszdval védetté tétele és a
felhasznalok kezelése koltségekkel és szabalyozasi nehézségekkel jar, a vallalkozasok
egy része nem lesz hajlandé e kiegészitd szolgaltatds nyujtasara. A tovabbi cimzettek
- mivel a szolgaltatas rendszeres azonositasra vagy jelszé beirasara kotelezné dket,
példaul a gyorséttermek vagy tizletek vasarloi — egyszertien lemondanak annak hasz-
nalatardl.

- A wifihalozat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség el6irdsa a felhasznalok
azonositdsat és azok adatainak kezelését teszi sziikségessé azon személyek szdmadra,
akik e halézatot annak érdekében iizemeltetik, hogy internet-hozzaférést biztositsa-
nak tigyfeleik és a nyilvanossag részére. Ez tovabbi koltségkihatassal jar. Az eljaras
soran a Sony Music irasbeli észrevételeiben arra mutatott ra, hogy valamely jogsértés
regisztralt felhasznal6 altali elkovetésének bizonyitasahoz a wifihalozat tizemeltetd-
jének tarolnia kell azokat az IP-cimeket és kiilsé portokat, amelyeken keresztiil a re-
gisztralt felhasznalo internetkapcsolatot 1étesitett. Mivel a wifihal6zatok felhasznalo-
inak azonositasa az internetszolgaltato6 altal kiosztott IP-cim alapjan torténik, ehhez
a wifihalozat iizemeltetSjének a felhasznalok regisztralasat és azonositasat elvégzo
informatikai rendszert kell igénybe vennie. Az ilyen adminisztrativ eléirasok egyér-
telmtien aranytalannak tinnek, amennyiben olyan személyekrdl van szd, akik tigyfe-
leik vagy potencialis tigyfeleik részére {6 tevékenységiikhoz képest kiegészité jelleggel,
wifthdlézaton utjan biztositanak internet-hozzaférést.

- Meg kell allapitani, hogy — bar valamely ténylegesen jogsérté magatartastdl vald el-
tiltas keretében a wifthaldzatok jelszéval védetté tételére irdnyuld kotelezettség on-
magaban nem egyenértékii az informaciok nyomon kovetésére vagy a jogellenes te-

98 Inditvany, 136. pont.

o Inditvany, 137. pont.
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vékenységre utald tények vagy koriilmények kivizsgalasara iranyulo, tiltott, altalanos
nyomon kovetési kotelezettséggel, azonban a felhasznalok azonositasara és regisztra-
cidjara iranyuld kotelezettség altalanos kort alkalmazasa a koztes szolgaltatokra vo-
natkozd felel6sségi rendszerhez vezethet, ami e rendelkezéssel mar nem egyeztethet
Ossze. A szerz6i jogi jogsértések tildozése keretében a haldzat jelszoval védetté tétele
o6nmagaban nem cél, hanem pusztan olyan megel6z6 intézkedés, amely lehetévé teszi
a haldzat tizemeltetdje szdmara, hogy bizonyos ellenérzést gyakoroljon a hélézaton
foly6 tevékenységek felett. Ugyanakkor a koztes szolgaltatok ilyen aktiv és megeld-
z6 szereppel valé felruhazasa ellentétes lenne az elektronikus kereskedelemrél sz6l6
iranyelvvel védelemben részesitett kiilonleges jogallisukkal.'®

— A jelszéhasznalat el6irasa — mint intézkedés — 6nmagaban nem hatékony, igy annak

megfeleld jellege és aranyossdga tovabbra is kétséges.

A jelszdval védetté tételre iranyuld intézkedések, tekintettel arra, hogy azokat konnyti
megkeriilni, a védett miialkotasokkal szembeni jogsértések megel6zése szempontjabol nem
hatékonyak. A jelszohasznalat bevezetése potencialisan lesziikiti a felhasznaléi kort, ugyan-
akkor a védett mtialkotdsokkal szembeni jogsértéseket sziikségszertien nem zarja ki. Mas-
részt az egyszeru tovabbitast végzé szolgaltatasnyujto korlatozott eszkoztarral rendelkezik
a peer-to-peer forgalomban torténd fajlcserék kovetéséhez, amelynek ellendrzése olyan fej-
lett és koltséges technikai megoldasok alkalmazasat teszi sziikségessé, amelyek kapcsan a
maganélet védelme és a bizalmas informacidkezelés vonatkozasaban komoly fenntartasok
meriilnek fel.'!

Miként az EUB Scarlet Extended-itélete megallapitja, a wifihaldzat jelszdval védetté téte-
lére iranyuld kotelezettség — mint a szerzdi jog internetes védelmének maddja — nem tartja
tiszteletben azt a kovetelményt, hogy megfelelé egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi-
tulajdon-jog védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesiil, masrészt a vallalkozas
szabadsaganak védelme kozott, amelyben az érintett szolgaltatdsnytjtok részesiilnek.'A
jogszer(i tartalmu adatdtvitelhez valé hozzaférés korlatozasa ezenkiviil a széldsszabadsag-
nak és a tajékozddas szabadsdganak a korlatozasaval jarna.'®

A hivatkozott harom intézkedés, az internetkapcsolaton keresztiil futé adatatvitel vizs-
galata vagy megsziintetése, illetve annak jelszovédelemmel valé ellatasa koziil az elsé két
intézkedést elutasitotta. Az az allitas, hogy a hirkozl6 halézathoz valé hozzaférés biztosi-
téjanak nem kell az internetkapcsolatot biztonsagi védelemmel ellatnia, a szellemi tulaj-
donhoz fiz6d6 jogot mindennemt védelemtdl megfosztana, az igazsagos egyensuly elvével
ellentétes lenne.' Igy az internetkapcsolat biztonsagi védelemmel valo ellatdsdra irdnyuld

100 Inditvany, 144. pont.

o1 Indltvany, 146. pont.
Scarlet Extended-itélet, 47. pont; SABAM-itélet, C-360/10, EU:C:2012:85, 47. pont.
Scarlet Extended-itélet, 50. pont.
42015. julius 16-i Coty Germany-itélet, 37. és 38. pont.
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intézkedést olyan lépésnek kell mindsiteni, amely alkalmas a szellemi tulajdon védelméhez
tiz6d6 alapvetd jog és a hirkozl6 haldzathoz vald hozzaférést biztosito szolgaltatd vallalko-
zasi szabadsagahoz f(iz6d6 jog, valamint az e szolgaltatas cimzettjeinek tdjékozddasi sza-
badsagihoz valé jog kozotti igazsdgos egyensuly megteremtésére.'*

Az EUB a feltett kérdésekre adott valasza szerint az elektronikus kereskedelemrdl szo-
16 iranyelv rendelkezéseit — Osszefiiggésben, az alapvetd jogok védelmébdl eredd kovetel-
ményekre, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsarol szolo
iranyelvekben foglalt szabalyokra is figyelemmel - tigy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly
szerint nem ellentétes olyan hatarozat meghozatala, amely kényszerit6 birsag terhe mellett
arra kotelezi a nyilvanos internetkapcsolatot lehet6vé tevo hirkozl6 halozathoz valo hozza-
térés biztositdjat, hogy akadalyozza meg azt, hogy harmadik személyek szerzdi jogi védelem
alatt all6 miivet vagy abbdl szarmazé részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil fajl-
megoszté weboldalak utjan (peer-to-peer) a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegye-
nek. Azzal, hogy a hozzaférést nyujt6 szolgaltaté szabadon valaszthatja meg a hatarozatban
foglaltaknak valo megfelelés érdekében megteendé muszaki intézkedéseket — még ha va-
lasztasa egyediil az internetkapcsolat jelszovédelemmel valo ellatasara sziikithet6 is le — az
internetfelhasznaloknak a kért jelszé megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, igy nem
cselekedhetnek névteleniil. E kérdést az eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.'%

X. OSSZEGZES

A bels6 piacot magaban foglalo, bels6 hatarok nélkiili térség lehet6vé teszi az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasokat nyudjtok szamara, hogy versenyképességiik novelése érdeké-
ben fejlesszék hatarokon atnyulo tevékenységiiket, és igy a vallalkozasok és a polgarok sza-
mara 0j lehetéséget biztosit az informaciok hataroktol fiiggetlen atadasara és atvételére, a
fogyasztok szamara pedig az arukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés Gj formadira.

A wifihozzaférési pontok kiemelkedGen jelentds lehetdséget hordoznak magukban, ezért
minden olyan intézkedést, amely e tevékenység fejlédésének a korlatozasaval jarhat, az alta-
luk nyujtott esetleges elényokre figyelemmel fokozott vizsgalat ala kell vetni.

Az aranyossag elvének megfelel6en az irdnyelvben el6irt intézkedések szigortian a belsé
piac megfelel6 mikodésének eléréséhez sziikséges minimumra korlatozédnak; amennyi-
ben kozosségi szinti fellépés szitkséges, tovabba annak érdekében, hogy az elektronikus ke-
reskedelmet illetéen biztositott legyen egy ténylegesen belsd hatarok nélkiili térség létezése,
ennek az iranyelvnek a kozérdeki célok védelmének magas szintjét kell biztositania.

Az olyan jogellenes magatartastdl valo eltiltas, amely a f6 tevékenységiikhoz képest ki-
egészitd jelleggel wifihalozatot iizemelteté személyek szamara az e halézathoz valé hoz-
zatérés biztonsagosabba tételére iranyuld kotelezettséget ir eld, ellentétes az elektronikus

105 ftélet, 100. pont.

106 frglet, 101. pont.
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kereskedelemrdl szo6l6 iranyelvnek az alkalmazand¢ alapvetd jogok védelmébél fakadd ko-
vetelményekre tekintettel értelmezett fenti rendelkezéseivel.

A tagallamoknak a kozvetitéként eljard szolgaltatok felel6sségével kapcsolatos jogszaba-
lyaiban és esetjogaban meglévd, illetve keletkezd egyenldtlenségek egyarant megzavarjak
a bels piac zavartalan miikodését, kiillonosen a hatarokon atnyuld szolgaltatasok fejlédé-
sének gyengitésével és a verseny torzitasaval; a szolgaltatoknak bizonyos koriilmények ko-
z06tt kotelességiik fellépni azzal a céllal, hogy a jogellenes tevékenységeket megel6zzék vagy
azoknak véget vessenek.

Az iranyelv felelsségre vonatkozo rendelkezései nem zarjak ki, hogy az elektronikus hir-
kozlési és adatvédelmi iranyelv és a szolgaltatasi iranyelv altal megallapitott korlatok kozott
a védelmet és az azonositast szolgal6 technikai rendszereket és a digitalis technoldgia éltal
lehet6vé tett technikai ellendrzé eszkozoket fejlesszenek ki, és ilyeneket hatékonyan mi-
kodtessenek.'"’

Jelen tigyben a szerzdi jogok jogosultja, a Sony Music Entertainment Germany GmbH
nem kovetelhet kartéritést Tobias Mc Fadden szolgaltat6tdl amiatt, hogy harmadik szemé-
lyek a halézati kapcsolatot az 6 szellemi alkotasahoz fliz6d6 jogainak megsértésére hasz-
naltak fel. Mivel az ilyen kartéritési kérelemnek nem adhato hely, az is kizart, hogy a jogo-
sult kérhesse a kartéritési kérelmével osszefiiggésben felmeriilt felszolitasi, illetve birdsagi
eljarasi koltségek megtéritését. Azonban nem ellentétes az iranyelvvel az, hogy a jogosult a
nemzeti hatdsagtol vagy birdsagtdl a szolgaltatonak az tigyfelei altal elkovetett szerzoi jogi
jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére valo kotelezését kérje. Az EUB itélete szerint
az internetkapcsolat jelszovédelemmel valo ellatdsat elrendeld intézkedés alkalmas arra,
hogy egyensulyt biztositson egyfeldl a szerzéi jogok jogosultjainak a szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogai, masfeldl a hozzaférést biztositd szolgaltatd vallalkozasi szabadsaghoz és a ha-
16zati felhasznalok tajékozddasi szabadsaghoz valé joga kozott.'*®

Az tigy kapcsan megjelent cikkek a fétanacsnok inditvanyanak fényében lényegében a
technikai megval6sitds és a sziikségesség kérdéseit vizsgaljak.'"

107 Az Eurdpai Parlament és Tandacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa

vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, és az 1997. december 15-i,
97/66/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasarol és a maganszféra védelmérél a telekommunikaci-
6s szektorban.
8 www.curia.europa.eu: Sajtd és Tajékoztatas, SAJTOKOZLEMENY, Luxembourg, 2016. szeptember 15.
109 http://www.blplaw.com/expert-legal-insights/articles/the-mcfadden-case-signals-of-relief-for-public-wifi-
providers;  http://www.schoenherr.eu/publications/publications-detail/eu-liability-of-wi-fi-providers-for-
copyright-infringements-case-tobias-mcfadden-vs-sony-music-en/; http://kluwercopyrightblog.com/ 2016/
09/22/provider-of-free-wi-fi-is-not-liable-for-copyright-infringement/;  http://fortune.com/2016/09/15/
wifi-hotspot-sony-eu/; https://www.linx.net/public-affairs/cjeu-advocate-general-argues-for-mcfadden-in-
open-wi-fi-case.
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