Dr. Millisits Endre*

HASHTAGEK ES VEDJEGYOLTALOM

A ,hashtag” a metaadat egyik formadja, amely egy szobol vagy kifejezésbdl 4ll, amely elé
hash jelet (#) tesznek. A hashtageket gyakran hasznaljak a kozosségi halokon, hogy azo-
nositsak, kategorizaljak az érdeklédési koroket, ,,topikokat’, illetve megkonnyitsék a kulcs-
szavak szerinti kutatast. [Hashtag cimszo, Dictionary.com, http://dictionary.reference.com/
browse/hashtag (June 19, 2013)].

A téma a 2016-ban Rio de Janeiro varosdban rendezett XXXI. Nydri Olimpiai Jatékok
kapcsan kapott jogi ,,felhangokat”, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag Rule 40-ként elhire-
stilt szabalya (hivatalos neve: Az Olimpiai Charta 40-es szabalyanak 3. szamu kiegészité-
se)  (http://olimpia.hu/images/Rio2016/olimpiai%Z20szimbolumok%20hasznalata/I0C%20
Ri0%202016%20-%20Rule%2040.pdf) kapcsan, amely érinti a hashtag funkcidjat betolté
megjelolések jogi megitélését is. A kérdésrdl az elsé atfogé magyarorszagi tanulmany Ale-
xandra Rudi nevéhez fiz6dik, amelyet 2016 novemberében publikaltak ,#sajtburesz” ci-
men (http://arsboni.hu/sajtburesz/).

El6zmények

Az 1990-es évek kozepe, az internetes doménnevek megjelenése 6ta hozzaszokhattunk ah-
hoz, hogy az informatika, és kiilonosen az internet fejlédése soran 1j és Uj jelek jelennek
meg, terjednek el vildgszerte. A doménnevek az interneten a weboldalak és egyéb szolgal-
tatasok maig is legfontosabb azonositéi. Foleg az 1990-es évek végén feltiinést keltd vitakat
kavartak vilagszerte — azdta jorészt tisztazdédott a doménnevek mint jelek viszonya a védje-
gyekhez, illetve ez utobbiak oltalmahoz - mégpedig ugy, hogy mind a doménnevek, mind
a védjegyek meg0rizték integritasukat.

Mindez anélkiil tortént, hogy a doménnevek mint jogintézmény bekeriiltek volna az
egyes allamok védjegytorvényeibe.

Témankhoz kozelit az USPTO altal 2017 januarjaban a hashtagek témajaban publikalt
tajékoztatoban hivatkozott két, doménnév vonatkozasu eset reziiméje: egy generikus top-
level doménnévnek egy egyébként lajstromozhatatlan megjeloléshez valé hozzaadasa tipi-
kusan nem teszi azt képessé a szarmazas jelzésére [In re Hotels.com, L.P., 573 E3d 1300,
1301, 1304, 91 USPQ2d 1532, 1533, 1535 (Fed. Cir. 2009)], egy URL-nek a doménnevet
kovetd része tipikusan nem utal a szarmazasra [InteractiveProds. Corp. v. a2z Mobile Office
Solutions, Inc., 326 F.3d 687, 691, 66 USPQ2d 1321, 1327-28 (6th Cir. 2003)].

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Nemzetkozi Védjegyosztélydnak nyugalmazott osztélyvezetdje, a

Magyar Védjegy Egyesiilet elnokségi tagja.
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A Google-itélet

A késbbbiekben felvet6dott egyes metaadatok jogi elbiralasanak a kérdése. Fontos mérfold-
kének tlinik a mai hashtagvitakhoz vezet6 uton az Eurdpai Birdsagnak a Google-iigyben, a
Google cég kulcsszavak segitségével valo GoogleAdwords nevi reklamszolgaltatasaval kap-
csolatos 2010-es elézetes dontése.

Az Eurdpai Birosag itéletét abban a hdrom 6sszevont el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozta meg, amelyekben a Google France SARL-t perelték kiilonbozé védjegyjogosultak
annak megallapitasat kérve a francia birésagoktdl, hogy a Google kulcsszokeresé rendsze-
rében azon megjel6lések kulcsszavakként torténd értékesitésével, amelyek a védjegyjogo-
sultak védjegyeivel megegyeznek vagy azokkal Gsszetéveszthetek, védjegyjogot bitorol.
A Birésag dontését azért vartak nagy érdekl6déssel, mivel annak nemcsak a Google-ra,
hanem az interneten fellelheté 0sszes keresémotorra kihatdsa lehetett. A kérdés tehat az
volt, hogy mtikodhet-e tovabb a keresérendszer az eddigi mddszerekkel, vagy szigoritja-e
az Eurdpai Birdsag annak feltételeit a védjegyjogra hivatkozva. [Lendvai Zséfia: A Google
Adwords szolgéltatasa az Eurdpai Birdsag elott: http://docplayer.hu/2910904-A-google-
adwords-szolgaltatasa-az-europai-birosag-elott. html — A Birdsag itélete (Nagytandcs) 2010.
marcius 23-an, a C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben].

A nagykozonség részérdl tapasztalhat6 nagy érdeklédés nemcsak annak volt kdszonhetd,
hogy a Google a vilag legismertebb védjegyei kozé tartozik, valamint hogy az informacios
tarsadalom szimboélumanak tekinthetd, hanem annak is, hogy nemcsak a védjegybitorlas
kérdése vart tisztazasra, hanem napjaink egyik legfiatalabb kereskedelmi formaja, az elekt-
ronikus kereskedelem, illetve az azt eldmozdité internetes reklamozas néhany jogi vonat-
kozasa is. (Dr. Vida Sandor: A Google-itélet franciaorszagi visszhangja, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201012-pdf/04.pdf).

A Google-itéletben az Eurdpai Birdsag - tobbek kozott — a megjeloléseknek a gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatat vizsgalta. A Birdsag korabban is ugy foglalt allast,
hogy akkor hasznal valaki gazdasagi tevékenysége korében védjeggyel azonos megjelolést, ha
az gazdasdgi elonyre torekvé kereskedelmi tevékenység keretében, és nem magdncélii hasz-
ndlat sordn torténik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy abbodl, hogy a Google lehet6vé teszi
védjegyek kulcsszavakként torténd kivalasztasat, majd azokat tarolja, és tigyfelei hirdetéseit
azok alapjan jeleniti meg, még nem kovetkezik, hogy a Google az 5. cikk értelmében maga
is hasznalnd a megjeloléseket.

A Birésag allasfoglalasanal figyelembe vette azt a vitathatatlan tényt, hogy a Google cég is
kereskedelmi tevékenységet végez és gazdasagi eldnyre torekszik, amikor tigyfelei szamara
kulcsszavakat értékesit. Kétségtelennek tartotta tovabba azt is, hogy a reklamszolgaltatds
nyujtasara a védjegyjogosultak hozzajarulasa nélkiil keriil sor, és azt az utébbiak versenytar-
sai és termékhamisitok is igénybe vehetik.
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A hashtagek jellemzdi

Kétségtelen, hogy a 2007 augusztusatdl kezdve megjelent hashtagek mint jelek eredetileg
nem a jogi oltalom megszerzése érdekében keletkeztek (szemben a védjegyekkel), azonban
el6bb vagy utdbb felmeriil a kérdés: ki hasznalhatja ezeket? (A hashtagek torténete kiviil
esik jelen Osszefoglalas keretein.) A védjegyoltalom jelentésége ugyanis annak tisztazasa-
ban all, hogy vajon monopoljogokrdl van-e szo, illetve, hogy az adott megjelolés ki¢, azt ki
és mikor haszndlhatja. Akinek pedig nincs jogcime a hasznalatra, az a védjegyet bitorolja,
vagy a versenyszabalyok altal tiltott jellegbitorlasban marasztalhaté el. Kiillondsen fokozza
az érdekl6dést a hashtagek irant, hogy funkciodik az id6k soran béviiltek.

A hashtag (jele:#) eredetileg a Twitter szolgaltatasan jelent meg, ahol metaadatként hasz-
naltdk, mégpedig a tartalom cimkézésére, szétvalogatdsira. A hashtagek kategorizdljak a
felhasznalok kozotti beszélgetéseket, hozzaszolasokat a kozosségi oldalakon. A hashtagek
ezen funkcidjukat a mai napig megoérizték, ezaltal pl. konnyen mérhetévé valik egy-egy
hashtagkampany sikere.

A hashtag népszertisége azon alapul, hogy 4j hashtaget barki konnyen létrehozhat bar-
mely kozosségi halon, ahol ez a funkcié mikodik (a Twittert kovetve a Facebook ezt a le-
het8séget csak 2013-ban vezette be). Uj hashtag létrehozéséhoz csupdn a ,,.#” jelet kovetSen
kell valamit beirni, sz6k6zok nélkiil.

A kozosségi halokon elmosddni latszanak a korabbi merev hatérok a reklamozok és a
kozonség kozott: az Instagram kozosségi halo felhasznaldja onszantabol készit reklamot
bizonyos cégeknek pl. egy Starbucks-bogrérdl készit fotét mondjuk New Yorkban vagy
Londonban. A felhasznalok dltal énkéntesen felkiildott reklamok ,,cool”-nak szamitanak.
Az éltaluk pl. az Instagramon létrehozott dbrazoldsok akdr statuszszimbolumokka valhat-
nak. Egyes esetekben maguk a cégek keresik meg a felhasznalokat, és kérik fel 6ket, hogy
készitsenek posztokat az 6 termékiik hasznalatarol, reklamozasardl - remélve, hogy ezaltal
is tovabbi vdsarldsokat generdlhatnak.

Egyes kozosségi oldalak (mint pl. a Pinterest) lehet6vé teszik, hogy a felhaszndl6 az ér-
dekl6désének megfeleld téma szerint rakeressen masok képeire, és ezekb6l maganak gytij-
téalbumokat csinaljon, az egyes témakorok megjelolése pedig hashtagekkel torténik.

A 2010-es években egyre tobb figyelmeztetés jelenik meg a hashtagek gondos megvalasz-
tasardl és az ezekkel vald lehetséges jogsértések — beleértve a védjegybitorlast is — elkertilé-
sérol (https://www.rivaliq.com/blog/twitter-hashtag-best-practices/).

A hashtagek és a ri6i olimpia
2016-ban nagy figyelmet keltett, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok Olimpiai Bizottsiga

(USOC) néhany héttel a ri6i nyari olimpiai jatékok kezdete el6tt felszolitott cégeket, hogy
ne hasznaljak a ,,hivatalos” hashtagjait, mint pl. a #Ri02016 vagy a #TeamUSA a Twitteren.
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Egyes sajtokozleményekben ezt a jelenséget ,,olympichashjacking”-nek nevezték el (http://
www.cnbc.com/2016/07/28/olympic-committee-on-the-prowl--for-misuse-of-hashtags.html).
(Emlékezetes, hogy a doménnevekkel vald visszaélés egyik fajtajat nevezték el az 1990-es
években,, domainhijacking”-nek, doménnel valé tutonallasnak.) A tilalom (,nem olimpiai
kereskedelmi partnerek szamara tiltott felhasznalasok”) ugyanis az olimpia hivatalos ta-
mogatoira nem vonatkozott. A ,hashjacking” a hashtagnek az eredetileg szandékolt céljatdl
eltérd alkalmazasa.

Bar a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal az Olimpiai Charta kiegészitéseként elfogadott
Rule 40 rendelkezései kifejezetten nem emlitik a hashtageket, azonban a tdg megfogalma-
zas kovetkeztében az un. olimpiai szellemi tulajdon korében felsorolt szavak hasznalatanak
tilalma a hashtag keretében torténd hasznalatra is értelmezheté. Ezen rendelkezések hatasat
mutatjak a 2024. évi (XXXIII.) nyari olimpiai és XVII. nydri paralimpiai jatékok palya-
zatardl és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL. torvény egyes rendelkezései is. Az olimpiai
szellemi tulajdonrdl sz6l6 rendelkezések (35-36. §) szerint az Olimpiai Charta 7. cikke-
lyében meghatarozott olimpiai tulajdonnak a felsorolt targyai [tobbek kozott a kovetkezd
szavak: a) OLIMPIA; b) PARALIMPIA; ¢) OLIMPIAL; d) PARALIMPIAL ¢) OLIMPIAI JATEKOK;
f) PARALIMPIAI JATEKOK; g) OLIMPIKON; /1) PARALIMPIKON; i) @ BUDAPEST Sz0 és a 2024
évszam Osszekapcsolasaval alkotott kifejezés; valamint j) az a)-h) pontban meghatarozott
megjelolések angol nyelvii valtozata], valamint az olimpizmussal, az olimpiai mozgalom-
mal és az olimpiai és paralimpiai jatékokkal kapcsolatos, itt felsorolt megjelolések (ezeket
a torvény egylittesen olimpiai megjelolésnek nevezi) e torvény erejénél fogva kiilonleges
védelemben részesiilnek. Ez a kiilonleges védelem komoly értelmezési problémakat vet fel,
hiszen a torvény 37. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A kiilonleges védelem alapjan a NOB-
nak kizarélagos joga van az olimpiai megjeloléseknek az olimpiai és paralimpiai jatékokkal
Osszefiiggd hasznalatara. E kizdrélagos hasznalati jog alapjan a NOB barkivel szemben fel-
léphet, aki

a) az olimpiai és paralimpiai jatékokkal osszetiiggésben engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében hasznal az olimpiai megjelolések barmelyikével azonos, illetve olyan
jelzést (kiilondsen arujelzét vagy szimbolumot), amelyet a fogyasztok az olimpiai megjelo-
lések barmelyikével dsszetéveszthetnek a megjelolés és a jelzés azonossaga vagy hasonlosa-
ga miatt;

b) az olimpiai megjel6lések barmelyikét az olimpiai mozgalom alapelveivel dsszeegyez-
tethetetlen mdédon hasznélja”

Ugyanakkor ezen § (3) bekezdése szerint ,,E kizarélagos hasznalati jogra a védjegyek és
a foldrajzi arujelzok oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban Vt.) 12. § (3)
bekezdését és 15-16. §-at megfelelden alkalmazni kell”

Az értelmezési kérdéseket az veti fel, hogy az olimpiai torvény maga mindsit védendének
bizonyos megjeloléseket, amelyek jogosultjat — ugy tinik — akkor is megilleti a védjegytor-
vény szerinti kizar6lagos hasznalati jog, ha azok torténetesen nem alkalmasak védjegyol-
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talomra a védjegytorvény éltalanos szabdlyai szerint. Ugy tiinik, e kiilonleges védelemnek
nem is feltétele a védjegyoltalom védjegybejelentés utjan valé megszerzése.

Mindez a hashtagekre elvileg ugy terjedhet ki, hogy a hashtagek nagyon egyszertien ké-
pezhetdk a hash jelnek és az olimpiai megjelolésnek a kombinacidjabdl, kovetkezésképpen
az olimpiai szellemi tulajdon kizarélagos jogosultja rendelkezhet ezekkel is.

Az USPTO (az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és védjegyhivatala, United States Patent and
Trademark Office) médszertani tdjékoztatoja a ,hashtagmarks” témdjdban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy szovetségi birdsdgnak az Eksouzian v. Albanese:
CLOUD PEN vs. #cloudpen-tigyben hozott itélete erésen megkérddjelezi, vajon van-e ki-
kényszerithet6 ereje egy hashtag védjegyként valo lajstromozasanak, ugyanis a Birdsag al-
laspontja szerint a hashtag nem alkalmas védjegyoltalomra; tisztan leir6 jellegii, és nem
tekinthet6 a megkiilonboztetdképesség szempontjabdl egységes (unitary) jellegtinek.

Eles kritikdt fogalmazott meg Alexandra ]. Roberts az itélettel kapcsolatban (Hashtags
Are Not Trademarks-Eksouzian v. Albanese (Guest Blog Post): http://blog.ericgoldman.
org/archives/2015/08/hashtags-are-not-trademarks-eksouzian-v-albanese-guest-blog-post-2.
htm). Roberts a kérdéses védjegyeket masik irdsaban ,Tagmarks” néven emliti (SSRN-
id2630195.pdf). Megemliti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2015 végéig az USPTO
tobb mint 200 ,,tagmark’-ot jegyzett be védjegyként. (A tanulmany ezen védjegyek listajat
is kozli.)

A témardl részletes tanulmanyt kozolt 2016 februdrjaban INTA Bulletin is Are Hashtags
Capable of Trademark Protectionunder U.S. Law? cimmel a Carrie L. Kiedrowski — Charlotte
K. Murphy szerzéparostol (INTA Bulletin February 1, 2016 Vol. 71 No. 2.).

Az USPTO 2017 januarjaban a TMEP 1202 pontjat (1202 Use of Subject Matteras
Trademark) kiegészitette a hashtagekkel kapcsolatos wj 1202.18 alponttal, amely a
hashtagjelekrdl, azok lajstromozhatésagardl szdl (,,Hashtag Marks”) (TMEP Chapter 1200
- Substantive Examination of Applications).

Az 4j alpont a kovetkezoket tartalmazza:

Egy megjelolés, amely a hash jelbdl (#; angolul hashsymbol), illetve a HASHTAG
kifejezésbdl all vagy azt tartalmazza, csak akkor lajstromozhato aruvédjegyként,
illetve szolgaltatasi védjegyként, amennyiben alkalmas arra, hogy azonositsa
a bejelentd aruinak vagy szolgaltatasainak forrasat (TMEP 1202.18. Hashtag
Marks).

A hash jelet (#) tartalmazé megjelolés vizsgalata soran figyelmet kell forditani
a megjelolés teljes kontextusara, a hash jel megjelolésen beliili elhelyezkedésé-
re, az azonositani kivant arukra és szolgaltatdsokra, valamint (ha ez elérhetd) a
hasznalati igazolasra (the specimen of use).

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



72 DR. MiLLISITS ENDRE

Ha a hash jel(#) kozvetleniil szamok el6tt all a megjel6lésben (pl. #29 JONES, THE
#1 APP, # TWELVE stb.), avagy kizarélag a font vagy egy szam jeleként hasznal-
jak (pl., IcHIBAN#), az ilyen megjeloléseket nem kell sziikségképpen ,,hashtag
mark”-nak mindsiteni. Ez a mindsités esetrdl esetre donthetd el.
Altalaban véve a hash jel (#) vagy a HASHTAG sz4 egyaltalaban nem tolt be szar-
mazasjelz6 funkciét, hanem merében arra vald, hogy megkoénnyitse az online
kozosségi halokon vald kategorizalast, és pl. a kozosségi média hasznaldit arra
vezeti, hogy egy bizonyos téma kutatasahoz gépeljék be a téma megnevezését —
pl., ,hashtag abécé,” ahol az abécé a targy.
Ennélfogva, csupan a HASHTAG terminus vagy a hash jel (#) hozzaaddsa 6n-
magaban tipikusan nem teszi lajstromozhatéva az egyébként lajstromozhatatlan
megjelolést [TMEP §807.14(c)]. Az irasjelek alkalmazasa, mint pl. kérddjelek,
kotdjelek, pontok, vesszok és kérddjelek altalaban szignifikans médon nem val-
toztatjdk meg a megjelolésrdl a forgalomban kialakulé 6sszbenyomast (,,keres-
kedelmi impressziot”) [TMEP §1209.03(m)] (generikus top-level domén hoz-
zdadasa egyébként nem lajstromozhaté megjel6léshez tipikusan nem teszi azt
lajstromozhat6va). Ennek megfelelden, ha a megjeldlés a hash jelnek (#) vagy a
HASHTAG terminusnak olyan megszovegezéssel valo kombindcidéjabdl all, amely
utébbi tisztan deszkriptiv vagy generikus az arujegyzékében foglalt arukra, illet-
ve szolgaltatasokra nézve, az egész megjelolést el kell utasitani mint egészében
leird vagy generikus jellegfit.

Példa: a #SKATER gordeszka-felszerelés tekintetében merében deszkriptiv.

Disclaimerrel lajstromozhaté megjelolések

Egy megjelolés védjegyként lajstromozhaté, amennyiben a bejelentd disclaimert ad a
HASHTAG sz0, illetve a hash jel tekintetében olyan megjelolések esetében, ahol ezek a
jelek jol lathatéan elvalnak a megjelolés egyéb, disztinktiv részétdl/részeitél (,,other-
registrablematter”), figyelembe véve ez utobbi tekintetében a bejelentés arujegyzékében
foglalt arukat, illetve szolgaltatdsokat [TMEP 1202.18(a) Disclaiming HASHTAG or Hash
Symbol)].

A magyar védjegyjogban ismeretlen disclaimer lényegében egy lemondd nyilatkozat a
védjegybejelentésben foglalt megjelolés bizonyos elemeire vonatkozé kizardlagos haszna-
lati jogrol.

A disclaimer adasdra az abszolut okok vizsgalata soran van mdd az Amerikai Egyesiilt
Allamok védjegyjoga szerint. Amennyiben a megjelolés valamely elemére a bejelentd
disclaimert adott, ez kizarja, hogy a lajstromozott védjegyre alapitva a jogosult észrevételt
tegyen, torlési vagy védjegybitorlasi eljarast inditson. A disclaimer a védjegy lajstromivén is
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megjelenik, igy a disclaimerben foglalt elemek tekintetében a védjegyjogosult a lajstromo-
zas utan sem hivatkozhat eredményesen a szerzett megkiilonboztetoképességre.
A lemondas szabalyai megfelelGen itt is alkalmazandok lennének (pl. nem vonhaté vissza
stb). [V.6. a tobbszor modositott magyar 1997. évi XI. torvény (Vt.) 32.§].
Példak:
- # INGENUITY - lizleti konzultacids szolgaltatasok tekintetében lajstromozhat6 a hash
jelre vonatkoz6 disclaimer esetében.
- TMARKEY #SKATER — gOrdeszka-felszerelés tekintetében lajstromozhaté a #SKATER
kifejezésre vonatkozé disclaimer esetében (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/prin
teversion=currentehref=ch1200_d1ff5e_1b5ad_3bc.html).

Lajstromozhatdsdg disclaimer nélkiil

Amennyiben egy megjelolésben a hash jel (#), illetve a HASHTAG sz6 megkiilonboztetésre
alkalmas egységet képez ugyanezen megjel6lés egyéb, megkiilonboztetdképességgel rendel-
kezd betlicsoportjaval (pl. #SLUGGERTIME ruhdzatra, #DADCHAT tandcsadoi szolgaltatasok-
ra vagy HASHTAGWALKING szorakoztato szolgaltatasokra), igy nem meriil fel az elutasitas
leir6 vagy generikus jellegre vald hivatkozassal. Ugyanakkor ezeket a megjel6léseket to-
vabbra is el kell biralni abbdl a szempontbdl, hogy vajon funkcionalhatnak-e az aruk vagy
szolgaltatasok forrasanak megjeloléseként. Ha torténetesen a bejelent6 altal a hasznalat iga-
zolasara benyujtott minta azt mutatja, hogy a hash jel, illetéleg a HASHTAG 526 a bejelentett
megjelolésben csak egy cimke, amit kizardlag referenciaként vagy azért hasznalnak, hogy
megszervezze az informdcio kulcsszavait a téma kereshet6sége érdekében, akkor a relevans
kozonség nem fogja gy taldlni, hogy a hash jel, illetve a HASHTAG sz6 azonositana az dru-
jegyzékben foglalt aruk, illetve szolgaltatasok forrasat — ilyen esetben a védjegybejelentés el-
utasitasra kertil [Cf. In re Roberts, 87 USPQ2d 1474 (TTAB 2008); In re Eilberg, 49 USPQ2d
1955 (TTAB 1998)].

Erdekes példat emlit az USPTO: Ha a lajstromozni kivant megjel6lés pl. #SEWFUN ,,0kta-
tas a varras teriiletén” arujegyzékkel, és e megjelolés egyetlen célja a gyakorlatban az, hogy a
varrasorak résztvevéinek az oktatassal kapcsolatos kommentjeit 6sszegytjtse, a bejelentést
el kell utasitani, mivel az adott megjel6lés a szolgaltatasivédjegy-funkcionak a betdltésére
nem képes (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current).

Kizdrolag a HASHTAG szobdl, illetve a hash jelbdl (#) allo megjelolések
Ebben az alpontban [TMEP 1202.18(b)] az USPTO ramutat, hogy el6fordulhatnak olyan
védjegybejelentések is, amelyek kizdrolag a HASHTAG (vagy THE HASHTAG) megjelolésbdl,

illet6leg a hash jelbél (hash symbol) dllnak. Ezek a megjelolések elvileg képesek védjegyként
funkcionalni, ha olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak ezeket,
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amelyek nincsenek kapcsolatban a k6zosségi médiaval (social networking). Ilyen esetekben
sem a hash jel, sem a HASHTAG nem keltheti a kereskedelemben azt a benyomast, hogy ez
egy »metaadat ”, hiszen kozvetleniil utana nem koévetkezik szoveg, és ezért az ilyen megjel6-
lés megkiilonboztetésre alkalmasnak mindsiilhet az arujegyzékben szerepld aruktol, illetve
szolgaltatasoktol fiiggden (pl. a ,hashtag” sz6 hasznalata likér vagy ,the hashtag” irodai
munkak tekintetében) (https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/printeversion=currentehref=c
h1200_d1ff5e_1b5ad_3bc.html).

Zdrszo helyett

Bar leegyszerisitd fogalmazas szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban hashtageket is be-
jegyeznek a védjegylajstromba - voltaképpen olyan megjeloléseket jegyeznek be védjegy-
ként, amelyek a hashtag szerepét is képesek betdlteni. A ,,csupasz” hash jel, illetve , hashtag”
sz6 nem hashtagek, még akkor sem, ha védjegyként jegyzik be ezeket. A védjegyként nem
lajstromozhato, hashtag formaju megjelolések pedig tovabbra is hashtagként funkcional-
hatnak, ha nem is lehetnek védjegyek. Annak ellenére, hogy az amerikai jog szerint bejegy-
zett védjegyek oltalma csak az USA teriiletére terjed ki, a magyar vallalkozasoknak sem art
6vatosnak lenniiik az ilyen, az USA teriiletén regisztralt hashtagekkel kapcsolatban, hiszen
nem kizart, hogy azok nemzetkozi vagy amerikai weboldalakon (Twitter, Facebook) torté-
n6 hasznalata védjegybitorlast valdsithat meg. Kiilonosen érdemes elévigyazatosan banni
az olimpiai hashtagek hasznalataval a jogi 1épések és a pereskedés elkeriilése végett, még
az olyan viéllalkozdsoknak is, amelyek nem vagy nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
teriiletén fejtik ki tevékenységiiket (http://24.hu/fn/gazdasag/2016/08/08/marketingesek-
ovatosan-a-hivatalos-olimpiai-hashtagekkel/).

Vilagosnak latszik, hogy barmely, a hashtag funkcidjat ellaté hash jel és szoveg kombi-
nacidja csak akkor lajstromozhat6 védjegyként, ha az adott allam védjegyjoga szerint ezen
megjelolésnek mint egésznek van megkiilonboztetéképessége. (Az Egyesiilt Kirdlysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatala honlapjan felhivja a figyelmet a # jel kutatdasanak nehézsége-
ire: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/545511/
f0i-2016-474.pdf). Az is vilagos, hogy megjelentek olyan torekvések is, amelyek monopol-
jogokat kivannak biztositani olyan megjeloléseknek is, amelyek e koron kiviil esnek, tehat
a védjegyjogi megkiilonboztetoképességiik hianyzik. Ezek részben kozjogias megoldason,
az adott allam szuverén elhatarozasabdl fakadé torvényhozason, részben pedig nem allami
jellegli nemzeti vagy nemzetkdzi szovetségek statutumokban foglalt, egyéni privilégiumo-
kat biztositd szabélyain alapulnak. Felsejlik annak a veszélye, hogy egyéni vagy csoportos
lobbiérdekek érvényesitése érdekében ez utobbi megoldasok keriilnek el6térbe, a sui generis
iparjogvédelmi megoldasok univerzalis jelentdségét hattérbe szoritva.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



