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SZOFTVEREK SZERZOI JOGA -
NYILT FORRASKODU SZOFTVEREK FELHASZNALASI SZERZODESEI*

A szamitégépek negyedik genericiéjanak' megjelenése és széles korben valo elterjedése
eddig soha nem latott forradalmat inditott be a tarsadalom szinte osszes alrendszerében.
A modern kor fejlett technolégidja nem létezhetne szamitégépek és az azokba életet leheld
szoftverek nélkiil. Méra a szoftverek ténylegesen beférkdztek az emberek mindennapjaiba:
segitségiikkel tartjuk a kapcsolatot ismeréseinkkel, tdjékozodunk a nagyvilag eseményeir6l,
navigalunk utazas kozben, bonyolitjuk pénziigyeinket, szoftverek jelentik sok embernek a
kikapcsolddas lehet8ségét is.

A fogyasztasi cikkek ilyen magas foku intellektualizalédasa miatt a szoftverfejlesztés két
évtized alatt mara a vildggazdasag egyik huzoagazatava valt. Ezek a programok nem ritkan
hatalmas anyagi befektetések és hosszu éveken 4t tartd fejlesztémunka aran késziilnek el,
és nagy uzleti értéket képviselnek, ezért nem kétséges, hogy erre a hihetetlen novekedésre
természetesen a jognak is reagalnia kellett. Kezdetben is csak az volt a nyitott kérdés, hogy
milyen jellegii legyen a szoftvereknek biztositott jogi védelem. Az egymadssal versengd jog-
intézmények koziil végiil a szerzéi jogi védelem keriilt ki gyéztesen, ez a tipust védelem
terjedt el az egész vilagon.

A szoftverek hasznositasara jellemzGen felhasznalasi licencszerz6dés megkotésével ke-
rill sor. Ezen felhasznaldsi szerz6dések kozott jelentenek tide szinfoltot a nyilt forraskoda
szoftverlicencek, hiszen valdszertitleniil széles jogokat biztositanak a felhasznalé szdmara
teljesen ingyen.

A nyilt forraskdodu szoftver felhasznaldja a szoftver futtatasan kiviil jogosult lesz a szoftver
forraskédjat megismerni és mddositani, illetve terjesztheti is a szoftvert eredeti és médo-
sitott formajaban. Ezekkel a tulajdonségaival a licenc nemcsak a fejleszt6k egymas kozotti,
valamint a szoftverfejleszt6k és a felhasznald viszonyrendszerét alakitja 4t 1ényegesen, de
hatéssal van a nyilt forraskodu szoftverek fejlesztési modelljére is, csokkenti a fejlesztési
koltségeket, valamint ujfajta tizleti modellek meghonositasat teszi sziikségessé.

A legérdekesebb eredménye a nyilt forraskodu licenceknek az a kiilonos okoszisztéma,
ami a szerz6dés hatalyosulasa folytan létrejott. A vilaghald kozvetitésével a vilag legkiilon-
b6z8bb részein él6 fejleszték egymas forraskddjat megismerve és azt modositva hoznak
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létre kivalé mindségii és nem ritkan piacvezetd szoftvereket anélkiil, hogy a licencen kiviil
barmilyen mas jogi kapcsolatban lennének egymassal. Az ilyen projektekben részt vevo
programozok motivacidja természetesen sokféle, vilagcégek alkalmazottai a munkaviszo-
nyuk kapcsan ugyanigy részt vesznek ilyen projektekben, mint azok, akik szabadidejiik-
ben fejlesztenek nyilt forraskddu szoftvereket. Az viszont bizonyos, hogy a nyilt forraskoda
felhasznalasi szerz6désekben biztositott jogok nélkiil nem johetne létre ilyen széles kort
egylttmikodés a felek kozott.

A tanulmany megismertet a szoftverek védelmének kialakuldsi folyamataval, a hatédlyos
jogszabalyok szerinti védelem jellemzéivel, majd a GPL-licenc® harmadik valtozatén ke-
resztiil a nyilt forraskdda szoftverek helyzetével a magyar jogrendszerben, illetve a szoftver-
felhasznalasi szerz6dés megkotésének kérdéseivel. A dolgozat targyaul vélasztott nyilt
forraskodu szoftverek alkotdi a jogi védelmet arra hasznaltak fel, hogy kiilonleges szoftver-
felhasznalasi engedélyekkel a tulajdonosi szoftverekhez képest egy masfajta koordinata-
rendszerben gondolkodva érvényesitsék érdekeiket.

A nyilt forraskodu szoftverek licenceinek fent emlitett hatasain kiviil ezen agazat nagy
1éptékii novekedése is indokoltta teszi a téma vizsgalatat, hiszen a meglévé nyilt forraskodu
projektek mérete és a projektek szama is exponencialis iitemt novekedést mutat.?

I. A szoftverek meghatarozasa

A szoftvereken informatikai értelemben a szamitdgépeken miikodtetheté programok 6sz-
szességét kell érteni. Olyan szellemi termékek, amelyek tobbek kozott a hardvert mitkodte-
tik. Miiszaki értelemben ,,szoftvernek nevezziik a szamitogép miikodtetéséhez rendelkezésre
allé valamennyi programot. Idetartoznak a szamitogép felhasznaldjanak sajat programjain
kiviil azok a programok is, amelyek magat a szamitégépet mikodtetik, és egy-egy meghata-
rozott programot a szamitégép szdmara végrehajthat6va tesznek™

Miutan a szerz6i jogi szabalyozas védelmébe vette a szoftvert mint szellemi terméket,
természetesen kialakult annak jogi fogalma is: a szerz6i jogi védelem targya kiterjed a sza-
mitégépiprogram-alkotds és a hozza tartozé dokumentaci6 akar forraskédban, akar targy-
kédban vagy barmilyen més formaban rogzitett minden fajtdjara, ideértve a felhasznaldi
programot’ és az operéci6s rendszert is.’ A jogalkoté helyeselheté médon csak a szoftver

fogalmanak értelmezési kereteit hatdrozta meg, és a jogalkalmazdra bizta ennek megtoltését
2

General Public License - a Free Software Foundation altal kozzétett blankettaszerz6dés, aminek a haté-
lya alatt a legfontosabb nyilt forraskodu projekteket is fejlesztik. A lényege, hogy a mu szabadon médo-
sithato, és a GPL rendelkezései szerint terjeszthetd.

A vizsgalt, 1995 és 2006 kozotti idészakban. Lasd: Amit Deshpande, Dirk Riehle: The Total Growth of
Open Source, IFIP - The International Federation for Information Processing, 2008, p. 197-209 - http://
0552008.di.unimi.it/presentations/riehleDeshpande.pdf.

Hans Breuer: SH atlasz — Informatika. Springer Hungarica Kiadd, 1995, p. 13.

Hétkoznapi kifejezéssel élve alkalmazas.

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrdl (a tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) ¢).
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tartalommal. Az informatika gyorsan véltozo vilagaban egy ennél pontosabb definicié nem
tudna elérni a torvényhozasi célokat, a technoldgiai fejlédés kovetkeztében konnyen sziikre
szabna a szerz6i jogi védelem targyat, ezzel magat a fejlédést akadalyozva.

A szoftver megalkotasa és mikodése soran annak két allapotét szokas elkiiloniteni: a gépi
kodot és a forraskddot. A gépi kod az ember szamara nehezen vagy egyaltalan nem értel-
mezhetd bindris adathalmazt jel6li, amely kozvetleniil alkalmas arra, hogy a szamitogép
értelmezze és végrehajtsa. A szoftveren a modositasokat annak forraskddjaban szokas elvé-
gezni, amely a hozzaért6k szdmdra mar konnyebben értelmezhet6 és elsajatithaté progra-
mozasi nyelvek egyikén irédott. A forraskod gépi kodda alakitasat kiilonleges programok,
ugynevezett forditdszoftverek végzik.

II. A magyar szabalyozas

A szerz6i jogi torvény a védelem tdrgyanak meghatarozasakor példalozé felsorolasdban
kiilén nevesiti a szdmitégépiprogram-alkotdsokat és a hozzdjuk tartozé dokumentaciot.”
A szoftver fogalmi definicidjanak meghatarozasa nélkiil ugy rendelkezik, hogy a szoftver
a programkodd és a dokumentacid dsszessége. A kiilon meghatarozasnak azért van jelen-
tdsége, mert a korabban targyalt nemzetkozi szerzodésekkel (WIPO Copyright Treaty és
TRIPS) ellentétben a szoftverek 6nélléan, és nem mint az irodalmi mtivek egyik altipusa
lesznek védettek. Vagyis ahol a szerzéi jogi torvény irodalmi muvet emlit, ott nem alkal-
mazhatjuk a szoftverekre vonatkoz6 kiilénds szabalyokat.

A szoftverek szerz6i jogi védelmében részesiil a szamitdgépi programhoz tartozé doku-
mentacié is.®> A dokumentaciéval kapcsolatosan felmeriilhet annak a kérdése, hogy milyen
kapcsolatban kell dllnia a szoftverrel, mit is jelent a normaszévegben a ,,hozzd tartozd”
kifejezés. A Kuria dontésében ramutatott arra, hogy a térvény felidézett rendelkezésének
targyi hatalya nem sztikithetd le csupan a mar létez6 programokra és az ezekhez tartozo
dokumentacidkra. A torvény ,hozzdjuk tartozd” széhasznalata a dokumentacié és program
olyan kapcsolatat juttatja kifejezésre, amely szerint az el6bbinek a megalkotasa sziikségkép-
pen az utébbinak a megalkotasdra iranyul, de a program tényleges létrejotte nem el6feltétele
a dokumentacié szerzéi jogi védelmének.’

A védelem szintjét a torvény kellden alacsonyra helyezi azzal, hogy a Szjt. 1. § (3) szerint
a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerz szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ezen tdl semmilyen mas kovetelménynek nem kell megfelelnie a
szoftvernek, a védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktdl vagy az al-
kotds szinvonalara vonatkozd értékitélett6l. Ezért az sem feltétel a megalkotott programal-
kotassal szemben, hogy képes legyen ellatni a funkcidjat. A szerz6i jog védi a nem miikodd

Szjt. 1.§ (2) ¢).
Szjt. 1.§ (2).
BH 1993/545.
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szoftvert is. A program funkcionalis hianyossdgai nem a szerzdi jogban, hanem példaul a
polgari jog kellékszavatossagi szabalyainak alkalmazasa soran nyernek jelent8séget.

A szoftver, ellentétben példaul a szépirodalmi miivekkel, funkcionalis m, vagyis elsédle-
ges rendeltetése valamely funkcio ellétasa, és nem szubjektiv 6rom nyujtasa az esztétikumon
keresztiil. Ez a jellemzdje a szoftvernek természetesen hatdssal van a szoftver egyéni, eredeti
jellegével szemben tamasztott elvarasokra is, amire a ,,programalkotas” kifejezés hasznalata
is utal a normaszdovegben.'” A funkciondlis jelleg egyik ismertetdjegye, hogy azonos funkci-
6t azonos paraméterek mellett tobb, egymastdl fiiggetleniil fejlesztett, ezért parhuzamosan
szerz6i jogi védelemben részesiils, de egymasra példaul a ment, a parancsok, a grafikus
képernydfeliilet, a funkciok tekintetében az 9sszetéveszthetdségig hasonld programmal is el
lehet érni. Ezt a szabalyt értelmezve juthatunk arra a kovetkeztetésre is, hogy a szoftvernek
el kell térnie a feladata dltal kozvetleniil meghatdrozott, illetve a mindenki altal kozhelysze-
riien alkalmazott kifejezési formaktol ahhoz, hogy a jog dltal védelemben részesiiljon.

Nem a térvényben szerepld kritérium, de a térvény logikaja alapjan a szabalyozas im-
manens részének tekinthet6 a szoftverekkel szemben tdmasztott azon elvaras, hogy tartds
formaban rogzitésre kertiljon a szoftver. Mivel a szerz6i jog nem 6nmagéban a szerzd szel-
lemi tevékenységét, hanem az annak eredményéhez kapcsolddo jogokat védi, ezért konnyen
belathatd, hogy tartds rogzités nélkiil a védelem létrejottének bizonyitdsa nehézkessé valik.

1. A szoftver jogszerti megszerzdjének jogai

A szoftver mint miifajta jellemz6i miatt a hagyomanyos szerz6i miifajokhoz képest a mérleg
nyelve a felhasznalétdl, kozonségtél a szerzdi jog jogosultja felé billent el.'! Ennek a hang-
stlyeltolédasnak egyrészt az az oka, hogy a hagyomanyos miifajtak esetében harompoélust
felhasznalasi folyamat a szoftverek esetében kétpolustva valt. A festd megfesti a képet, a
galéria kiallitja (felhasznalja), a kozonség pedig megnézi. A felhasznalasi folyamat masodik
poélusa a felhasznalas, amihez a szerzé engedélye is kell. Hagyomanyos miifajtak esetében
a kozonség nem mindsiil felhasznalénak, a muérzékelés nem engedélykoteles tevékenység.
Miiszaki okok miatt azonban egy szoftver esetében a muiérzékelés és a felhasznalas sszecsu-
szik, hiszen a szoftver futtatdsa egytttal tobbszorozést is megvalésit.'* Ezért a mtiérzékelés
szoftverek esetében elhanyagolhatd jelent8séguivé valt. Az eltolodds masik oka, hogy a Szjt.
altal biztositott szabad felhasznalasok is csak kis részben érintik a szoftverek felhaszndléit.'?
Ezt a fajta eltolddast hivatottak kezelni a szerz6i jogi torvény azon rendelkezései, amelyek a

10" Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és ipar-

jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, p. 51.

Gyertydnfy Péter: Nagykommentdr a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, p. 376.

Faludi Gdbor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozasa. Infokommunikacio és Jog, 2. évf. 7. sz., 2005, p. 4.
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szerz$ vagyoni jogainak korlatozasa mellett tobbletjogokat biztositanak a szoftver jogszert
megszerzdje szamara.

A felhasznalasi szerz6dés eltéré rendelkezése hianydban a szerzé kizarélagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, atdolgozasra, feldolgozasra, forditasra és a szoftver barmilyen
mas modositasara annyiban, amennyiben ezeket a cselekményeket a jogszeri megszerzé a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. A Szjt. ezen diszpozitiv szabalya lehetévé teszi a
hibajavitasok elkészitését és az ilyen médon elért eredmények tobbszorozését is. A torvény
tovabbi korlatot allit fel a kivétel céljanak meghatarozasaval: csak a felhasznélasi engedély
altal meghatarozott felhasznalasi cél maradéktalan megvaldsitdsa érdekében élhet a jogsze-
rl megszerzd a térvényes engedéllyel. Igy ez a szabaly példaul nem tesz lehet6vé tobb gépre
valo telepitést, mint amit a felhasznaldsi szerz6dés egyébként engedélyezett.

A szoftver jogszerti megszerzéje egy darab biztonsagi masolatot készithet a szoftverrdl
akkor, ha ez a szoftver felhasznalasahoz sziikséges. Ilyen esetnek tekinthetd az, ha a felhasz-
nal6 biztonsagi masolat készitésével biztositja az eredeti miipéldany karosodasa esetén a
felhasznalas folytatasat. A biztonsagi masolathoz természetesen 6nallé felhaszndlasi enge-
dély nem kapcsolddik, a biztonsagi masolatot mindig az eredeti felhasznalasi szerz6déssel
azonos feltételek mellett, és csak az eredeti mtipéldany karosoddsa esetén lehet felhasznalni.
A felhasznalasi szerz8désben ettdl érvényesen nem lehet eltérni, ezen jogszabélyi engedély
kogens volta miatt a felhasznalasi szerz6dés ettdl eltérd rendelkezése semmisnek mindsiil.

A szoftver alapjaul szolgal elv, elgondolds jogszert felhasznalé altali megismerését segiti
el6 a Szjt. azon kogens szabalya, amely a szerzé engedélye nélkiil is lehet6vé teszi a szoftver
betaplalasat, képernydn valé megjelenitését, tovabbitasat és futtatasat. Ezek a cselekmények
fokozottan alkalmasak arra, hogy az tizleti titok korébe tartozo informaciok birtokaba jut-
tassak a torvényi engedéllyel él16 felhaszndlot. A szoftver alapjaul szolgald otletet, elvet, el-
gondolast a szerzdi jog nem védi, ez azonban a parhuzamos védelem elvével 6sszhangban
nem jelenti azt, hogy a Szjt. ezen rendelkezése kizarnd a Ptk. tizleti titok védelmére vonatko-
z0 szabalyainak az alkalmazhatdsagat. A Ptk. titokvédelmi szabalyai sem alkalmasak arra,
hogy az Szjt. ezen kivételeinek alkalmazhatdsagat megakadalyozzak, azok csak a kivételt
igénybe vevé jogszert felhasznaloval szemben keletkeztetnek arra nézve kotelezettséget,
hogy az ilyen médon megszerzett tizleti titkokat megérizze.

2. Dekompildciés jog

Az 6nalléan megalkotott szoftver mas szoftverekkel valé egytittes mikodése lehetdségének
a megteremtése érdekében a szerz6i jogi torvény lehetévé teszi, hogy a felhaszndlo a véde-
lem targyat képezd szoftvert tobbszorozze vagy leforditsa (visszafejtse). A visszafejtés és a
tobbszorozés lehetdségét csak szigoru keretek kozott, a jogosult jogainak és jogos érdekei-
nek a védelmére tekintettel teszi lehetévé a torvény.
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A torvény egyrészt korlatozza a jogosultak korét: csak a szoftver jogszer(i felhasznaloja és
- tekintettel arra, hogy a szoftver visszafejtése és az interoperabilitas megteremtése progra-
mozdi ismereteket kovetel meg — a jogszerti felhasznalé megbizottja szamara teszi lehet6vé
a védelem targyat képezd szoftver visszafejtését.

A visszafejtés jogszertségének a vizsgalata soran figyelembe kell azt is venni, hogy az
egylttes miikodtetéshez szitkséges informacio a visszafejtési jog jogosultjai szamara milyen
mértékben volt hozzaférhets. A dekompilacids jog csak akkor illeti meg a jogosultakat, ha
az igy megszerezni kivant informacié egyébként nem mindsiil kénnyen hozzaférhetének. A
dekompilacios jog a szoftvernek csak azon részeire korlatozodik, amely részek az egyiittes
miitkodés megteremtése szempontjabdl sziikségesek.

A visszafejtési jog gyakorlasa sordan megszerzett informaciok sem hasznalhatoak fel kor-
latlanul. Az nem hasznélhato fel egy masik, hasonlo szoftver kifejlesztéséhez, eléallitasdhoz,
forgalomba hozatalahoz, sem a szerzi jogot sért6 egyéb cselekményekhez. Az ilyen médon
megszerzett informacié nem kozolheté massal, kivéve, ha az egyiittes miikodés masképp
nem valosithaté meg. A megszerzett informacié nem hasznalhat6 fel az interoperabilitas
megteremtésén kiviili célra.

A szerz6i jogi torvény ezenfeliil az igynevezett hiromlépcsés tesztet'* is alkalmazni ren-
deli a visszafejtési cselekményekre. A felhasznalot csak akkor illeti meg a visszafejtési jog, ha
a) nem sérelmes a mi rendes felhasznaldsara, indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos
érdekeit, b) megfelel a tisztesség kovetelményének, és ¢) nem irdnyul a visszafejtési jog ren-
deltetésével 6ssze nem férd célra.

A fentebb kifejtett konjunktiv feltételeknek megfelel visszafejtési jog felhasznalasi szer-
z8désben érvényesen nem zarhaté ki.

III. A General Public License és a copyleft

A nyilt forraskddu szoftverek torténete egészen az informatika héskoraig nyulik vissza. A
szamitastechnika széles kort elterjedése el6tt, amikor a szamitogépek kifejezetten nagyok
és dragak voltak, a szoftvereket a programozoknak egyedire szabva kellett elkésziteni, hogy
megfeleljenek a kevés felhaszndlé igényeinek, és az adott hardveren el is induljanak, ezért
az 1970-es évek végéig nem alakult ki a szoftvereknek a maihoz hasonld piaca. Ilyen ko-
rilmények kozott a fejleszték szamdra természetes volt, hogy megosztjak egymas kozott
az elért eredményeiket, és hozzaférést biztositanak a szoftver forraskédjahoz. Ezzel a méd-
szerrel biztositottak a gyorsabb fejlédést, hiszen amikor egy programozé elkezdett egy 1j
projekten dolgozni, nem kellett a semmibdl felépitenie a munkajat, hanem felhasznalhatta
masok eredményeit, meglévé programokat alakithatott at azért, hogy a céljait elérje. Ezt a
fajta hozzaallast a szoftverfejlesztés korabeli muivelésének a helye is meghatarozta. Az in-

S5t 33.5 (2).
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formatikai kutatasokat jellemzéen egyetemek szamitéstechnikai laborjaiban végezték, és
ebben a tudomanyos kornyezetben természetesnek szamit, hogy az elért eredményeiket a
kutaték ingyenesen megosztjak egymassal — nemcsak azért, hogy az Gjonnan megsziile-
t6 tudomanyag fejlédése gyorsabb lehessen, hanem mert egy tudds csak ugy érheti el a
tudomanyos kozosség megbecsiilését, ha szamot ad munkassagarol, és az éltala fejlesztett
szoftver megismerését lehet6vé teszi. A véltozast a személyi szamitogépek széles kor elter-
jedése jelentette, amellyel egyiitt a szoftverek is bekoltoztek a mindennapokba. Létrejott egy
jelentds piaci igény altalanosnak tekinthetd célokat kiszolgal6 szoftverek irant, és a szabva-
nyositott hardver miatt a fejleszt6k konnyebben tudtak széles korben terjesztett szoftvert
alkotni. Az Gjonnan létrejott piaci kornyezet természetesen hatassal volt a szoftverfejleszték
és azok munkaltatoinak szerzéi joghoz valé hozzaallaséra is.

A fizet6képes kereslet megjelenésével a szoftverfejlesztéssel foglalkozo vallalatok arra
kezdtek el torekedni, hogy maximalizéljak a profitjukat. Ezt ugy lehetett kozvetlenil elérni,
hogy pénzt kértek a fejlesztéseikért, a felhasznalok szamara pedig a lehet legkevesebb, a
piaci értékesitéshez még éppen csak elégséges jogot biztositd szoftverfelhasznalasi engedé-
lyeket kotottek ki.

Ez volt az a folyamat, ami ellen a Free Software Foundation és alapitdja, Richard M.
Stallman fellépett. Stallman az 1970-es években az MIT mesterséges intelligenciaval foglal-
koz laborjaban dolgozott szoftverfejleszt6ként, ezért kozvetleniil tapasztalhatta meg, hogy
milyen hatasa van a kereskedelmi szoftverek elterjedésének a felhasznaldk jogaira. Az MIT
laborjaban 1évé nyomtatdkon futd nyilt forraskddu szoftverekhez valé hozzatérést Stallman
arra hasznalta fel, hogy mddositsa azokat, igy a nyomtatd e-mailben tudta jelezni a labor
munkatarsai felé, ha elakadt benne a papir. Amikor az MIT 4j Xerox nyomtatokat szerzett
be, Stallman ugyanezt a javitast probalta elvégezni rajtuk, azonban a gyarté nem engedett
hozzéférést a forraskodhoz. Ez volt az a probléma, amivel Stallman szembesiilve elkezdte
szervezni az alapitvanyat és a szabadszoftver-mozgalmat.'”

Stallman alapitvanyanak tarsadalmi és politikai kiizdelméhez a legfontosabb jogi keretet
a legel6szor 1989-ben bemutatott GNU General Public License adta. A szoftvereket jellem-
z6en felhasznalasi szerz8déseken keresztiil hasznositjdk a szerz6i jogi jogosultak. A GNU
GPL is egy ilyen felhasznalasi szerz8dés. Stallman a licencével a copyleft eszkozéhez nyult:
azzal a szerzéi jogi szabalyozassal igyekezett biztositani a felhasznalék jogait, amelyet a
nagyvallalatok éppen ellentétes hatassal alkalmaztak. Azért hivta copyleftnek, mert a maso-
las jogat a licencbe vevénél hagyta,'® és szellemesen egyuttal arra is utalt vele, hogy angolul
copyrightnak hivjak a szerzéi jogot.

15" Sam Williams: Free as in Freedom, Richard Stallman’s Crusade for Free Software — http://oreilly.com/

openbook/freedom/ch09.html.
Bruce Perens: The Open Source Definition - http://oreilly.com/catalog/opensources/book/perens.html.
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Ezek a felhaszndloi jogok a kovetkezdk:

- jog a szoftver futtatasahoz,

- jog a forraskdd megismeréséhez és megvaltoztatasahoz,
- jog a szoftver terjesztéséhez,

- jog a szoftver modositott valtozatanak a terjesztéséhez.

1. A szerzédést kotd felek

A GPL-licenc minden olyan szoftverre és annak dokumentacidjara vonatkozik, amelyet a
szerz6i jog jogosultja a GPL-licenc hatalya alatt terjeszt. A felhaszndl6 a szoftver masola-
saval, terjesztésével és mddositasaval — vagyis a futtatisaval nem - elfogadottnak tekinti a
szoftverfelhasznalasi szerz6dését.

2. A GPL-licenc hatdlya ald tartozé program terjesztése

A licenc ald tartozo szoftver szabadon terjeszthet6 bizonyos korlatozasokkal: a tovabbadott
masolatoknak is tartalmazniuk kell a GPL-re valo6 utalast és a licenc szovegét vagy az elér-
het6ségét. A licenc hatalya ald tartozo szoftver fészabaly szerint forraskod formdjaban kertil
kozreaddsra, hiszen csak igy biztosithaté hatékonyan a szoftver szabad feldolgozasahoz valo
jog. A szoftver gépi kodban valo terjesztése csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
a licencbe ad¢ az alébbi feltételek koziil legalabb az egyiket teljesiti:
1. aprogram az alapul szolgalé forraskoddal egyiitt keril terjesztésre, vagy
2. harom évig érvényes irasos ajanlat keretében kell biztositani a forraskodhoz valé hoz-
zaférést legfeljebb az indokolt koltségek ellenében, vagy
3. kereskedelmi forgalomban egyaltalan nem megjelend szoftverek esetében a forraskod
fellelhetéségének a helye megnevezésre keriil.'”

3. Felhaszndl6i jogosultsdgok és kotelezettségek a fedett munka'® médositdsa esetén

A GPL-licenc alatt terjesztett szoftver szabadon 4tdolgozhaté, azonban a reciprocitds elve'
alapjan az atdolgozas eredményeként 1étrejové szoftver is az eredeti licenc hatalya ald fog
tartozni, vagyis ingyenesen terjeszthetd lesz, kivéve ha a dij ellenében valamilyen szavatos-
sagot vallal az atdolgozo, vagy fizikai adathordozon terjeszti a szoftvert.

17 GNU GPLv1 3. pont.

18 A fedett munka (az angol eredetiben ,,covered work”) a GPL vonatkozéséban a licenc hatalya ald tartozo,
mddositas nélkiili vagy mddositott szoftvert jelenti.

19" John Tsai: For better or worse: Introduction of the GNU General Public License - http://btlj.org/data/
articles/23_1/547-581.pdf. Vettere szerint a GPL-licenc ezen jellemzéje pandemikusnak mindsiil. Lasd:
Greg R. Vetter: ,,Infectious” open source software: spreading incentives or promoting resistance? — http://
law.uh.edu/faculty/gvetter/documents/Vetter.InfectiousOSS.IncentivesOrResistance. Final.pdf .
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A licenc egyedi médon szabalyozza a hatdlya ald tartozoé programrészletek beépitését egy
masik szoftverbe: az igy 1étrejovo szoftver is szabadon terjeszthetévé valik a GPL-licenc ha-
talya alatt. Ez a szabaly azonban nem vonatkozik arra az esetre, amikor a szoftverek nem ve-
szitik el onallosagukat, pusztan az egymastol fliggetlen szoftverek egymas mellett kertilnek
alkalmazasra, vagy azonos adathordozon keriilnek terjesztésre. Ilyenkor a tobbi program
szabadon licencelhet lesz.

Az eredeti szoftver szerzdjének személyhez ftiz6d6 jogainak védelme érdekében a szoft-
ver megvialtoztatasa, modositdsa és atdolgozasa esetén az atdolgozonak meg kell jellnie az
atdolgozas tényét és idejét. Ha a szoftver masolasara, modositasara és terjesztésére a licenc-
be {itk6z6 mddon keriil sor, az érvénytelennek mindsiil, és megsztinnek a licencbe vevé
jogai. Azonban az a kortilmény, hogy a felhasznaldsi szerz6dés reciprocitasa lehet6vé teszi
azt is, hogy a mar egyszer atdolgozott programot egy harmadik személy ismét atdolgozza
és a GPL-licenc alatt kozzétegye, kétségessé teszi a jogsértkkel szemben biréi uton valé
fellépést bizonyos esetekben. Ilyen eset lehet az, amikor az ,,A” altal fejlesztett és a GPL
hatalya alatt terjesztett programot ,,B” atdolgozza, és a szerzddéssel sszhangban terjeszti a
sajat modositott verzidjat. Tételezziik fel, hogy a jogsértést elkovetd ,,C” tulajdonosi prog-
ramként kezdi terjeszteni ,,B” valtozatat, ami ellen ,,B” valamilyen okbdl kifoly6lag nem lép
fel. Abban, a nyilt forraskodu szoftver fejlesztése soran jellemz6 esetben, ha nem lehet pon-
tosan meghatarozni az egyes szerz6k hozzajaruldsait, és ezért a szerzdi joguk terjedelmét,
bizonytalanna valik ,,A” jogérvényesitésének a sikere ,,C”-vel szemben. Erre a problémara
az jelentheti a megoldast, ha a felhasznaldsi szerz8dés meghatarozza azt a személyt, aki jo-
gosult fellépni a jogsértékkel szemben. A reciprocitas elvének érvényesiilése miatt rendezni
kellett azoknak a jogi helyzetét, akiknek a licence a szerz6i jogot megsért6 féltél szarmazik:
ajogvesztés nem terjed ki azon licencbe vevékre, akik megfelelnek a General Public Licence
feltételeinek.

4. GNU General Public License 2.0

Mar a GNU GPL els6 verzidjanak végén is elGrevetitik a licenc szerzéi, hogy a késébbiek fo-
lyaman az eredeti GPL-licencel azonos szellemiségu, amde a részletszabélyok tekintetében
a GPL-licenc atalakitott, Gj véltozatai keriilnek majd kiadasra. Az elsé ilyen atalakitasra az
elsé verzid megjelenése utdn két évvel, 1991-ben keriilt sor.

Erdekes véltozasa a licencnek, hogy megemliti az aldirasanak a hidnyat, és emlékeztet
arra, hogy a licencelt programhoz a licencbe val6 beleegyezésen kiviil semmilyen méas mo-
don nem lehet érvényesen hozzajutni. A szerz6dés ezen rendelkezése joindulattal is csak
jelzésértékiinek tekinthetd, hiszen egy licenciaszerz6déstdl nem remélheté olyan joghatas,
hogy a Szjt. szerzédéssel szemben alaki kovetelményeket tdmasztd kogens rendelkezéseit6l
eltérést engedjen.
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A felhasznaldsi szerz6dés szovege a valtoztatds nyomdn egyértelmiivé teszi, hogy birdsagi
itélet vagy szabadalmi jogok megsértése kovetkeztében a licencbe vevé nem mentesiilhet a
szerz6désben felallitott feltételek alol. Abban az esetben, ha a licencbe vevé nem tudja tel-
jesiteni valamely jogi kotelezettségét a licenciaszerz6désben vallalt kotelezettségekkel egyi-
dejileg, tartzkodnia kell a fedett program terjesztésétSl. A szerz6dés ezen kitételét nevezi
Stallman , Liberty or Death”-klauzuldnak.*

A licenciaszerz4dés kettes verzidja tovabb arnyalta azt a szabalyrendszert, amely a kiilon-
boz0 részek kapcsoldsaval létrejott programok jogi sorsat igyekszik rendezni. Ha egy meg-
hatarozhat6 része a programnak nem a fedett munka mddositasa, és a fedett programtol
elkiilonitve terjesztik, akkor a szerz8dés szabélyai nem lesznek kételezGen alkalmazanddak
rd. Abban az esetben azonban, amikor a fedett munka részeként kertiil terjesztésre ugyanez
a program, akkor a szerz6dés a modositott munkara mint egészre alkalmazandéva valik. A
licenc tovabbra sem alkalmazandé azon az alapon, hogy a fedett programmal azonos adat-
hordozon keriil terjesztésre a masik program.

IV. A GNU General Public License 3.0 és a magyar jog

A General Public License kettes verzidja volt a leghosszabb élet(i a Free Software Foundation
altal alkotott szoftverfelhasznalasi engedélyek koziil, hiszen megjelenése utan 16 évet kel-
lett varni a kovetkezd valtozatdra. Ennyi id6 alatt a jogi és technoldgiai fejlddés miatt a
GPLv2 szamos ponton meghaladotta valt, és alkalmazasa tobb gondot is okozott a nyilt
forraskodu szoftverekkel kapcsolatba keriilé jogaszoknak és informatikusoknak. Ezekre a
gondokra adott valaszkisérletnek tekinthet$ a GPL harmadik és egyben legtjabb valtozata,
amelyen keresztiil a felhasznaldsi szerz6dés rendelkezéseinek magyar jogrendszerben val6
hatélyosuldsat is be kivanjuk mutatni.

1. A szerzddés létrejotte

A felhasznélasi szerz6dések megkotése esetében a Szjt. kotelez6 irasbeli format ir el6 8-
szabalyként. A szerzéi jogi kddex mogottes jogszabdlyat képezd Ptk. hatarozza meg, hogy
mikor minésiil egy szerzédéses jognyilatkozat irdsban megtettnek. A maganjogi kddex sza-
balya alapjan ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a
lényeges tartalmat irasba foglaltak, és a nyilatkozé fél azt alairta. Az irdsbeliség kovetelmé-
nyét fokozott biztonsagu elektronikus alairas hasznalataval is lehet teljesiteni.

A Szjt. sziik korben maga is kivételeket enged az irdsbeliség kovetelménye alol: nem kote-
lez6 a szoftver felhaszndldsara vonatkozo szerz6dés irasba foglalasa a szoftver miipéldanya-

20 Richard M. Stallman: Transcript of Richard Stallman at the 2nd international GPLv3 conference —
https://fsfe.org/campaigns/gplv3/fisl-rms-transcript.en.html.
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nak a kereskedelmi forgalomban torténd megszerzése esetén,” tehat ilyen esetben rauta-
16 magatartassal a felhasznaldsi szerzédés érvényesen elfogadhaté.?? Ez a szabély azonban
nem enged kivételt a formakényszer aldl olyankor, amikor nem a dologi mtipéldany kozve-
titésével, hanem lehivasra hozzaférhetévé tétel atjan keril terjesztésre a szoftver, marpedig
a GPL hatalya ala tartozo szoftverek jellemzden igy keriilnek terjesztésre.

Dogmatikailag ugyan kiilénbozd, de lényegét tekintve hasonlé eredményre vezet a Szjt.
2006. janudr 1-jétél hatdlyos mddositdsa, amely szerint ha a 26. § (8) bekezdésében szaba-
lyozott médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitést maga a szerz6 gyakorolja, a felhasznala-
si szerz8dést irdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a miire a szerz6 elektronikus tton kotott és
rogzitett szerzédéssel enged tovabbi felhasznalast.® Ez a médositésa a jogszabalynak csak
sziik korben alkalmazhatd, ezért nem eredményezte széles korben az irdsbeliség attorését,
a clickwrap- és browsewraplicencek széles kore tovabbra is alakilag érvénytelennek mind-
stil*

A fentebb bemutatott szabalyokkal ellentétben nem irasban megkotétt felhasznaldsi szer-
z8dés semmis. A semmis szerzddésre nem lehet jogosultsagot alapitani, és a szerz6dés tel-
jesitését kovetelni.”> A szerzddés alaki hibajénak ezen sulyos kovetkezményét enyhiti az a
szabdly, miszerint az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités elfogadasaval
a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Vagyis az internetrdl letoltott szoftver hasznalatba
vétele utan a szerz6dés akkor is érvényes, ha a felek azt nem foglaltak irasba. A felek ren-
delkezésére all még a szerz6désiik konvalidaciodja, valamint azt birdsag is érvényessé nyil-
vanithatja. Az itt targyalt, a szerz6dés érvényességét érintd jogintézmények azonban csak
félmegoldasok, ezen a mostanra tomegessé valt élethelyzeten a jogalkotonak segiteni kell.

2. A szerzdédés kozvetlen tdrgya

A felhasznalasi szerz6dés kozvetlen tirgya a szoftverfelhasznalasara vonatkozé engedély
megadasa. Annak meghatarozasa azonban, hogy mit is értiink szoftver alatt, mar nem eny-
nyire egyértelmii. A szoftverek esetében — azt megjegyezve, hogy az online tobbszorozés valt
a jellemz6vé napjainkban - a kod mellett 1étezhet egy adathordozé is, ami a kod taroldsara
szolgal. Ez a kortilmény felveti annak a kérdését, hogy elvalhat-e a szoftver miipéldanyara
vonatkozé dologi jog a szoftver felhaszndldsi jogatol. Masképpen megfogalmazva, elképzel-

21

> Szjt. 60. § (5).

Shrinkwrap-szerzédések 1.: Telek Eszter: A szoftverfelhasznéldsi szerz6dések elmélete és gyakorlata,
avagy végfelhasznalok és szoftvergyartok haboruja. Infokommunikacié és Jog, 5. évf. 27. sz., 2008 méjus,
p. 209.

Szjt. 45. § (3).

Telek: i. m. (22), p. 207.

Ptk. 6:108. § (1).
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24
25

12. (122.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2017. APRILIS



52 SzABO JANOS

hetd-e az, hogy a szoftverpéldany masolatat kereskedelmi forgalomban megszerz8 személy
csak az adathordozét mint dolgot szerzi meg. A vélasz ,,finomitott igen”*®

A probléma vizsgéalata soran nem szabad, hogy megtévesszen minket az a kortilmény,
hogy a szoftver mipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetén
nem sziikséges a szerz6dés irasba foglalasa. Ilyenkor is sziikség van felhasznélasi szerz6dés-
re, a kiilonbség csak annyi, hogy ezt a szerz8dést szoban vagy rautalé magatartassal fogadja
el a felhaszndld. Vagyis ilyenkor sem a dologi mupéldany tulajdonjogdnak a megszerzése
keletkezteti a felhasznalasi jogot.

A masik tévutra vezetd jogi norma a szoftver iranyelv azon rendelkezése, amely a szoftver
jogszerti megszerzOjét a szoftver rendeltetésszerti felhaszndlasaval osszefiiggésben kiilon
szerz6déses kikotés hianyaban is bizonyos felhasznalasi cselekményekre jogositja. E szabaly
sem jelenti azonban azt, hogy egyenlGségjelet lehetne tenni a program jogszer(i megszer-
zGje és az adathordozd jogos birtokosa kozott. A felhasznalasi jog megszerzésének feltétele,
hogy legyen a felhasznalasra egy létez6 és érvényes jogcim, jellemzden felhasznalasi szer-
z8dés vagy vagyoni jog atruhazasi szerzédés. A felhasznalasi jog megszerzéséhez tehat a
tradicié 6nmagaban nem elégséges.?’”

3. A szerzddés kozvetett targya

Azt, hogy pontosan milyen program kertiil terjesztésre a felhasznalasi szerz6dés létrejottén
keresztiil, maga a licenciaszerz6dés fogja meghatdrozni sajat targyi hatélydnak definialasa-
val. A licenc egyik problémaja sajat hatdlydnak kétértelm meghatarozasa volt az USA szer-
z01 jogi torvényének fogalmaihoz képest. A licenc alkalmazasi kore kiterjed arra a derivativ
programra, amely a licenc hatalya ala tartozé program atdolgozasaval jott létre. Ugyanakkor
a licenc értelmezé rendelkezése gyakorlatilag kiterjeszti ezt a kort azokra a programokra is,
amelyek részben vagy egészben eredeti, modositott vagy mas nyelvre leforditott formdban
tartalmazzak a GPL-licenc alatt terjesztett programot. Az USA szerzdi jogi torvénye az ilyen
miiveket azonban nem derivativ munkanak, hanem 6sszeallitasnak hatarozza meg,”® vagyis
a GPL-licenc egymastdl tavol 1évé jogi fogalmakat olvaszt egybe. Ez a fajta jogi bizonyta-
lansag kozvetleniil arra van hatassal, hogy a szerz6nek mikor kell megfelelnie a GPL-licenc
eléirasainak,” és hogy elvileg meddig terjedhet a GPL-licenc reciprocitasa: milyen messzire
nyulhat az a szerzéi jogi lanc, amely az egymasnak alapul szolgalé nyilt forraskodu szoft-
vereket Osszekoti. Ez nem pusztan elméleti jelentdségu vita, egy szoftver kifejlesztésének
miszaki természete miatt komoly jelentdsége van. Egy Osszetett és nagymérett programot

26
27
28
29

Faludi Gdbor: A felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999, p. 95.
Faludi: i. m. (26), p. 96-97.

Copyright Act of 1976 section 101.

Robert W. Gomulkiewicz: General Public License 3.0, Hacking the free software constitution — http://
www.immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/U_HOU_US/H051201G.pdyf.
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a készitéi gyakran nem monolit médon irnak meg, hanem kisebb modulokra szedik szét
azért, hogy konnyebben megértsék a felépitését, egyszeriibb legyen 4j funkciok hozzaadasa.
Ezzel a mddszerrel a programkod Gjrahasznositasa is egyszertibbé valik, ami a szabadszoft-
ver-mozgalomnak is az egyik sarokkove. Ezeket a gyakran kiilon-kiilon is mikodéképes
programokat aztan dsszekapcsoljak, igy hozzak létre a nagyobb programot. A szoftverek
kapcsoldsara sor keriilhet statikusan és dinamikusan.?® Statikus kapcsoldsnal a modul kéd-
jat bedgyazzdk a nagyobb program kodjaba, ami ezzel elvesziti az 6néllésagat. Ez a fajta
kapcsolas egyértelmtien beletartozik abba a korbe, amit a GPL-licenc szarmazékos mtinek
nevez. Vagyis ha egy GPL-licences modult beagyaznak egy nagyobb program koédjaba, az
igy létrej6vo program is a kisebb modul jogi sorsat fogja osztani.

Ennél nehezebb kérdés a dinamikus kapcsoldssal létrejott programok jogi sorsa. Ilyenkor
ugyanis a modul nem vesziti el 6nallésagat, onalléan fog lefutni, a nagyobb program csak
egy hivatkozason keresztiil hasznositja. A masfajta miiszaki hattér miatt vitathato, hogy az
igy létrejott szoftver a GPL-licenc alatt terjeszthetévé valik-e.*! Ezt a jogi bizonytalansagot
néhany gyartd ki is hasznalta, amikor iizleti titkaikra hivatkozva zart forraskédu kereske-
delmi meghajtéprogramokat adtak ki termékeikhez a Linux-kernel moduljaként.

A GPL-licenc harmas verzidjaban igyekeztek tisztazni ezt a bizonytalansagot, ezért to-
vabb részletezték az idevonatkozd szabdlyokat. A licenc értelmében a lefedett program
vonatkozé forraskddja magaban foglalja a tarsitott feliiletdefinicids fajlokat, valamint az
olyan megosztott programkoényvtarak és dinamikusan kapcsolt alprogramok forraskédjat,
amelyeket a munka kifejezetten igényel példaul a bizalmas adatkommunikacidhoz vagy az
alprogramok és a munka egyéb részei kozotti folyamatvezérléshez. Ez az 1 szabalyozas gya-
korlatilag a Free Software Foundation fentebb vazolt szakmai vitaban képviselt allaspontjat
emelte 4t az Uj licencbe.’® Gyakorlati haszna a részletesebb szabalyozasnak az lehet, hogy
nem lesz fenntarthato olyan vélemény, hogy a dinamikusan kapcsolt programok soha sem
eshetnek a licenc hatékorébe, ezt leszamitva azonban a jogértelmezés bizonytalansaga to-
vabbra sem javult, hiszen esetrdl-esetre kell majd eldonteni, hogy milyen kapcsolat valdsitja
meg a ,,.bizalmas adatkommunikaciot” a programok kozott.

A magyar jog alkalmazasdban a felhasznalasi szerz6dés ezen része jovében megalkotandd
miivekre vonatkozé felhasznalasi szerz6désnek mindsiil. A licenc fentebb kifejtett szabalyai
nagy részletességgel meghatdrozzak, hogy az atdolgozas eredményeképpen létrejové prog-
ram milyen esetekben esik a szerz6dés reciprocitasanak hatélya ala, ezért az nem {itkézik

30 Matt Asay: The GPL: Understanding the License that Governs Linux - https://www.novell.com/

coolsolutions/feature/1532.html.

Lothar Determann: Dangerous Liaisons — Software Combinations as Derivative Works — http://www.btl].
org/data/articles/21_04_04.pdf.

What is the difference between “mere aggregation” and “combining two modules into one program”? —
http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0-faq.html#MereAggregation.
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az életmiszerzddés megkdtésének tilalmaba.” A szerzédés egyik legfontosabb elemének
tekinthetd reciprocitas elve tehat alapvetden a magyar jogban is érvényes.

4. A szerz6 személyhez fliz6d6 jogai

A GPL hatalya ald tartozoé szoftvert modosité programozé a szerzéi jog alkalmazasédban
tarsszerzének fog mindsiilni. A GPL a szerz6 szoftverhez ftiz6d6 sszes joganak atruhazha-
tésdgan alapszik,* ezért érdemes megvizsgalni a licenc hatélyosuldsat a magyar szerzdi jog
altal a szerzének biztositott személyhez fliz6d6 jogok szempontjabdl.

A szerz6 személyhez fiz6d6 joga annak eldontése, hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni
miivét, vagy azt inkabb titokban akarja tartani.’> A GPL nem koveteli meg a szerz6tél a mo-
dositott munka nyilvanossagra hozatalat, csak a lefedett munka tovdbbadasakor kertil sor a
szoftver automatikus licencelésére,’® ezért ebbél a szempontbdl sem jogellenes a szerzédés.
A szerz6 azonban ugy is donthet, hogy a mive nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyt
visszavonja. Ez természetesen sulyosan érintheti a reciprocitdsi lancban késébb kovetkezd
felhasznalokat, ennek ellenére a felhasznalasi szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezései jogel-
lenesség miatt semmisek.

A szerzének joga van arra, hogy nevét, szerz6i minGségét a programon feltiintessék. Mi-
vel a nyilt forraskodu szoftverek vilagaban az egyenrangu résztvevék altal 6nkéntesen vég-
zett alkotStevékenység®” domindl, kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy a forraskod
kiilonb6z6 mddositott véltozatait megkiilonboztessék egymastol. Ennek az elvarasnak pro-
bal megfelelni a GPL azon rendelkezése, amely a mddosité nevének és a mddositas tényé-
nek feltiintetését koveteli meg a felhaszndl6tol*® a programon. Mivel a forraskodhoz valé
hozzaférés mindig biztositott, ezért ezt a jelolést maga a forraskdd is tartalmazhatja ugy-
nevezett kommentként. Problémak akkor jelentkeznek, amikor a szerzé valamilyen okboél
nem akarja, hogy nevét feltiintessék a programban. A személyhez ftiz6d6 jogok részeként a
szerzdt a névjog negativ értelemben is megilleti,”® hiszen kovetelheti nevének eltdvolitésat,
illetve jogosult név nélkiil kozzétenni a miivét. A szerz8dés kifejezett rendelkezése ellenére
is valaszthatja a szerz6 az anonimitdst, hiszen a GPL ezen része semmis szerz6dési feltétel.
A szerz6i jogi torvény és a GPL ellentétét szerencsére sikeresen enyhiti a szerzének az a
lehetdsége, hogy felvett néven tegye kozzé a szoftver modositasait.
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" Szjt. 44.§ (1).

Reto Mantz: Rechtsfragen von Open Source - http://retosphere.de/opensource/Rechtsfragen_von_Open_
Source.pdf.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (10), p. 64.

General Public License version 3 — http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html, 10. pont.

Peer production, lasd: Telek Eszter: Ingyen sor és szolasszabadsdg: szoftverek teljes és részleges kozkincs-
be bocsatasa. Infokommunikacid és Jog, 7. évf. 4. sz., 2010. méjus, p. 156.

I. m. (36), 5. a) pont.

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (10), p. 66.
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A szerz6t megillet személyhez fiz6d6 jogok harmadik csoportjat a mive integritdsa-
hoz valé jog képezi. A szerzé az Szjt.-re hivatkozva® a GPL-licenc rendelkezései ellenére
felléphet programjanak barmely fajta eltorzitasa ellen, amely a becsiiletére vagy a hirnevére
sérelmes. Ez a jog a szerz6t a GPL ezzel ellentétes rendelkezései ellenére is megilleti, hiszen
azok a magyar jog alkalmazdsaban jogellenesség miatt semmisnek mindsiilnek.

5. Szoftverszabadalmak

Az egyik legégetbb kihivast*' a GPL-licencet alkalmazé szoftverfejlesztk szdmara az jelen-
tette, hogyan védekezzenek a licencbdl eredé jogaik gyakorlasat veszélyeztet$ szabadalmak-
kal szemben. A szabadalom a szabadalmasnak az 4llam 4ltal adott kizarélagos jog, amely
megakadalyozza, hogy mas a szabadalmas engedélye nélkiil a szabadalom targyat el6allitsa,
hasznalja vagy terjessze. A szabadalomnak ez a fajta kizarolagossaga teljesen ellentétben
all a nyilt forraskodu szoftvereket kiséré licencszerzédések céljaval és szellemiségével. Ha a
nyilt forraskodu szoftverek felhasznaldi megalapozottan attol tarthatnak, hogy szabadalmi
perek alperesei lesznek csak azért, mert egy nyilt forraskoda programot hasznalnak, akkor
olyan vallalatok megoldasait kezdik valasztani, amelyek szabadalomhasznositasi szerz6-
désekkel védik a sajat tigyfeleiket. Ezzel rovid tavon kvézi tulajdonosi programma valnak
az eredetileg nyilt forraskodd programok. Mivel azonban nem mindenki engedheti meg
maganak, hogy szabadalomhasznositasi szerz6désekkel védekezzen, ezért a nyilt forrasko-
du szoftverek nagyszamu, de kevésbé tékeerds fejleszt6i idével felhagynanak a tevékenysé-
glikkel, ami hossza tavon a nyilt forraskodu fejlesztési modell sajatos 6koszisztémajanak
Osszeomlasahoz vezetne. Jollehet a GPL-licenc kettes verzidja is tartalmazott a szabadal-
masok mozgasterét korlatozé szabalyt, azonban a nyilt forraskodu szoftverek ellen irdnyul6
szabadalmi perek szamanak megnévekedése, és a szoftverszabadalmakkal kapcsolatos hat-
téralkuk megjelenése miatt a kétezres évek masodik felére a korabbinal részletesebb szaba-
lyokra volt sziikség a GPL-licenc 4j verzidjaban. Az egyik ilyen, a GPL-licenc alatt terjesztett
programokat is érintd eset a 2006 novemberében a nyilt forraskédu szoftverekkel foglal-
koz6 Novell és a Microsoft altal megkotott szerz6dés volt, amely a két vallalat szorosabb
egytttmiikodése mellett azt is biztositotta, hogy egy bizonyos 6sszegért cserébe a Microsoft
tartozkodni fog szabadalmainak peres titon valé érvényesitésétol a Novell tigyfeleivel szem-
ben. A két véllalat jogdszai elmésen nem mindsitették a szerz6dést szabadalomhasznositasi
szerz6désnek, hanem a GPL-licenc kettes verzidjanak egyik joghézagat kihasznalva csak a
perléstdl valo tartdzkodasrdl allapodtak meg, igy a Novell sem veszitette el a GPL-licencbdl
szdrmazd jogait.
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41

Richard S. Stallman: The GNU Operating System and the Free Software Movement. In Chris DiBona,
Sam Ockman: Open Sources. Voices from the Open Source Revolution, O’Rielly Media, 1999 - http://
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Az 4j licenc szoftverszabadalmak ellen alkotott szabalyai négy csoportra tagolhatdk:*?

a) egyértelmi engedély a szabadalmak hasznositasara,

b) szabadalmi jog érvényesitését szankcional6 rendelkezés,

¢) »tudott, hogy fiiggd” kitétel a reciprocitasi lancban kovetkezé felhasznald védelme
céljabol,

d) szabadalomhasznositasi szerzddésekre vonatkozo6 rendelkezések.

a) Egyértelmii engedély a szabadalmak hasznositdsdra

Azoknak a személyeknek a szabadalmaira ad egyértelm®i hasznositasi engedélyt a GPL-
licenc, akik létrehozzak vagy modositjak a licenc hatalya ala tartozé programot, és olyan
mértékben, amely a licencben foglalt jogok gyakorlasahoz sziikséges, vagyis amelyek meg-
léte nélkiil a licencben foglalt jogok gyakorldsa megsértené a szabadalmas jogait. Ez a hasz-
nositasi engedély nem kizarolagos, az egész vilagra kiterjedd és jogdijmentes, valamint a
licenc elfogadasa idején mar lajstromozott és a csak késébb lajstromozasra keriil$ szabadal-
makra is vonatkozik. Azonban a GPL-licencben 1év§ szabadalmi felhasznalasi engedély ko-
rantsem korlatlan. Csak azon személyek altal birtokolt szabadalmak tartozhatnak a haszno-
sitasi engedély hatalya ald, akik a GPL-licenc hatalya ala tartozo szoftvert létrehozzak vagy
médositjdk,* a szoftverek egyszerti terjesztSinek birtokaban 1év$ szabadalmak tehat nem.**
Nem tartoznak ebbe a korbe azok a szabadalmak sem, amelyeknek a program késébbi, mas
altal végrehajtott modositasa miatt lesz jelentGségiik.

A magyar jog nem varja el a szabadalomhasznositasi szerz6dések feltétlen irasba foglala-
sat, ezért a licenc ezen rendelkezésének alaki érvényességéhez nem fér kétség.

b) Szabadalmi jog érvényesitését szankciondlo rendelkezés

A szabadalomhasznositasi engedély negativ definialasanak tekinthetd az a rendelkezése a
licencnek, ami kozvetve a szabadalmi jog érvényesitését szankcionalja. A licencbe ad6 nem
korlatozhatja az eredeti licencben biztositott jogokat a program terjesztése soran, a licenc
értelmezésében pedig ilyen korlatozasnak mindsiil egy szabadalmi per meginditasa a prog-
ram licencbe vevéivel szemben. Més nyilt forraskodu szoftverek felhasznaldi szerzédései-
bol* dtemelt szankcidként ilyenkor a felperes licencének érvényessége megsziinik, vagyis
valaki nem lehet egyszerre egy szabadalmi per felperese és a GPL-licenc altal jogositott
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Tsai: i. m. (19).

Oket nevezi a szerzédés kozremikodsknek.

Az 4] licenc korai tervezetében a kozremikodok mellett a terjesztok is szerepeltek, azonban a jelentds
szabadalmakkal rendelkezé vallalatok nyomasara ez kikeriilt a végleges valtozatbdl, lasd GPLv3 Third
Discussion Draft Rationale 2007 - http://gplv3.fsf.org/gpl3-dd3-rationale.pdf.

Tobbek kozott az Apache Licence kettes verzidja, a Mozilla Public Licence kettes verzidja és a Nokia
Open Source Licence is hasonlé megoldast tartalmaz.
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személy. Ezzel a mddszerrel killéndsen azokat a jogalanyokat lehet a jogérvényesitéstol el-
tantoritani, akik {izleti tevékenységiik soran részben vagy egészben a GPL-licenc hatdlya
ala tartozd programokat hasznositanak, hiszen az ilyen sszetett technikai megoldasokat
tartalmazo programok helyettesitése rovid tavon nehézségeket okozhat. Természetesen ez
a szabdly senkit sem akadalyozhat meg abban, hogy a GPL-licenc hatalya ald tartoz6 prog-
ramok terjesztésével rogton felhagyjon, miel6tt benyujtja a keresetlevelét a birdsaghoz. A
kelléen motivalt szabadalmi jogosultak ellen tehdt nem lehet hatasos eszkoz.

A szerz8dés jelen rendelkezésének a magyar jogrendszerben vald érvényessége attol fiigg
elsésorban, hogy milyen médon értelmezziik azt. A szabaly tisztan nyelvtani értelmezése
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a licenc szoévege hatarozottan megtiltja a ke-
reset, illetve viszontkereset meginditasat: ,On ... nem indithat keresetet azt 4llitva, hogy
barmilyen szabadalmi igénypont meg lett sértve’.

A szabaly tisztan nyelvtani értelmezése esetén nem kétséges, hogy a szerzédés ezen ren-
delkezése jogszabélyba iitkdzés miatt semmis lesz, hiszen az alaptérvényben biztositott jog-
orvoslathoz val6 jogot prébalja jogellenesen elvonni.

Létezik ennek a szabalynak egy logikai-rendszertani értelmezése is, ami gyokeresen mas
eredményre vezet a szerz6dés érvényessége, illetve részleges érvénytelensége szempontja-
bol. A szabaly vizsgalata sordn nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egyrészt a szerzédés
szerkezetét, masrészt a vitatott rendelkezés funkcidjat sem. Ezt a fajta értelmezést timogatja
a Ptk. is, amikor arrél rendelkezik, hogy ,,Az egyes szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat
a szerzédés egészével dsszhangban kell értelmezni”*s

A licenciaszerzdés szerkezetének vizsgalata kapcsan arra kell felfigyelniink, hogy a szer-
z6dés 6ndllo fejezetben szabélyozza a licenc megsziinését. Ez egy egyszer(sitési technika
része, aminek az a célja, hogy ne kelljen minden bekezdés végén a jogvesztést mint a szer-
z8dés megszegésének a szankcidjat kilatdsba helyezni. Ehelyett a szerz6dés meghatarozza
a licencbe vevd jogait és kotelezettségeit, majd a nyolcadik szakaszban arrél rendelkezik,
hogy a szerz6dés megsértésével a licencbe vevé jogai automatikusan megsziinnek. Vagyis
akkor, amikor a tizedik szakasz végén a szerz8dés arrdl ir, hogy a licencbe vevé nem indithat
keresetet a birosagon, valdjaban nem a jogorvoslati jogot akarjak elvonni vagy korlatozni,
hanem a nyolcadik szakasz segitségével a felhasznalasi jogot, ami igy nem lesz jogellenesség
miatt érvénytelen.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a szabaly funkciojat vizsgéljuk meg. A szer-
z6désnek ez a rendelkezése azt kivanja elérni, hogy az érintett szabadalmak felhasznalasa
miatt a felhasznalonak ne kelljen szabadalmi pertdl tartania. A szabadalomhasznositasi
szerz6dések funkcidjat tekintve ugyanez a céljuk. Mivel a licenc kifejezetten tartalmaz sza-
badalomhasznositasi engedélyt, ezért ezen vitatott rendelkezés tekinthetd a felhasznalasi
engedély negativ formaban valé megerdsitésének is.

40 pik. 6:86. § (1).
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A felhaszndlasi jog elvondsa 6nmagaban is egy szigoru szankci6, kiiléndsen ha egy alap-
vetden jogszerl cselekmény jogkovetkezményeként keriil ra sor, ezért a jogellenesség mi-
atti semmisségen kiviil is lehetnek olyan, szerz6déskotési szabadsagot korlatozé maganjogi
szabalyok, amelyek az itt targyalt rendelkezés tényleges hatalyosulasat akadalyozhatjak. A
GPL-licenc a magyar Ptk. alkalmazasdban altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil, hiszen
azt alkalmazoja tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik fél kozremitikodése
nélkiil elére meghatarozta, és jo eséllyel a szerzédést koto felek sem targyaltdk meg egyedi-
leg a GPL rendelkezéseit.*’

A Ptk. szerint tisztességtelen az az altalanos szerz6dési feltétel, amely a szerz6désbdl ere-
d6 jogokat és kotelezettségeket a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerzdési feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara
allapitia meg.*® A tisztességtelen altalanos szerzédési feltételt a sérelmet szenvedett fél meg-
tamadhatja.

Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a Ptk. az igynevezett feketelistaiban meg
is hataroz egyes szerz6déses kikotéseket, amelyek mindig tisztességtelennek mindsiilnek.
Ennek a feketelistanak a nyolcadik pontja szerint fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés-
ben tisztességtelennek mindsiil az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszto peres
vagy mas jogi aton torténd igényérvényesitési lehet6ségeit. Azonban nem életszert, hogy
a szerzGdést kotd fél egyszerre mindsiiljon egy szabadalom jogosultjanak és fogyasztonak
is, ezért jelen szerzédéses feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasat nem konnyiti meg
jogszabalyi vélelem.

c) »Tudott, hogy fiiggd” kitétel a reciprocitdsi lancban kovetkezd felhaszndlo védelme céljabol

A GPL-licencbe foglalt szabadalomhasznositdsi engedély azokra az esetekre nem képes
megoldast nyujtani, amelyeknél nem a licencbe adé rendelkezik a fedett programot érinté
szabadalommal - hiszen ilyenkor a licencbe vevé megkapna a hasznositasi engedélyt -,
hanem egy harmadik, a reciprocitasi lancban nem szerepld személy. A ,,tudott, hogy fiiggd”
szabaly megalkotasara azért volt sziikség, hogy a fedett program licencbe vevéit megdvjak
egy esetleges szabadalmi per kovetkezményeitl. Ennek a szabdlynak az értelmében a li-
cencbe ad6 nem terjesztheti az olyan programot, amelyrdl ténylegesen tudja, hogy a szaba-
dalmi licenc hianyaban a program tovabbitasa vagy hasznalata az adott orszagban egy vagy
tobb jogosnak vélt szabadalmat sért. Jollehet ez a szubjektiv elem a licencben is kénnyen
kibavét jelent, azonban a licenc méds megoldast is lehetévé tesz a hasonld helyzetekre. A
fedett program terjeszthetévé valik,

47 ptk. 6:77.§ (1).
8 Ptk 6:102. § (1).
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1. ha a forraskddot nyilvanos haldzatrol elérhetévé teszik a GPLv3 hatalya alatt, vagy

2. ha a licencbe vevé megfosztja magat az adott munkara vonatkozodan a szabadalmi

licenc 6sszes elényétdl, vagy

3. ha a GPL-licenc kovetelményeivel 6sszhangban megszervezi, hogy a szabadalmi li-

cenc a tovabbi fogadd felekre is kiterjedjen.

Az els6 lehet6ség az eddigieknél Iényegesen nagyobb kotelezettséget harit a licencbe ad6-
ra, hiszen az dltaldnos szabalyokkal ellentétben nemcsak azok szamara kell hozzaférhet6vé
tenni a forraskodot, akik a gépi kodot is megszerezték, hanem egy sokkal szélesebb, el6re
nem meghatarozhatd kor szamara kell elérhetévé tennie. A masodik lehetéség egy olyan
drasztikus 1épés, ami a licencbe ad6 egyéb iizleti tevékenységére is hatassal lehet, ezért a
tényleges alkalmazasa kétséges. A harmadik lehet6ségnél pedig annak koltségvonzatai vet-
nek fel kétségeket.

d) Szabadalomhasznositdsi szerzédésekre vonatkozo rendelkezések

A Novell és a Microsoft kozott megkotott szerz6dés altal keltett kozfelhaborodasra reagalva
a Free Software Foundation két 6j szabalyt helyezett el a licenc késziil6 4j véltozataban azért,
hogy tovabbi szerzédések hasonlé tartalommal valé megkotését megnehezitse. Az elsd
rendelkezése a Microsoft magatartdsa ellen irdnyult: ha valaki a GPLv3 hatalya ala tartozo
programot terjeszt, azonban egy megallapodas nyoman a felhasznalok csak egy bizonyos
korének ad szabadalmi felhasznalasi engedélyt, akkor ezt a szabadalmi felhasznalasi enge-
délyt az Osszes felhasznal6 szamdra megadottnak kell tekinteni. A licenc masodik rendel-
kezése a Novell magatartasa ellen iranyul: a program terjesztéséhez valo jog elvesztésének
terhe mellett megtiltja, hogy a licencbe vevé olyan szerzédést kosson szoftverek terjesz-
tésével foglalkozé harmadik féllel, amelynek alapjan a licenc hatdlya ald tartozé program
terjesztése miatt a licencbe vevé pénzt fizet azért, hogy a harmadik fél mindazoknak, akik
a licencbe vev6tdl megkapjak a lefedett munkat, egy diszkriminativ szabadalmi licencet
adjon. Diszkriminativnak mindsiil a szerz6dés, ha nem biztositja a GPL-licenc altal meg-
adott jogokat, vagy megtiltja azok gyakorlasat, vagy feltétele ilyen jogok nem gyakorlasa. Ez
alol a szabdly aldl kivételt jelentenek a 2007. marcius 28. el6tt megkotott szerz8dések, igy
a Novell-Microsoft-szerz6dés is. A GPL-licenc alkot6i igyekeztek megakadélyozni, hogy a
tovabbiakban a Novell-Microsoft-alkuhoz hasonlé kreativ szerz6désszovegezéssel a licenc
megkeriilhetd legyen, ezért a szabadalmi licenc fogalmat tagan hataroztak meg: minden
olyan kifejezett megéllapodasra vagy elkotelezettségre vonatkozik annak elnevezésétdl fiig-
getlenill, amely egy szabadalom hasznositasarol szol.
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6. A szerzdi jog védelmét szolgdld hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt a részes dllamok 1996. december 20-an
Genfben elfogadtik a szerz6i jogrol sz016 nemzetkozi szerz6dést, amelyet a 2004. évi XLIX.
torvény tltetett 4t a magyar jogrendszerbe. A szerz6dés tizenegyedik cikke a hatasos misza-
ki intézkedések védelmét teremti meg azzal, hogy a részes allamok megfeleld jogi védelmet
és hatékony jogorvoslatot biztositanak azoknak a hatdsos miiszaki intézkedéseknek a meg-
keriilése ellen, amelyekkel a szerzok miiveik tekintetében korlatozzak az altaluk nem enge-
délyezett, illetve a jogszabaly altal meg nem engedett cselekményeket. A WIPO-szerzédést
is figyelembe véve sziiletett meg az Eurépai Unié 2001/29/EK irdnyelve az informdcios tar-
sadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol, szin-
tén védve ezeket a hatdsos muszaki intézkedéseket. Ezen kozjogi el6zmények utan a szerzéi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 95. § a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit
rendeli alkalmazni a hatasos muszaki intézkedés megkeriilGivel szemben, feltéve, hogy ezt a
cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altalaban
elvarhat6é gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a muszaki intézkedés
megkeriilése. Hatdsos muszaki intézkedésnek mindsiil minden olyan eljaras, amely arra
szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket megel6zze,
és ténylegesen alkalmas erre a célra. A GPL-licenc ugyan nem tiltja meg,** hogy a hatdlya
ala tartozdé programba a szerzd hatdsos muszaki intézkedést épitsen be, azonban a prog-
ram atdolgozasdhoz vald joggal 6sszhangban lehetévé teszi, hogy az ilyen intézkedéseket a
licencbe vevd eltavolitsa vagy megkeriilje. A WIPO szerzdi jogi szerzédésével, és igy a ré-
szes allamok szerz6i jogaval valé 6sszhang biztositasa miatt kisérelték meg a szerz6désben
annak kimondasat, hogy semmilyen fedett munka része nem tekinthet6 a genfi szerz6dés
alapjan hatasos miiszaki intézkedésnek. Egy ilyen fajta deklardciotdl természetesen semmi-
lyen joghatas nem remélhetd. Ezenkiviil a licencbe ad¢ a lefedett program tovabbaddsakor
lemond minden olyan jogardl, amellyel megtilthatna a hatdsos muszaki intézkedés meg-
kertilését akkor, ha az ilyen megkeriilés befolyasolja a GPL-licencben a lefedett munkara
vonatkozéan megadott jogok gyakorlasat.

7. Fogyasztoi termékekre vonatkozd szabdlyok

A felhasznal¢ jogainak hatékony gyakorldsat nemcsak a fentebb targyalt jogi eszkozok ké-
pesek korlatozni, hanem kiillonb6z6 muszaki megoldasok is. Az angol nyelvt szakiroda-
lomban az els6 alkalmazdéja utan ,tivoization”-nek nevezett gyakorlat is ilyen muszaki meg-
oldést jelent. A televizidomisor rogzitésére alkalmas eszkozok gyartdja, a Tivo, a General
Public Licence kettes verzidjanak hatdlya ald es6 szoftvereket épitett be termékeibe, és for-

9 J6llehet a Free Software Foundation ideoldgiai okokbdl ellenzi a hatdsos miiszaki intézkedések alkalma-
z4sat.
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malisan meg is felelt a licencszerz6dés rendelkezéseinek, hiszen a termékén futé szoftver
forraskodjat a modositast is lehetdvé téve kozzétette. Egyuttal azonban egy olyan kiilonleges
aramkort épitett be az eszkozokbe, amely képes volt érzékelni a rajta miikodtetett szoftver
modositott voltat, és letiltotta az eszkoz miikodését, amikor moédositott szoftvert probaltak
rajta elinditani. Vagyis a felhasznalonak lehetésége volt az eszkdzon futd szoftver megisme-
résére és modositadsara, de nem volt képes arra, hogy a sajat mdédositott véltozatat az érdeke-
inek megfeleléen hasznalja is. Ezzel a Tivo nem sértette meg a licencszerz8dés szabalyait, de
ellentmondott céljanak és szellemiségének. Az ilyen in fraudem legis gyakorlat elterjedése
miatt volt sziikség a GPL harmas verzi6jdban a telepitési informaciok sorsanak rendezésére.
A telepitési informaci6 fogalmat garancialis okokbol kell¢en tagan fogalmazza meg a szer-
z6dés: magaban foglalja az 6sszes mddszert, eljarast, feljogositasi kulcsot vagy egyéb infor-
macidt, amely az adott termékben a lefedett munka forraskédjanak egy modositott véltoza-
tanak telepitéséhez és futtatasdhoz sziikséges. Vagyis az ilyen informaciénak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a médositott program miikodését lehetévé tegye. Az ilyen telepitési
informacidkat abban az esetben kell mellékelni a program forraskodja mellett, ha a fedett
program gépi kddjat egy felhasznaldi termékre telepitve, kifejezetten a fogyasztdi terméken
torténd felhaszndlas céljabol adjak at. A telepitési informaciok kozlésének kotelezettsége
alol két kivételt enged meg a szerz6dés. Nem kell a telepitési informaciokat mellékelni ak-
kor, ha a mddositott gépi kod telepitése a termékre objektiv okbol nem lehetséges, pl. mert a
program csak olvashaté memdriaban van tarolva az eszkozon. A masik kivétel arra az esetre
vonatkozik, amikor a mddositds maga lényegesen és hatranyosan befolyasolna egy halézat
mikodését, vagy megsértené a haldzati kommunikacio szabélyait és protokolljait. Ilyenkor
a modositott programot tartalmazd eszkozt le lehet tiltani a hélozatrol, amivel esetleg a
rendeltetésszert miikodését is meg lehet akadalyozni. A két kivétel koziil az els6 lényegesen
enyhébb, hiszen miiszaki okokbdl senki altal nem megkeriilhetd esetre vonatkozik, ezért
a telepitési informdcidk kozreadasanak ilyenkor nem is lenne értelme. A licenc szabélyd-
nak megkeriilése céljabdl az ilyen muszaki megoldasok azért nem fognak elterjedni, mert
egyuttal a szoftverfrissitéseket és javitasokat is lehetetlenné tennék a termék megjelenése
utan. A masodik kivétel mar sokkal bizonytalanabb a jogalkalmazas szempontjabdl, ezért
lehet6vé teszi a licenciaszerz6dés megkeriilését a halozat biztonsagara hivatkozva. Egy jo-
vében meghozott bir6i dontésnek kell majd tisztdznia, hogy milyen kériillmények kozott
keriil veszélybe a halézati kommunikacié miikodése.

A licenc korabbi valtozatai kifejezetten szigortan reagaltak az esetleges szerzdi jogi jog-
sértésekre, hiszen azonnal megsziintették a felhasznald licenc keretében megszerzett jogait.
Ezt a jogvesztést igyekszik enyhiteni az 0j felhasznaldsi szerz6dés, amely lehetévé teszi azt,
hogy ha a jogszer( allapot helyreallitasat koveté hatvannapos atmeneti iddszakon beliil a
jogtulajdonos nem jelzi a licenc megsziintetését, a licencbe vevé felhasznalasi szerz6désbol
szarmazo jogai tartésan helyreallnak. Ha a hatvannapos idészak alatt a jogtulajdonos érte-
siti a jogsértot a licence megsztinésérol, akkor az értesités kézhezvételéig ideiglenesen szerzi
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vissza a licencbél eredd jogokat, az értesités kézhezvételével azonban véglegesen megsziin-
nek a szerz6désbol eredé jogai.

8. A szerzddés uij vdltozatai

A GPL legutolsé viltozata is kilatasba helyezi, hogy a Szabad Szoftver Alapitvany idével
kiadja a szerz6dés feliilvizsgalt valtozatait. A szerz6dés ezen rendelkezése nemcsak a szoft-
verfejlesztSk részérdl lett kritika targya,™ de a szerzéi jogi torvénnyel is ellentétben dllhat.
A probléma forrasa az, hogy a licenc valasztasakor a szerz6i jog jogosultja donthet ugy,
hogy programja nem csak a GPL egyik meghatarozott véltozatai szerint lesz terjeszthetd
és modosithatd, hanem a szerz6dés késdbb megjelend (tetszéleges) valtozata szerint is. A
szerzdés torzsszovegét kovetd copyright notice minta is ezt a megoldast propagalja.”' Ez a
megoldas alkalmas lehet arra, hogy a szerz6dés megkétésekor még ismeretlen felhasznalasi
médokat is bevonjon a felhasznalasi engedélybe, amit a Szjt. kifejezetten megtilt.”* A szer-
z8dés ugyan némiképp csokkenti a probléma jelent6ségét azzal, hogy az 4j licencvalasztas
nem eredményezheti tovabbi kotelezettségek keletkezését a szerzékre nézve, de az igy fel-
meriilt problémat nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni.

9. A felel6sség és szavatossdg kizdrdsa

A GPL-licenc a szoftver ingyenességére hivatkozva igyekszik kizarni mindenfajta polgari
jogi felelGsséget. A felhasznalasi szerz6dés ezen rendelkezésének tényleges hatalyosuldsat a
szerz6désre egyébként alkalmazando jogrendszer magéanjogi, illetve fogyasztovédelmi ren-
delkezései korlatozhatjak.

Igy van ez a magyar jogban is, ahol a szandékosan okozott, tovdbba emberi életet, tes-
ti épséget vagy egészséget megkarosito szerzGdésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy
kizard szerz6dési kikotés semmis. A szerz8dés felelGsséget kizard klauzuldja eredménye-
képpen a szerzédést koto fél a szerz6désszegése kovetkeztében csak a szandékosan okozott,
illetve az emberéletben, testi épségben vagy egészségben keletkezett karokért lesz felel6s. A
licenc ingyenes volta miatt™ felelésség ilyesfajta kizdrasa hidnydban a Ptk. ingyenes szer-
zGdésekre vonatkozd rendelkezéseit kellene alkalmaznunk a felel6sség mértékének megal-
lapitasakor.”

Mantz: i. m. (34).

I. m. (36).

Szjt. 44.§ (2).

Dudds Agnes: A szoftverek szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf. 3. sz.,
2005. junius — http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200506/01-dudas-agnes.html.

Ptk. 6:147. §.
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Mivel a szerz6dés bizonyos esetekben lehetdvé teszi, hogy visszterhesen terjesszék a fe-
dett mtivet,” ezért ilyenkor a maganjog kellékszavatossagi szabalyai is alkalmazhaték. Fo-
gyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén a GPL ezzel ellentétes kikotése is semmis.™
A fogyasztd elsésorban kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, masodsorban arleszallitast
igényelhet, vagy elallhat a szerz6dést6l.

Természetesen lehetéség van arra, hogy valaki szerzédésben a jogszabalyi minimumot
meghaladé feleldsséget vallaljon teljesitése szerzddésszertiségéért.”” Erre sor keriilhet egy
supportszerzddés keretei kozott, amelyben valaki egy informatikai rendszer tizemeltetésére
vallal kotelezettséget.

V. Nyilt forraskédu szoftverlicencek az eurdpai birosagok elétt

A GPL nemzetkdzi jellege miatt sokaig kérdéses volt, hogy a szerz6dés rendelkezései milyen
terjedelemben érvényesithetdek a kontinentalis jogrendszerek birdsagai elétt.

A német netfilter/Sitecom-eset volt az els6, amikor egy eurdpai birdsagnak a GPL érvé-
nyesithetéségérdl kellett dontenie.”® A netfilter egy nyilt forrdskédu tiizfalprogram, amit az
alkot6i a GPL kettes valtozata szerint terjesztenek a honlapjukon.” A per alperese hal6zati
eszkozok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag, amely a per targyat
képezé szoftvert a sajat honlapjan tett lehivhatova. Az alperes honlapja nem tartalmazta a
GPLv2 szovegére torténd felhivast, és nem tette kozzé a szoftver forraskodjat sem, amivel az
alperes megsértette a felhasznalasi szerz6dés rendelkezéseit.

A per soran a birdsag arra keresett vélaszt, hogy a felperes perbeli alaki legitimacidja
elégséges-e. A nyilt forraskddu szoftverek jellemzden tobb tarsszerz6 k6zos munkdjanak az
eredményei, ezért kérdéses volt, hogy ki jogosult a per meginditédsara. Mivel a német szerz6i
jog lehet6vé teszi, hogy a jogsértésekkel szemben a tarsszerzék egyike 6nélléan fellépjen,
ezért a felperes perbeli alaki legitimdcidja megfeleld volt.

A masik megvizsgalando kérdés, hogy érvényesen létrejott-e a peres felek kozott a szoft-
verfelhasznaldsi szerz8dés a felperes honlapjan talalhat6 informaciok alapjan. A netfilter
letoltdoldala tartalmazott egy utaldst a GPLv2 szovegére, amelynek alapjan az alperes sza-
badon megismerhette a szerz6dés rendelkezéseit, a birdsag ezért megdllapitotta, hogy az
alperes a szoftver letoltésével elfogadta a felhasznalasi szerz6dést, amit a német jog alkalma-
zasaban egyuttal altaldnos szerzddési feltételnek is mindsitett.

A német birésag ezutan megvizsgalta a GPL anyagi jogi érvényességének a kérdését. A bi-
rosag sikeresen felismerte a szerz8dés alapgondolatat: a szerz6dés nem jelent a szerz6i jogrol
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Ilyen eset lehet pl. a program fizikai adathordozon vald kozzététele.

Ptk. 6:157.§.

Mantz: i. m. (34).

Joris Peeters: General Public License in Court - Analyses of the case law in EU countries — https://www.
law.kuleuven.be/jura/art/44n4/peeters.html.

9 Netfilter licensing.
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val6 lemondast, éppen ellenkez6leg, hiszen a szerzi jogi védelem a GPL hatalyosuldsdnak a
jogszabalyi alapja. A GPL legfontosabb tulajdonsagat jelentd reciprocitést is érvényes szer-
z8déses kikotésnek talalta.

Egy masik, magyar birésag elétt lezajlott iigyben® a nyilt forraskodu szoftverek gazda-
sagi-jogi értékelésének volt jelentGsége. A perben a felperes gazdasagi tarsasagot tobbek
kozott az alperes alapitotta reklamozasi tevékenység folytatasa céljabol. A tarsasagi szer-
z8désben az alperes nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds teljesitését vallalta azzal, hogy a
tarsasag céljait szolgalo, tobb modulbdl allé szoftverrendszer f6ldrajzi és id6beli korlatozas
nélkiili kizardlagos felhasznalasi jogat ruhazza at a tarsasag részére. A perben az igazsag-
tigyi szakérté megallapitotta, hogy az alperes éltal szolgaltatott szoftver egy nyilt forraskoda
szoftverbdl szarmaztatott mtinek tekinthetd. Az alperes altal eszkozolt valtozasok tipikusan
a szoftver megjelenésére, a licenchivatkozasok és a szoftver eredetére vonatkozé utaldsok
megvaltoztatdsara vonatkoztak. Ezek miatt a per targyat képez6 szoftver nem tekinthetd
egyéni, eredeti jelleggel bird alkotasnak. Mivel a szolgaltatott szoftver nyilt forraskodu li-
cenc hatalya ald tartozik, és az internetrdl szabadon letolthetd, ezért arra a gazdasagi tarsa-
sag sem szerezhetett kizarolagos felhasznalasi jogot, és a tarsasag tizleti céljainak elérésére
alkalmatlan, piaci értéke nulla forint. A Févarosi Birosag itéletével elmarasztalta az alperest,
amit a Févarosi [tél6tabla jogerdsen helybenhagyott.®!

VI. A GPL-licenc valasztasanak hatéasa az tizleti modellre

A General Public License és a tobbi, a forraskod ingyenes tovabbadasat kotelezévé tevod
licenc elterjedésének a kulcsa az ilyen mddon licencelt programokkal foglalkozo véllala-
tok jovedelemtermeld képessége lesz. Mivel a szoftver kddja f6szabdly szerint ingyen kertil
terjesztésre, ezért a tulajdonosi szoftverek esetében alkalmazotthoz képest 1j tipusu tizleti
modellek megalkotdsara van sziikség a jovedelmez8séghez. Uzleti modellt itt akként lehet a
legszélesebb korben meghatarozni, hogy a cégek milyen médon juthatnak az altaluk megal-
kotott termékek és szolgaltatasok ellenértékéhez. A szolgaltatdson alapul¢ tizleti modellben,
mivel a forraskdd szabadon elérhetd, a bevétel valamilyen szolgaltatas nyudjtasabol keletke-
zik. Ilyen szolgaltatds lehet a nyilt forraskodua szoftver telepitése, a rendszerfeliigyelet, az
alkalmazottak betanitasa, frissitések és muszaki tdmogatas nyujtasa.

A ketts licencelésen alapul6®* iizleti modellekben az a kézds, hogy a véllalat pArhuzamo-
san alkalmaz nyilt forraskodu és tulajdonosi licencszerzédéseket az tigyfeleivel szemben. Ez
elképzelhet6 ugy, hogy a {6 program mindenki szamara szabadon elérhetd, azonban a prog-
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ol 1-H-GJ-2011-114. birésagi hatarozat.

FIT-H-GJ-2011-303. bir6sagi hatarozat.
Split licensing lasd: Victor Chang: From Open Source to long-term sustainablility. Review of Business
Models and Case studies — http://eprints.soton.ac.uk/263925/1/ICVC_HRM_SN_AHM_final_paperlb.

pdf.
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ram funkcionalitdsat javit6 kiegészit6k mar tulajdonosi szoftverként dij ellenében hasznal-
hatéak. Ezt a megoldast valasztotta a Sun az OpenOffice.org nevii szoftver esetében. A nyilt
forraskodu OpenOffice.org kodbazisara alapozva StarOffice néven készitett kereskedelmi
verziot a szovegszerkesztdb6l. Ebben az tizleti modellben a kapcsolodo szolgaltatdasokon
kiviil mar a szoftverbdl kozvetleniil is szarmazik bevétel. A masik lehet6ség, hogy miiszaki
tartalom szempontjabdl ugyanazt a programot terjesztik két kiillonbozd, nyilt forraskéda
és kereskedelmi szoftverlicenc alatt. Igy jért el a MySQL nevi svéd véllalat, amely tébbek
kozott a termékét tulajdonosi szoftverként is értékesiti azoknak az iigyfeleinek, akik nem
akarjak a GPL-licenc altal tamasztott szigoru kovetelményeket teljesiteni.

A nyilt forraskédot alkalmazé multinaciondlis véllalatok® {izleti modelljében a valla-
lat altal fejlesztett szoftver forraskddja nyilt és szabadon hozzaférhet6, ezért az el6fizetéses
rendszerben az tigyfelek els6sorban nem a program kédjahoz nyernek hozzaférést, hanem
terméktamogatast kapnak a pénzikért cserébe. Ez a terméktamogatds magaban foglalja a
kiadas utan megjelend 1j hardverelemek tamogatasat, 1j szoftverfunkciok hozzaadasat, biz-
tonsagi frissitéseket és hibajavitasokat. Egyéb szolgaltatasként jelenik meg a tanacsadas és
tamogatas, képzések szervezése és a tanusitas (certifikacio). A tanusitas soran a vallalat azt
garantalja, hogy az adott hardverelemen a sajat rendszere mindenféle médositas nélkiil ma-
kodésre birhatd. Kiilonleges értéknovel6 szolgaltatast jelenthet a nyilt forraskodu biztositas
(pl. a Red Hat Open Source Assurance), amely szerz6désben vallalt szavatossagként azt biz-
tositja, hogy a nyilt forraskodu licenc alatt terjesztett szoftverekkel kapcsolatos jogvitaknak
nem lesz hatasuk a vallalat tigyfeleire, hiszen a vallalat kotelezettséget véllal egy program
azonnali cseréjére akkor, ha a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogok megsértése miatt a prog-
ram tovabbi hasznalata lehetetlenné valna. Ennek a biztositasnak része lehet egy pénziigyi
alap létrehozasa is, amely a nyilt forraskoda programokat hasznalok kockazatkozosségét te-
remti meg, hiszen célja a nyilt forraskddu programokkal kapcsolatos jogvitakban felmeriild
kiadasok fedezése. Ilyen tizleti modellt alkalmaz a Red Hat és a Suse Linux Enterprise is.

A szolgaltatdshoz hozzaférést biztosit6®*

tizleti modellben sem a nyilt forraskddu szoftver
jelenti a vallalkozas els6dleges termékét. A program feladata valamilyen halézaton keresztiil
elérhetd szolgaltatashoz vald hozzaférés biztositasa a felhasznalé szdmdra. A felhasznald
ilyenkor az ilyen mdédon elérhet6 tartalomért fizet, ezért a kliensprogram nyilt forraskodu
programként is kozreadhato kiilondsebb hatrany nélkiil.

A veszteséggel értékesitett forgalomteremtd termékek® {izleti modelljében a nyilt for-

raskoduva tett szoftverhez kapcsolddd kiegészitd termékek iranti kereslet novelése a cél.

63 Lészlé Gabor: A nyilt forraskédu szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasainak feltardsa a kozponti kez-
deményezések titkrében. Doktori értekezés — http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazdasag_es_
Tarsadalomtudomanyi_Kar/2009/Laszlo_Gabor/ertekezes.pdf.

%4 Service enabler lasd: Frank Hecker: Setting up Shop: The Business of Open Source — http://in953.kelon.
org/archives/in953/2005/lectures/papers/Setting_up_shop-The_business_of_open-source_software.pdf.
Loss leader lasd: Brian Fitzgerald: The transformation of open source software — http://www.idi.ntnu.
no/~ericm/brian.misq.pdf.
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Hasonl6 utat jart be tobb népszert integralt fejleszt6i kornyezetet fejleszt6 vallalat a ter-
mékeivel, pl. az IBM az Eclipse nevii programmal, a Sun a Netbeans-el és a BEA a Beehive
nevii termékével. A fentebb vazolt tizleti modellek természetesen nagyon ritkan valésulnak
meg 6nalldan, a legjellemz8bb az, hogy a nyilt forraskédu szoftverekkel foglalkozé vallala-
tok hosszu tavu jovedelmezdségiik megteremtése céljabol ezek valamilyen kombinacidjat
alkalmazzak.

A védjegylicencia rendszerében® a nyilt forraskédu szoftverek atdolgozéinak a jogosult
védjegyének a hasznalatédért kell dijat fizetniiik. Egy szoftver nyilt forraskédu licenccel valo
terjesztése nem jelenti azt, hogy a jogosultnak a szoftverhez kapcsolddo védjegyeit is ingyen
kellene licencbe adnia.

Zarszo

A nyilt forraskédu szoftverek felhasznalasi szerz6dései hosszu utat jartak be legelsé meg-
jelenéstik ota. Eredetileg az amerikai szerz6i jogi hagyomanyokhoz igazodé szerzédések
mostanra globalissa véltak, és az eurdpai jogaszoknak is meg kell vizsgalniuk a szerz6dés
altal létrehozott jogviszonyokat. A szerz6dés eurdpai hatalyosulasat érint6 kezdeti bizony-
talansagok utan mostanra nyilvanvaldva valt, hogy a szerz6dés lényeges elemei annak alko-
toinak szandékaval megegyezd mdodon valtanak ki joghatasokat a kontinentalis jogrendsze-
reken belill is. A forraskod kotelezd kozzététele és a szerz6dés reciprocitasa is 1ényegében
ugyanugy kotelezi a magyar szerz6ket, mint amerikai tarsaikat. Ezért aztan annak sincs
jogi akadalya, hogy a hazai fejlesztok is széles korben elkezdjék haszndlni a nyilt forraskoda
megoldasokat, és kihasznaljak az ilyen tipust szerz8déses keretek dsszes elényét.

A GPL valamennyi vitatott pontja ellenére mar a kezdetektél fogva képes volt arra, hogy
hihetetlen mennyiségii szellemi t6két gy(ijtsén maga koré, és ezt a szellemi t6két a kozos
célok mentén kamatoztassa. A szerz8dés altal 1étrehozott kiilonleges 6koszisztéma a szerz6-
dés legértékesebb eredménye, amely lehetévé teszi, hogy kivalé minéségt és ingyenes szoft-
verek jojjenek létre. Ebb6l a szempontbdl a GPL példatlanul sikeres szerz6i jogi eszk6zzé
valt torténetének elmalt 15 éve alatt.

% Brand licensing lasd: Telek Eszter: Szabad-e a szoftver?; A FLOS szoftverek terjesztésére kiadott tizleti
modellek és a kett6s licenszelés jogi hattere. Infokommunikécid és Jog, 8. évf. 45. sz., 2011.
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