Sdndor Eszter Anita*

A DIGITALIS KONYV ES AZ ELEKTRONIKUS
KOLCSONZES

Ma miar teljességgel hétkoznapi latvany, ha valakit e-konyv-olvaséval a kezében latunk ol-
vasni. Az sem rendkiviili jelenség, hogy az interneten keresztiil szamos digitalizalt konyv
vagy eleve kizardlag e-konyv formajaban létrehozott irott mu érhet6 el. Ezzel ellentétben az
viszont mar korantsem megszokott, hogy valaki digitalis konyveket kolcs6nézzon az ott-
hondban iilve, a vilaghalon keresztill. Annak ellenére nem elterjedt jelenség ez, hogy az
internet hasznalata mindennapos. Ennek oka pedig nem masban, mint a szerz6i jogokban
keresendo.

Mivel a kulttra dpolasahoz, a tudomanyokhoz, a kutatasokhoz és a fejlesztések elémozdi-
tasahoz elengedhetetlen mind a kordbban, mind a pedig a legtijabban megjelent irott mtivek
megismerése, nem mindegy, hogy az ezekhez valé hozzajutast miként szabélyozzuk. Mint
ahogy a késébbiekben bemutatdsra keriil, az Eurdpai Unio jelenleg nagy hangsulyt fektet
a szerz6i jog megfelelé szabdlyozasara és a kutatas, fejlesztés tamogatasara. E szabalyozas
nem lehet egysikaan felhasznaléparti, fontos figyelembe venni a szerz6k és mas jogosultak
érdekeit is. Az iras célja bemutatni a killonb6z6, a gyakorlatban felmeriilé érdekeket, és
ezzel kapcsolatban elemezni a jogi hatteret, illetve atfogd képet nyujtani az e-konyvek és
az e-kolcsonzés jogi helyzetérdl. Erre tekintettel az els6 részben az elektronikus konyveket
és az elektronikus konyvtarakat mutatjuk be. Ezt kovetéen kitériink arra, hogy milyen jogi
problémak meriilnek fel a digitalizalt konyvekkel és ezek elérhet6vé tételével kapcsolatban.
Bemutatjuk a kényvtari haszonkolcsonzés magyar szabalyozasat és annak kialakulasat. Ké-
sébb azt elemezziik, hogy a jelen szabélyok kozott minek kell egy konyvtdrnak megfelelnie
ahhoz, hogy e-kolcsonzést végezhessen, és mennyiben megfelel6 ez a gyakorlati igényeket
figyelembe véve. Végiil kitériink az Eurdpai Unidnak a szerzéi joggal és a digitalis konyvvel
vald viszonyara is.

1. A konyv, a nyomtatas és az e-konyv

Azt, hogy honnan ered a kényv és pontosan mi is az, igen nehéz meghatarozni. Hosszu
volt az it mar a barlangfestményekt6l az ékirdsos tablakig vagy az inkak szines, csomozott
zsinérjaiig is. Az 6kori egyiptomi papiruszkonyveket az elsék kozott emlitik,' ebbdl is jol
latszik, hogy a kézirdsos és a nyomtatott konyv torténete tobb mint kétezer éves multra

PhD-hallgaté, P4zmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdanyi Kar.
Roderick Cave, Sara Ayard: A konyv torténete — a barlangfestményektdl az e-konyvig. Kossuth Kiado,
Budapest, 2015, p. 10, 14, 19-20, 22.
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tekint vissza.” A vilag els6 nyomtatott konyve a Gyémadnt szitra volt, amelyet 686. mdjus
11-én nyomatott Wang Jie, mig Eurépaban Gutenberg csak 1450 koriil 1épett szinre. Elekt-
ronikus kényvre az elsé szabadalmaztatasi kérelmet Angéla Ruiz Robles adta be 1944-ben
Spanyolorszagban. Ez a taldlmany még kiilonbozik a mai e-konyvektél, de az alapvetd otlet
mar lényegében ekkor is ugyanaz volt.?

A konyvdigitalizélds valojaban egyidds a szamitogépek megjelenésével, kezdetekt6l fogva
gondolkodtak mar egy olyan bitalapt rendszerben, amely képes egész kényvet kezelni és
olvashatévé tenni.* 1971-ben Michael Stern Hart, az e-kényv feltalléja, belefogott a ,Gu-
tenberg projektbe”, Project Gutenberg néven tarsasagot alapitott, és belekezdett a konyvdi-
gitalizdlasba.” Célja az volt, hogy mindenki maga rendelkezhessen otthon a teljes vildgiro-
dalommal,® dijmentesen.” Mara mér a szerz3i joggal még védett miiveket el kellett tavolitani
a honlaprdl, igy csak szabadon felhasznalhaté mtveket tallunk a gytijteményben.® Kezdet-
ben csak személyi szamitogépekrol volt elérhetd a digitalis gylijtemény, manapsag azonban
minden erre alkalmas eszkozrdl olvashatdak a miivek. 2003 dta hangoskonyvet és digitali-
zalt kottakat is talalunk® a tobb mint 6tvenezer ingyenes mu kozott.

Az e-konyv valdjaban szerves folytatasa a kézzel irt és a nyomtatott konyvnek. Erre is
tekintettel egy amerikai szerzéparos a nyomtatott konyvet kovet6 korszakot két nagy id4-
szakra osztja fel. Az els6 a ,,publishing 0.2, amelyben harom hires vilagcég (az Apple, az
Aldus és az Adobe) mindenkit képessé tett rd, hogy e-konyvet allithasson el6. A masodik
a publishing 0.3. Ebben az idGszakban az Amazon, az Apple és a Barnes & Nobles lehe-
tévé tette, hogy a szerzdék elektronikusan is publikalhassak muveiket anélkiil, hogy ehhez
egy kiadoval kellene szerzédniiik. Az elektronikus konyvek torténetében nagy véltozast
az Amazon Kindle e-konyv olvaséja hozott 2007-ben. A nagy népszertliségére tekintettel
mas, globalis jelent6ségli gyartok részérdl is megindultak a fejlesztések. Az Amazon sa-
jét, masoldsvédett formatuma a teljes konyvhélézatot megingatta”! (Azéta mér az Adobe
PDF-e mellett a Microsoft OEB-je is irasvédett.'?) 2013-ban az Amazon és az Apple is ter-
vezte, hogy a kozeljoviben az antikvariumok mintajara, alkalmazasokon keresztiil hasznalt
e-bookot is vasérolhatnak az olvasok."?

2 Kerekes Padl, Kiszl Péter: E-book kronika — Fejezetek az e-book térténetébdl. Korunk, 3. évf. 10. sz., 2014,

p- 15.

Cave, Ayard: i. m. (1), p. 80, 94, 245.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 16.

http://www.gutenbergnews.org/about/history-of-project-gutenberg/.

Kerekes Pdl: E-book kalauz — Az elektronikus konyv kisenciklopédidja. Kossuth Kiad6, Budapest, p. 70.
Toszegi Zsuzsanna: Digitélis konyvtari projektek: a Google és az EU reakcidja, eVilag, 5. évf. 8. sz., 2006,
p. 10. A digitalis konyvtar honlapja elérhet6: https://www.gutenberg.org/.

Kerekes: i. m. (6), p. 70.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 25.

https://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page.

Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 16-17, 20-21.

Wiirsching Zoltdn: E-book reader: http://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/e-book-reader.

Kuharran Aziz: Brought to Book. Intellectual Property Magazine, 2013. aprilis 6.
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Franciaorszagban 2005 6ta van napirenden a konyvdigitalizalas kérdése. A kozkinccsé
valt mtiveket a Bibliotheque National de France (BNF), a francia nemzeti koényvtar digitali-
zalja. 2012-ben sziiletett meg az a torvény, amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphato
konyvek digitalizalasat szabalyozza, hatalya a 2001 el6tt megjelent, Franciaorszag teriiletén
kiadott konyvekre vonatkozik. A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek fogalma
eltér az arva miivekétdl: olyan, jogvédelem alatt all, nyilvanossagra hozott mtivekrél sz6l
a jogszabaly, amelyek szerzéi jogi jogosultja gondos, komoly és bizonyitott kutatds ellenére
sem azonosithato. A torvény kozos jogkezelést ir el6 a konyvdigitalizalassal kapcsolatban. A
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekrél a BNF nyilvantartast vezet, amelybe bar-
ki kezdeményezheti a felvételt. A konyvek digitalis felhasznalasat egy francia kozos jogkeze-
16, a SOFIA végzi. A torvény lehetévé teszi a szerzé vagy a kiadd nyilvantartasbol torténd ki-
1épését. Ennek két modja van, a tiltakozas és a kilépés. Az utdbbit a kiado és a szerzé egyiitt
is kérheti. Tiltakozni a nyilvantartdsba vételt6l szamitott hat honapon beliil van irasbeli
lehetdségiik a jogosultaknak. Az eredeti kiadonak ilyen esetben kotelezettséget kell vallalnia
két éven belill a digitalizalas elvégzésére. A felhasznalasi engedélyeket a SOFIA adja meg.
Az eredeti kiadonak tiz éven at kizarolagos, mig mas kiadoknak 6t évre vonatkozdan nem
kizarolagos jogot biztosit a konyvdigitalizacidra. Aki az engedélyt megkapta, minden eset-
ben koteles jogdijat fizetni, amelyet a SOFIA az eredeti kiadok és a szerzék kozott egyenld
aranyban oszt fel.'* A térvénnyel kapcsolatban el6zetes dtéshozatali eljarasi kérelmet nytj-
tottak be az Eurépai Birosag elétt, amelyre részletesebben késébb tériink ki.'

Az Europeana részben az e-konyvek hatésara 1étrejott europai uniés kezdeményezés.!

A The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA)'” 2012-
es, majd ezt kiegészité 2014-es, e-kdlcsonzésekrdl szolé hattértanulmanya szerint azok az

6

orszagok, ahol mar miikodik az e-kélcsonzés, leginkabb két tipust rendszert tizemeltetnek.
A kettd koziil az elterjedtebb az, amelyben meghatarozott ideig lehet kikolcsonozni egy
adott e-konyvet. A masodik helyen az olyan kolcsonzési rendszerek allnak, ahol fix dssze-
gért lehet ezt megtenni.'®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mara mér lehetségessé vélt az irott miivek elektroni-
kus kolesonzése a konyvtarakbol. Kezdetben tgy tiint, hogy ez meg fog hitsulni, mivel a
szerzOk az e-konyveket, a kiadok pedig az e-kolcsonzést ellenzik. A kialakult vita ellenére
ma az Amerikai Egyesiilt Allamok mindegyik kozkonyvtardban biztositott az e-kdlcsdnzés,
amelyet a beiratkozott olvasok a vildgon barhonnan, barmikor elérhetnek. A webes feliile-
ten adott idére kolcsonozhetnek ki konyveket. Ezek a digitalis tartalmak csak addig olvas-

1 Hajdii Dora: A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6é koényvek digitalizalasa Franciaorszagban.
Infokommunikacid és Jog, 10. évf. 55. sz., 2013. november, p. 53-56.

C-301/15. sz. tigy.

A konyvtar honlapja elérhetd: http://www.europeana.eu/portal/.

A szervezet honlapja elérhetd: http://www.ifla.org/.

Muzs Krisztina: E-konyvek a konyvtarban 1. rész, Tudomanyos és Miiszaki tajékoztatds, 63. évf. 1. sz.,
2016. janudr, p. 3, 6.
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hatoak, ameddig a kolcsonzési id6 szol. Az amerikai rendszernek harom szerepldje van: a
konyvtar és a kiad6 mellé belépett egy ezektdl fiiggetlen gazdasagi tarsasag, az OverDrive. A
tarsasag létének lényege, hogy megvasarolja az adott konyvek szerzdi jogait, amelyek alap-
jan a konyvtarak t6le kérhetnek engedélyt a kolcsonzésre. Németorszagban szintén ilyen
rendszert hoztak létre, ahol az Onliehétdl lehet a konyvek kolcsonzésére engedélyt kérni.'

A dén modell is hasonlésdgokat mutat az el6bb bemutatottakkal. Daniaban 2011-t6l az
eReolen® nevii szolgaltatas kozvetiti a kozkonyvtarakban a nyilvanossighoz az e-konyve-
ket, illetve itt valik lehet6vé az e-konyvek let6ltése is. Minden kolcsonzéskor meghatarozott
osszeget kell fizetnie az olvasonak,?! vagyis a jogdijakat az fizeti meg, aki az adott m egy di-
gitalis példanyahoz hozzajut. Létrehozasat kovetden egy évvel a dan kiaddk Iényeges tobb-
sége azonban kilépett a rendszerbdl, és létrehoztdk az eBib-et. A konyvtarosok és a kiadok
térgyalasokba kezdtek annak érdekében, hogy az eBib-et az eReolen részévé tegyék.”” Mig
az amerikai, illetve a német modell sikeres, addig a dan kevésbé miikodik jol.

A holland minta hasonlé a dénhoz.?® A rendszer az Online Computer Library Center
(OCLC)* fejlesztése volt 2012-ben, amelyben szazotven holland kényvtar vett részt,
amelyek 2014-re tobb mint 5000 e-konyvet tudhattak magukénak. Hollandidban szintén
kolcsonzésenként fizetik meg az olvasok a dijakat. A kormany az allami koltségvetés egy
meghatarozott részét arra szanta, hogy a kozkonyvtarak e-konyveket vasaroljanak, illetve
arra, hogy a holland nemzeti kényvtdr, a Koninklijke Bibliotheek,*® a Google-al kozésen
holland kényvek digitalizalisaba fogjon.?” A holland modellt taldn pont ez teszi igazan ér-
dekessé; bar a Google lehet6ségeit kiaknazva, mégis a konyvdigitalizalas egy legalis utjat
hozta létre.

Norvégidban a nemzeti konyvtar, a Nasjonalbiblioteket,” egy kollektiv engedélyezési
rendszer keretében nagyszabasu konyvdigitalizalasi akcidba kezdett. A kedvezd gazdasagi
helyzetnek koszénhetéen 2014-ben tobb mint kétszazotvenezer darab 2001 elétt nyilvanos-
sagra hozott, szerz6i jog dltal védett mu volt elérhetd ingyenesen. A jogosultak visszavon-

28

hatjak a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyiiket, hasonléan mint a nyomtatott
miivek esetében.” A norvég kényvtar szerint a digitalizaldsra a norvég nemzeti emlékezet

19 Kerekes, Kiszl: i. m. (2), p. 22-23; az Overdrive honlapja elérhetd: https://www.overdrive.com/; az Onliehe

honlapja elérhet6: http://www.onleihe.net/.

A szolgaltatas honlapja elérhet: https://ereolen.dk/.

IFLA eLending Background Paper, p. 10. (a tanulmény elérhetd: http://www.ifla.org/files/assets/hq/
topics/e-lending/documents/ifla-elending-background-paper-aug-2014-rev.pdf).

L. m. (21), p.11.

Muzs Krisztina: E-konyvek a kényvtarban 2. rész. Tudomanyos és Miszaki tajékoztatas, 63. évf,, 2. sz.,
2016. februar, p. 54.

A szervezet honlapja elérhetd: https://www.oclc.org/en-europe/home.htmli?redirect=true.

2 Muzs: i. m. (23), p. 54.

26 A konyvtar honlapja elérhetd: https://www.kb.nl/en.

27 1. m. 1), p.11.

B A konyvtar honlapja elérhetd: http://www.nb.no/English.

2 1.m. (1), p.12.
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megdrzése érdekében van szitkség,”® 4m nem hivatkoznak az olvasék informacidhoz valé
hozzaférésének jogara. A norvég példa egyszer(, jogsértésektSl mentes, de a kevésbé gazdag
allamok nehezen tudnak kovetni.

Kanadaban két kiilon rendszer ¢l egymas mellett. Az angol nyelvteriileten 2011-ben az
Association of Canadian Publishers léthrehozta eBound nevi nonprofit tigynokségét, hogy
elémozditsa a konyvdigitalizaciét. Az eBound munkacsoportja a konyvtarosok képvisels-
ivel egyeztetett, ennek eredményeként az tigynokség megallapitotta, hogy a feltételek nem
kedvezdek az e-kolcsonzés szempontjabol, egy tobbszereplds platform létrehozasa, illetve
a kapcsolddo dijak megfizetése lenne sziikséges. A targyalasok késébb a kiaddkkal és a ke-
resked6kkel kozosen folytak tovabb. Ekdzben az eBound a kanadai egyetemi konyvkiadok
képviselbivel is egyeztetéseket folytatott. Ennek koszonhetéen pedig mar létrejott egy rend-
szer, amelynek keretében tizenhdrom egyetemi kiadd négyezer miivet tett elérhet6vé egy
ontaridi konyvtari szolgéltatasban, amelyben az ujabb miiveket évek szerinti gytjtemények-
be toltik fel.>! Mindekézben francia nyelvteriileten 2011-ben a québeci kézkényvtarak a
szintén québeci székhelyli De Marque céggel létrehoztak a PERTNUMERIQUE.CA elneve-
zést platformot. A program célja az volt, hogy megallapodas jojjon 1étre a québeci székhe-
Iyt kiadok, a digitalizalast végzok és a konyvkeresked6k kozott az e-konyvek kolesonzésé-
vel kapcsolatosan. A kolcsonzések kivitelezése érdekében 2012-ben a PERTNUMERIQUE.
CA létrehozta a nonprofit BIBLIOPRESTO.CA-t. Ez ut6bbin keresztiil egyszerre 6tvenot
e-kényv kolcsonzése lehetséges idékorlat nélkiil. A kanadai konyvesboltok a konyvtarak
szamdra is ugyanazt az drat biztositjak e-konyvek esetében, mint a tobbi vésarlonak. A
BIBLIOPRESTO.CA az eurépai kiadokkal is egyeztetésekbe kezdett.*

A brit rendszer az amerikai OverDrive-on keresztiil m{ikddik.””> 2013. mérciusdban ké-
sziilt el a brit kormany kezdeményezésére az ,,An Independent Review of E-Lending in
Public Libraries in England” cimt tanulmény,** amely szerint®> a Digital Economy Act 2010
altal szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzés szabalyait a digitalis konyvekre is sziikséges
lenne kiterjeszteni.*® Ezzel szemben az az altaldnos vélekedés, hogy az e-kényvekre nem al-
kalmazhatoak ezek a szabdlyok. Rita Matulionyte, az ausztraliai Newcastle egyetemének az
oktatoja, cikkében felhivja a figyelmet az el6bbiekben vazoltak veszélyeire. Eszerint az angol
kormany nem tudja ugy bevonni az e-kélcsonzést a konyvtari haszonkdlcsonzés szabalyai

http://www.nb.no/English/ The-Digital-Library/ Why-digitize.

L m. (21), p.11-12.

2 1 m. (21), p-12-13; a BIBLIOPRESTO.CA honlapja elérheté: http://bibliopresto.ca/.

Mugzs: i. m. (23), p. 52.

* 1 m. (21), p.14.

A tanulmény sz6vege letolthets: https://www.gov.uk/government/publications/an-independent-review-
of-e-lending-in-public-libraries-in-england.

An Independent Review of E-Lending in Public Librareis in England, Section 4:How should the indusrty
move forward?
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ald, hogy az megfeleljen az Infosoc-irdnyelvben foglaltaknak. Véleménye szerint ez még
ttlsagosan korai lenne. *’

Am nemcsak nemzeti, eurépai unids vagy amerikai szinten gondolkodnak elektronikus
konyvtarban, hanem az UNESCO timogatasaval®® 1étrejott a World Digital Library is.* Ezt
a kezdeményezést a vilag legnagyobb konyvtara, a Kongresszusi Konyvtar hozta létre és
miikodteti,*® ennek ellenére csak kevés, alig tobb mint tizenhdromezer irott miivet tudhat
magéénak.”! Az ilyen jelleg(i, szabadon, a viligon mindenhol elérhetd elektronikus konyv-
tarral kapcsolatos kezdeményezés nem meglepd, hiszen az internetet 6vez6 legendak egyike
szerint a hélézaton egyszer ingyenesen elérhetévé vélik az emberiség tud4sa.*?

Magyarorszagon a konyvdigitalizélast a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK)* kezdte el
a kilencvenes években.** A Project Gutenberghez hasonléan idével innen is el kellett tavo-
litani azokat a konyveket, amelyek feltéltését a szerzé nem engedélyezte.* Igy ma mar csak
olyan magyar nyelv(i tudomdnyos, oktatdsi, illetve kulturalis célokra hasznalhaté muveket
talalunk a gytijteményben, amelyekkel nem sért az elektronikus konyvtar szerzéi jogokat. A
szoveges miivek mellett kottakat és térképeket is fellelhetiink a MEK-ben.*® Az elektronikus
konyvtar 1999-ben az Orszagos Széchenyi Konyvtarban kapott helyet.*”

Magyarorszagon, mas kiilfoldi orszagokhoz hasonldan, a 2000-es években létrejottek a
hazai elektronikus kiaddk is.** Emlitésre mélté a Digitélis Irodalmi Akadémia (DIA)* is.
Ezt a gyljteményt a Pet6fi Irodalmi Muzeum miikodteti 1998 6ta. Célja, hogy a legtijabb
kori szerz6k miiveit szabadon elérhetévé tegye a szélesebb kozonség szamara, népszerisitve
és a kovetkezd generacidk szaméara megdrizve azokat.™

37 Rita Matulionyte: E-lending and public lending right: is it really time for an update? European Intellectual

Property Review, 38. évf. 3. sz., 2015, p. 133-134, 138.

https://www.wdl.org/en/about].

https://www.wdl.org/en/.

https://www.loc.gov/about/.

https://www.wdl.org/en/.

Kerekes Pdl: Az elektronikus konyv — ebook - e-konyv, e-konyvolvaso, e-konyvkereskedelem. Budapest,
AD Librum, 2010, p. 51.

http://mek.oszk.hu/.

Tosszegi: i. m. (7), p. 10.

Amberg Eszter: Mivek online kozzététele a konyvtarakban: megjegyzések Reisz Laszlo cikkéhez. Konyv,
konyvtar, konyvtaros, 19. évt. 8. sz., 2010. augusztus, p. 35.

Kerekes: i. m. (42), p. 53.

http://mek.oszk.hu/html/tortenet.html.

Bdnkeszi Katalin: Lesznek-e e-konyvek a konyvtarban, Konyv, konyvtar, konyvtdros, 22. évf. 3. sz., 2013.
madrcius, p. 3.

https://pim.hu/hu/dia.

https://pim.hu/hu/dia/az-akademiarol.
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2. Problémak a konyvdigitalizalassal kapcsolatban

Mint ahogy fentebb a Project Gutenberggel és a Magyar Elektronikus Kényvtarral kapcso-
latban is lathattuk, ezen elektronikus gytijtemények mikodésének joggal valé komformitasa
vizsgalat targyat képezhette.

Az egyik legnagyobb, elektronikus konyvekkel kapcsolatos botrany a Google Book Pro-
jekthez kapcsolodik, amely egy konyvtari rendszeren kiviili projekt.”! Ennek keretében
2014-ben tobb mint tizenkétmillié miivet digitalizaltak mar. A Google ellen csoportos pert
is inditottak, féleg a bestsellerirék.*

A Google azt tervezi, hogy a vilag osszes konyvét digitalizalja.”® Ennek elsd 1épéseként
2003-ban a cég a kiaddkkal szerz6dott, hogy létrehozhassa elektronikus konyveit, 2004-ben
a hires frankfurti konyvvasaron bejelentette, hogy belekezd a tomeges konyvdigitalizalasba.
Projektjét Google Book Library Projectnek nevezte el. Kiilon honlapot hozott 1étre, ahol
szabad szavas keresd segiti az internetezOket, hogy megtalaljak azt a konyvet, amelyet ke-
resnek.>

A Google Books-nak,™ tehdt magénak a teljes programnak, amelynek keretében a Google
konyvdigitalizalassal foglalkozik, két része van. Az egyik a Partner Program, a masik pedig
az imént bemutatott Google Book Library Project. A Partner Program el6futdra a Google
Print volt. Ennek keretében 2003 végétdl az oridscég olyan szerzédéseket kotott, amelyek
értelmében jogosultta valt a konyvek egy részét digitalizalni, de biztositania kellett, hogy
ezek a példanyok ne lehessenek sokszorosithatéak. Késébb létrehoztédk a Partner Programot
is, amelyen beliil a Google a konyvkiadék engedélyével digitalizal teljes miiveket.”® Errdl a
projektrél tehat nyugodtan elmondhatjuk, hogy nem sért szerzéi jogokat.

Bar az el6bb vazolt honlap nagyban megkonnyiti a kutatdk és az olvasok irott miithoz valo
jutdsat, mégis van egy rendkiviil nagy problémdja — a Google a Google Book Library Project
megvalositasahoz a konyvtarakkal szerz6dott. A konyvtarak sajat allomanyénak digitaliza-
lasdba fogott bele, amelyre sem a kiadok, sem a szerz8k nem adtak engedélyt.””

31 Kerekes Pdl: Az elektronikus konyvek kolcsonzésének problémai: szovegbérlet-, textlizing-konstrukcidk

megjelenése. Tudomanyos és Muszaki Téjékoztatas, 58. évt. 5. sz., 2011, p. 191.

Pétervdri Kinga: Az ,arva miivek” szabédlyozasanak gazdasagi jogi hatdsa a piacokra az Gj Google Books
itélet titkkrében, Gazdasag és Jog, 22. évf. 1. sz, 2014. januar, p. 25-27.

Toszegi: i. m. (7), p. 11.

Mezei Péter: A szerzbi jog jovéje (is) a tét — gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrol.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber, p. 8-9.
https://books.google.com/.

Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi K6zlony, 67. évf. 5. sz., 2012. majus,
p. 204. A Google Print és a Google Book Library Project kozotti kiilonbségekrél 1asd még: Danny Sullivan:
Once Again - The Difference Between Google Print & Google Library: https://searchenginewatch.com/
sew/news/2060548/once-again-the-difference-between-google-print-google-library.

Mezei: i. m. (56), p. 8-9.
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Az Assotiation of American Publishers és az Authors Guild keresete kapcsan az eljar6
amerikai elséfokt birésdg 2011-es itélete’® kiemelte, hogy a Google gyakorlata, miszerint
el6szor digitalizalta a konyveket, és csak ezt kovetden lehetett a jogosultaknak kilépniiik a
rendszerbdl (opt-out rendszer), sérti az amerikai jogot. A per soran egyezségi megallapodas
is késziilt,” amelyet a birésag elutasitott tisztességtelen versenyelénydkre hivatkozva. Egy
2013-as itéletben a monopolhelyzetet vizsgaltdk. Az elséfokd amerikai birdsag itt a Google
javara dontétt, és megallapitotta a ,,fair use”-t. Itéletét Chin bir¢ arra alapozta, hogy a kony-
veknek online csak a 20%-a érhet el.** Ezt a masodfokon eljaré amerikai birésag, a Second
Circuit, 2015-ben jogerds itéletében megerdsitette."

2005 8szén a Yahoo is bejelentette, hogy hozzafogott a konyvdigitalizalashoz, viszont a
Google-lal ellentétben csak olyan mtvekkel foglalkozik, amelyek védelmi ideje lejart.*

Ezektél teljesen eltérd a British Library BL Labs projektje. Ez olyan platform, amely le-
het6séget nyujt arra, hogy az innovativ partnerek a digitalis tartalmak kapcsan tudjanak
egymassal talalkozni.®> Nem csoda, hogy ez a kezdeményezés nem a jogsértésre iranyul, hi-
szen a British Library mindig is fiiggetlen kozvetitészerepet jatszott. Kialtvanyaban is hang-
stlyozta, hogy fontos, hogy meglegyen az egyensuly az alkotok jogai és a kozérdek kozott,
nincs ez masként a digitalis vildgban sem.®*

A konyvdigitalizalassal kapcsolatban nem csak a Google hdza tajan jelentkeztek problé-
mak. Gondot jelentenek az olyan honlapok is, mint példaul a Silent Library Project. Ez az
oldal olyan fajlcserél6 rendszer, amelyben a felhasznalok sajat maguk digitalizalnak miive-
ket, amelyeket feltoltenek, illetve a masok altal feltoltott miiveket letoltik.%

3. Konyvtari kolcsonzés

A konyvtari kolcsonzéssel kapcsolatos szerz6i jogi szabdlyokat az 1999. évi LXXVI. térvény,
az Szjt. 23/A. §-a tartalmazza, ahol a jogszabaly a terjesztés jogat szabalyozza. A szabalyozas
egyik unios hattere a 2006/115/EK iranyelv a bérleti, haszonkdlcsonzési és szomszédos jo-
gokrol, de az Infosoc-irdnyelv is tartalmaz rendelkezést a méltanyos dijazasrol.®®
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59
60

Tari Zsofia: Versenyjogot érintd esetek az e-konyv piacon. Versenytiikor, 11. évf,, 2. sz., 2015, p. 69.
Hajdi: i. m. (14), p. 53-54.

Tari: i. m. (58), p. 68-69. Az itéletrél lasd még: https://www.eff.org/cases/authors-guild-v-google-part-ii-
fair-use-proceedings.

Err6l lasd: Mezei Péter: A Google Books itélet elemzése: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.
hu/2016/01/a-google-books-itelet-elemzese. html.

Toszegi: i. m. (7), p. 12.

Toth Mdté: A digitalizalas trendjei az Eurépai Unidban. Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 62. évf.
12. sz., 2015. oktdber, p. 360.

Bdnhegyi Zsolt: Szellemi tulajdon: egyensulyi allapot — A British Library kialtvanya - Az egyensuly meg-
talalasa. Konyvtéri Levelezélap, 19. évf. 7. sz., 2007. julius, p. 7.

Errél részletesebben lasd Amberg: i. m. (45), p. 35. és Reisz Ldszld: A homalyzona harcosai - Egy rejtéz-
kodé konyvtar titkai. Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 19. évf. 8. sz., 2010. augusztus, p. 24-34.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (35) preambulumbekezdés.
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A bérleti és haszonbérleti joggal az Eurdpai Ko6zosség mar egy 1989-es zold kényvben
is foglalkozott. Ez azonban még a Bizottsag eredeti harmonizaciés koncepcidjat tartal-
mazta, ugyanis kimondottan csak a hanghordozékon rogzitett audiomtivek bérbeadasara
koncentralt. Ezaltal olyan iranyelv meghozatalat siirgette, amely hangfelvételek és filmek
bérbeadasardl szolt volna. A z6ld konyvet ért kritikak miatt az 1991-es munkaprogramban
modositottdk az eredeti tervezetet, és ennek megfeleléen nemcsak a hang- és audiovizualis
miivekre, hanem a Berni Unids Egyezmény 2. cikkelye ald tartozé alkotdsokra is vonatkoz-
tattdk a Bizottsag 4ltal a Tandcs elé terjesztett irdnyelvtervezet rendelkezéseit. Igy sziiletett
meg a 92/100/EGK tandcsi iranyelv, amely az unios szerzi jogi harmonizacié masodik pil-
1érévé valt. Az Gj jogszabalyban mar nemcsak gazdasagi szempontok érvényesiiltek, hanem
megjelent a Kozosség kulturalis fejlédése is.%” Ez az iranyelv kimondja, hogy haszonkél-
csonzés esetén nem lehet sz haszonszerzésrdl, azt csak a nyilvanossag szamadra nyitva all6
intézmények végezhetik.®® A jelenleg hatalyos iranyelv 2. cikkének (1) b) pontja ugyanezt a
definiciét tartalmazza.” Az emlitett irdnyelv foszabalya szerint a szerzéket illeti meg a jog,
hogy miiveik haszonkélcsonzését engedélyezzék.” Ez aldl viszont a tagallamok kivételeket
allapithatnak meg, amennyiben a nyilvanos haszonkolcsonzés esetérdl van szd, és amennyi-
ben legalabb a szerzok dijazasban részesiilnek.”" A hazai jogszabalyok a dijazas tekintetében
azonban nem mindig feleltek meg ezen irdnyelvnek.

A magyar szerz6i jogi térvénybe egy 2009-es modositas vezette be a konyvtari kolcson-
zések utdn jard jogdijat. Ezt a modositast az unids jogszabalyok mellett az esetjog is sziik-
ségessé tette (példaul C-198/05, C-36-05, C-180/05, C-175/05). Korabban a magyar jog
alapjan egyik konyvtar sem volt koteles dijat fizetni a szerzknek, szerkesztéknek, illuszt-
ratoroknak, jogutodoknak arra tekintettel, hogy muveiket az olvasdk kikolcsonzik, ezaltal
a magyar jogalkoto Kitiresitette a szabalyozast. A szerzék ugyanis nem jutottak semmilyen
dijhoz sem annak ellenére, hogy muveiket felhasznaltak. A szerzéi jogi torvényt két modon
lehetett volna médositani. Az egyik ut az lett volna, ha bizonyos kényvtarakon kiviil ezek
az intézmények fizetnek jogdijat a jogosultaknak. A masik, és a konyvtarak anyagi helyzete
miatt egyben jarhaté Gt az, ha az allam atvallalja ennek 6sszegét.”* Ezekre tekintettel a 2009-
es modositastdl kezdve az dllami koltségvetésbdl évenként meghatarozott osszeget killo-
nitenek el erre a jogdijra,” igy a meghatdrozott kényvtarak adatszolgaltatasra kételesek,”

87" Bércesi Zoltdn: Bérlet és haszonkélcsén az eurdpai szerz6i jogi jogharmonizaci6 fokuszaban, Jogtudo-

manyi KozIony, 52. évf. 7-8. sz., 1997, p. 337-338.

92/100/EGK tandcsi iranyelv 1. cikk 3. pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve.

L. m. (69), 3. cikk (1) bekezdés a) pontja.

7! L.m. (69), 6. cikk (1) bekezdés.

72 Gondol Daniella: Honnan joviink, kik vagyunk, hova megyiink - gondolatok a szerzéi jogi térvény mo-
dositasarol. Infokommunikacié és Jog, 6. évf. 3. sz. 2009, p. 72-74.

1999. évi LXXVI. torvény 23/A. § (2) bekezdés.

I. m. (73), 14/2011 (IV. 7.) NEMFI rendelet.
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dijfizetésre nem. Ezen jogdijak kezelésére jott 1étre a Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvédo és
Jogkezel Egyesiilet (MISZJE) mint kételezd kozos jogkezelést végzd szervezet.””

4. Elektronikus kolcsonzés

A gyakorlatban hiaba t6lt be az elektronikus kélcsonzés a hagyomanyoshoz nagyon hasonlé
szerepet, mégsem a jol ismert konyvtari haszonkélcsonzés egyik esete. Ennek oka pedig
abban keresendd, hogy az e-konyvek jogi értelemben nem dolgok, ugyanis a fizikai valo-
sagban nem léteznek.”® Ahogy a fenti példakbdl is kideriil, az elektronikus kolcsonzés sordn
fajlokrol beszéliink, és nem papiralapt konyvekrdl. Igy az e-bookokat haszonkdlcsonbe sem
lehet adni, mivel a haszonkdlcsonzés Ptk.-beli fogalma’” szerint a kolcsénbeadé megha-
tarozott dolog haszndlatat engedi at id6legesen. Ez pedig, a dolog fogalmara tekintettel,
virtualisan létrehozott fajlokkal kapcsolatban lehetetlen.

Az e-kodlcsonzés egyik fajtaja az Orszagos Széchenyi Konyvtar ELDORADO projektje. A
konyvtar egy ,on demand” szolgaltatast tervez bevezetni,”® amely nem a haszonkolcsonzés,
hanem a nyilvanossighoz kozvetités egyik esete.”” Erre tekintettel ilyen esetekben akdr a
kiad¢ is lehet jogosult, ha a szerzével kotott szerzédésben a tobbszorozés joga is szerepel,
amennyiben kozkincsen kiviil mast digitalizalna az adott konyvtar.

Rita Matulionyte szerint a hagyomanyos konyvtari koélcsonzéssel kapcsolatban két jog-
rél beszéliink. Az egyik a ,,distribution right”, vagyis annak a joga, hogy valaki megallapo-
das alapjan drulja, forgalomba hozza, terjeszti mas mivét. A masik pedig a ,lending right’,
vagyis a haszonkolcsonzés joga. Az altalanos vélekedés szerint arra tekintettel, hogy egy
konyvet online elérhet6vé tettek, még nem szlint meg a terjesztés joga. Matulionyte vélemé-
nye szerint — a hagyomdnyos kolcsonzéssel ellentétben — az e-kolcsonzéssel kapcsolatban
két masik jogrol kell sz6t ejteni. Ebben az esetben az egyik a ,,reproduction right’, vagyis a
tobbszorozés joga, a masik pedig a ,,communication to the public right”, vagyis a védett mu-
vek nyilvanossag szamdra hozzaférhetdvé tételének joga. Matulionyte ugy gondolja, hogy a
konyvtari haszonkolcsonzésre vonatkozd szabalyok kiterjesztése az e-kolcsonzésre sértené
az Infosoc-iranyelv rendelkezéseit.*

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy nem mindenki gondolja a nyilvanossaghoz kozve-
tités esetének az e-koélcsonzést: van, aki szerint ez szintén a haszonkélcsénzés esetkorébe
tartozik.®! A gondolat helyessége gyakorlati szempontbdl alig vitathaté. Viszont a haszon-

7 ILm. (73), 23/A.°$ (3) bekezdés alapjan.

2013. évi V. térvény 5:14. § (1) bekezdés.

7 1.m. (76), 6:357. § (1) bekezdés.

http://www.oszk.hu/eldorado/projektrol.

I. m. (73), 26. § (1) bekezdése definidlja a sugdrzést.

Matulionyte: i. m. (38), p. 133-134.

Err6l lasd: Mezei Péter: A konyvtarak és a valtozo szerzéi jog: http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_
menusor/konyv_es_neveles/a_konyvtarak_es_a_valtozo_szerzoi_jog.
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kolcson™ és a dolog®® Ptk.-beli fogalma ~ szemben a modern kor elvarésaival és gyakorla-
taval — csak fizikai 1éttel bir6 targyak esetében alkalmazhaté (szemben a holland birdsag
egyik esetével, amikor a virtudlis vagyontrgyakat dolognak minésitették®). Az e-kony-
vek legfontosabb jellemzéje viszont éppen digitalis 1étiikben rejlik. Tekintettel arra, hogy
a 2006/115/EK iranyelv a haszonkolcsonzés fogalma soran a ,hasznalatba adas” kifeje-
zést hasznélja, a magyar szabélyozas nem ellentétes az Eurdpai Uniés joggal.®
2001/29/EK iranyelv (40) preambulumbekezdése szerint a tagéllamok a nem kereskedelmi
céllal mikods intézmények, igy a kozkonyvtarak javara kivételeket allapithatnak meg a
tobbszorozési jog korébe tartozo kiilonds esetekkel kapcsolatban. Viszont ezt a korlatozast
nem lehet alkalmazni a védett miivek online szolgiltatisaival 6sszefiiggésben.®® Méarpedig
a nyilvdnossdghoz kozvetités elemzett esete nem létezik tobbszorozés nélkiil,” az e-kol-
csonzés jelenlegi, fentebb bemutatott formai pedig internetet igényelnek. A 2006/115/EK
iranyelv ,,hasznalatba ad” fogalmat nem értelmezhetjiik olyan tdgan, amelybe bele kellene
vagy lehetne érteni a haszonkolcsonzés mellett egy online szolgaltatason keresztiil torténd

Réadésul a

felhasznalasi médot is. A kényvek haszonkolcsonzését az eurdpai unios jog jelenleg nem
kezeli az e-konyvek nyilvanossaghoz kozvetitésével azonos kategoriaként. Ezeket figyelem-
be véve jelen irdsban a nevezett szolgaltatast a nyilvanossaghoz kozvetités egyik eseteként
kezeljiik.

Ha az elektronikus kolcsonzést a haszonkolcsonzés esetének mindsitjiik, és feltessziik,
hogy a jogszabalyok ezt lehetévé teszik, nagyon konnyen elindithatéva vélik az 4j konyvtari
rendszer. Hiszen ekkortél az e-felhasznélast engedélyezd, az adott kozos jogkezelé — jelen
esetben a MISZJE - lenne koteles a jogdijakat kezelni. Az e-kolesonzés ilyenfajta elinditasa
végteleniil kedvezd lenne az olvasok szamara, viszont ez nem szolgalnd kell6képpen sem a
szerzOk, sem a kiadok érdekeit. A szerz6knek nem jarna minden egyes konyvkolcsonzés
utan el6ére meghatarozott 6sszegli jogdij, csak a kozos jogkezeld felosztdsi szabdlya szerint,
utdlagosan, kizardlag az allam altal elére meghatarozott keretosszegbdl keriilne kiszamo-
lasra és kiosztasra az egy kolcsonzésre jutéd jogdij.*® Tehdt csak az adott évi keretdsszeg
meghatarozasa,® illetve a konyvtarak altal megkiildott, korabbi évre vonatkozo kélcsonzési
szamokat kovetden® lehet megallapitani a jogdijakat, nem pedig egy elére meghatdrozott
dijszabas alapjan. A gyakorlatban pedig a koltségvetésben szerepl$ 6sszegbdl joval alacso-

821 m. (76), 6:357.§ (1) bekezdés.

8 I m (76), 5:14. § (1) bekezdés.

8 Sara M. Smyth: Back to the Future: Crime and Punishment in Second Life. Rutgers Computer and
Technology Law Journal, 36. évf. 1. sz., 2009, p. 60.

8 I m. (69), 2. cikk (1) bekezdés a) pont.

86 2001/29/EK, (40) preambulumbekezdés.

8 A nyilvanossaghoz kézvetitésrol és a tobbszorozésrdl lasd Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett:

Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011, p. 184.

88 Errél lasd a MISZJE felosztasi szabalyzatat: http://www.miszje.hu/tartalom/az-egyesuletrol.

89 Szjt. 23/A.°§ (2) bekezdés.

%0 14/2011 (V. 7.) NEMFI rendelet 1. § (1) bekezdés.
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nyabb jogdijat lehetne megallapitani, mint abban az esetben, ha az olvasék egy alacsonyabb
Osszeget fizetnének minden e-kolcsonzés esetében. Raadasul a szerzék nem donthetnének
arrol, hogy kivénjék-e engedélyezni digitalis konyvként létrehozott miiveik kolcsonzését,”
illetve a kolcsonzésre tekintettel a kiadoknak nem jrhatna jogdij.”* Az igy kiesett bevételek
kompenzalasaval kapcsolatban az sem segitene, ha az Eurdpai Unid szomszédos jogot hoz-
na létre a kiadoknak.”> Amennyiben létrejénne ezen uj tipusu jog, esetlegesen elésegithetné
mas elektronikus szolgaltatasok esetében a kiad6k bevételének a ndvelését. Am a kdnyvtari
kolcsonzések ismét kivételt képeznének ezen jogdij alol, mert az allamok egy, a 2006/115/EK
iranyelv altal nyujtotta kivétel lehet6ségével élnének.

Eurépai unids csatlakozasunknak koszonhet6en kotelesek voltunk az unids jogszabélyo-
kat is 4tvenni. Igy mig korabban a kozos jogkezelést az Artisjus végezte a konyvtarak éltal
digitalizalt konyvek esetén, addig ma mar nincs kételez kozos jogkezelés. Ennek koszon-
het6en amelyik konyvtar digitalizalni kivan egy irott mivet, az koteles a jogosulttal, jogo-
sultakkal ehhez szerzédést kétni.”* Jogosultakrol adatot esetlegesen a kiaddktol, a Magyar
Szak- és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai Egyesiiletétél (MASZRE), a MISZJE-
t6l és esetenként az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda EgyesiilettSl lehet kapni. A
szerz6déskotési kotelezettség aldl csak a szabad felhasznalds esete képez kivételt.”

Mig az irék az e-konyvektl,” addig a kiadok az elektronikus kolcsénzéstél 6dzkodnak.
Vita folyik kozéttiik és a konyvtarak kozott, hogy milyen médon és rendszerben lehetne
a konyvtari kolcsonzést elektronikusan is lehetévé tenni.”” A kiadok félelme nem alapta-
lan. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH), a Hamisitds Elleni Nemzeti Testii-
let (HENT) és a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilete (MKKE) kérésére a
TARKI készitett felmérést a 21. Budapesti Nemzetkézi Kényvfesztivalon, amely kimutatta,
hogy tizbSl négy olvasé akar illegalisan is letélt konyveket.”®

o Ellentétben az Szjt. 16. § (1) bekezdésével.

Az Szjt. 23/A. § (1) bekezdése szerint a nyilvanos haszonkélcsénzések utdn jaré dijak csak a szerzét
illetik meg. A felek szerz6désben ettdl eltéréen is rendelkezhetnek.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. marcius 23-an kozzétett, a kiadok szerz6i jogi értéklancban betoltott szere-
pérél, valamint a latképek szabad felhasznalasardl (,panoramaszabadsag”) sz6lo nyilvanos konzulta-
cidja az alabbi linken érhetd el: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/public-consultation-
role-publishers-copyright-value-chain-and-panorama-exception. A kiadok bevételeinek kiesésével
kapcsolatban érdemes megemliteni az Eurdpai Birdsag C-572/13 szamd itéletét, amelyben kimondta,
hogy a miivek engedély nélkiil torténd tobbszorozése miatt a kiadok nem szenvednek el hitranyt, igy
nem jogosultak az ezt kompenzal6 reprografiai dij cimén fizetett jogdijakra sem. A kiadokat az Szjt.
21.°§ (1) bekezdése szerint sem illeti meg mar f6szabaly szerint ez a jog.

Legeza Dénes: A digitalis konyvtar a szerz6i jog titkrében, a digitalis konyvtar létrejotte. Konyvtari Le-
velezdlap, 17. évf. 1. sz., 2005, p. 10-13. Az arva muvek esetén a kozkonyvtarak a jogosultkeresés lefoly-
tatdsa utan az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdon Hivatala nyilvantartdsan keresztiil kérhetnek engedélyt a
konyvek digitalizalasara. Ennek részletes szabalyait a 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet tartalmazza.
Az Szjt. 35. § (4) bekezdése alapjan.

Acs Zoltdan, Halaska Gdbor: Gondolatok az e-kdnyvtarban. Figyeld, 55. évf. 9. sz., 2011. marcius, p. 34.
Bdnkeszi: i. m. (48), p. 3, 5.

Wellek Margit: Felmérés az e-konyv olvasasi szokasairdl. Technika, 57. évf. 5. sz., 2014. mdjus, p. 29.
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Egyeldre a konyvtarak csak helyben hasznalatra adhatnak oda e-konyveket az olvaséik-
nak. A DRM-technoloégidk — vagyis ezeknek az a része, ami a hatdsos miiszaki intézkedés
Szjt. 95. § (3) bekezdésében szerepl$ fogalma ald tartozik — olyan technoldgiak, amelyek
megakaddlyozzak a szerz6 altal nem engedélyezett cselekmények végrehajtasat az adott
mivon. De fontos latni, hogy ez 6nmagéban nem elég. Elengedhetetlen, hogy az amerikai
OverDrive vagy a német Onliehe mintajdhoz, vagy akar a holland Koninklijke Bibliotheek
miikodéséhez hasonléan megfeleld, jol biztositott rendszer j6jjon létre, akdr a tartalmat,
akar az e-olvasot™ lehet majd kolcsonozni a késébbiekben. A e-kélcsonzés haszonkdlcson-
zés ala vondsat nem engedi meg az unioés jog sem. Fontos, hogy se a szerzok, se a kiadok ne
essenek el a jogdijaktdl. A kordbban bemutatott és az imént is hivatkozott német, amerikai
és holland modellekbdl is kideriil, hogy egyikben sem tortént meg a haszonkolcsonzés ala
vonds. Mindegyikben van vagy egy szervezet, vagy egy nemzeti konyvtar, amelyik iranyit,
és mindeniitt léteznek a felhasznalasi jogok megszerzéséért cserébe a jogosultaknak jard
jogdijak. Ez utébbit, ahogy az mar bemutatdsra keriilt, az eurdpai unios jogszabalyoknak
megfeleléen a magyar jog is tartalmazza. Az e-kolcsonzés elémozditasa érdekében a bemu-
tatott jogszabalyoknak megfelel6en Magyarorszagon egy olyan rendszer létrehozasa és elin-
ditasa lehetséges, ahol a jogosultakkal egyenként torténik meg a szerz8déskotés. Raadasul,
amennyiben kolcsonzésenként jarna jogdij, és nem csak a felhasznalasi jogokat vasarolnak
meg a jogosultaktdl, a valoban kolcsonzott mivek jogosultjai részesednének magasabb di-
jazasban. A jelenlegi szabalyok kozétt ez a modell a legalkalmasabb arra, hogy elinduljon az
Uj szolgaltatas. Fontos kiemelni, hogy a kiaddi vagy esetleg a szerz6i tiltakozasok elkeriilése
és a kolcsonzések tényleges elinditasa érdekében a megfelel6 mértékd jogdijak megfize-
tésére lenne szitkség. Amennyiben az allam ezt nem akarja az olvasokra haritani, akkor
- egy torvénymodositas kovetkeztében — az Szjt. 23/A. §-anak mintdjara koteleznie kellene
magat egy koltségvetési fejezetben kiilon torvényi soron meghatérozott sszeg, az elektro-
nikus kélcsénzés jogdijanak megfizetésére. Ezaltal, mint Norvégiaban, az olvasok szdmara
ingyenesen hozzaférhet6vé valnanak a konyvtari rendszerben elérheté e-konyvek. Ez aldl
csak akkor mentestilne, ha egy OverDrive vagy Onliehe mintdjara mikodé nonprofit cég
megvasarolna az e-konyvek felhasznalasi jogait.

5. Az Europai Unio Birosaganak legujabb gyakorlata az e-kolcsonzés,
konyvdigitalizalas kapcsan

Természetesen az Eurdpai Unid Birdsaga a szerzdi jog teriiletén is mindig kész itéleteivel a
joganyagot alakitani. Az els6 birosagi iigy, amely az e-kdnyveket érintette a C-502/13 szamu
tigy volt. Ez az eset azonban nem a szerzdi jog felél kozelitette meg az e-konyvek terjesz-
tését, hanem az addjog fel6l. A Bizottsag keresetet nyujtott be Luxemburg ellen, mivel az a

9 A kétféle konstrukcioérol lasd Kerekes: i. m. (51), p. 191.
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konyvekre vonatkozo kedvezményes mértéket az e-konyvek kapcsan is alkalmazta. A Biré-
sag itéletében megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az e-konyvek értékesitése elektro-
nikus aton nyujtott szolgaltatas, és a fizikai adatszolgaltaté nem képezi ennek részét, ezért
nem tartozik a nyomtatott konyvekkel egy kategéridba. Igy Luxemburg megsértette mind
a 2006/112/EK tanacs iranyelvet, mind pedig a 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi iranyel-
vet.!%0

2015. juniusaban elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be C-301/15 szdmon
a korabbiakban bemutatott, francia, kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek digi-
talizalsanak szabalyozasaval kapcsolatban.'!

Az alapeljaras felperesei, Marc Soulier és Sara Doke 2013-ban keresetet nyujtott be a
Consiel d’Etat elétt. Keresetiikben a vitatott rendelet hataskortllépés miatti megsemmi-
sitését kérték. A felperesek véleménye szerint a kereskedelmi forgalomban nem elérhet
konyvekr6l szold torvényt végrehajtd rendelet Osszeegyeztethetetlen a 2001/29/EK irany-
elvben a szerzéknek biztositott mi tobbszorozésének engedélyezéséhez vald joggal, illetve
az ez aloli, kimeritd jelleggel felsorolt korldtozasokkal és kivételekkel. Az alperes kultaraért
és kommunikacioért felel¢s miniszter és a kormanyf6 ezzel szemben a kereset elutasitasat
kérte, mivel ugy lattak, hogy a szabdalyozas nem ellentétes a 2001/29/EK iranyelv céljaival,
tekintettel arra, hogy nem hoz létre a mi t6bbszorozéséhez valé kizarélagos jog tekinteté-
ben az irdnyelvben meghatdrozott kivételt vagy korlatozast.'"

A feltett kérdéssel arra keresi a Conseil d’Etat a vélaszt, hogy a 2001/29/EK iranyelvvel
ellentétes-e a nevezett francia szabalyozas, amely a ,,nem elérheté konyvek” digitalis for-
maban torténd tobbszorozésére vagy megjelenitésére vonatkozé engedély megadasat a ko-
z0s jogkezel6 szervezetekre bizza azzal, hogy meghatérozott feltételek mellett lehet6vé teszi
a szerzOk vagy jogutodaik szamadra, hogy tiltakozzanak az engedély megaddsa ellen, vagy
véget vessenek annak.'”® Az iigyben itélet nem, viszont fétandcsnoki inditvany mér sziile-
tett. Melchior Wathelet fétanacsnok inditvdnyaban kiemeli, hogy a kényv digitélis foméban
torténd felhasznalasa, amennyiben ahhoz a nyilvdnossag hozzaférhet, a nyilvanossaghoz
kozvetités esete. Véleménye szerint ez a szerzdi jogi védelem alatt all6 miivek esetében tobb-
sz0rozésnek és nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsil. Ez pedig, a 2001/09/EK iranyelv
5. cikkében szerepl6 kivételeket leszamitva, minden esetben a szerzé engedélyéhez kotott.
Ezek kozott a kivételek kozott pedig nem szerepel a francia jog altal alkalmazott korlatozas

és kivétel, amelynek kiterjesztésére egyik allam sem jogosult. Wathelet kiemelte, hogy a
100

Lasd az Eurépai Uni6 Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d2dc30d5bf2b13ef3ab24d119771d404c4dbc3f6.e34KaxiLc3qgMb40Rch0SaxuTc390?text=edo
czd 162692¢pagelndex=0e>doclang=HU&mode=Isterdir=occ=firstérpart=1e~cid=39328.
LA kérelmet lasd az Eurépai Uni6é Birdsdganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=edocid=166602¢pagelndex=0&doclang=HUmode=reqeérdir=cocc=firstérpart=1¢
cid=41447.
Lasd. az Eurdpai Unid Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
103 =&rdocid=181445¢pagelndex=0&doclang=huermode=reqeé-dir=¢occ=firsteépart=1e&cid=802533.

L m. (XXX).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A DIGITALIS KONYV ES AZ ELEKTRONIKUS KOLCSONZES 117

tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése, illetve megtiltasa minden eset-
ben a szerzéket megillet6 kizarolagos jog. A 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja és
3. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a szerzok elézetes és kifejezett hozzéjarulasat a tobb-
sz0rozés és a nyilvanossaghoz kozvetités esetében. Utdlagos dijazas ezen alapvetd jogot nem
irja feliil, amire nincs hatassal az sem, ha egy ma kereskedelmi forgalomban nem kaphato.
Az emlitett irdnyelv egyetlen szankcidt sem ir el6 arra tekintettel, ha egy szerzé nem hasz-
nalja a miivét. A 2012/28/EK iranyelvvel kapcsolatban a fétandcsnok megjegyzi, hogy a jog-
szabalyt abbdl kiindulva fogadtak el, hogy az elézetes hozzdjarulas az arva muvek szerz6it6l
nem szerezhetd meg. Igy Wathelet végkovetkeztetése az, hogy az olyan jogszabaly, amely
a kozos jogkezeldre, és nem a szerz6kre bizza a konyvek digitalizalasanak engedélyezését,
ellentétes a 2001/29/EK iranyelv rendelkezéseivel.'**

A holland birésag 2015. dprilisaban nyujtotta be C-174/15 szamd, el8zetes dontéshozatal
iranti kérelmét. Ebben kérdésként szerepel, hogy a haszonkélcsénzés fogalmaba beletarto-
zik-e az elektronikus kolcsonzés esete is. A késébbiek folyaman a Birdsag valaszaval akar
befolyasolni is tudja a tagallamok szerz6i jogat és a jovébeli konyvtari kolcsonzés modelljét
5,105

A holland kormany olyan torvénytervezetet dolgozott ki, amely szerint az e-konyvek ha-
szonkolcsonzése nem tartozik a 2006/115/EK irdnyelvet a holland jogba atiilteté rendel-
kezések szerinti haszonkolcsonzési jog hatalya ald. Az alapeljaras felperese, a Vereniging
Openbare Bibliotheken (VOB), amely az 6sszes holland kozkonyvtarat magaban foglalja,
nem ért egyet a tervezettel. A VOB megitélése szerint az e-konyvek haszonkélcsonzésére
is ugyanazokat a holland jogszabélyokat sziikséges alkalmazni, mint amelyek a nyomtatott
konyvekre vonatkoznak. A VOB pert inditott a holland kozos jogkezel6 ellen, amelyben
kérte a holland birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy az e-konyvek ,,one copy one user” for-
maban, kézkonyvtarak altal, méltanyos dijazas ellenében torténé haszonkolcsonzése nem
sérti a szerzéi jogokat.'%

Junius 16-an megismerhettiik az erre az tigyre vonatkozé f6tanacsnoki inditvanyt. Maciej
Szpunar fétanacsnok szerint a konyvdigitalizalas el6segitheti a konyvtarak talélését. Az in-
ditvany szerint tobb tagallamban élénk vita folyik az e-konyvek haszonkolcsonzésérdl. Mig
a holland minisztérium arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konyvtari haszonkodlcsonzés
korébe nem tartozhat az e-kolcsonzés, addig az alapeljaras felperese, a VOB ép az ellenke-
z6jét gondolja. Szpunar véleménye szerint az elektronikus kélcsonzésre vonatkozé szaba-
lyokat minden konyvtipusra egyforman kell értelmezni. Ezenfelill azt is gondolja, hogy a
2006/115/EK irdnyelvet a modern tarsadalom igényeinek megfeleléen kell értelmezni. Ezt

1041 1. (102).

105 14sd az Eurdpai Unié Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=erdocid=164990&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqerdir=docc=firsteépart=1ecid=
728332.

Lasd az Eurdpai Unié Birésaganak honlapjan: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=
&docid=180332¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=reqe>dir=erocc=firstépart=1¢-cid=953874.
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arra alapozza, hogy nem lehet eltekinteni a jogi aktusok olyan értelmezésétél, amely figye-
lembe veszi a technoldgia és a piac valtozasait. A fétanacsnok ugy véli, hogy az e-koényvek
haszonkolcsonzése a papiralapu konyvek haszonkolcsonzésének modern valtozata csupan.
Ezt azért is latja alatimasztottnak, mivel a szerz6i jog célja a szerzok érdekeinek védelme, és
ennek a felhasznalasi modnak a piaca mar létezik, erre tekintettel az 0j értelmezés csak javi-
tana a szerzok helyzetén. Szpunar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e-kolcsonzésre is a
haszonkolcsonzés szabalyait kell alkalmazni. Az e-konyvek esetében a 2006/115/EK irany-
elvet azért latja alkalmazhatonak, mivel az a konyvek tobbszorozott példanyaira is vonatko-
zik. Meglatasa szerint ez az értelmezés sem az iranyelv szovegével, sem pedig a céljaval nem
ellentétes. A fétandcsnok az Eurdpai Birdsag elektronikus és papiralapt konyvek kapcsan
megfogalmazott kiilonbségtételérdl azt gondolja, hogy az nem alkalmazhaté. A Usedsoft-
itélettel kapcsolatban pedig felhivja a figyelmet, hogy a jogkimeriilés digitalis kérnyezetben
is létezik, réadasul a terjesztési jog kimeriilése nem feltétele a haszonkolcsénbe ad4snak.'"’”
Szpunar ugyanakkor kiemeli azt is, hogy nem ellentétes az olyan szabalyozas, amely eldirja,
hogy az e-konyv elsé nyilvanossagra hozatalat a nemzeti jog a jogosult engedélyétdl tegye
fiiggsve.'o8

6. Osszegzés

Mint ahogy a fentebb kifejtettekbdl is jol latszik, az e-konyv kimondottan az olyan korrep-
rezentans talalmanyok kozé tartozik,'’® amelyek ujitasként megvaltoztattak a szerzdi jogot
vagy annak alkalmazasat."'’ A digitalis tartalmak irdnti megnovekedett keresletre és igény-
re mint egyfajta infokommunikdaciés forradalomra is tekinthetiink,''! amelynek megfeleld
jogi szabdlyozasa az egész tarsadalomra pozitiv kihatdssal lehet. Ezt igazolja az is, hogy a
2015 6szén Hagaban megtartott PLR International Network altal rendezett konferencidn is
foglalkoztak a kérdéssel.''?

107 A német birdsagi gyakorlat szerint ezt az itéletet softwarekkel kapcsolatban hoztak, ezért megfontolan-

do, hogy més digitélis tartalmakra, mint példdul az e-konyvekre, kiterjeszthet6-e. Errél ldsd.: Nils Rauer,
108 ILea K(al%sg): DSM: losing the plot over e-books. Intellectual Property Magazine, 2016, 4prilis, p. 42.

.m. .

199 £ Tsth Krisztina: Konyv, széveg, dokumentum, e-konyv, az elektronikus konyv helye a digitélis kultura-
ban. Médiakutato, 2002, 9. sz., p. 115.
Philippe Gilliéron: Collecting Societies and the digital environment. Internatioanl Review of Intellectual
Property and Competition Law, 37. évf. 8. sz., 2006, p. 940.
! Horvdth Sdndor Domonkos: Digitalizacios kodfoltok — avagy eltévedt csodak az tton. Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros, 21. évf. 6. sz., p. 40.
Rita Matulionyte: E-books and public lending rigth: is it time for an update? Elérheté: http://
kluwercopyrightblog.com/2015/11/13/e-books-and-a-public-lending-right-is-it-time-for-an-update/.
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A kulturélis ipar a magyar nemzetgazdasig egyik legjelentésebb agazata.'’® Kiilonosen
fontos, hogy egy jol miikodé elektronikus kélcsonzési rendszer ennek stlyat tovabb novelje,
és ne csokkentse azt. Nem lehet a konyvek digitalizalasat csak arra tekintettel konyvtarak-
nak engedélyezni, hogy lenne ra olvaséi igény. A szerz6i jog mindig is arra volt hivatott,
hogy megtalalja az egyenstilyt a jogosultak, a felhasznalok és a koz érdeke kozott.''* A szer-
z6i jog alkalmazasa vagy esetleges valtoztatdsa soran ugyanugy figyelembe kell venni ezen
szereplék érdekeit. A nyilvanossaghoz valé kozvetités soran mind a szerzéknek, mind az
esetlegesen érintett kiadoknak is engedélyt kell adniuk a konyvtaraknak, hogy miiveikbdl
e-konyveket készitsenek, illetve hogy digitalizalt mtveiket kdlcsénozni engedjék.'!> Ezért
minden esetben dijazés illeti meg a jogosultakat.''® A jelenlegi szabélyozs kell6képpen fi-
gyelembe veszi a jogosultak érdekeit. Ahhoz viszont, hogy az e-kolcsonzés elindulhasson,
elengedhetetleniil sziikséges egy olyan rendszer kialakitdsa, amelyben a jogosultak legaldbb
annyira biztositva latjak jogdijaik kifizetését és digitalizalt maveik irasvédettségét, mint pél-
daul a fentebb bemutatott amerikai, német vagy holland modellben. Nem mindegy, hogy
hogyan torténik az e-kolcsonzés, mar csak azért sem, mivel Magyarorszag nem tartozik az
Eurépai Uni6 digitélisan fejlett orszdgai kozé.!'” Ezen nagymértékben képes lenne javitani
egy jol miikodé e-kolesonzési szisztéma is.

Az e-konyvkolesonzés bevezetése fontos a felhasznalok szempontjabdl is, akik egy meg-
felel6 rendszerben csak tovabb erdsithetik a kulturalis ipart, ezzel segitve az orszag és az
egész térség gazdasagi er6sdodését. Ennek ellenére jelenleg még vita folyik arrol, hogy az
elemzett felhasznaldsi méd a konyvtari haszonkodlecsonzés vagy a nyilvanossaghoz kozve-
tités esete. Az Eurdpai Birdsag vélaszaval eldontheti a kérdést, és akar valtozast is hozhat a
nemzeti jogszabélyokban és a gyakorlatban is.

13 Gyertydnfi Péter: Jog nélkiil kultira sem terem - kulttrpolitika és szerzdi jog. Magyar Jog, 53. évf. 8. sz.,
2006, p. 449. Err6l lasd. még Simon Dorottya, dr. Pusztaszeri Katalin, dr. Tarr Péter: A szerz6i jogi 4ga-
zatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 7, 9.
Simon Dorottya: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi silya Magyarorszagon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, Budapest, 2014, p. 9, 15.

114 Az érdekekrdl lasd Ujhelyi Ddvid: A szerz6i jog célja és emberképe a szellemi alkotasokat megalapozd
elméletek tiikkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz, 2014. oktdber, p. 36.

15 g4it. 16.§ (1).

116 Szit. 16. § (4).

Mennyire digitalis orszdgban él On? A legfrissebb adatok szerint Eurépanak van még mit fejlédnie.
Briisszel, 2015. februdr 24: http://hirlevel.egov.hu/2015/02/26/mennyire-digitalis-orszagban-el-on-a-
legfrissebb-adatok-szerint-europanak-van-meg-mit-fejlodnie/.
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