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A SZINEK ES SZINKOMBINACIOK OLTALMAZHATOSAGA
A DIVATIPARBAN AZ UTOBBI EVEK JOGGYAKORLATA TUKREBEN*

A fogyasztok figyelmének felkeltése egyre innovativabb, meghokkentdbb marketingstraté-
gidra sarkallja a cégeket, amely a védjegyek fejlodését is magaval vonja. Mar nem elég egy
jo szlogen, egy talalo szd, egy otletes abra, egyedibb megoldasokkal, tobb érzékszerviinkre
hatassal kivanjdk a vallalatok vonzo6va tenni vasarloik szamadra a termékeiket. Latni fogjuk,
hogy a nyolcvanas évek kozepén jelentkezett markansan a ,,nem hagyomanyos védjegyek”
irdnti igény, bar meg kell jegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok mindig jéval Eurépa
el6tt jart: szinvédjegyeket és hangvédjegyeket mar az 6tvenes évektdl jelentettek be.

A tendencia azdta folyamatosan gyorsul, bar a nem hagyomanyos védjegyek alig egy sza-
zalékat teszik csupén ki a kozosségi védjegybejelentéseknek.! A nem hagyomanyos védje-
gyek koziil a haromdimenzids és a szinvédjegyek azok, amelyek a bejelentések donté tobb-
ségét képezik.

Az j tipusu védjegyek iranti igény els6 problematikdja a regisztracid: a védjegytorvények
tobbsége nem sorolja fel taxative a regisztralhat6 védjegyek tipusait, évek telnek el, amig a
védjegyhivatalok, legfelsdbb birosagok értelmezik a jogszabalyokat, amely id6 a védjegybe-
jelentd szamara is bizonytalansaggal telik, hogy a brandet tovabb tudja-e épiteni.

Az elmult tiz-tizenot évben azonban mar nagyjabdl letisztult a lajstromozas koriili gya-
korlat, most kovetkezik majd a masodik kérdés: hogyan fogjak a birdsagok értelmezni a
nem hagyomadnyos védjegyeket tobbek kozott bitorlasi perekben.

Jelen munka célja, hogy a nem hagyomanyos védjegyek révid bemutatasa utan a jog-
érvényesités kérdéskorét jarja korbe néhany érdekes és kevéssé ismert jogesettel. Ahhoz
azonban, hogy ezeket a jogeseteket megértsiik, elkeriilhetetlen, hogy réviden betekintést
nyerjiink a nem hagyomanyos védjegyeknek, illetve ezek lajstromozasanak a vilagaba. Az
egyes nem hagyomanyos védjegyek lajstromozasi joggyakorlatara csak nagyon réviden fo-
gunk kitérni.

1. ANEM HAGYOMANYOS VEDJEGYEK ROVID ATTEKINTESE

A védjegyeket a klasszikus (sz6-, abra-, szlogen- stb.) és a nem hagyomanyos védjegyekre
oszthatjuk, a nem hagyomanyos védjegyek pedig tovabb kategorizalhatok vizudlisan érzé-
kelhet6 és mas érzékszerviinket megragado védjegyekre.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyam keretében készitett szakdol-
gozat szerkesztett valtozata.
Forras: OHIM SSCO009 Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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Vizualisan érzékelheté nem hagyomdnyos védjegyek a haromdimenzios védjegyek (three-
dimensional marks),? a szinvédjegyek (color marks), a hologram- (hologram), a mozgé-
képvédjegyek (motion or multimedia sings), a mozdulatsorvédjegyek (gesture marks), a
poziciévédjegyek (position marks), a fényvédjegyek (light marks).

Egyéb érzékszerv utjdn érzékelhetd nem hagyomdnyos védjegyek a hangvédjegyek (sound
marks), a tapintasvédjegyek (texture or feel marks), az illatvédjegyek (scent marks), az
izvédjegyek (taste marks).

A nem hagyomanyos védjegyek aranya még mindig elenyész6 a hagyomanyos védjegyek-
hez képest. Az EUIPO (akkor még OHIM vagy magyarul BPHH)? 4ltal bejegyezett kozos-
ségi védjegyek a kovetkezdképpen alakultak 2015 novemberéig:*

- 58,45% szoévédjegy,

- 41,04% abras védjegy,

- 359 szinvédjegy,

- 191 hangvédjegy,

- 4 hologram.

A nem hagyomadnyos védjegyek kiterjed6 elemzése meghaladja jelen munka terjedelmé-
nek kereteit, ezért csak nagyon réviden, altalanossagban mutatjuk be azok elfogadottsagat,
egy-egy érdekes jogesetet, amelyek szemléltetik, hogy még nagyon hosszu utat fog bejarni
az 4j tipusu védjegyek fejlédése.

A vetitett térhatasu kép, vagy mas néven hologram 4éltal alkotott kép ugy valtozik, ahogy
mi mozgunk, tehat pont az ellenkezdje a soron kovetkezd két védjegytipusnak, hiszen ott
egy pozicidban maradunk. A hologramok leginkabb biztonsagi azonositd jelként terjedtek
el, manapsag — a CD és a kazetta visszaszoruldsa utan - papirpénzeken, bankkartyakon
hasznaljak. Elényiik, hogy (szinte) hamisithatatlanok, mert réluk tokéletes masolatot csak
az eredeti hologram segitségével lehet késziteni. Bar a grafikai abrazolhatosag itt sem okoz
gondot, mégis elenyészé mennyiségii hologramvédjeggyel talalkozhatunk csak, holott 6ri-
asi lehetdségek rejlenek még a hologramok kiakndzasdban. A védjegybejelentéshez olyan
abrazolasokat kell csatolni, amelyek bemutatjak, hogy a hologram kiilonb6z6 szemszogek-
bél miként lathato.

A mozgdképvédjegyek lajstromozdsa megengedett Amerikdban és Eurdpaban is, hiszen
grafikailag abrazolhatdk, vannak szép szammal példak is, évrél-évre né a mozgoképvédje-
gyek szama. A mozgoképvédjegy esetében a képek vagy mozgoképek adott sorrendben és
)

A haromdimenziés védjegyekre mar a legtobben hagyomanyos védjegyként tekintenek, ezért ezekre nem
tériink ki. Az INTA (International Trademark Association) a termék kiilsé megjelenését (appearance),
ezen beliil is az amerikai joggyakorlat altal kialakitott trade dress-t (magyarazatot lasd késbb) is a nem
hagyomanyos védjegyek kozé sorolja. Tekintettel azonban az egyes allamok jogrendszerének sokszinii-
ségére, a termék kiilsé megjelenését jelen dolgozat nem elemzi részleteiben.

2016. marcius 23. 6ta European Union Intellectual Property Office, azaz az Eurépai Unié Szellemi Tulaj-
doni Hivatala; el6tte Office for Harmonization in the Internal Market, azaz Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal.

Forras: OHIM SSCO009 Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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itemben valtoznak, de ezeket egyiitt kell értelmezni, valamint a folyamat 6nmagatdl aktiva-
l6dik. A védjegy tehat maga a mozgas, amelyet grafikailag abrazol. Elképzelhetd, hogy ez a
nem hagyomanyos védjegy fejlédik a leggyorsabban a kovetkez6 években, hiszen a grafikai
abrazolhatdsag nem jelent problémat.

A mozdulatsorvédjegyek mar t6bb kérdést is felvetnek. Bar a mozdulatsor bemutatdsa itt
is abrakkal torténik, amelyekhez leirds kapcsolddik, am egy mozdulatsor esetében nehéz az
eredetjelz6 funkcid bizonyitasa, éppen ezért a leginkabb akkor lehetséges egy ilyen védjegy
bejegyzése, ha az megszerezte a megkiilonboztetoképességet.

A poziciovédjegyekrdl még kevésbé lehet hallani, és csak arukkal osszefiiggésben értel-
mezhetd. A poziciévédjegy az dru feliiletén vagy annak egy részén pontosan meghatarozott
médon elhelyezett sikbeli vagy térbeli megjelélés oltalma.” Itt sem iitkdzik nehézségekbe
a grafikai abrazolhatdsag, ennek ellenére a poziciovédjegyek elfogadottsaga sokaig vitatott
volt, am az Eurdpai Uni6 Birdsaga legutolso ismert esetében kimondta, hogy a védjegy-
rendelet® nem ad kimerité felsorolast a lajstromozhaté védjegyek tipusardl, igy elismerte a
poziciévédjegyek létezését.” Az tigyben a bejelentd a 25. osztalyban kérte az oltalmat kotott
vagy hurkolt harisnyaaru, zoknik és harisnyak tekintetében. A védjegy leirasa a kovetkezd
volt.

»A pozicidvédjegyet a kotott vagy hurkolt harisnya minden darabjanak orrat csuklya
formdban betakar6 'Pantone 161359 TPX’ drnyalati narancssarga szinezés jellemzi. Nem
takarja be teljesen a labujjhegyeket; szembdl és oldalrél nézve nagyjabol vizszintes hatarvo-
nalat képez. A védjegy mindig erds szinkontrasztban all a kotott vagy hurkolt harisnyaaru
tobbi részével, és mindig ugyanazon a helyen talalhatd”

A bejelentéshez a mellékelt képet csatoltak.

N
2

Az X Technology Swiss GmbH v. OHIM, Case T-547/08 tigyben 2010. junius 15-én kelt itélet 14. pontja.
A Tandcs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrol.
I. m. (5).
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Bar a védjegybejelentést elutasitottak, az Europai Uni6 Birdsaga elészor deklaralta a po-
ziciovédjegyek létezését, utalt arra ugyanakkor, hogy a poziciovédjegyek hasonlitanak az
abras és a térbeli védjegyekre, ,,mivel dbrds vagy térbeli elemeknek az dru feliiletén torténd
alkalmazdsdra irdnyulnak”® A védjegybejelentés elutasitisanak az oka az volt, hogy a meg-
jelolést a fogyasztok diszitéelemként, esetleg technikai elemként (megerdsitett labujj és sa-
rokrész) észlelik, és ezen aruk tekintetében a vasarlokozonség figyelme kiilonosen alacsony,
igy a megjelolés arujelz6-funkciot nem tud betdlteni.

A fényvédjegyeket egyel6re nem ismerte el sem az Eurdpai Uni6 Birdsaga sem az ameri-
kai joggyakorlat, nem is kezeli 6nallé védjegytipusként, hanem térbeli védjegyként, esetleg
térbeli és szinvédjegyek kombindcidjaként. Erdekességként jegyezzitk meg, hogy a védjegy-
torvény’ nem zarja ki a fényjel lajstromozhatdsagat.'

A hangvédjegyek esetében az EUSZTH és a nemzeti dllamok hivatalai a grafikai abra-
zolhatéségot sziiken értelmezik, mig az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
tagan. Amerikdban rendkiviil sok lajstromozott zenei és nem zenei hangvédjegy létezik,
Eurépdban még mindig elenyész6 szamu bejelentést tesznek hangvédjegyekre, aminek a
legf6bb oka, hogy az EUIPO viszonylag sziik korben engedi a nem zenei hangvédjegyek
lajstromozhat6sagit.

A tapintdsvédjegyek esetében az aru kiils6 boritdsa vagy az aru csomagoldsa olyan egyedi
élményt ad a fogyasztonak, hogy egyértelmtien meg tudja kiilonboztetni a versenytarsak
termékeitdl. A kozosségi védjegyjog szinte egyaltalan nem foglalkozik ezzel a védjegytipus-
sal. Léteznek mér tagallami szinten regisztralt tapintasvédjegyek'!' akarcsak Amerikéban,'?
de az Eurdpai Uni6 Birdsaga még nem foglalt allast.

Az illatvédjegyek esetében markans kiilonbség tapasztalhatd, hiszen a jelenlegi eurdpai
gyakorlat kizarja az illatvédjegyek lajstromozhatosagat, mert azok grafikailag nem abra-
zolhatdk,"? Amerikdban viszont szdmos illatvédjegyet lajstromoztak mér, hiszen a Lanham
Act' nem irja el6 a grafikai dbrazolhatosagot, sot, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala deklaralta is: ,egy termék illata akkor lajstromozhato, ha azt nem funkcionalis
médon hasznaljak” !

Az izvédjegyek esetében mind Amerikaban, mind Eurdpaban inkabb csak védjegybeje-
lentések elutasitasarol tudunk. Mindkét esetben gyogyszergyart6 kivanta a gyogyszer izét
gyumolcsizzel kellemesebbé tenni, de a védjegyhivatalok elutasitottak a védjegybejelenté-

8 I m. (5), az itélet 20. pontja.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol, a tovabbiakban védjegytorvény.
P Lm. (9),1.§(2).
1" Underberg Braille irassal (német védjegy 30259811 lajstromszam): = "«i# ir&
12 Lajstromszam: 3155702. A védjegy leirdsa: ,,barsonyos bevonat egy borosiiveg felszinén”
13 Sieckmann-iigy C-273/00.
" Lanham Trademark Act - az amerikai védjegytorvény (1946) — 15 U.S.C. §§ 1051 et seq., a tovabbiakban
Lanham Act.
Trademark Manual of Examining Procedure, Chapter 1200, § 1202.13 Scent, Fragrance, or Flavor (6™
ed. 2009).
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seket'® arra val6 hivatkozassal, hogy az iz nem az aru eredetjelzdje, hanem annak jellegze-
tessége. Egy viszonylag friss esetben'” a birdsag a New York Pizzeria Inc. keresetét utasitotta
el, amely versenytarsat, a Ravinder Syalt perelte be izvédjegyének bitorlasa miatt! A felperes
el6adta, hogy izvédjegyének a lényege, hogy ,,meghatdrozott forrdsbdl szarmazo, mindségi
dsszetevok, az innovativ elkészitési mod és tartositdsi modszerek adjik a megkiilonboztetoké-
pességgel biro izt”. A kertileti bir6sag azonban megallapitotta, hogy a felperes pizzainak ize
védjegyoltalom alatt nem allhat, mivel a pizza ize a termék funkcionalis tulajdonsaga.

Erdekesség, hogy Amerikaban mar 25 éve bejegyeztek egy védjegyet 1.623.869 lajstrom-
szam alatt, amelynek besorolasa nehézségekbe iitkozik. Az Original Rainbow Cone, Inc.
tulajdondban levd, fenti szdmu védjegy leirdsa igy hangzik:

»A védjegy egy fagylalt ot izének ivelt alakban torténé elrendezésébél dll. Ezek az izek
nevezetesen a csokoladé, az eper, a palmahdz (new york-i cseresznye diéval), pisztdcia és
narancsszorbet, alulrdl felfelé elrendezve, ahogyan azt egy tolcsérben druljak.”

A védjegybejelentéshez a mellékelt képet csatoltak.

Az abra leirasa még meghokkentdbb: ,, A rajzon lévé védjegyen dbrdzolt szinek a barna, a
pink, a fehér, a zold és a narancs, és a szin hozzdtartozik a védjegy jellemzdjéhez.”

Kérdésként meriil fel tehat, hogy jelen esetben 6t iz kombinaciojara, 6t szin kombinaci-
6jara vagy az abrara kérte a védjegyoltalmat a bejelent6? Esetleg a harom kombinaciojara?
Ezek a kérdések akkor valnak igazan érdekessé, ha védjegybitorlasrol van szé. Milyen eset-
ben tud a védjegy tulajdonosa fellépni? Ha valaki 6t ilyen iz{i fagylalt kombinacidjat arulja,
amelyek barna, pink, fehér, zold és narancsszintiek, és ilyen sorrendben jonnek egymas
utdn?

2. AZ OLTALOM MEGSZERZESE SZINVEDJEGYEKRE
Ahhoz, hogy megértsiik, milyen problémakat vet fel a nem hagyomanyos védjegyek - ezen

beliil pedig a szinvédjegyek - lajstromozasa, fontos megérteniink a védjegyjog néhany alap-
vetd fogalmat, azon beliil a kozosségi és az angolszasz védjegyjog kiilonbségeit, fogalmait.

16" Az Eli Lilly iigye a BPHH el6tt: R 120/2001-2. sz. tigy, az Organon tigye Amerikaban, 79 USPQ2d 1639.
7" United States District Court Southern District Of Texas Galveston Division 3:13-CV-335 szdmu ugy.
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Eurdpa
a) A védjegyoltalom tdrgya

A védjegyiranyelv'® 2. cikke igy hatarozza meg a védjegyoltalom targyat:

»Veédjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, igy kiilono-
sen sz0 - beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betii, szam, tovabbad az dru vagy
a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vdllalkozds druit vagy
szolgdltatdsait megkiilonboztessen mds villalkozdsok druitol vagy szolgaltatdsaitol.”

Mivel sem a védjegyirdnyelv, sem a védjegyrendelet nem rendelkezik kifejezetten a szinek
és a szinkombinaciok lajstromozhatosagardl, ezért az Eurdpai Bizottsag és az Europai Unid
Tandcsa kézos nyilatkozatot adott ki a szinek lajstromozhatosagarol.'® A kézos nyilatkozat
jogi kotéerdvel nem rendelkezik, az EUIPO fellebbezési tanacsa eldszor 1998-ban deklaral-
ta a szinek lajstromozhat6sagat.”’ A bejelenté Orange Personal Communications Services a
narancsszint kivanta lajstromozni a 9. és 38. osztélyba tartozo druk és szolgaltatasok tekin-
tetében. A fellebbezési tandcs a kovetkezé megallapitasokat tette az tigyben:

- aszinek lajstromozhatok, de csak specialis szinek sziik korben meghatarozott aruk és

szolgaltatasok tekintetében,

- aszinnek még a kérelem benyujtasa el6tt meg kell szereznie a megkiilonboztetéképes-

séget,

- aszint nemcsak koril kell irni a védjegybejelentésben, hanem mintat is kell csatolni.

Ezt kévetden 1999-ben az EUIPO (akkor még OHIM) nyilvantartasba vette az elsé szin-
védjegyet, a Kraft Foods Schweiz Holding GmbH Milka-lildjat (lajstromszam: 000031336).
Bar a bejelentést mar 1996-ban benyujtottak, de ellene két felszolalas is érkezett, az egyik
a Cadbury-¢, hiszen az angol csokigydrt6 édességei is lila csomagolasban keriilnek a pol-
cokra.

Védjegytorvényiink a védjegyiranyelvvel 6sszhangban hatdrozza meg a védjegy fogalmat,
azzal a kiilonbséggel, hogy a lajstromozhat6 megjelolések listaja tagabb, bar a felsorolas nem
kimeritd. Kiilon kiemelend6, hogy példaul nevesiti a hangvédjegyeket, a hologramokat, sét,
még a fényjelet is, holott, mint lattuk, az utobbi létezését nem ismeri el a joggyakorlat:

»1. § (1) Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrdzolhato megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessen mdsok druitol vagy
szolgdltatdsaitol.

(2) A védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet kiilondsen:

a) sz6, szodsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat,

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktdber 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.
° OHIM O] No. 5/96, p. 607.
20 R 7/97-3. sz. tigy.
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b) betti, szam,

c) dbra, kép,

d) sik vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy a csomagolds formdjat,

e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram,

f) hang, valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjelolések Osszetétele.”

Mindkét esetben a ,kiilonosen” sz6 hasznalata el6revetiti, hogy a lajstromozhaté megje-
16lések listaja tetszolegesen tagithato.

A 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozo
bejelentés részletes alaki szabalyairol 3. § (1) ¢) pontja alapjan ,,a szinmegjelolést dbraban
vagy képben, a Pantone szinskdla szerinti kod vagy kédok feltiintetésével; a fény- és hologram-
megjelolést abraban vagy képben kell benyiijtani.” A Pantone szinskalaban jelenleg tobb mint
kétezer szin talalhato.

A szinek lajstromozhatésiga mellett tette le a WIPO?! is a voksat. A védjegyek nemzet-
kozi lajstromozésardl sz616 Madridi Megallapodés® nemzetkozi védjegybejelentésekre vo-
natkozd 9. szabadly 1. bekezdés (viibis) pontja kifejezetten nevesiti a szin és a szinkombinacié
lajstromozhat6sagit.

A nem hagyomanyos védjegyek attekintésekor is lathatd volt, hogy jelent6s kiilonbsége-
ket talalunk az egyes orszagok védjegyhivatalai altal alkalmazott joggyakorlat kozott, ami a
védjegy legfontosabb tulajdonsaga, a grafikai abrazolhatdsag eltérd értelmezése miatt van.
Elképzelhetd, hogy a grafikai abrazolhatdsag teljesen Uj értelmezést nyer majd a kovetkezd
években. A védjegyrendelet jelenleg folyamatban 1évé reformja érinti a grafikai abrazolha-
tosag kovetelményének az eltorlését is. Az Eurdpai Bizottsag elGterjesztésében legalabbis a
védjegyrendelet modositasat javasolta, amelyet az Eurdpai Parlament 2014. februar 25-én
elsd olvasataban az aldbbi médositasi javaslataval kiildott vissza az Eurépai Bizottsagnak:*

~Annak érdekében, hogy a jogbiztonsig novelésével egyidejiileg nagyobb rugalmassagot
tegyiink lehetévé a védjegyek dbrdzoldsi modja tekintetében, a grafikai dbrdzolhatésag ko-
vetelményét torolni kell az eurdpai uniés védjegy fogalommeghatdrozdsdbdl. Az eurdpai
unids védjegyek lajstromdban a megjelolés barmely megfelel6 formdaban - igy nem sziikség-
szerijen grafikai eszkozokkel - torténd dbrdzoldsa megengedett mindaddig, amig a megjelolés
alkalmas arra, hogy azt vildgos, pontos, énmagaban teljes, konnyen hozzdférhetd, tartés és
objektiv médon abrazoljak.”

21

> World Intellectual Property Organization (a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete).

A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé 1891. évi Madridi Megal-
lapodas. Kihirdette a 4/2005. (I11.11) IM rendelet.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tandcsi rendelet
modositasarél 2013/0088, 9. praembulumbekezdés.

23
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Az Eurdpai Parlament els6 olvasataban a kovetkezéképpen mddositotta az Eurdpai Bi-
zottsag javaslatit a védjegy fogalmanak meghatdrozasa korében (3. cikk):**
»Veédjegyoltalomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilondsen sz6 — beleértve a személy-
neveket is -, dbra, kép, alakzat, betii, szam, szin, az dru vagy a csomagolds formdja, vagy
hang, ha e megjelolés dltaldnosan hozzdférheto technologidt haszndl, és
a) alkalmas arra, hogy valamely vdllalkozds druit vagy szolgdltatdsait megkiilonboztesse
mas vallalkozdsok daruitdl vagy szolgaltatasaitol; valamint
b) a lajstromban valé megjelenitésének modja lehetdévé teszi, hogy az illetékes hatésdgok
és a nyilvanossdg meghatdrozhassa a jogosultjanak nyijtott oltalom pontos tdargydt.”
Lathato, hogy a tervezett reform sem sorolja fel kimeritéen a védjegytipusokat, de a hang-
védjegyeket és szinvédjegyeket viszont kifejezetten nevesiti. A kérdés persze az, hogy a gra-
fikai abrazolhatésag kovetelményének eltorlése megnyitja-e az utat a nem hagyomanyos
védjegyek regisztralasa felé is, mint példaul az illat- vagy az izvédjegy. Ez ugyanis tovabbi
kérdéseket vet fel a jogérvényesités kapcsan. Vegyiik példaul a fenti pizzas jogesetet: hogyan
bizonyithato, hogy valéban ,,izbitorlds” torténik? Mieldtt a védjegyjog ilyen irdny liberali-
zacid iranyaba mozdul el, valaszt kell adni erre a kérdésre is.

b) A megkiilonboztetbképesség megszerzése a kozosségi védjegyjogban

A védjegyrendelet 7. cikke fejti ki részletesen, hogy mely megjel6lés van kizarva a védjegy-
oltalombdl, itt tesz emlitést a megkiilonboztetoképességrol:
(1) ,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizdrolag olyan jelekbél vagy adatokbél dll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szol-
galtatds fajtdja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, eldallitdsi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban dllandéan és szokdsosan alkalmaznak. ...”

A 7. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a megjelolés a hasznalat altal meg tudja szerezni
a megkiilonboztetoképességet. A megkiilonboztetoképesség megszerzése kiemelkedd jelen-
tdséggel bir a nem hagyomanyos védjegyek esetében. A hasznalat bizonyitdsa nem egysze-

Az Eurdpai Bizottsag javaslata igy hangzott: ,,Eurdpai védjegyoltalom targya lehet minden megjelolés,
igy kiilondsen sz — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betd, szam, szin, tovabba az aru
vagy a csomagolas formédja, vagy hangok, amennyiben e megjelolés alkalmas a kovetkezdkre:

a) valamely vallalkozas aruinak vagy szolgaltatasainak megkiilonboztetése mas vallalkozasok aruitol
vagy szolgaltatasaitol;

b) abrazolasa lehet6vé teszi az illetékes hatosag és a nyilvanossag szamara a jogosultnak nyujtott oltalom
pontos targyanak meghatarozasat.”
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rli, és nincs elfogadott zsinérmértéke sem, de mindenképpen széles korben kell ismertnek
lennie, és a fogyaszténak dssze kell kapcsolnia az arut annak el84llitéjaval. >

Az Eurdpai Unié Birésaga a Libertel-iigyben®® - 8sszhangban az EUIPO allaspontjaval

az Orange-ligyben - kimondta, nem kizart a szinek oltalmazhatdsaga, am megallapitotta,
szitkséges, hogy a szin megszerezze a megkiilonboztetoképességet a hasznalat soran. Az
Eurépai Uni6 Birésaga harom kérdéskort vizsgalt az tigyben.

- A szinek grafikai abrazolhatésaga: az Eurdpai Unié Birdsaga a Sieckmann-iigyben
felallitott kritériumrendszert a szinek lajstromozasara is alkalmazni rendelte. A
szinnek vilagos, pontos, dnmagaban teljes, konnyen hozzaférheto, érthetd, tartos és
objektiv grafikai abrazolhatésag kovetelményének is meg kell felelnie a lajstromoz-
hatdésaghoz. Kimondta tovabbd, hogy a szin papiralapt abrazolasa nem elegendd, és
valamely nemzetkozi szinskala (Pantone vagy RAL) szerinti arnyalatmeghatarozas
fogadhato el.

- Leirdjelleg: a szinek lajstromozasakor hatvanyozottan érvényesiil, hogy nem lehet leir6
az adott druk vagy szolgaltatdsok kapcsan. Igy példdul a WM. Wrigley Jr. Company*’
a vilagoszold szint szerette volna lajstromoztatni ragégumik vonatkozasaban. Az
EUIPO fellebbezési tanacsa arra val6 hivatkozassal utasitotta el a védjegybejelentést,
hogy a z6ld szin ezen arnyalata megkiilonboztetésre nem alkalmas az érintett aruk
tekintetében, mert eredetjelz6 funkcidjat nem tudja betélteni. A fellebbezési tanacs
meglatasa szerint a zold szin egyrészt utalhat a menta izére, illetve a frissességre is,
ami azonban sem nem egyedi, sem nem szokatlan, ezért nem is sajatithato ki.

- Megkiilonboztetéképesség: az Eurdpai Unio Birdsag kizarta gyakorlatilag, hogy hasz-
nalat nélkiil lehessen szint lajstromozni: ,egy 6nmagaban vett szin esetében a meg-
kiillonboztetoképesség a hasznalatot megel6zden csak rendkiviili koriilmények kozott
képzelhet6 el, tobbek kozott amikor az aruk vagy szolgéltatasok szdma, amelyek vo-
natkozasaban a megjelolés lajstromozasat kérték, rendkiviil korlatozott, és az érintett
piac rendkiviil specifikus?® Kiemelte tovibba, hogy a szinek lajstromozésara legin-
kabb meghatarozott aru vagy szolgaltatas esetében van lehetdség, hogy indokolatla-
nul ne zarjunk el méasokat a szin hasznalatatol.

¢) Funkcionalitds
A funkcionalitas intézményének bevezetése abbol a célbol tortént, hogy megakadalyozza,

hogy a védjegyjog altal nyujtott oltalom tulterjedjen a megjelolések azon rendeltetésén,
amely lehet6vé teszi a versenytarsak dltal kinalt aruk vagy szolgaltatdsok mas vallalkozas

25 Elséfoki Torvényszék T-399/02. sz. Eurocermex kontra OHIM.
6 C-104/01 sz. iigy.
7 R 122/98-3. sz. ligy.
8 A C104/01. sz. iigy 66. pontja.
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aruitol vagy szolgaltatdsaitol valé megkiilonboztetését, és igy akadalyozza, hogy a verseny-
tarsak szabadon kinaljak az emlitett miiszaki megoldasokat vagy az aru sziikségszeri jel-
lemzdit tartalmazd arukat a védjegy jogosultjaval folytatott versenyben. Monopolhelyzet
megakadalyozasara sziiletett, és mivel ezen iparagazatokban (divataru, ékszer, {ivegaru stb.)
kozponti jelentdségii az dru megjelenése és kiilonleges jellemzoi — amelyek egy része nyil-
van sziikségszert, illetve utilitarista is egyben — a funkcionalis elemek vizsgalatanak azonos
standard alapjan kell torténnie.*

Latni fogjuk, hogy a megkiilonboztetSképesség mellett ez az a tulajdonsaga a megjelo-
lésnek, amely miatt a leggyakrabban kertilnek nem hagyomanyos védjegybejelentések el-
utasitdsra.

A védjegyrendelet 7. cikk (1) bekezdés e) bekezdése alapjan:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, amely

e) kizdarélag olyan formabdl dll, amely

i. az dru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az dru értékének a lényegét hordozza.”

A nem hagyomanyos védjegyek esetében az i) és a iii) pont a leggyakrabban hivatko-
zott elutasitasi ok, és ellentétben a megkiilonboztetéképességgel, a funkcionalitas nem kii-
sz0bolhet6 ki. A divatiparban pontosan ezért elképesztéen nehéz példaul egy szinre oltal-
mat szerezni, hiszen a szin sziikségszertien esztétikai funkciot hordoz, ezaltal nem tud a
termék eredetére utalni.

Amerikai Egyesiilt Allamok
a) A védjegy fogalma

A Lanham Act 1127. §-a liberalisabban hatarozza meg a védjegy fogalmat:

»A védjegy’ kifejezés magdban foglal barmely szot, nevet, szimbolumot vagy dbrdt vagy ezek
barmilyen kombindcidjdt,

(1) amelyet egy személy haszndl, vagy

(2) amelyet egy személy johiszemtien szandékozik haszndlni a kereskedelemben, és kérel-
mezi annak lajstromozdsdt az elsédleges nyilvantartdsban jelen fejezetben foglalt szabdlyok
szerint, az druinak, beleértve az egyedi terméket is, a beazonositdsdra, a mdsok dltal gydrtott
vagy drusitott termékektdl megkiilonboztetésére, tovabba druk eredetének jelzésére, akkor is,
ha az eredet ismeretlen.”

2 Ndthon Natalie: Az uj tipusu védjegyek az Eurdpai Unidban. A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(OHIM), valamint az Eurdpai Kozosségek Birosaganak és Elséfoku Birosaganak joggyakorlata. PhD-
dolgozat, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, p. 85.: http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/nathon-natalie/nathon-natalie-vedes-tezisek. pdf.
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Lathat6 tehat, hogy az amerikai védjegytorvény nem teszi a védjegy kritériumava, hogy
az grafikailag dbrazolhatd legyen, ami altal lehetévé vélt mar illatvédjegyek lajstromozasdra
is, hiszen csak példalozva sorolja fel a torvény (,,includes”), hogy mi lehet a védjegyoltalom
targya, és a késobbi esetjogban latni fogjuk, hogy ez tetszélegesen tagithato is.

A szinvédjegyek kapcsdn a vita kiindulépontja, hogy a Lanham Act nem tiltja kifejezetten
a szinvédjegyeket, ebbdl kifoly6lag mind az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala, mind az amerikai bir6sagok eltéréen értelmezték ezt a rendelkezést:

»~Nem utasithato el természetébdl kifolyolag olyan védjegynek a bejegyzése az elsédleges
lajstromba, amely alapjdn a bejelentd drui megkiilonboztetheték mdsok druitdl ...”*°

Els6 latdsra ugy ttnik, hogy az amerikai joggyakorlat el6szor elutasitotta a szinvédje-
gyek oltalmazhatosagat, mégis latni fogjuk a Keds tigyének vizsgalatakor, hogy ez azért
nem teljesen igy volt. Mire a Qualitex-iigyben megsziiletett az itélet, addigra a Keds két
kék téglalapja is oltalom alatt allt. Az els6 jogeset a Cambell’s Soup 1949-bdl szarmazéd
igénye,’! amelynek esetében a legfelsdbb birésag’® megtagadta a piros szin lajstromozasat
leveskonzervekre nézve.*?

A legfelsébb birosag kimondta, hogy egyik szin sem sajatithato ki a gyartok altal, hiszen
akkor a rendelkezésre all6 szinek rovidesen elfogynanak.

Ezt kovetSen azt deklaralta 1985-ben, hogy a szinek nem tartoznak a kivételek kozé, tehat
lajstromozhatdk,* majd az egyes amerikai birésdgokon egymasnak teljesen ellentmondé
itéletek sziilettek, egészen az 1995-6s Qualitex-iigyig.”> A legfelsébb birdsig ebben az ligy-
ben megallapitotta, hogy nincs akadédlya annak, hogy egy szint 6nmagaban védjegyként
hasznaljanak, feltéve, hogy a szin megszerezte a megkiilonboztet6képességet (secondary
meaning), ezaltal egy meghatarozott termékhez kothetd, azt egyértelmien megkiilonbozte-
ti masok hasonld termékeitdl. Tovabbi feltételként szabta, hogy a szin nem allhat 6sszetiig-
gésben a termék funkcionalitasaval (tehat a termék l1ényegeként vagy céljaként nem szolgal-
hat). Kiilon kiemelte tovabbd, hogy akkor sem részesiilhet oltalomban a szin, ha a célja az,
hogy az arut kivdnatosabba tegye a vasarlok szamadra (esztétikai funkcionalitds).

b) Trade dress - a védjegyoltalom kiterjesztése
Roéviden kitériink az Gn. trade dress-re, ami az angolszasz jog egyik sajatos iparjogvédelmi

fogalma, és amelyre eldszeretettel hivatkoznak a divatiparban is. A trade dress a védjegy
kiterjeszté értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban, amikor a legfels6bb birdsag ki-

30
31
32
33

15 US.C. § 1052, bevezetd mondat.

Campbell Soup Co. v. Armour & Co., 175 E2d 795, 798, 81 U.S.P.Q. 430.

Supreme Court of the United States (az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdséga).

A kép forrasa: http://darlenemichaud.com/09/11/2012/another-printable-coupon-for-campbells-soup-
only-52-cents-at-shaws-right-now/.

Owens-Corning Fiberglas Corporation, 774 F2d at 1119.

Qualitex Co. v. Jacobson Products Co. 514 U.S. 159 (1995).

34
35
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mondta, hogy a lajstromozhat6 védjegyek korébe nemcsak a szavak, abrak stb. tartoznak
bele, hanem a trade dress is, ami eredetileg csak a termék csomagoldsat, ,kontosét” foglal-
ta magdban, az utdbbi években viszont szamos fellebbviteli birosag kiterjesztette a termék
diz4jnjara is.*® A trade dress kifejezés a termék kiilsé megjelenésére utal, ami olyan jellem-
zOket foglal magdban, mint a méret, forma, szin, szinkombindciok, szovet, grafika, csoma-
golasi technika, cimkézés, s6t még az egyes értékesitési technikak is.>”

A Lanham Act § 1125 (a) bekezdése mondja ki, hogy nem kell regisztralni a trade dress-t,
jogosultjanak elég arra hivatkoznia bitorlas esetén:

»Bdrmely személy, aki barmely termékkel vagy szolgaltatdssal kapcsolatban haszndl a keres-
kedelemben bdrmely szot, kifejezést, nevet, szimbolumot vagy dbrdt, vagy ezek kombindcidjdt,
vagy barmilyen hamis eredetmegjelolést, hamis vagy félrevezetd tényleirdst, vagy hamis vagy
félrevezetd tényt, amely

(A)  alkalmas arra, hogy mds személy drui, szolgaltatdsai vagy kereskedelmi tevékenysége
eredetét illetGen zavart, megtévesztést okozzon,

(B)  kereskedelmi hirdetésben vagy promdcioban félretdjékoztat az 6 vagy mds személy
aruinak, szolgdltatdsainak vagy kereskedelmi tevékenységeinek természetét, jellemzdit, mind-
ségét vagy foldrajzi eredetét illetGen,
feleldsségre vonhaté polgdri eljdrdsban barmely olyan személy dltal, aki uigy gondolja, hogy
feltehetileg kdr érte ilyen tevékenység kovetkeztében.”

A trade dress-t lajstromozni lehet az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
els6dleges (Principal Register) és kiegészité lajstromaban (Supplemental Register) is, de
létezhet regisztracio nélkiil is, ha valamelyik birésag deklaralja a 1étezését (els6sorban bitor-
lasi tigyekben szoktak ra hivatkozni). Amennyiben az elsddleges lajstromba jegyzik be, gy
ot év elteltével elnyeri un. ,,incontestable status-t,*® amelynek alapjdn mar nem lehet trélni
a lajstrombol. Megjegyeznénk azonban, hogy a trade dress lajstromozasa nem egyszerd, hi-
szen a bejelentének bizonyitania kell egyrészt, hogy a megjelolés eredend6 megkiilonbozte-
toképességgel™
tehat mar hasznalnia kell egy ideje, masrészt pedig a trade dress nem lehet funkcionalis. Az

bir, vagy megszerezte a megkiilonboztetoképességet (secondary meaning),

eredendd megkiilonboztetéképességgel bird trade dress-t az els6dleges lajstromba, a meg-
kiillonboztetoképességet megszerzd trade dress-t a masodlagos lajstromba jegyzik be. Az
aru csomagolasa példaul lehet eredendé megkiilonboztet6képességgel biro, dizajnja viszont
csak megszerezheti a megkiilonboztetéképességet.

36 Ujvdri Petra: ,,Divatjog a kifutén” — a divatipar oltalmazhat6saganak lehet6ségei a szellemitulajdon-jo-

gok titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 10. (120.) évf. 2. sz., 2015. aprilis.
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Trade+Dress.

Magyarazatat lasd kés6bb.

Az eredendd megkiilonboztetSképesség (inherently distinctive) fogalmat az alabbi médon magyarazta
a birdsag: ,szokatlannak és emlékezetesnek kell lennie, elméletileg a terméktdl elkiilonithetdnek, és el-
s6sorban a termék eredetének jel6léseként szolgal” [Duraco Products Inc. v. Joy Plastic Enterprises Ltd.,
40 E3d 1431 (3d Cir. 1994)]

37
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Bar a trade dress regisztralasa lehetséges, a gyakorlatban a szigoru feltételek miatt nem
igazan gyakran fordul eld, inkabb bitorlasi igyekben szoktak a trade dress-re hivatkozni.

c) Secondary meaning az amerikai védjegyjogban

Az amerikai védjegyjog megkiilonboztetoképessége a ,,secondary meaning’. ,, Megkiilonbiz-
tetéképesség akkor keletkezik, amikor a fogyaszték azonositanak egy védjegyet egy bizonyos
termékkel az id6k folyamdn. Amikor ez megtiorténik, egy leird védjegy, amelyet egy cég nem
tudott volna kezdetben lajstromozni, elérheti a védjegystatuszt. A leiré védjegy jovobeni lajst-
romozdsdnak feltétele lehet, hogy elegendd haszndlat bizonyitsa a megkiilonboztetoképességét
a védjegytorvény értelmében.™*

Ahogy a fenti idézet is j6l szemlélteti, a megkiilonboztetéképesség a leird védjegyek eseté-
ben meriilhet fel, és éppen ezért kiemelt jelent6sége van a nem hagyomanyos védjegyeknél,
igy példaul a szinvédjegyeknél, amelyek nem tudnak eredetjelzé funkcidt betdlteni, hacsak
meg nem szerezték a megkiilonboztetoképességet.

d) Funkcionalitds

A funkcionalitdsnak féleg az angolszasz jogban van kiterjedt irodalma, annak ellenére,
hogy példaul a Lanham Act nem tartalmaz utalast a funkcionalitasra a lajstromozast kizar6
kortilmények kozott. Az angolszasz irodalom ennek ellenére megkiilonboztet utilitarista,
diszit6 és esztétikai funkcionalitast, ezt mar réviden emlitettiik a Qualitex-ligy vizsgalata-
kor. A szinek kapcsan az amerikai legfels6bb birdsag kiemelte, hogy a szin akkor tekinthetd
funkcionalisnak, ha ,,a termék haszndlata vagy célja szempontjabol alapvetd vagy a termék
drdt vagy mindségét befolydsolja.”*!

3. SZINPSZICHOLOGIA, AVAGY A SZINEK SZEREPE A MARKETINGBEN

A szinek jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a pszicholégia kiilon agaza-
ta foglalkozik jelentéstikkel. A szinpszichologia azt kutatja, hogy a szinvalasztas mogott
milyen tudatos, tudatalatti, esetleg félig tudatos dontések rejtéznek.*? A szinpszicholdgia
megallapitasaibol taplalkoznak a vallalatok marketingrészlegei, amelyek a dontéshozok sza-
mara végiil el6terjesztik az adott termék vagy szolgaltatas kreativ anyagait. A szinek alapjan

40 http://law.freeadvice.com/intellectual_property/trademark_law/secondary_meanings.htm.
' Inwood Lab., Inc. v. Ives Lab., Inc., 456 U.S. 844, 850 n.10 (1982) [citing Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel
Co., 376 U.S. 225, 232 (1964)].
42 http://www.sensationalcolor.com/color-meaning/color-meaning-symbolism-psychology/glimpse-meaning-
symbolism-psychology-color-080#. Vid[M7cvfIU.
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személyiségjegyekre is tudunk kovetkeztetni, ennek a segitségével konnyebben lehet meg-
célozni fogyasztdi célcsoportokat is.
Nézziik meg, marketingszempontbdl miért esik a gyartok valasztasa egy-egy szinre:*’
- Piros: cselekvésre buzdit és melegséggel tolt el.
- Sdrga: ,mend” érzést kelt az emberekben, a gyerekek és az utazni vagyok megszolita-
sara hasznaljak elsédlegesen.
- Kék: az alland6sag, a biztonsag, megbizhatdsag szine. A multik valasztjak elGszeretet-
tel, ezzel sugarozva, hogy termékiik megbizhato.
- Narancssdrga: a fiatalok megszolitasanak elsédleges szine. Boldogsagot, kreativitast,
»meno életérzést” sugall.
- Z0ld: megnyugvas, harmonia szine, a pénziigyi szektor hasznalja leginkabb.
- Lila: a szinek kiralyanak is nevezik, a spiritualitassal, luxussal all osszefiiggésben. A
prémiummarkak valasztasa esik erre a szinre.
De milyen egyéb funkciokat toltenek be a szinek a marketingben?

a) Figyelemfelkeltés

A fogyasztok egy szupermarketben koriilbeliill a masodperc toredékrészéig figyelik meg egy
termék csomagolasat. Naponta tobb ezer 6j termék keriil a boltok polcaira, adaz kiizdelem
folyik a vasarlok figyelméért. A vasarlok 85%-a dont a termék szine alapjan és 80%-uk véli
gy, hogy a szin segit az aru felismerésében.** Mivel a fogyaszt6 els6ként a termék szinét, ezt
kovetSen az azon elhelyezett képet és csak legutolsdsorban az azon szerepld feliratot figyeli
meg, kiilonleges jelentGsége van a termékmarketingben a szinvéalasztasnak. Kiemelt jelent6-
séggel birnak a figyelemfelhivé szinek, mint a sarga, a narancssarga és a piros. Ennek az az
oka, hogy ezek a szinek fordulnak el a természetben a leggyakrabban. Bar a kék és a zold is
a természet egyik alapszine, ezek azonban egyfajta alapszinként funkcionalnak, gondoljunk
csak az ég, a tenger vagy akar a mez6 szinére. Kiilonosen figyelemfelkelté lehet tovabba, ha
olyan rikitd szinnel latja el a gyartd a terméket, ami egyébként a termékre nem jellemzé.
Nem véletlen, hogy a legtobb szinvédjegy iranti igény a narancssarga, a pink, a kanarisarga,
a piros, a zold és a kék szint kivanta monopolizalni.

b) A feliratok olvashatésdaganak javitdsa
A termékleiras, a termék elnevezése egyarant jobban olvashatd, ha élénk szinti hattéren van

elhelyezve, vagy ha a felirat élénk szinti. A legjobb kombinacié a sarga hattéren elhelyezett
fekete irds, amely tavolabbrdl is jobban kivehetd. A szines hirdetéseket 42%-kal tobben ol-

43 http://iflgazdasag.blog.hu/2013/06/05/a_szinek_befolyasolnak_a_vasarlasban.
44 http://pszichozona.hu/szinpszichologia.
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vassdk el, mint a fekete-fehéreket.*> Gondoljunk csak az utébbi években Magyarorszdgon
elterjedt, de Ausztriaban példaul mar husz éve hasznalt utcai plakatokra, amelyeknek a hat-
térszine rikito sarga, rikité zold vagy pink, és felirat pedig fekete!

¢) Optikai csaléddsok elbidézése

Ennek kiilondsen akkor van jelentdsége, ha maga a termék ténylegesen lathat6 a csomago-
las mogott, igy pedig jobban érvényesiil a termék szine. Példaul a husarukat azért csomagol-
jak zold papirtalcara elészeretettel, mert a z6ldon a piros élénkebbnek hat, a vasarl6 pedig
ugy gondolja, friss drut vasarol. Ugyanez igaz a tésztafélékre: kék csomagolas mellett a tészta
sarga szine jobban érvényesiil.

d) Jelentések hordozoi

A vasarlok bizonyos szinekhez bizonyos jelentéseket, érzéseket tarsitanak, amit a gyartok
elGszeretettel ki is hasznalnak. A szinek emlékeztetnek minket illatokra, emberi tulajdonsa-
gokra, izekre, de akdr egy termék dllagat is felidézhetik benniink.

4. SZINEK ES SZINVEDJEGYEK A DIVATIPARBAN

»The best color in the whole world
is the one that looks good on you™®

Coco Chanel

A szinek a divatiparban leginkabb esztétikai funkcionalitassal birnak. Masrészr6l viszont a
divat folyamatos valtozasban van, ami az egyik szezonban még divatos volt, konnyen lehet,
hogy néhdny honap mulva mér elavult lesz. Eppen ezért a szinek a divatiparban nem hor-
doznak olyan allandésagot, mint mas termékek esetében, és esztétikai funkcionalitasuknadl
fogva regisztraciojuk, akar elismerésiik trade dress-ként ritka. Ahogy latni fogjuk, az exklu-
ziv aruk el6allitdi torekednek inkabb allandé szinek, szinkombindcidk hasznalatara, ezzel is
hangsulyozva az adott termék id6tallosagat, szezonokon ativel6ségét.

Ezek kozé az exkluziv termékek kozé tartoztak tobbek kozott Louboutin hires piros cip6-
talpai, amelyek szdmos vitat valtottak ki az utobbi néhany évben Eurépaban és Amerikaban
is. Az amerikai birésagok elétt folyd bitorlasi tigy akkora port kavart, hogy az INTA és a
Tiffany & Company is ,beszallt” a vitdba a piros talpak tdmogatéjaként. A bitorlasi iigy-
ben eljar6 birésag hangsulyozta, hogy a divatiparban a szinek védjegyeztetése rendkiviil
sziik korben lehetséges, és a divatipart a tobbi iparagtdl eltéré mdodon kell kezelni védjegyek

45 http://pszichozona.hu/szinpszichologial.
Az a szin a legszebb a vilagon, amelyik a legjobban all.

11. (121.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2016. OKTOBER



22 Dr. NaGY-KocsoMmBA NELLI Livia

szempontjabol. Rogzitette, hogy meg kell killonboztetni a divatiparban az egy szinbdl allé
védjegyektdl az olyan védjegyeket, amelyek tobb szinbdl, esetleg szin és minta kombinaci-
6jabdl allnak, mint példaul a Burberry kockas mintdja. Ez utdbbiak védjegyeztetése nem
titkozik komoly akadalyba, mert egyértelmiien felismerhetdk.

Lathattuk, hogy a szinvédjegyek regisztralhatésaganak kritériuma az, hogy megszerezzék
a megkiilonboztetéképességet. A divatban azonban a megkiilonboztet6képesség megszer-
zése szinte lehetetlen, hiszen a divat 4llandé véltozasban van.*’

A késébb ismertetésre keriil6 jogesetekbdl ki fog deriilni, hogy a luxustermékek el6allitoi
nem adjak fel az elképzelést, hogy szineket és szinkombinaciokat sajatitsanak ki maguknak,
és ezért hajlandok sulyos dollarmilliokat kélteni jogi csatdrozdsokra is.

5. SZINVEDJEGYEK TIPUSAI

A szinvédjegyeket a kovetkezo kategoridkra oszthatjuk:

a) A szin valamely hagyomanyos védjegy része (kozvetett oltalom
abra, felirat is szerepelhet a védjegyben, de a szin alapvetéen dominalja a megjelolést.

b) Konkrét szinvédjegy: a szinnek meghatarozott formaja lehet, vagy egy termék megha-
tarozott részén helyezik el. Ilyen példaul a késdbb bemutatasra keriilé Keds védjegye, vagy

).*8 Ebben az esetben

a Christian Louboutin-féle piros cipdtalp.

c) Absztrakt szinvédjegy: ennek a védjegytipusnak nincs konturja, és nem a termék
meghatdrozott részén keriil elhelyezésre, a védjegyjogosult hasznalhatja az adott védjegy
aruosztalya szerinti aruk és szolgaltatasok kapcsan. Ilyen példaul a Deutsche Telekom AG
magenta szine, amit a vallalatcsoport igen sokféleképpen hasznal.

Természetesen az utolsd tipusu szinvédjegy lajstromozhatosaga a legnehezebb, és a jogér-
vényesités is ezeknek a védjegyeknek az esetében a legkdriilményesebb.

Az EUIPO statisztikdja azt mutatja, hogy koriilbeliill minden harmadik szinvédjegy beje-
lentése sikeres csak.*” Mintegy 1067 szinvédjegy iranti bejelentés érkezett 2015 novembe-
réig a hivatalhoz, és 359 esetben kapta csak meg a bejelent6 az oltalmat. Ha belegondolunk
viszont abba a ténybe, hogy a szinskdla mintegy 359 drnyalata ,.elkelt”, akkor mégis nagyon
magas ez a szam.

47 Sunila Sreepada: The new black: trademark protection for color marks in the fashion industry. Fordham

Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 19. évf. 4. sz., 2009, p. 1132-1168.

8 : - . . .
Maria Cristina Caldarola: Questions relating to abstract colour trade marks: recent developments in
Germany. European Intellectual Property Review, 25. évf. 6. sz., 2003, p. 248-255.

? Forras: OHIM SSC009Statistics of Community Trademarks 09/11/2015.
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6. A SZINVEDJEGYEK BITORLASI PEREKBEN

Lathattuk a nem hagyomadnyos védjegyek és a jogesetek attekintésekor, hogy a szinvédje-
gyek elismertsége nem vitatott, és a védjegyiranyelv modositasa is kifejezetten nevesiteni
fogja a szinvédjegyeket. Sz6 esett arrdl is, hogy a szinvédjegyek esetében a megkiilonboz-
tetOképesség megszerzése megkeriilhetetlen el6feltétele a védjegy regisztralasanak. Azaltal
azonban, hogy a megkiilonboztetéképességet sikeriil bizonyitani, egyttal az is bizonyitast
nyer, hogy j6 hirt védjegyrdl van szd, hiszen a fogyasztok nagy szazaléka képes volt nem-
csak felismerni a megjelolést, hanem 6sszekapcsolni a védjegyjogosulttal. Ha pedig egy véd-
jegy jo hirt, az alapvet6 befolyassal bir egy esetleges bitorlasi per eldontésére is. Ha valaki
ugyanis jogalap nélkiil hasznalja a védjegyjogosult szinvédjegyét vagy ahhoz hasonlé szint
azon termékek vagy szolgaltatasok kapcsan, amelyekre az oltalom kiterjed, tisztességteleniil
tehet szert piaci el6nyre.

Az érem masik oldala viszont az, hogy mennyire sajatithat ki maganak egy piaci szerepld
egy szint, ahhoz hasonl6 drnyalatokat, és zarhat ki versenytdrsakat ezek hasznalatabol. Latni
fogjuk a Keds jogesetébdl, hogy egy nem kelld precizitassal regisztralt szinvédjegy jelents
versenyelonyhoz juttathat piaci szerepldket, és indokolatlanul zarhat ki versenytarsakat szi-
nek hasznalatabdl. Pontosan ezek a bitorlasi perek azok, amelyek megmutatjak a szinvédje-
gyek gyenge pontjait.

Az alabbiakban néhany hiresebb szinvédjeggyel kapcsolatos bitorlasi pert ismertetiink a
bitorlas tényalldsanak bemutatasat kovetGen.

A bitorlas szabalyozasa a magyar és a kozosségi jogban

A védjegyrendelet és védjegytorvényiink szinte sz szerint ugyanugy hatdrozza meg véd-
jegybitorlas esetét. A védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan:

»(1) A kozdsségi védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrélagos jogokat biztosit. A kizd-
rélagos jogok alapjdn a jogosult bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi
tevékenység korében haszndl

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a kiozosségi védjegy drujegyzékében szereplé drukkal, illetve szol-
galtatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a kozosségi védjegy azonossdga vagy hasonlésaga, valamint a megjelolés és a kozos-
ségi védjegy drujegyzékében szerepld druk, illetve szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlosiga
miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést
gondolati képzettarsitds (asszocidcid) titjdn kapcsolhatjdk a korabbi védjegyhez;
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c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a kozosségi védjegy dru-
jegyzékében szerepld darukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgal-
tatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a kiozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és
a megjelolés alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a
kozosségi védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét.”

A fenti harom esetnél (azonossag, hasonldsag és felhigulas) a bitorlas jogkovetkezményei
azonosak. Miel6tt néhany jogesettel megismerkednénk, fontos tisztazni, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaga milyen feltételek fenndlldsa mellett engedi meg a védjegyjogosultnak a jo-
gosulatlan hasznalat elleni fellépést. Az Arsenal Football Club-iigyben hozott, C-206/01
sz. itélet, a C-245/02. sz., az Anheuser-Busch-tigyben 2004. november 16-an hozott itélet
(EBHT 2004., I-10989. 0.), valamint az Adam Opel-tigyben hozott, C-48/05. sz. itélet alap-
jan a lajstromozott védjegy jogosultja csak akkor tilthatja meg a védjegyével azonos megje-
161és harmadik fél altali hasznalatat az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
ha a kovetkez6 négy feltétel teljestil:

— ahasznadlat gazdasagi tevékenység keretében torténik;

— ahasznalathoz a védjegyjogosult nem jarult hozza;

— ahasznalat a lajstromozott védjegy aruival vagy szolgaltatasaval azonos vagy hasonlo

arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban torténik; és

— olyan jellegti, hogy sérti vagy sértheti a védjegy funkciodjat, kiillondsen azt az alapvetd

funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara garantalja az aruk vagy szolgaltatasok szarma-
zésat.”

A szinvédjegyek bitorldsdnak megéllapitdsa azért nehéz, mert a fogyasztok a szineket
nem kifejezetten érzékelik arujelzéként. Ugyanakkor a fent hivatkozott, negyedik feltétel
kiilondsen a szinvédjegyek tulajdonosainak lehet elény6s, hiszen azt rogziti, hogy a bitorlo
megjelolést nem kell védjegyként hasznalni, elég az, ha sértheti a haszndlat a védjegy funk-
ciojat. Ha azonban a fogyasztd tudata kiterjed arra, hogy az adott szin védjegy, a bitorld altal
hasznalt szint konnyebben érzékeli bitorlasként.

A szinvédjegyek esetében a bitorolt védjegy és a bitorlo megjelolés 6sszehasonlitasa a ha-
gyomanyos szempontok szerint nem valésithaté meg: a megjeldléseknek ugyanis nincsenek
megkiilonbozteté és domindns elemei. Annak eldontéséhez, hogy milyen esetben mind-
sitiink bitorlénak egy megjelolést, elséként el kell donteniink, hogy a szinvédjegy oltalma
mire terjed ki. Az egyik elképzelés szerint a szinvédjegy oltalma csak arra az arnyalatra ter-
jed ki, amelyre nézve regisztraltak és ahogyan azt a védjegybejelentésben feltiintették, mig a
masik elképzelés szerint a védjegyoltalom a szinarnyalattal hatdros szinekre is kiterjed.”* Az
elsé elképzelés raciondlisnak tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy a versenytarsakat ne zarjuk

> Dr. Vida Sdndor: Védjegy és kereskedelmi név iitkozése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.)
évf. 3. sz., 2008. junius, p. 34-52.

Paul Blondeel: Absolute grounds for refusal: colour marks: http://oami.europa.eu/en/office/ejs/pdf/
Blondeel%20EN.pdf.
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ki hasonld arnyalatok hasznalatabol. Védjegybitorlas esetében viszont egyértelmd, hogy a
fogyaszt6 a nagyon hasonld szineket nem tudja egymadst6l a masodperc toredékrésze alatt
megkiilonboztetni, tehat ebbdl a szempontbdl a masodik alternativa tiinik elfogadhatébb-
nak. Ezt az elképzelést tamasztja ala az a tény is, hogy a szinvédjegyek szinte minden eset-
ben megszerezték a megkiilonboztetoképességet mar a regisztracidjuk elétt — vagyis csak
késébb dertiilt ki, hogy konkrétan mely szinarnyalatra kérték az oltalmat.

Megjegyeznénk, hogy az EUIPO is a masodik megolddst tdmogatja, hiszen a Wrigley’s
light green tigyében kimondta:

»Ha az a szin lajstromozhato az igényelt drukhoz, az olyan mintha monopoljogot adna a
haszndlatdra, nemcsak a vildgoszold azon bizonyos szindrnyalatdra a rdgégumik tekinteté-
ben, de hasonlé drnyalatokra és hasonld termékekre is”*

A szinvédjegyek bitorlasainak masik nagy dilemmaja, hogy a nem csak szinbdl all6 meg-
jelolések, amelyekben viszont megtalalhato a szinvédjegyhez hasonlo vagy ugyanolyan szin,
mikor fognak bitorlonak mindsiilni. Ilyenkor természetesen a megjel6lések fogyasztora
gyakorolt dsszbenyomasat kell figyelembe venni. Ennek eldontésében segithet a korabban
mar citalt Wrigley’s light green-iigyben az EUIPO fellebbezési tanacsanak a kovetkezd vé-
leménye:>

»Azok a védjegyhez fiiz6d6 jogok, amelyek ahhoz a szinhez kotheték a védjegyrendelet 9.
cikke alapjan, arra is haszndlhatok, hogy megakaddlyozzdk, vagy legaldbbis meggdtoljik
a felhasznadldst olyan képekre, grafikdkra vagy szovédjegyekre, amelyek ugyanazt vagy
hasonlo szint tartalmaznak hasonlé termékekre, ahol az sszetéveszthetOség veszélye fenn-
dllna”

Vagyis a fellebbezési tandcs szerint mindegy, hogy képet vagy akar egy szot adunk a szin-
hez, attél még fennallhat az 6sszetéveszthetdség veszélye, és éppen ezért csupan a szineket
kell 6sszehasonlitani a bitorlds esetén.

a) Szinvédjegyek azonossdga

A védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja esetében az els6é kérdés az, mikor azo-
nosak a szinek. A Deutsche Telekom-iigyben® a Német Szdvetségi Birésdg kimondta, hogy
a megjelolések azonossaganak megallapitasahoz az sziikséges, hogy a két szinarnyalat teljes
mértékben azonos legyen. Az Eurdpai Unio Birdsaga dltal elvart azonossag azonban nem
jelenti a teljes foku azonossagot:

52 R 122/1998-3 (Wrigley s Light green) 29. bekezdés.

3 R122/1998-3 (Wrigley s Light green) 29. bekezdés.
>4 BGH, 2003-09-04, I ZR 23/01 and BGH, 2003-09-04, I ZR 44/01 4.3.3. bekezdés.
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»Mivel a megjelolés és a védjegy kozotti azonossdg érzékelése nem az dsszehasonlitott elemek
dsszes jellemzdje kozvetlen 0sszehasonlitdsanak az eredménye, a megjelolés és a védjegy kozot-
ti jelentéktelen kiilonbségek észrevétlenek maradhatnak egy dtlagos fogyaszté szamdra.>

Nem egyértelmi tehat, hogy az azonossag azt jelenti, hogy a megjeldlésnek és a véd-
jegynek a Pantone szinskdla szerint ugyanolyan drnyalatinak kell lennie, vagy elég annyira
hasonlitaniuk egymasra, hogy csupan elenyész6 kiilonbség fedezheté fel az arnyalatok ko-
z0ott.

b) Szinvédjegyek hasonlosdga

A szinek hasonlésaganak megallapitasa azért titkozik nehézségekbe, mert a szineket a fo-
gyasztok nem ugyanolyan médon érzékelik: ez egyrészt fiigg a szint érzékeld alany szemé-
lyiségétdl (kor, nem, hangulat, egészségi allapot stb.), masrészt fiigg a szin érzékelésének
kortilményeitdl (pl. természetes vagy mesterséges megvilagitas).

A szinvédjegyek hasonlésaganak megdllapitdsanal az a kérdés, hogy amennyiben a szin-
védjegy oltalma magaban foglalja a szomszédos szinarnyalatokat is, ez pontosan hany
szomszédos szint jelent. Erre azonban nem lehet egyetemes mércét feldllitani, hiszen min-
den eset mas és mas, és jelenleg a Canon-iigyben® megallapitott kritériumok szerint szin-
védjegyeknél minél hasonlébbak az aruk és szolgaltatasok, az oltalom annal tobb szinar-
nyalatot foglal magéba, és minél inkabb eltérnek az aruk és a szolgaltatasok, annal kevesebb
szinarnyalatot.

c) J6 hirii védjegyek

Mint arra korabban utaltunk, a szinvédjegyek tobbsége egyben jo hirti védjegynek is te-
kinthetd, hiszen a szinvédjegy bejegyzésének eldfeltétele szinte minden esetben, hogy meg-
szerezze a megkiilonboztetoképességet, ami egyben azzal is jar, hogy a fogyasztok nagy
szazaléka képes felismerni és azt a védjegyjogosulttol szarmazénak mindsiteni. A védjegy-
rendelet 9. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak megallapitasa védjegybitorlas esetén meglehe-
tésen valoszintitlen, hiszen annak az esélye, hogy a fogyaszt6 egy masik piaci szerepld altal
hasznalt azonos vagy hasonlé szint teljesen mas termékek kapcsan 9sszetéveszt a védjegy-

jogosult termékeivel, igen kicsi.

>> (C-291/00 iigy 53. bekezdés.
6 C-39/97 tigy.
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Bitorlas az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A Lanham Act a kévetkezéképpen rendelkezik a védjegybitorlasrol:>

»Bdrmely személy, aki a védjegyjogosult hozzdjaruldasa nélkiil -

(a) a kereskedelmi forgalomban haszndlja egy lajstromozott védjegy bdarmilyen hamisitva-
nydt, mdsolatdt, utanzatdt, a védjegyhez hasonlo megjelolést barmely dru vagy szolgaltatds
eladdsaval, eladdsra kindldsaval, forgalmazdsdval vagy hirdetésével kapcsolatosan, amellyel
Osszefiiggésben ez a haszndlat dsszetéveszthetdséget vagy tévedést okozhat, vagy a fogyasztékat
megtévesztheti; vagy

(b) egy lajstromozott védjegyet hamisit, mdsol, utinoz és ilyen hamisitvanyt, mdsolatot,
védjegyhez hasonlé megjelolést haszndl cimkéken, megjeloléseken, nyomtatvanyokon, csoma-
gokon, csomagoléanyagokon, tartilyokon vagy hirdetésekben, amelyeket kereskedelmi forga-
lomban hasznalni szandékoznak druk vagy szolgdltatdsok eladdsakor, eladdsra valo felkinala-
sakor, forgalmazdsa sordn vagy hirdetésében, vagy ezekkel kapcsolatosan ilyen fajta haszndlat
Osszetéveszthetdséget vagy tévedést okozhat, vagy a fogyasztokat megtévesztheti,

a védjegyjogosult dltal feleldsségre vonhaté polgdri eljardsban a tovabbiakban részletezett
jogorvoslatoknak megfelelen. ...”

Amerikaban a bitorlas megallapitasat kérd felperesnek harom feltétel egyiittes fennallasat
kell bizonyitania:*®

— érvényes megjeloléssel rendelkezik,”

- amelynek jogosultja,

- és a bitorld 4ltal hasznalt megjeldlést az arui és szolgaltatdsai megkiilonboztetésére a

fogyasztok osszetéveszthetik megjelolésével.

Latni fogjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szinvédjegyek bitorlédsénak el-
dontésekor a birosagok azt vizsgaljak, hogy a szinvédjegy mennyire ,.erés” (milyen régota,
milyen terjedelemben hasznalja a védjegyjogosult), milyen foku a bitorolt szinvédjegy és a
bitorlé szin kézétti hasonldsag és a bitorld egyéb, a terméken hasznalt megjeldléseinek®
ismertségét és jo hirnevét. Az egyéb megjeloléseknek azonban vilagosnak és felttinének kell
lenniiik annak érdekében, hogy az dsszetévesztés veszélye ne alljon fenn.

°7 15U.S. Code § 1114. Eza regisztralt védjegyekre vonatkozd bekezdés.

8 A&H Sportswear, Inc. v. Victoria’s Secret Stores, Inc., 237 E.3d 198 (3rd Cir. 2000).
o Ahogy mér err6l sz6 volt, idetartoznak az ,,unregistered mark”-ok is, mint példaul a trade dress.
Ezt ,,surrounding sign”-nak nevezik.
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Jogesetek
a) A kis kék téglalap tigye

A szinvédjegyekkel kapcsolatos szinte dsszes probléma kimutathaté az aldbbi jogesetben.
Az eset kiilonlegessége, hogy az egyik, talan legrégebbi szinvédjegyrdl van szo6, amellyel
kapcsolatban a jogvitak a nyolcvanas években kezdddtek, és jelenleg is folyamatban van
egy bitorlasi per. Ez az iigy azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert magat a
védjegyet még joval azeldtt jegyezték be, miel6tt 1995-ben a Qualitex-iigyben a legfelsébb
bir6sag deklaralta a szinvédjegy lajstromozasi feltételeit. Tovabba a kozosségi védjegyjog
mindig néhdny év kiilonbséggel koveti az amerikai védjegygyakorlatot, igy érdemes lesz a
most folyamatban 1év6 jogvitat figyelemmel kisérni.

Az els6, szinvédjegyekkel kapcsolatos dontések kozott talalhatd a Keds LLC (Massachu-
setts Allamban bejegyzett cég, tovabbiakban ,,Keds”) kék téglalapjanak iigye. A Keds 1925
ota egy kis kék gumibol késziilt téglalapot helyezett el az altala gydrtott cipk talpanak hatso
részén, amely tartalmazta a cég nevét nyomtatott bettikkel az alabbi médon:®!

A Keds 1956-ban kivénta bejegyeztetni az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
talaban a kis kék téglalapot, amely azonban nem tartalmazta a cégnevet. A védjegy leirasa
a kovetkez6:

»-..kék szinii téglalap, amelyet a labbeli sarkan vagy talpan helyeznek el. A rajzot kék szin
szegélyezi és a szinre mint a megjelolés jellemzdjére igényeljiik az oltalmat.”®*

A védjegy az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldban valészintleg
az els6 bejegyzett szinvédjegyek kozott szerepel. A mai jogirodalom a kis kék téglalapot
konkrét szinvédjegyként sorolna be. Az amerikai hivatal el6szor elutasitotta a bejegyzést
megkiilonboztetdképesség hianyara vald hivatkozassal. Meglatasa szerint a kék hattér csu-

pan a felirattal egyiitt értelmezhetd, annak hatteréiil szolgal. A Kedsnek azonban sikeriilt

61

o A kép forrasa: http://lawyerinlanvin.com/tag/keds.

»...blue rectangular design which is attached to the heel or sole of footwear. The drawing is lined for the
color blue, and color is claimed as a feature of the mark.
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meggydznie a hivatalt, hogy a megjelolés megszerezte a megkiilonboztetGképességet, igy az
685.185 szam alatt lajstromozta 1959-ben.

A jogszabaly® értelmében a Keds 6t év hasznalat utdn a védjegyhivatalhoz benyuijtott
nyilatkozataval kérhette a védjegy tovabbi hasznalatat, tekintettel arra, hogy ezen id¢6 alatt
senki sem lépett fel igényérvényesitéssel, és a védjegyet kereskedelmi forgalomban folyama-
tosan hasznélta, ezaltal a védjegy vitathatatlann4 (,,incontestable’®*) vilt.

A Renee International Trading Corp. (,Renee”) 1989-ben arasztotta el Massachusetts
boltjait a Keds sportcipéihez hasonlité termékeivel, amelyeken kék cimkén volt feltiintetve
az ,Apples” sz6, mig egy rézsaszin cimkén a cég neve. Miutan a Keds felfedezte, hogy tobb
boltban gyakorlatilag egy polcon diszelegnek a cipdi és az ltala jogsértonek tartott termé-
kek, felszolitast kiildott a Reneenek és viszonteladdinak, hogy a kék cimke védjegyoltalom
alatt all, és fejezzék be a tovabbi értékesitést. A Renee beleegyezett, hogy nem gyart tobb
sportcip6t kék cimkével, de a raktaron 1év4, mar legyartott 100 000 cip6t még el kivanta
adni.

A Keds ezen eldzmények utan nytjtott be keresetet a Renee ellen,® amelyben tébbek
kozott védjegybitorlasra, aru hamis megjelolésére, fogyasztok megtévesztésére hivatkozott.
A birésag ideiglenes intézkedésével megtiltotta a Reneenek a tovabbi értékesitést, forgalma-
zést az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén azon sportcipdk tekintetében, amelyeken kis
kék cimke talalhato.

Az gy el6zményéhez az is hozzatartozik, hogy a Renee székhelye New Yorkban talalhato,
és kék cimkével ellatott cipdit Massachusetts dllamban kezdte el teriteni, ami a Keds elsédle-
ges piaca volt. Vagyis a birdsag elséként azt vizsgalta, hogy a Renee szandékosan értékesitet-
te-e kék cimkés cipoit elsédlegesen Massachusetts-ben, vagy ez csupan véletlen volt.

A Renee tobb érvet is felhozott, amelyek alapjan meglatasa szerint a Keds védjegye nem
felel meg a Lanham Act kovetelményeinek. Hivatkozott tobbek kozott arra, hogy a kék cim-
ke a sportcipéknél dltalanosan elfogadott és hasznalt, igy azt nem sajatithatja ki maganak
a Keds, tehat meglatasa szerint a Keds védjegye funkcionalis, ezért nem is lehetett volna
bejegyezni, és mint ilyet, toroltetni lehet. Masodlagosan hivatkozott a védjegy leiro jellegére
is. Megemlitette perirataiban, hogy a kék téglalap 6nmagaban azért sem értelmezhetd, mert
a Keds mindig a sajat cégnevével egyiitt hasznalja. Végiil, de nem utolsésorban rdmuta-
tott arra is, hogy szineket, szinkombinacidkat, illetve szin-forma kombinacidkat nem lehet
védjegyeztetni, mert a regisztralhatd szinek szama véges.

63 Lanham Trademark Act 15 US.C. § 1065: ,,... a védjegyjogosult joga ilyen lajstromozott védjegyet hasz-

nalni kereskedelmi forgalomban azokra az arukra vagy szolgaltatiasokra nézve, amelyekkel dsszefiiggés-
ben ilyen lajstromozott védjegyet folyamatosan haszndltak a lajstromozas keltezését kovetd 6t egymast
kovetd éven keresztiil és még mindig haszndljak a kereskedelmi forgalomban, vitathatatlan lesz”

»Egy vitathatatlan védjegy meggy6z6 bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a védjegyjogosult kizarolagos
joga a lajstromozott védjegy hasznalata a kereskedelmi forgalomban vagy a megjelolt aruk vonatkozasa-
ban..” — Lanham Trademark Act 15 US.C. § 1115(b).

Ugyszam: 888 F.2d 215 (1st Cir. 1989).

64

65
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Mind az elséfokd, mind a masodfokd birdsag azonban megallapitotta, hogy a kék tég-
lalap érvényes védjegynek tekinthetd, mert a forma nem tekintheté funkciondlisnak, és a
megjelolés megszerezte a secondary meaninget (megkiilonboztetéképességet). A birdsagok
hangsulyoztak, hogy a Keds védjegyei ,erds védjegynek” tekintheték, mert kozel hatvan éve
hasznalja éket a védjegytulajdonos, a védjegyeket harminc éve bejegyezték, a Keds intenzi-
ven reklamozza termékeit, vagyis a megkiilonboztet6képesség is minden kétséget kizaréan
megall. A birdsagok egyetértettek tovibba az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
talanak a dontésével, miszerint szin is helyezhet6 oltalom ala.

Mivel a birdsagok kifejezték, hogy a Keds érvényes védjegy alapjan kéri a védjegybitorlas
és tovabbi tényallasok megallapitasat, igy a védjegybitorlast is kimondtak, tekintettel arra,
hogy a Renee sportcip6in elhelyezett kék cimke ugyanolyan, ami annak is kdszonhetd, hogy
mindkét cég ugyanabban a kinai gyarban allittatja el6 termékeit. Nem osztotta a birosag a
Renee azon érvelését sem, miszerint a cimkére nyomtatott sz6 (,,Keds” és ,, Apples”) egyér-
telmtien megkiilonbozteti a cipdket, hiszen a fogyasztok csak nagyon kozelrdl tudjak elol-
vasni a feliratot, igy az dsszetéveszthetdség veszélye fennall.

Ugy tiinik, hogy a Keds kék védjegye elvitathatatlan, de komoly problémékat vet fel, hogy
az 1956-o0s védjegyleirasaban nincs konkrétan definidlva, mely arnyalatra vonatkozik az ol-
talom. Az Gjabb jogvita jelenleg a Keds és a Vans kozott folyik. A Keds el6szor 2011-ben
perelte be versenytarsat, a Vanst védjegybitorlas miatt. 2012 augusztusaban a két piaci sze-
replé megallapodott, hogy a Vans a Pantone szinskala szerinti 1938-64 drnyalatt, mazarine-
kék szint cimkéjét nem hasznalja a cipdk talpanak hatsé részén. A Vans nem hasznalhatta
tovabba a Pantone szinskéla szerinti 19-3939 arnyalatq, ,,Blueprint” nevii szint és a 19-3730
arnyalatu ibolyakék szint sem, s6t semmilyen tovabbi szint, amely megtévesztésig hasonlit
ezekre a szinekre. A Vans tehat meglehetdsen elénytelen megallapodast kotott, hiszen gya-
korlatilag semmilyen kék szint nem hasznalhatott cip6talpak hatsé részén, tekintve, hogy a
forma ebben az esetben masodlagosnak volt tekinthetd.

A Vans ennek ellenére tovabb arusitotta a cipdit, amelyeken a cimke ugyan nem a fenti
hérom szint volt, de a Keds meglatasa szerint még mindig fenndll az Gsszetévesztés veszé-
lye. Ezek a sziirkéskék, a vildgoskék, a neonkék és a tengerészkék. A Keds ezért ujbdl bepe-
relte a Vans-t tobbek kozott tisztességtelen versenypiaci magatartas, ,,védjegyfelhigulas” és
szerz6désszegés miatt 2014 méjusaban.®® A Keds keresetében azt kérte a birésagtol, hogy
a birdsag tiltsa el a Vanst a kék cimkék hasznalatatdl, a jogsért6 termékeket hivja vissza és
tobbek kozott a cipok értékesitésével elért gazdagodasat fizesse meg az alperes a felperes-
nek. Gyakorlatilag a Keds a kék szinte minden arnyalatat mar a sajatjanak koveteli annak
ellenére is, hogy nemcsak szimplan a gyarté cégneve talalhaté a kis kék cimkében, hanem
egyesekben egy autd is, amely mar tavolabbrol is jol kivehetd, tehat a birésagnak az a korab-
bi érvelése, hogy a felirat a kék cimkében nehezen olvashat6, nem allja meg a helyét.

66 Ugyszéam: 1:14-cv-12053, in the U.S. District Court for the District of Massachusetts.
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A Vans érvei ugyanazok voltak, mint annak idején a Renee érvei: a kis kék cimkét a Keds
gyakorlatilag kisajatitotta maganak, és nemcsak egy szinarnyalatot, hanem a jelenlegi felal-
las szerint a kék minden drnyalatat egyetlen cipdgyarté sem hasznalhatja a cipdin. A Vans
viszontkeresetében a Keds kék védjegyeinek a torlésére nézve is el6terjesztett keresetet. Az
tigy érdekessége, hogy a Keds kék védjegyei annyira régiek, hogy akkor az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala még nem a Pantone szinskala szerint vette nyilvantartasba
a védjegyeket. Ahogy korabban idéztiik a Keds védjegyének a leirasat, az nem tartalmaz
semmilyen arnyalatbeli megkiilonboztetést, csak szimplan annyit: ,kék”. A Vans masodla-
gosan azt kérte a birésagtél — amennyiben az nem tordlné a Keds kék védjegyeit® - hogy
a Keds kék védjegyeit sziikitse le a Pantone szinskala szerinti 1938-64 drnyalati mazarine-
kékre. A Vans meglatasa szerint a konkrét szinarnyalatra szlikités megakadalyozna azt,
hogy a fogyasztok osszetévesszék a termékeket, tekintettel arra, hogy a Keds kizardlag csak
a mazarine-kék drnyalatot hasznalja a cipdin.

A birésag még nem dontott, és az tigy kimenetele egyaltalan nem josolhaté meg tobb
okbol kifolydlag sem.

- A Keds és a Renee kozotti jogvitdban a birdsagok egyértelmtien a Keds védjegyének
»elvitathatatlansaga” mellett tették le voksukat, és deklardltak, hogy a kis kék téglalap
kisajatitasa nem jogellenes.

- A korabbi jogvita 6ta mintegy 26 év telt el, amely id6 alatt sokat valtozott a védje-
gyek lajstromozhatosaganak és bitorlasanak gyakorlata. Elég csak a Qualitex-iigyre
utalni, amely 1995-ben rogzitette a szinvédjegyek lajstromozhatdsaganak a feltételeit.
Bar mint utaltunk r4, jelen esetben egy konkrét szinvédjegyrol van sz6, am a forma
mindenképpen masodlagosnak tekinthetd.

- Hasonldnak tekinthet6 a Louboutin piros cipdtalpainak az tigye, amelyben az ameri-
kai bir6sagok megallapitottak, hogy a Louboutin nem sajatithatja ki maganak a piros
cipbtalpat annak ellenére, hogy azt 2008-ban az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala lajstromozta.®®

- Jelentés kiillonbség azonban a két cip6iigy kozott, hogy mig a Keds mar kozel szaz éve
hasznalja a kis kék cimkét, és az védjegyoltalmat élvez kozel 60 éve, addig a Louboutin
a piros cipétalpait ,,csak” 23 éve hasznalja, és 2008 6ta all védjegyoltalom alatt.

Ha az amerikai birésagok kovetkezetesek kivannak maradni, akkor a Keds vs. Vans-
tigyben vagy hasonl¢ itéletet hoznak, mint a Louboutin vs. YSL-iigyben, vagy valéban le-
sziikitik a kék védjegyeket egyetlen szindrnyalatra. A jelenlegi divatvildgban azonban elfo-
gadhatatlan, hogy egyetlen gyarto a kék Osszes arnyalatara igényt formal.

67" A korabbi jogvita utan a Keds még egy védjegybejelentést tett, gyakorlatilag ugyanolyan leirassal, mint
a korabbi kék védjegye. A masodik kék védjegyét 1784225 lajstromszam alatt jegyezte be az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 1993 méjuséban.

8 Christian Louboutin S.A. v Yves Saint Laurent Am., Inc., 778 ESupp.2d 445 (2011).
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b) A BP Amoco zold védjegye

A kovetkez8kben egy elhiresiilt eurdpai szinvédjegy jogesetével foglalkozunk.®” A BP
Amoco Plc. (BP) az Egyesiilt Kirdlysigban rendelkezik zold szinvédjeggyel.”” A BP a John
Kelly Ltd.-del szemben terjesztett elé védjegybitorlas miatt keresetet Eszak-Irorszdgban,
mert meglatasa szerint az alperes benzinkutjain a védjegyéhez hasonlo zold szint hasznalt.
A BP hivatkozott arra, hogy a zold védjegyet kiterjedten hasznaljak, a fogyasztok egyér-
telmtien az 6 benzinkutjaikat ismerik fel errdl a szinrél. El6adtak a keresetitkben, hogy az
intenziv marketingkampanynak is koszonhetéen a BP brandje volt a leginkabb ismert a
fogyasztok kozott, és a kampdnyban kézponti helyet foglalt el a z6ld szin.

Az alperes azzal védekezett, hogy a védjegy megkiilonboztetoképességgel nem rendel-
kezik, mert egyrészt foldrajzi szdrmazasra utal (Irorszdg), masrészt pedig az aruval kap-
csolatban leirénak is tekintheté (kornyezetbarat). A birdsag nem fogadta el az alperes
védekezését, a BP védjegyét érvényesként ismerte el, és utalt arra, hogy az megszerezte a
megkiilonboztetoképességet. Réviden utalt arra a birdsag, hogy a zold szint akkor is felis-
mernék, ha a BP roviditést eltavolitanak a logoérol, vagyis a védjegy rendelkezik megkiilon-
boztetoképességgel.

¢) Guccio Gucci SpA v. Guess Inc. - zold-piros-zéld szinkombindcio

Az olasz védjegytorvény”! kifejezetten megengedi a szinek és szinkombinaciok regisztra-
lasat. A védjegytulajdonos bizonyithatja tovabba, hogy a védjegy hasznalat folytan szerezte
meg a megkiilonboztetGképességet. Az olasz védjegyhivatal azonban 6vatosan jar el az egy
szinbél all6 védjegyek regisztralasakor, ugyanis a Mildnoi Birésag’? kimondta, hogy az el-
sodleges szinekre, mint példaul a kék és a piros, nem lehet oltalmat szerezni.

A Gucci olasz védjegye a zold, piros, z6ld kombinaciéjabol 4ll, a védjegybejelentés azon-
ban Pantone szinskala szerinti megjel6lést nem tartalmaz. A Gucci védjegybitorlas miatt
perelte be a Guesst, amely ellenkérelmében kérte a Gucci védjegye érvénytelenségének a
megallapitasat.

A Mildnoi Birésag megallapitotta, hogy a Gucci védjegye vitathatatlan megkiilonboztetod-
képességgel rendelkezik, és minden kétséget kizardan alkalmas az aru eredetének megjelo-
lésére. Az olasz birésag az Eurdpai Unio6 Birdsaga altal a Heidelberger Bauchemie GmbH-
iigyben” felallitott harmas feltételrendszert alkalmazta: megjelélésnek kell mindsiilnie, e
megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell lennie, és végiil a megjelolésnek alkalmasnak
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BP Amoco plc v John Kelly Ltd [2002] FSR 5.
Pantone szinskéla szerinti 348C.

30/2005 sz. torvény.
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kell lennie arra, hogy egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl
vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse. A Milanoéi Birdsag a harom feltételrendszer meg-
vizsgaldsaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gucci védjegye megfelelt a fenti kovetel-
ményeknek.

A Guess cipdin barna-piros-barna kombinaciét hasznal, és figyelembe véve a barna-bézs
hatteret, cip8i valdban kisértetiesen hasonlitanak a Gucci cipdire.

A Milandi Birésag kimondta, hogy a Guess barna-piros-barna megjelolése nem bitorolja
a Gucci szinkombinaciobol allo védjegyét, és nem téveszti meg a fogyasztokat. A birdsag
hangsulyozta, hogy a szinkombindcidkbdl allo savok hasznalata a divatiparban elterjedt,
és mds szinek hasznalatatél nem tilthatja el a Gucci versenytdrsat. A Gucci fellebbezett a
dontés ellen, és a Milandi Fellebbezési Birosag megallapitotta, hogy a védjegybitorlds nem
allapithaté meg, de a tisztességtelen piaci magatartas igen, ennek kovetkeztében kotelezte
a Guesst kartérités fizetésére. Kiilon kiemelendd, hogy a masodfoku birdsag kitért a Guess
»parazita viselkedésére”, figyelemmel arra, hogy az mddszeresen masolja a Gucci dizajnjat:

»A Guess dltal alkalmazott technikdk és ovintézkedések arra irdnyulnak, hogy elkeriiljék
ezen vallalat megjeloléseinek Osszetéveszthetdségét a GUCCI versenytdrséval, de dsszefoglalva,
jol lathatéan dllandé igény van a GUCCI dizdjnjdnak utanzdsdra; ilyen esetek egyenként véve
nem képeznek védjegybitorldst, de [ezek] ismétlodése iddvel a szakmai korrektség alapelveinek
megszegését képezi”™*

A divatipar két oriasa kozott évek ota dollarmilliokat felemésztd csatarozas folyik nem
csak a szoban forgo szinkombinacio, hanem tobbek kozott a ,,GG” és a stilizalt ,,G” védjegy
hasznalata miatt Eurépaban és Amerikaban is.

7. KONKLUZIO - AVAGY SZINVEDJEGYEK VERSUS SZABADPIACI VERSENY

Ahogy a legutébbi esetek mutatjdk, a nem hagyomanyos védjegyek fejlédése még hosszu
ut el6tt all. A szinek lajstromozasa koriili vitak idérél-idére fellangolnak, aminek kivaltd
oka - amire egyébként mind az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga, mind az
Eurépai Uni6 Birdsdga ramutatott —, hogy adhatunk-e monopdliumot egy védjegyjogosult
kezébe, vagyis kizarhatunk-e egy szin haszndlatabol versenytarsakat? Bainbridge meglatasa
szerint a szinek lajstromozasaval korlatozzuk a tobbi piaci szerepld valasztasi lehetoségét:
egy adott szint mar nem hasznalhat fel hirdetésben vagy csomagolasan, ezzel pedig a szabad

piaci versenyt korldtozzuk.”

7 http://www.inta.org/INTABulletin/Pages/ITALY CourtofAppealofMilanFindsParasiticBehaviorinGuccivG
uess.aspx.
> DI Bainbridge: Smell, sound, colour and shape trade marks: an unhappy flirtation? Journal of Business
Law, 2004. marcius, p. 219-246, 232.
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34 DRr. NaGY-KocsoMmBA NELLI Livia

A szinvédjegyek regisztralasa ellen szl az is, hogy a tetszetdsebb szinek mar ,.elkeltek’, te-
hat a késdbb piacra 1épok a fogyasztok szamara kevéssé vonzo szint tudnak csak valasztani,
amivel ismételten hatranyba kertilnek.

Eppen a Keds jogesete mutatott ra, hogy a véllalat indokolatlanul nagy versenyel6nyhéz
jutott a kis kék téglalap regisztralasaval. Szerencsére a piros cip6talpak tigyében a divatipar
egy része fellélegzett, hiszen a dontés megmutatta, a divatiparban nem jarhaté ut egy szin
kisajatitasa. A divatiparban hatvanyozottan igaz tovabba, hogy a szinek dekoracids, eszté-
tikai céliak. Arra is ravilagitottak a birésagok, hogy a szinek szama véges, ezért kiillonosen
koriiltekintéen kell eljarni.

Ennek ellenére a szinek lajstromozdsa irdnti igény nem csokken. Jelenleg Magyarorsza-
gon 22 szinvédjegy’® szerepel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak lajstromaban, és az
EUIPO-hoz évente atlagosan 20 szinvédjegy iranti bejelentés érkezik.

Egyes jogirodalmi forrasok szerint az absztrakt szinvédjegyek nem tudjak eredményesen
betolteni eredetjelz6 funkcidjukat, és felmeriil a kérdés, hogy ha a védjegy elveszti legfonto-
sabb tulajdonsdgat, akkor a védjegyoltalom irdnti igény mdr csupdn a piaci szerepl6k kozot-
ti jatékka valik-e, mint ahogy az a bemutatott jogesetekbdl is kittinik.

76 Boronkay Miklés, ifi. Wellmann Gyorgy: A szinvédjegyek oltalmarol. Gazdasag és Jog, 18. évf. 2. sz., 2010,

p.9-14.
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