Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGY VETLEN BITORLASA: MERCEDES

A védjegy hasznalata gyakran internetes hirdetés utjan (is) torténik. A reklamozasnak ezt a
korszer(i eszkozét persze nemcsak a védjegytulajdonosok, hanem a védjegyet az 6 engedé-
lyiikkel hasznalok is gyakran veszik igénybe.

Ha a védjegy hasznalatara adott engedély megszilinik, akkor a védjegyhasznalo koteles
arra, hogy ne csak sajat maga ne reklamozza tovabb a védjegyet, de a weboldal tizemeltets-
jénél is intézkedjék a védjegy haszndlatara utal6 reklamozas abbahagyasarol.

Mi torténik azonban, ha a weboldal tizemeltetéje az ilyen felhivasnak egyaltalan nem
vagy csak késedelmesen tesz eleget?

Ez a kérdés foglalkoztatta a Févarosi Torvényszéket, valamint annak megkeresése alapjan
az EU Birdsagat.

TENYALLAS

A Daimler gépjarmuigyart6 jogosultja az alabbi nemzetkozi dbras védjegynek, amely Ma-
gyarorszagon is oltalom alatt all, és amely f6ként gépjarmualkatrészekre terjed ki.

sMercedes-Benz”

Az Egyud Garage Magyarorszagon bejegyezett gazdasagi tarsasag, amely gépjarmiivek
és azok alkatrészei kiskereskedelmével, valamint gépjarmuvek javitdsaval és szervizelésével
foglalkozik. Ez a cég Daimler-termékek eladdsara és az ezekkel kapcsolatos szolgaltatasokra
specializalodott.

A Daimler lednyvallalata, a perben nem allé6 Mercedes-Benz Hungaria Kft. és az Egytid
Garage kozott 2007-t61 vevészolgalati szerz6dés allt fenn, amely 2012. marcius 31-i hataly-
lyal megsziint.

E szerz6dés értelmében az Egyiid Garage a fenti védjegy hasznalata mellett jogosult volt
magat hirdetéseiben ,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” feltiintetni.

A veviszolgalati szerz6dés hatélya alatt az Egyiid Garage a www.telefonkonyv.hu webolda-
lon elérhetd internetes hirdetészolgaltatast nytjté Magyar Telefonkonyvkiadd Tarsasagnal
(a tovabbiakban: MTT) olyan hirdetés kozzétételét rendelte mega 2011-2012-es idészakra,
amely e céget felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként jel6li meg.

*  Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A vevészolgalati szerz6dés megsziinését kovetden az Egyiid Garage torekedett megsziin-
tetni a szoban forgd védjegy minden olyan hasznalatat, amelynek alapjan a fogyasztok té-
vesen azt feltételezhetik, hogy tovébbra is szerz6déses kapcsolatban all a Daimlerrel, ezért
kérte a hirdetés modositasat az MTT-t6l, nevezetesen, hogy az ezentul ne tiintesse fel felha-
talmazott Mercedes-Benz szervizként.

Ezenfeliil az Egytid Garage levélben kérte tobb mads internetes hirdetéoldal izemeltet6jé-
t6l a 6 hozzajarulasa nélkil, kiilondsen a megrendelése nélkiil kozzétett, és 6t ,,felhatalma-
zott Mercedes-Benz szerviz”-ként feltiinteté hirdetések eltdvolitasat.

Az emlitett 1épések ellenére a kifogasolt megjelolést tartalmazd hirdetések tovabbra is
elérhet6k voltak az interneten. Tovdbbd a Google keres6ben az ,egyiid” és a ,,garage” kulcs-
szora rakattintva olyan hirdetéseket tartalmazé taldlati lista jelent meg, amelyen a szoveg
els6, hiperhivatkozast tartalmazé sora az Egyiid Garage-t ,felhatalmazott Mercedes-Benz
szervizként” tiintette fel.

E kériilmények kozott nyujtott be a Daimler arra iranyulo keresetet a kérdést eléterjesztd
Févarosi Torvényszékhez, hogy az egyrészt allapitsa meg tobbek kozott azt, hogy az Egyiid
Garage az emlitett hirdetésekkel bitorolta a MERCEDES-BENZ védjegyet, mdsrészt pedig ko-
telezze az Egyiid Garage-t a széban forgd hirdetések eltavolitasara, és tiltsa el a tovabbi jog-
sértést6l, valamint kotelezze orszagos és regionalis napilapokban vald elégtételadasra.

Az Egyiid Garage védekezésében hangsulyozta, hogy a www.telefonkonyv.hu oldalon
megjelentetett hirdetés kivételével mas hirdetést nem tett kozzé az interneten, tovabba a
szoban forgo hirdetéseket akaratdn kiviil jelentették meg, illetve jelenitik meg a késdbbiek-
ben is, azok tartalmdra, megjelentetésére, illetve torlésére nem volt rahatasa.

Ezzel Osszefiiggésben az Egytid Garage maganszakértd utjan kivanta bizonyitani a per-
ben, hogy azon elterjedt kereskedelmi gyakorlat dldozataul esett, amelynek lényege, hogy
egyes internetes hirdetési szolgaltatasok mas hirdetdoldalakon kozzétett hirdetések adatait
a hirdetd tudta és beleegyezése nélkiil veszik at abbdl a célbdl, hogy sajat, ingyenesen vagy
ellenérték fejében elérhet6 informacids adatbazist hozzanak létre.

E kortilmények kozott a Févarosi Torvényszék tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé.

,Ugy kell-e értelmezni a védjegyiranyelv' 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a
védjegy jogosultja felléphet valamely internetes hirdetésben megnevezett [masik] személy-
lyel szemben, akinek a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos szolgéltatdsara vonatkozoan olyan mdédon jelenik meg a védjeggyel dsszetéveszthetd
megjelolés e hirdetésben, hogy az a téves benyomas alakulhat ki a fogyasztékban, hogy
hivatalos kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn e személy vallalkozasa és a védjegyjogosult ko-
z6tt, akkor is, ha e hirdetést nem az abban feltiintetett személy és nem is az 6 megbizasabdl
helyezték el az interneten, vagy az emlitett hirdetés annak ellenére érhet6 el az interneten,

! 89/104 EU iranyelv, legutdbbi tjrakodifikalas: EU 2015/2424 rendelet (HL 2015.12.24, p.21).
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hogy az abban megnevezett személy a t6le elvarhaté médon intézkedett az emlitett hirde-
tésnek az eltavolitasa végett, de ez nem vezetett eredményre?”

A MAGYAR KORMANY ALLASPONTJA (KIVONAT)

A Févarosi Torvényszék dltal el6zetes dontéshozatali eljards keretében feltett kérdés meg-
valaszolasdhoz — ahogy arra maga az el6terjesztd birdsag is ramutat — kulcsfontossagu a
védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének ,,gazdasagi tevékenység korében haszndl” fordu-
latanak értelmezése. A helyes értelmezés megtalélasa érdekében a Févarosi Torvényszék az
elGterjesztd végzés indokolasaban a ,hasznal” kifejezéssel kapcsolatban két lehetséges ér-
telmezési modot vazol fel. Az elsé valtozat szerint a szavak dltalanosan elfogadott jelentése
alapjan az adott kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a bitorlonak allitott személy, és nem
pedig egy masik személy aktusa. Tehét olyan eseményrdl van sz6, amelynek indité oka a bi-
torlonak allitott személy cselekvése, tovabbd amelynek megkezdése, folytatasa és befejezése
felett e személy kozvetlen hatalommal bir. A masodik felvazolt esetkor a ,,hasznal” szét ezzel
szemben tagabban értelmezi, és azzal azonositja a bitorlonak allitott személy kozvetlen ér-
dekeltségét a bitorl6 cselekmény megvaldsulasaban. E megkozelités ényege, hogy a védjegy
haszndlata a bitorlonak allitott személy gazdasagi tevékenységének azonositasa, megkiilon-
boztetése és annak jellemz6jérdl valo tdjékoztatds érdekében valosult meg.

Az elsé értelmezés szerint nem lehet fellépni a bitorlénak allitott személlyel szemben az
Osszetéveszthetd megjelolést tartalmazo internetes hirdetés alapjan, amennyiben azt nem
6 helyezte el, és nem is az 6 megbizasdbdl jelent meg, vagy ha minden t6le elvarhaté mo-
don intézkedett annak eltavolitasa végett. A masodik értelmezési valtozat alapjan azonban a
védjegy jogosultja eredményes lehet az internetes hirdetésben feltiintetett személlyel szem-
ben torténd jogérvényesités soran.

A helyes értelmezés érdekében el8szor is a szavak altalanos jelentésébdl kell kiindulni,
tehat azt kell megvizsgélni, hogy a koznyelvben a konkrét kifejezés milyen jelentéstarta-
lommal bir. Ez a megkozelités 6sszhangban van az EU Birdsaga vonatkozé esetjogaval is,
amelynek értelmében egyéb értelmezési lehetdség hidanyaban a szoban forgé kifejezés je-
lentésének meghatarozasa érdekében az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentést kell alapul venni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet, amelyben e kifejezést
hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés részét képezi. Ezen értel-
mezés alapjan a ,hasznal” szonak két 6 jelentése lehet. Egyrészt a ,valaki hasznal valamit”
kifejezés értelme lehet az, hogy egy személy céljainak elérése érdekében, igénybe vesz egy
eszkozt, dolgot. A masik lehetséges jelentés a ,valakinek hasznal valami” szokapcsolat alap-
jan pedig az, hogy valaki el6nyére fordit egy dolgot, az szamara hasznot hajt. Mindebbél az
kovetkezik, hogy bér a ,hasznal” kifejezésnek valoban van egy ,hasznot hajt” jelentése is a
mindennapokban, ez esetben az adott személy, akinek az oldaldn az elény6k mutatkoznak,
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részes esetben jelenik meg a szokapcsolatban. Ezzel szemben az aktiv cselekvést feltételezd
jelentés esetén a ,hasznal” ige alanya maga az illeté személy.

Utalni kell a kifejezésnek a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésében talalhat6 szovegkor-
nyezetére is, mely szerint ,,... a jogosult bdrkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gaz-
dasagi tevékenysége korében haszndl” a korabbi védjeggyel osszetévesztheté megjelolést.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a Févarosi Torvényszék altal felvazolt elsd
értelmezés a helyes, vagyis nem lehet a vonatkozo6 rendelkezésekben a ,,haszndl” kifejezést a
valakinek a javara ,hasznot hajt” jelentéstartalommal megtélteni. Ezt tdmasztja ald a — véd-
jegyiranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjat atiiltet — Vt. 12. §-anak (3) bekezdése is, amely
példalozo felsorolast ad azon cselekményekrél, amelyek a megjelolés jogtalan hasznélatat
megvaldsithatjak, ezek kozott az e) pontban az tizleti levelezésben, reklimozasban megva-
16sul6 haszndlat is megjelenik.

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy az EU Bir6saga allando itélkezési gyakorlata szerint
valamely unids jogi rendelkezés értelmezése soran nem elegendd egyetlen nyelvi valtozat
figyelembevétele, mivel az unids rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni
az Eurdpai Unid valamennyi nyelvén késziilt valtozat figyelembevételével. Az allando itélke-
zési gyakorlat szerint egy unids rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak a megfogalmazasa
nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul, illetve e tekintetben nem
élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben.

Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne az unios jog egységes alkal-
mazasanak a kovetelményével.

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésének tobbnyelvi szovegét megvizsgalva megallapit-
hato, hogy a ,,hasznal” kifejezés aktiv cselekvésre utal, az ilyen jelentéstartalommal bir: ,,...
The proprietor shall be entitled to prevent all third parties not having his consent from using
in the course of trade; ... Le titulaire est habilité a enterdire  tout tiers, en I'absence de son
consentement, de faire usage dans la vie des affaires; ... Dieses Recht gestattet es dem Inhaber,
Dritten zu verbieten, ohne seine Zustimmung im geschéftlichen Verkehr ... ein Zeichen zu
benutzen; ... Dit recht staat de houder toe, iedere derde die niet zijn toestemming hiertoe
heeft verkregen het gebruik van een teken in het economische verkeer te verbieden”.

Mindebbél kévetkezéen a Févarosi Torvényszék altal feltett elsé részkérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy nem lehet a hirdetésben feltiintetett személlyel szemben fellépni, ha az adott
hirdetés nem az 6 megbizasabdl jelent meg, illetve azt nem is az 6 megbizasabol helyezték
el az interneten.

Ami pedig a kérdés masodik felét illeti, vagyis hogy a korabbi védjegy jogosultja a bitor-
lonak éllitott személy passziv magatartasa, mulasztasa esetén felléphet-e vele szemben az 6t
megnevezd jogsértd hirdetések alapjan, a kovetkezéket kell megjegyezni.

Abban az esetben, amikor észleli a hirdetésben megnevezett személy, hogy a valésdgnak
nem megfeleld tartalmu reklamok jelennek meg vele dsszefiiggésben, az altalanosan elvar-
haté magatartas korébe tartozik, hogy a fogyasztok felé adott esetben téves informaciot
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kozvetitd szoveg modositasat kezdeményezze, még akkor is, amennyiben az nem az 6 meg-
bizasabol jelent meg. Amennyiben azonban ez a cselekménye nem vezet eredményre, a to-
vabbiakban nem rohato6 fel a hirdetésében feltiintetett személynek, hogy a jogsért6 tartalom
elérhetd. Ez ugyanis azzal a veszéllyel jarna, hogy a ,,hasznal” kifejezés kiterjeszt6 ,,hasznot
hajt” értelmezése nyerne teret, ami a felel6sségi kort indokolatlanul kibévitené.

Amennyiben a bitorlénak dllitott személy sem aktiv cselekvésével, sem mulasztésaval
nem jarult hozza a jogsérté hirdetés megjelenéséhez, illetve elérhet6ségéhez, méltanyta-
lan és egyuttal életszertitlen volna 6t felel¢sségre vonni. Ha ugyanis a bitorlénak allitott
személy minden téle elvarhat6 intézkedést megtett a jogsértés megsziintetése érdekében,
azonban szandéka és cselekedetei ellenére nem sikeriilt a kifogasolt tartalom eltavolitasat el-
érnie, nem sok eséllyel lehetne arra szamitani, hogy egy esetleges bitorlds megallapitasakor
a jogsértés abbahagyasara kotelezés jobb eredményre vezetne. A hirdetésben feltiintetett
személy feleldsségre vondsa ezért nem csupan méltanytalan lenne, de a cél, azaz a jogsértd
allapot megsziintetésének elérésére alkalmatlan eszkoz is volna.

A jelen iigyben ezért sokkal inkabb az a kérdés vetddik fel, hogy amennyiben a hirdetés-
ben feltiintetett személy feleldsségre vondsa nem lehetséges, vajon milyen jogszabalyhely
alapjan és milyen hivatkozéssal tud a védjegy jogosultja a jogsérté hirdetést megjelentetd
vagy megrendel6 személlyel szemben kozvetleniil fellépni.

A korabbi védjegy jogosultjanak — a védjegyoltalom rendeltetésébdl fakado és a védjegy-
iranyelvvel 6sszhangban all6 — méltanyolhat6 érdeke ugyanis az, hogy a korabbi védjegye
alapjan barminemd jogosulatlannak minésiil6 hasznalatot megakadalyozzon. Ezért kérdé-
ses, hogy a védjegyiranyelv 11. cikkével 6sszhangban — a Vt. 27. §-anak (4) bekezdése alap-
jan - a korabbi védjegy jogosultja a jogsért6 hirdetést az interneten elhelyezé személlyel
mint szolgaltatéval szemben kozvetleniil érvényesitheti-e az igényeit abban az esetben is, ha
a hirdetésben megnevezett személy bitorldsa éppen azért nem éllapithaté meg, mert a kifo-
gasolt tartalom a hirdetésben feltlintetett személy hozzajarulasa nélkiil jelenik meg, tovabba
tiltakozasa ellenére tovabbra is elérheté maradt.

Erre a kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy ha a hirdetésben megnevezett személy nem
vette igénybe a reklamot kozzétevd vallalkozas szolgaltatasat, akkor a védjegyiranyelv 11.
cikke, valamint a Vt. 27. §-anak (4) bekezdése alapjan a korabbi védjegy jogosultja a hirde-
tést kéretleniil kozzétevd személlyel mint szolgaltatoval szemben léphet fel, és vele szemben
tamaszthatja a bitorlds esetén felmeriilé igényeket. Ha ugyanis ez a lehetdség nem éllna
nyitva a szamara, akkor a védjegyjogosult — a hirdetésben feltiintetett személy jogsérté ma-
gatartasanak hianyaban - elesne az unids jog altal is megkovetelt jogérvényesités lehetdsé-
gétol az ilyen jellegti bitorlas esetében.
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Kovetkeztetések

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdése b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a bitorlénak dlli-
tott személlyel szemben nem léphet fel a kordbbi védjegy jogosultja olyan internetes hirdetés
alapjdn, amely nem az el6bbi személy aktiv cselekvése vagy megbizdsa folytdn jelent meg, és
amennyiben ez a személy bizonyitja, hogy minden téle elvirhaté médon intézkedett a jogsérto
hirdetés eltdvolitdsa végett.

ITELET?

Az EU Birdsaga - a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen — 2015. marcius 3-an hozott el§-
zetes dontést. Az tigyben elSterjesztést nyujtott be a magyar kormadny, a lengyel kormany és
az EU Bizottsdga.

Az EU Birdsaga az indoklast a kovetkezéképen vezeti be:

Elézetesen ra kell mutatni, hogy az alapjogvita abbol ered, hogy még azutan is, hogy a
Mercedes-Benz Hungaria és az Egyiid Garage kozotti vevdszolgalati szerz6dés megszint,
amely tobbek kozott lehetévé tette ez utdbbi szamdra a MERCEDES-BENZ védjegynek, va-
lamint a ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” megjelolésnek a sajat reklimanyagaiban
val6 hasznalatat, az e megjelolést az Egyiid Garage nevével és cimével kapcsolatban tartal-
mazé hirdetések tovdbbra is megjelentek az interneten. E szerz6dés 2012. marcius 31-én
szlint meg....

Tovabb4, habar a kérdés a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjara® iranyul,
és e rendelkezés azon esetre terjed ki, amikor a kérdéses megjel6lések és/vagy azok az aruk
vagy szolgaltatdsok, amelyek tekintetében azokat hasznéltak, minddssze hasonlok egymas-
hoz, els6 ranézésre — amint arra az EU Bizottsaga hivatkozik - gy tlinik, hogy az alap-
{igy inkabb az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban* szerepld eset, nevezetesen a ,kettds
azonossag” esete ala tartozik, amelyben a védjeggyel azonos megjelolés mas személy altali
hasznalatara a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatiasokkal azonos aruk és
szolgaltatasok tekintetében kertilt sor (itélet, 20. pont).

2

C-179/15 tigyszam.

A szoveg:

A védjegyoltalom a jogosult szimdra kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal... olyan megje-
161ést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az 6sz-
szetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjék a védjegyhez.

A szoveg:

A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében haszndl ... a védjeggyel
azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal.
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Ugyanis egyrészt bizonyos, hogy a ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” megjel6lést
tartalmazo hirdetésekben a Mercedes-Benz dbras védjeggyel 1ényegében azonos megjel6lés
szerepelt (itélet, 21. pont).

Masrészt az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasa azt tlinik
sugallni, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag azon feltételezésbdl indult ki, hogy az Egyiid
Garage altal kinalt aruk és szolgaltatasok megegyeznek az e védjegy arujegyzékében szerep-
16 arukkal és szolgaltatasokkal. Az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatabol ezzel kapcsolatban
az kovetkezik, hogy amennyiben a hirdetésekben valamely, gépjarmire vonatkozé védjegy
hasznalatara a fogyasztok arrdl valo tajékoztatasa érdekében keriil sor, hogy valamely mas
személy e védjeggyel rendelkezd eredeti gépjarmuvek javitasaval és szervizelésével foglal-
kozik, e védjegyhasznalatot f6szabaly szerint az emlitett 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kell vizsgdlni még akkor is, ha az emlitett védjegyet e szolgaltatds tekintetében nem
lajstromozték (lasd ebben az értelemben: BMW-itélet, C-63/97, 33., 34. és 37-39. pont’ —
jelen itélet, 22. pont).

Azonban - mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kidertiil, hogy a kérdést el6-
terjesztd birdsag a védjegyiranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,hasznal” foga-
lommal kapcsolatban kér felvilagositast, amely fogalom kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik
az emlitett (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekre — a hasznos valasz megadasdhoz
voltaképpen nem kell meghatarozni, hogy e két eset koziil melyik alkalmazandé a jelen
helyzetben (itélet, 23. pont).

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése lénye-
gében arra iranyul, hogy a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely weboldalon kozzétett, azon hirdetésben feltiintetett mas

A szbveg:

A feltett kérdés olyan esetet tart szem el6tt, amelyben a BMW védjegyet abbdl a célbdl hasznaljak, hogy
tajékoztassak a kozonséget, hogy a hirdetést kozzétevo vallalat BMW gépkocsik javitdsara és karbantar-
tasara szakosodott, vagy — mint szakszerviz — az ilyen gépkocsik eladdsat és karbantartasat végzi (33.
pont).

Ebben a helyzetben, legalabbis elsé megkozelitésben — amint azt Nagy-Britannia kormanya is megje-
gyezte — a feltett kérdés a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdés a) pontjanak hatélya ala esik, minthogy
a BMW védjegyet ténylegesen BMW-termékek megjelolésére hasznaljak (34. pont).

A misodik érv, nevezetesen, hogy a hirdetés a BMW-termékek javitasara és karbantartasara irdnyul, s
igy a védjegyet olyan termékek és szolgaltatasok megjel6lésére hasznaljak, amelyekre azt bejegyezték.
Ezért a védjegyirdnyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja vagy a (2) bekezdés alkalmazandé (37. pont).
Tény, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdése egyrészrdl atfedi az irdnyelv 5 cikk
(5) bekezdését, masrészt alkalmazasa attdl fiigg, hogy a védjegy hasznalata abbdl a célbdl torténik-e,
hogy az aruknak vagy szolgaltatdsoknak meghatérozott vallalattdl szarmazasat jelezze, mas szoval, hogy
a védjegyként torténé hasznalat milyen céllal torténik. Olyan esetben, amilyen az alapperbeli tényallds,
a jogkérdés olyan hasznélattal kapcsolatos, amikor a hirdetés kozzétevdje ugyanazt a védjegyet a szoban
forgé aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére kivanja hasznalni (38. pont).

Az alperes a BMW védjegy hasznalataval a szolgaltatasdnak alapjat képez6 aruk eredetét hatarozza meg
az azonos szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetés érdekében. Ugyanilyen elbiralds ald esnek a BMW
jarmuvek javitasaval és karbantartasaval kapcsolatos hirdetések is. A védjegy ebben az esetben is azok-
nak az druknak az eredetét jelzi, amelyek a szolgaltatas targyai (39. pont).
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személy, amely hirdetés valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést oly
moédon tartalmaz, hogy az azt a benyomast kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn e
személy és a védjegyjogosult kozott, hasznalja e megjelolést, amellyel szemben az emlitett
védjegy jogosultja e rendelkezés alapjan még akkor is felléphetne, ha e hirdetést nem e ma-
sik személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizasabol tették kozzé, vagy pedig e személy a
t6le elvarhaté modon intézkedett az emlitett hirdetés eltavolitasa végett, de ez nem vezetett
eredményre (itélet, 24. pont).

A magyar és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag megitélése szerint erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni (itélet, 25. pont).

A védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegyjogosult fellép-
het, ha barki az engedélye nélkiil hasznalja az emlitett védjegyet, amennyiben e hasznélatra
gazdasagi tevékenység korében, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal vagy szolgal-
tatdsokkal azonos arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban kertil sor, és az sérti vagy
sértheti a védjegy alapvetd funkcioit, amelyek kozott nem csupan a védjegy azon alapvetd
funkcidja szerepel, amely abban all, hogy szavatolja a fogyasztok szamadra az altala megje-
161t aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat (a tovabbiakban: szarmazasjelz6 funkci6), hanem
annak egyéb funkcidi is vannak, mint példaul az ezen aruk vagy szolgéltatdsok mindségé-
nek szavatolasa vagy a kommunikaciéval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos
funkcidk (lasd ebben az értelemben: LOréal és tarsai-itélet, C-487/07, 58. pont;® Google-

A szbveg:

Az EU Birésaganak korabban madr alkalma nyilt megallapitani, hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésében foglalt kizarélagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult szdmdra kiilonds jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse szerepét, valamint hogy e jog
gyakorlasa azokra az esetekre korlatozodjék, amikor a megjelolés harmadik személy altali hasznélata
sérti vagy sértheti a védjegy alapvet6 funkcidit (Iasd a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigy-
ben hozott itélet 51. pontjat, a C-245/02. sz., az Anheuser-Busch-iigyben hozott itélet 59. pontjat és
a C-48/05. sz., az Adam Opel-iigyben hozott itélet 21. pontjat). E funkcidk kozott szerepel nemcsak
a védjegy azon alapvetd funkcidja, amely a fogyasztok szamara szavatolja az dru szarmazasat, hanem
olyan egyéb funkciok is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatdsok minéségének szavatoldsa, vagy a
kommunikacidval, a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkcidk is.
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itélet, C-236/08-C-238/08, 49., 77. és 79. pont;” Interflora-itélet, C-323/09, 38. pont® - jelen
itélet, 26. pont).

Amennyiben viszont a kérdéses megjelolések és/vagy azok az aruk vagy szolgaltatasok,
amelyek tekintetében e megjeloléseket hasznaltdk, mindossze hasonléak, a védjegyirany-
elv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyjogosult kizardlag akkor tilthatja
meg a megjelolés ilyen hasznalatat, ha az a vasarlokozonség tudataban fennalld osszeté-
veszthetdség miatt sérti vagy sértheti a védjegy szdrmazasjelzé funkcidjat (lasd kiilondsen:

A szoveg:

A védjegyjogosultak azt szorgalmazzak, hogy a Birdsag menjen még tovabb: allapitsa meg, hogy tu-
lajdonképpen annak, hogy valamely rendszert — a jelen esetekben az Adwordsot — egy harmadik fél
védjegybitorlasra hasznalhat, mar a puszta lehet6sége is azt jelenti, hogy az ilyen rendszer 6nmaga
védjegybitorlast valdsit meg. A védjegyjogosultak valoban nem kivanjak olyan esetekre korldtozni az
igényeiket, amikor a hamisitott drukat kinalé webhelyek ténylegesen hasznéljak az Adwordsot; ennek a
lehet6ségét csirajaban kivanjék elfojtani azzal, hogy megakadélyozzdk a Google-t abban, hogy a védje-
gyeiknek megfelel8 kulcsszavakat kinalhasson fel kivélasztdsra. Abbol, hogy fenndll annak a kockdzata,
hogy az Adwords ezeknek a hamisitott termékeket kindlé webhelyeknek a tdmogatasara hasznalhato fel,
altalanos jogosultsagot vezetnek le arra, hogy fellépjenek védjegyeik kulcsszoként torténd hasznalata
ellen. Ha a védjegybitorlast az adott kulcsszavaknak az Adwordsben torténé hasznélata valdsitja meg,
ahogyan azt a védjegyjogosultak allitjak, akkor ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy az eredményként megje-
lenitett webhelyek ténylegesen bitoroljak-e a védjegyet (49. pont).

Osszehasonlitdsként, a természetes eredmények ugyanazon kulcsszavakra adott vélaszként torténd
megjelenitése szintén ,gazdasagi elényre torekvs” A természetes eredményeket nem jotékonysagbol,
hanem azért nyujtjak, mert az Adwords ugyanabban az 6sszefiiggésben miikodik, fokozott megjele-
nést kinalva egyes webhelyeknek. Ennek az el6térbe helyezésnek az értéke fiigg a keresémotornak az
internethasznal¢ altali hasznalatatdl. Bar a Google kozvetleniil semmit nem kap e hasznalat eredmé-
nyeképpen, nyilvanvaléan ezen alapul az Adwordsbdl szerzett bevétele, amely azutan lehetévé teszi a
Google szaméra keresémotorja fenntartasat. Igy a természetes eredményeknek a Google keresémotor-
jaban torténé megjelenitése szintén megfelel ennek a feltételnek (77. pont).

Ezt teszi a Google az Adwordsben: azzal, hogy védjegyeknek megfelel$ kulcsszavakra valaszul reklamo-
kat jelenit meg, kapcsolatot teremt az adott kulcsszavak és a reklamozott webhelyek kozott, ideértve az
emlitett webhelyek ttjan arusitott arukat vagy szolgaltatasokat is. Bar a kulcsszavak nem jelennek meg
magukban a rekldmokban, ez a hasznalat beletartozik a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaban emlitett, ,reklamozasban” torténd hasznalat fogalmaba: a megteremtett kapcsolat a védjegy
és a hirdetett aruk vagy szolgaltatasok kozott all fenn. Az érintett webhelyek olyan drukat arusitanak,
amelyek a védjeggyel érintett drukhoz hasonloak, vagy azokkal azonosak (ideértve a hamisitott termé-
keket). Ezt a feltételt tehat teljestiltnek tekinthetjiik (79. pont).

A szoveg:

A Bir6sag tobb alkalommal visszatért a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ezen értel-
mezéséhez, és a KVR 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjara is 4tiiltette a védjegy vonatkozasaban (lasd
kilénosen a C-17/06. sz., a Céline-tigyben hozott itélet 16. pontjat, valamint a C-533/06. sz., az O2
Holdings-tigyben hozott itélet 57. pontjat, tovabba a KVR vonatkozasaban a C-62/08. sz., az UDV North
America-tigyben hozott végzés 42. pontjat, valamint a Google-iigyben hozott itélet 75. pontjat). Az EU
Birdsaga a tekintetben ezenfeliil pontositotta, hogy az emlitett rendelkezések lehet6vé teszik a védjegy-
jogosult szdmara, hogy a védjegy valamely funkcidjanak sérelme vagy veszélyeztetése esetén kizarolagos
jogara hivatkozzon, akdr azon alapvet$ funkcidjarol van sz, hogy tanusitja a védjeggyel érintett aru
vagy szolgaltatds szarmazdsat, akar valamely egyéb funkcidjardl, mint példaul az dru vagy szolgaltatas
mindségének tanusitdsarol, a kommunikaciorol, a beruhazasrol vagy a reklamrol.
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Frisdranken Industrie Winters-itélet, C-119/10, 25. pont,’ valamint az ott hivatkozott {tél-
kezési gyakorlat — jelen itélet, 27. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EU Birdsaganak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy
valamely védjegynek a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkil torténd, mas személy altali
azon haszndlata, amelyre a fogyasztok arrdl vald tajékoztatasa érdekében keriil sor, hogy
valamely mas személy e védjeggyel rendelkezd termékek javitasaval és szervizelésével fog-
lalkozik, vagy arrol, hogy e termékek szakértdje, illetve e termékekre szakosodott, bizonyos
kériilmények esetén a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hasznalatanak mindsiil, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet, kivéve ha ezen irany-
elvnek a védjegyoltalom korlataira vonatkozé 6. cikke vagy a védjegyoltalom kimertilésére
vonatkozé 7. cikke alkalmazandé (ldsd: BMW-itélet, C-63/97, 42-45. pont'® — jelen itélet,
28. pont).

Ami az alaptigyben szerepl6 hirdetéseket illeti, amelyek az Egyiid Garage-t ,,felhatalma-
zott Mercedes-Benz szervizként” tiintetik fel, meg kell allapitani, hogy az Egytid Garage
azaltal, hogy az MTT-t6l ilyen tartalmu hirdetést rendelt meg abbodl a célbél, hogy a 2011-

A szoveg:

A védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyjogosult megtilthatja, hogy har-
madik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a hozzajarulasa nélkil haszndljon,
amennyiben e hasznélat gazdasagi tevékenység korében, a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban
torténik, és olyan jellegli, hogy a vasarlokozonség tudataban fennalld sszetéveszthetéség miatt sérti
vagy sértheti a védjegy azon alapveté funkciojat, hogy a fogyasztok szamara garantdlja az aruk vagy
szolgaltatisok szarmazasat.

A szoveg:

A harmadik és negyedik kérdésre a valasz az, hogy a védjegynek a tulajdonos engedélye nélkiil vald
haszndlata abbdl a célbdl, hogy a kozonséget tdjékoztassa arrol, hogy egy masik véllalat végzi azoknak
a termékeknek a javitasat és karbantartdsat, amelyeket a szoban forgé védjeggyel jelolnek, vagy hogy ez
a masik vallalat ezen termékekre szakosodott, olyan kérilmények kozott, mint amelyeket a megkeresé
nemzeti birdsdg végzésében leirt, a védjegyirdnyelv 5) cikk (1) bekezdés a) pontjaban leirt hasznalatot
képezi (itélet, 42. pont).

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i megvalaszolni, a nemzeti birosag lényegében
azt kérdezi, hogy a védjegyiranyelv 5-7. cikke vajon feljogositja-e a védjegytulajdonost, hogy harmadik
személyt megakadalyozzon abban, hogy tdjékoztassa a kozonséget, miszerint 6 a védjeggyel megjelolt
aru javitasat és karbantartasat végzi, valamint hogy ezeket az drukat, amelyeket a védjegytulajdonos
maga is forgalmaz, annak engedélyével 6 maga is forgalmazza, mert arra szakosodott vagy szakkereske-
dés (43. pont).

A megkeresd birdsag kiilonosképpen abban a kérdésben kér elézetes dontést, hogy vajon a védjegytulaj-
donos csak abban az esetben akadélyozhatja-e meg az ilyen haszndlatot, ha a hirdetés azt a benyomast
kelti, hogy a hirdetés megrendeldje a védjegyjogosult kereskedelmi halézatahoz tartozik, vagy ha nagy
a valosziniisége annak, hogy a kozonségnél a hirdetés olyan benyomast kelt, hogy annak célja, hogy a
hirdetés kozzétevdje sajat vallalatat reklaimozza vagy hogy meghatarozott mindség latszatat keltse (44.
pont).

A kérdés megvalaszolasa érdekében ald kell hizni, hogy figyelemmel a masodik és harmadik kérdésre
adott valaszra a védjegynek a vonatkozo hirdetésben torténd és az alapper szerinti hasznalatat a védjegy-
tulajdonos az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében megtilthatja, hacsak nem alkalmazandé
az oltalom tartalmardl rendelkezd 6. cikk, vagy a védjegyoltalom kimeriilésérél rendelkez6 7. cikk (45.
pont).
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2012-es idészakban megjelenjen a www.telefonkonyv.hu weboldalon, a védjegyiranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében hasznalta a védjegyet (itélet, 29. pont).

A hirdet6 ugyanis — azaltal, hogy kereskedelmi tevékenységei keretében ilyen reklam-
anyagot rendelt meg - ,,gazdasagi tevékenység korében” ,hasznalta” a védjegyet az tigyfelei
szamara altala kinalt ,,arukkal és szolgaltatdasokkal kapcsolatban”; az ilyen, reklamozasi céla
haszndlat egyébként kifejezetten szerepel a védjegyiranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaban. Amennyiben az ilyen hasznalatra a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkiil keriil
sor, az sértheti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, mivel a hirdetés azt sugallja, hogy gaz-
dasagi kapcsolat all fenn e hirdetd és a védjegyjogosult kozott (lasd ebben az értelemben:
Interflora-itélet, C-323/09, 45. pont,'" valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat — je-
len itélet, 30. pont).

Azonban, mivel a Mercedes-Benz Hungaria és az Egyiid Garage kozotti vevészolgalati
szerz8dés kifejezetten lehet6vé tette e hasznalatot, ugy kell tekinteni, hogy arra a védjegy-
jogosult hozzdjarulasaval keriilt sor, és hogy a védjegyiranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében e védjegyjogosult a szerz6dés hatalya alatt tehat nem léphetett fel a kérdéses
hirdetésnek a www.telefonkonyv.hu weboldalon valé megjelentetésével szemben (itélet, 31.
pont).

Ugyanakkor nem vitatott, hogy az Egyiid Garage-t ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szer-
vizként” feltiintetd hirdetések még e szerz6dés megsziinését kovetden is megjelentek mind
a www.telefonkonyv.hu weboldalon, mind pedig mds cégbongészés weboldalakon, és hogy
ez képezi az alapjogvita targyat (itélet, 32. pont).

Ami egyfeldl e hirdetésnek a www.telefonkonyv.hu weboldalon vald, az emlitett szerzé-
dés megszlinését kovetd megjelentetését illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitot-
ta, hogy az Egyiid Garage kérte az MTT-t6l az eredetileg megrendelt hirdetés modositasat
abbdl a célbdl, hogy az tobbé ne tiintesse fel ,,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként”,
azonban e kérés ellenére a hirdetés tovabbra is e megjelolést tartalmazva jelent meg egy
bizonyos ideig az emlitett weboldalon (itélet, 33. pont).

Marpedig, bar a mas védjegyét tartalmazo reklam internetes hirdetési oldalon valo el-
helyezése azon hirdetének tudhat6 be, aki e hirdetést megrendelte, és akinek utasitdsara
ezen oldal {izemeltetdje — mint szolgaltatasnyujto — eljart (lasd analogia Gtjan: Google-itélet,

A szoveg:

Ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat all fenn e harmadik fél és a védjegyjo-
gosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy szdrmazasjelz6é funkcidja. Hason-
loképpen ha a hirdetés — bar nem sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat allna fenn - a széban forgo druk
vagy szolgaltatasok szarmazasa tekintetében annyira homalyos marad, hogy a szokdsosan tajékozott és
észszertien figyelmes internethaszndlé a promdcids link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem
képes annak felismerésére, hogy a hirdet a védjegyjogosulttdl fiiggetlen harmadik személy, vagy ellen-
kezéleg, ahhoz gazdasagi kapcsolat fiizi, szintén azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a védjegy
fent emlitett funkcidja (45. pont).
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C-236/08-C-238/08, 51. és 52. pont;'” Frisdranken Industrie Winters-itélet, C-119/10, 36.
pont'?), nem tudhaték be e hirdetének az olyan szolgéltatd aktusai vagy mulasztsai, aki
szandékosan vagy hanyagsagbol figyelmen kiviil hagyja az emlitett hirdetd édltal pontosan
a védjegy ilyen hasznélatdnak elkeriilésére irdnyuléan adott, kifejezett utasitasokat. Igy
amennyiben az emlitett szolgaltaté nem tesz eleget a hirdet6 azon kérésének, hogy tavolitsa
el a szoban forgd hirdetést vagy az abban szerepl6 védjegyet, e védjegy internetes hirdetési
oldalon valé megjelentetése mar nem vizsgalhat6 annak hirdetd altali hasznalataként (ité-
let, 34. pont).

Masfeldl, ami a kérdéses hirdetés mas cégbongészds weboldalakon vald kozzétételét illeti,
a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy e jelenség az ilyen oldalak egyes tizemelte-
téinek azon gyakorlataval magyarazhato, amely abbol all, hogy mas weboldalakon kozzétett
hirdetéseket a hirdet tudta és beleegyezése nélkiil atvesznek a sajat weboldaluk hasznala-
tanak elémozditasa céljabdl, hogy lassak a leendé fizetds felhasznalok, hogy megbizhat6
hattérrel rendelkezd, népszert oldallal dllnak szemben (itélet, 35. pont).

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy nem tudhatdk be a hirdetének mas, olyan gazda-
sagi szerepl6k — igy az internetes hirdetési oldalak tizemeltetdinek — 6ndllé aktusai, ame-
lyekkel a hirdet6 nem 4ll semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban, és amelyek
nem e hirdeté megrendelésére és az 6 nevében, hanem a sajat kezdeményezésiikre és a sajat
neviikben jarnak el (itélet, 36. pont).

A jelen itélet 34. és 36. pontjabol kovetkezik, hogy az ott emlitett két esetben a védjegy-
jogosult a védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja értelmében nem
léphet fel a hirdetével szemben, hogy megtiltsa neki az abban szereplé védjegymegjelolést
tartalmazo hirdetés interneten valdé megjelentetését (itélet, 37. pont).

2°A szoveg:

Foglalkozni kell tehat a valamennyi elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltett kiegészitd kérdéssel,
amely arra az esetre vonatkozik, ha nem allapithaté meg védjegybitorlas: a 2000/31 iranyelvben foglalt,
tarhelyszolgaltatasra vonatkozo, felel3sség aloli mentesség vonatkozik-e a Google-nek az Adwordsben
folytatott tevékenységére (51. pont).

A felek megosztottak e kiegészité kérdés jelentését illetGen, egyesek szerint arra vonatkozik, hogy a
Google esetlegesen mentesiilne a védjegybitorlas megallapitasa alol. A legfelsébb birdsag (Cour de
cassation) azonban kifejezetten ugy fogalmazta meg a kérdést, hogy csak arra az esetre vonatkozik, ha
ilyen bitorlast nem allapitanak meg. Véleményiink szerint a Cour de cassation azért tett igy, mert ha a
védjegyjogosultaknak lehet6ségiik van fellépni az ellen, hogy az Adwords a védjegyeiknek megfelelé
kulcsszavakat hasznaljon, akkor a folyamatban 1év6 tigy tulajdonképpen megoldédik. Ha azonban az
EU Birdsaga ugy dont, hogy nem valdsul meg védjegybitorlas, és az Adwords a jelenlegi modon foly-
tathatja miikodését, akkor is foglalkozni kell a Google Adwordsben szerepld tartalmakért valo esetleges
felel6sségének kérdésével. Ezért lehet a jelen tigyekben relevans a tarhelyszolgaltatasra vonatkozo, fele-
16sség aloli mentesség (52. pont).

A szbveg:

Az EU Bizottsag tart attdl, hogy a mas megbizdsabdl megtoltést végzo vallalkozas altali védjegybitorlas
kizarasa visszaéléshez vezet, mivel valamely védjegyet bitorolni kivano vallalkozas harmadik személye-
ket bizna meg a jogellenes cselekmények elvégzésével.
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E kovetkeztetést megerdsiti a védjegyiranyelv 5. cikkének szovege, szerkezete és célja (ité-
let, 38. pont).

Ami legelGszor is ezen 5. cikk (1) bekezdésének szovegét illeti, példaként meg kell je-
gyezni, hogy az e rendelkezés német, angol, francia, olasz, holland és magyar valtozataban
szerepld, ,,zu benutzen’, ,,using’, ,faire usage’, ,,usare’, ,,het gebruik” és ,,hasznal” kifejezés
szokasos értelmében véve aktiv magatartast és a haszndlatnak mindsiilé aktus kozvetlen
vagy kozvetett meghatarozasat jelenti. Marpedig nem ez az eset all fenn akkor, ha a fig-
getlen gazdasagi szerepl ezen aktust a hirdet$ hozzdjarulasa vagy éppen annak kifejezett
szandéka ellenére hajtja végre (itélet, 39. pont).

Ami ezt kovetGen a védjegyiranyelv 5. cikkének szerkezetét illeti, meg kell allapitani, hogy
ezen 5. cikk (3) bekezdése, amely nem kimerité jelleggel sorolja fel azon hasznalattipusokat,
amelyekkel szemben a védjegyjogosult felléphet (lasd: Google-itélet, C-236/08-C-238/08,
65. pont,'* valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizdrélag mas személyek aktiv
magatartasat emliti, igy a megjelolés ,elhelyezés[ét]” az arun vagy csomagoldsan, annak
»hasznalat[4t]” az tizleti iratokon vagy a reklamozasban, a megjelolést hordoz6 aru eladasra
valo ,.felkinalas[at]”, ,,forgalomba hozatal[4t]”, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd
»raktaron tartas[at]”, azok ,behozatal[at]” vagy ,kivitel[ét], illetve szolgaltatasok e megje-
161és alatt torténd ,kinalas[at]” vagy ,nyujtas[at]” (itélet, 40. pont).

Végiil a védjegyiranyelv 5. cikkének céljat illetGen e rendelkezésbdl egyértelmien ko-
vetkezik, hogy az arra iranyul, hogy olyan jogorvoslati eszkozt biztositson a védjegyjogo-
sultnak, amely lehetdvé teszi szamara, hogy fellépjen védjegye mas személy dltali barmely
hasznalataval szemben, és igy megsziintettesse azt, amennyiben arra a hozzajarulasa nélkiil
kertl sor. Azonban kizardlag a hasznalatnak minésiil6 aktust kozvetleniil vagy kozvetetten
meghataroz6 mas személy van ténylegesen olyan helyzetben, hogy megsziintesse e haszna-
latot, és igy megfeleljen az emlitett tilalomnak (itélet, 41. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a védjegyiranyelv 5. cikk (1) bekezdésé-
nek azon értelmezése, amely az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben lehetévé
teszi a védjegyjogosult szamara, hogy kizarolag azzal az indokkal 1épjen fel a hirdetd vita-
tott védjegyhasznalataval szemben, hogy e hasznélat esetlegesen gazdasagi elénnyel jarhat
a hirdetd szdmara, sérti e rendelkezés céljat, valamint az impossibilium nulla obligatio est
(lehetetlenre kotelezettség nem alapithato) elvét (itélet, 42. pont).

E megallapitds nem érinti a védjegyjogosult azon lehet6ségét, hogy adott esetben a nem-

o

zeti jog alapjan kovetelje a hirdet6tdl az ilyen gazdasagi elény megtéritését, sem pedig azon

A szoveg:
Tehat azg »arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalat” fogalma a relevans — emlékeztetiink
arra, hogy a ,,rekldmozasban” térténé haszndlat ennek csak egy példaja. Az EU Birdsdga helyesen ossz-
pontositott erre a fogalomra, egyértelmiivé téve, hogy a jelen feltétel teljesiil, ha a védjegynek megfeleld
megjelolést valaki tigy hasznalja, hogy az kapcsolatot teremt a megjel6lés ... forgalmazott aruk vagy ...
szolgéltatasok kozott”
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lehet6ségét, hogy fellépjen a kérdéses cégbongészds weboldalak tizemeltetdivel szemben
(itélet, 43. pont).

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a védjegyirdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a valamely
weboldalon kézzétett, azon hirdetésben feltiintetett mdsik személy, amely hirdetés valamely
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolést oly modon tartalmaz, hogy az azt a be-
nyomdst kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat dll fenn e személy és a védjegyjogosult kozott, nem
haszndlja (does not make use of that sign - Vida S.) e megjelolést, amellyel szemben az emli-
tett védjegy jogosultja e rendelkezés alapjdn felléphetne, amennyiben e hirdetést nem e mdsik
személy tette kozzé, vagy nem az 6 megbizdsabdl tették kozzé, vagy amennyiben - abban az
esetben, ha e hirdetést a védjegyjogosult hozzdjdruldsdval e mdsik személy helyezte el, vagy az
6 megbizdsdabol helyezték el - e mdsik személy kifejezetten kovetelte e weboldal tizemeltetdjétol
- akit6l megrendelte a hirdetést — a hirdetés vagy az abban szerepld védjegymegjelolés eltdvo-
litasat (itélet, 44. pont és rendelkezd rész).

Mercedes-Benz

KOMMENTAR

Az itélet meghozatala ota eltelt rovid iddre vezetem vissza, hogy csak egy kommentart si-
keriilt talalnom.

A német Jacobs" ,Praxishinweis” (Gyakorlati megjegyzések) cimt rovid glosszdjat azzal
kezdi, hogy az EU Birdséga a passziv legitimacid terjedelmét a realitdsokhoz igazitja. Ez azt
jelenti, hogy a hirdetés megrendeldje csak akkor tartozik felel6sséggel, ha a hirdetést 6 maga
kezdeményezte, és igy befolydsolhatja azt. Az EU Birésiga ennek megfeleléen korlatozta
a hirdetés megrendeldjének felel6sségét, és vonta meg a feleldsség hatarat. Ezért hasonld
esetekben az ellenérdekd feleknek kellképpen mérlegelniiik célszer(, hogy fellépnek-e a
hirdetés kozzétevojével szemben. Ugyanakkor a feleldsnek tartott személy puszta allitasa,
hogy a kozlemény nem téle szarmazik, nem lesz elegendd. Masrészt a hirdetések kozzéte-
véinek folyamatosan figyelniiik kell, hogy az altaluk megrendelt hirdetéseken feliil milyen
5

Georg Jacobs: Keine Haftung fiir nicht beauftragte markenrechtsverletzende Werbeanzeige. GRUR-Prax,
2016, p. 122.
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kozlemények jelennek meg az adott targyban. A jelen {igy alapjdul szolgalé magyarorszagi
eljarasban e per alperese maganszakvéleményt nyujtott be, miszerint a hirdetéseket, koz-
leményeket nem 6 rendelte meg, és hogy ,,a kifogasolt hirdet6i magatartas” széles korben
elterjedt tizleti gyakorlat, s 6 ennek dldozata” Amig pedig ennek az iizleti gyakorlatnak az
ismerete a birosdgoknal nem honosodik meg, még alighanem sok maganszakvélemény-
re lesz sziikség, hogy az allitolagos bitorld az alaptalan igényekkel szemben eredményesen
tudjon védekezni.

MEGJEGYZESEK

1. Figyelemre méltonak tartom, hogy az itélet azonos kovetkeztetésre jut, mint a magyar
kormany (valamint a lengyel kormény és az EU Bizottsaga), amint az a 25. pontbdl megal-
lapithatd.

2. Az uigy tényallasa els ratekintésre kiilonds: a jogkovetd tizleti partner (az alapper alpe-
rese) magatartasaval ellentétes a weboldalak tizemeltetSinek hanyag magatartasa.

Persze lehet, hogy ezek a koriilmények csak szamomra meglep&ek, a jelen irds tényallasi
részében emlitett maganszakért6, valamint Jacobs kommentarja is arra utal, hogy a webol-
dalak tizemeltetSinek ilyesféle magatartdsa a hétkoznapi gyakorlatban nem szokatlan.

Ez persze szomort dolog. Ilyen esetben a védjegyjogosult kénytelen a weboldal {izemelte-
téjével szemben kozvetleniil fellépni (itélet, 43. pont - igy a magyar kormany is). Szerintem
dicséretre méltd, ha ebben a hirdetés eredeti megrendelGje is segit, azaz kozremiikodik a
weboldal tizemeltetdje elleni eljaras sikere érdekében.

Véleményem szerint ugyanez a helyzet azokkal a tovabbi weboldal-tizemeltet6kkel szem-
ben is, akik agyszintén atvették az MTT weboldalhirdetését, amint arra a Févarosi Torvény-
szék utal (itélet, 35. pont).

3. Az itélet az érdekkiegyenlités tetszetds példdja: megallapitja, hogy a weboldalak {ize-
meltetéinek hanyagsaga miatt a hirdetés eredeti megrendel6je nem tartozik feleldséggel,
ugyanakkor obiter dictum (mintegy megjegyzésként) jelleggel jelzi az alapper felperese felé,
hogy az adott esetben a nemzeti jog alapjan a gazdasagi elény megtéritését kérheti (itélet,
43. pont). Gazdasagi elény alatt az EU Birdsaga — nézetem szerint — az alapperbeli alperes
érdekeit szolgald (bar altala letiltott) hirdetésekre visszavezethetd gazdasagi eldnyt érti.

4. Kézenfekvd, hogy az alkalmazandé nemzeti jog ebben az esetben a magyar jog lenne,
mégpedig a Ptk. 6:579 §-a, amely a jogalap nélkiili gazdagodasrdl rendelkezik.

A jogi irodalom'® e vonatkozésaban a szerzéi jog, a szabadalmi jog ,vétlen bitorlasa”
tényallasat emliti, kézenfekvd, hogy a védjegyjog vétlen bitorlasa esetén a helyzet azonos.

Ha az alapper felperese netdn igénybe venné ezt a lehet8séget, valdszintileg a bizonyitas
vonatkozasaban kell majd komoly jogaszi teljesitményre felkésziilnie.

16" petrik Gyorgy, Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Az 4j Ptk. magyardzata, VI. kotet. HVG-ORAC,
Budapest, 2013, p. 526.
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5.J6l szemlélteti az itélet az EU Birdsaganak precedensjogat, kiilonosképpen a BMW-ité-
letre torténd tamaszkodast: ennek kilenc pontjara hivatkozik (a Google-itéletre tovabbi hat
pontban). Ez értheté, hiszen a BMW-itélet'” alapjaul szolgdlé tényéllds, valamint az azzal
kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések kozel allnak a jelen tigyben hozott itélethez.

Ezért - marcsak gyakorlati okokbol is - megismétlem a BMW-iigyben hozott itélethez fi-
zOtt kommentaromat: a hazai javitoszervizek, valamint autd- és autoalkatrész-kereskedések
szamdra a jelen itélet — akdrcsak a BMW-iigyben hozott — iranymutato. Ez persze nemcsak
a sajat magatartasra, de esetleges illetéktelen magatartasok elleni fellépésre is vonatkozik.

Ezt ehelytitt még azzal egészitem ki, hogy az itt bemutatott, valamint a BMW-itélet gya-
korlati jelentésége nem korlatozodik az autdpiacra, hanem példaul a haztartasi gépek és az
elektronikai berendezések piacan hasonloképpen érvényesiilnek az azokban kifejtett irany-
mutatasok.

17" Ism. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 186.
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