Legeza Dénes*

A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK JOGGYAKORLATA
NAPJAINKBAN

A ,munkaviszonyban létrehozott mt” viszonylag fiatal fogalom a magyar szerzéi jogban.
El6szor az 1969. évi, majd az 1999. évi szerzéi jogi torvény szabalyozta e jogintézményt,
erdsitve a munkaltato helyzetét. Lényege, hogy a munkaltaté a munkavéllalo-szerz6tdl jog-
utédként megszerzi a munkakori kotelességként alkotott muivek vagyoni jogait. Az elmult
években e jogintézmény el6zményével, a jogszabalyi rendelkezések kialakuldsaval és fej-
18désével, a hatdlyos szabélyozds elemzésével foglalkozé tanulmanyok lattak napvilagot.'
Jelen tanulmany a munkaviszonyban létrehozott miivekkel kapcsolatos szabalyozas révid
bemutatasat kovetden az aktudlis birdi gyakorlatot a Wolters Kluwer Jogtarban, tovabba
az anonim Birésigi Hatarozatok Gytjteményében? elérhetd jogeseteken keresztiil, a szak-
ért6i gyakorlatot pedig a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakvé-
leményeiben szereplé jogesetek révén ismerteti. A tanulmany elsé része a munkakort és a
munkaltato utasitasi jogkorlének terjedelmét, a masodik része a megfelel$ dijazas kérdését
elemzi. A szoftverekre vonatkozé eltéré rendelkezések miatt e mitipusra a harmadik rész
kiilon kitér. A negyedik rész ugyancsak kiilon foglalkozik a munkavallalo-szerzé személy-
hez fz8d0 jogaival. Végezetiil a tanulmany 6todik része az 9sszetett szerz8déses jogviszo-
nyokat targyalja, amelyek gyakran szoros kapcsolatban allnak a munkaviszonyban létreho-
zott miivek kérdéskorével.

* A szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala munkatdrsa, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja és tit-

kéra, valamint a Szegedi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskol4janak doktorje-
161tje. Konzulens: prof. dr. Homoki-Nagy Maria, tarskonzulens: dr. Varga Norbert. Az irds a szerz6 sajat
szakmai véleményét tiikrozi, amely nem feltétleniil egyezik meg az SZTNH vagy az SZTE élldspontjaval.
A szerzd ezuton mond kdszonetet dr. Bacher Gusztav és dr. Nagy Balazs kolléganak a kézirat javitasat
célz6 észrevételeikért. Kapcsolat: deneslegeza @ yahoo.com.

A szoftverek vonatkozasdban e témat részletesen feldolgozza: Petké Mihdly: Munkaviszonyban torténé
szamitogépes programalkotasok szabalyozasa a régi és az 0j szerzdi jogi torvényekben. Collectio Turidica
Universitatis Debreceniensis 1. 2001, p. 153-175. A munkakori kotelességrél részletesen lasd: Kiss Tibor:
A munkaviszonyban alkotott szerzéi miivek a magyar jogrendszerben. In: Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai VIIL./1. Miskolc, Bibor Kiado, 2006, p. 311-335; Gyertydnfy Péter: A szerz6i
jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez fiz6d6 jogok. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 8 (118.) évf. 3. sz., 2013. junius, p. 70-92; az Szjt. 30. §-dhoz fiiz6tt ma-
gyarazat in: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Complex—Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, p. 228-234. A jogintézmény torténeti fejlodésérél részletesen Legeza Dénes: Egy
paragrafus margdjéra — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabédlyozasahoz. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle 9. (119.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 107-124: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/201402-pdf/05.pdf.

2 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara#.
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Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany csak a jogintézményhez szorosan kapcsolddo és a
jogesetekben felmeriil6 kérdéskorokkel foglalkozik, igy nem tér ki a (felhasznaldsi) szerzé-
désekre, a kozos jogkezelésre vagy az altalanosabb munkajogi problémakra.

Altalanos fogalmak

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. §-a szerint a szer-
z0i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta, azaz a szerz6t. Egy szerz6i jogi jogviszonyhoz tehat
szerzGi mu és szerzGség szitkséges. A Legfels6bb Birdsag egyéni-eredeti jelleg hianyaban
nem tekintette miinek az egy muszaki asszisztens altal AutoCAD programban megrajzolt
terveket,” ugyanigy nem tekintette szerzéi hozzajaruldsnak egy reklamcégnél foglalkozta-
tott DTP-operator munkajét, aki csupdn nyomdai anyagok el6készitését végezte.* Ha vi-
szont van szerz6i m, akkor mar vizsgalhat6 a szerz8ség is. Amerikai és holland példakkal
ellentétben a hatdlyos magyar szerz6i jogi szabédlyozas nem teszi lehet6vé, hogy a jogszabaly
eleve valaki mast (jellemzden munkaltatot vagy megrendelt) tekintsen a szerz6i jogok ere-
deti jogosultjanak. Az Szjt. 30. § (1)-(2) bekezdése szerint ha a mu elkészitése a szerzd
munkaviszonybol foly6 kotelessége, eltéré megallapodas hidnyaban a mi dtadasaval a va-
gyoni jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg; e vagyoni jogok a munkalta-
t6 személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltaté jogutddjara, azaz
tovabbruhazhatok. E rendelkezések azt jelentik, hogy ha a munkavallalé szerz6 a muvet
készre jelenti és atadja, akkor a személyhez ftiz6d6 jogok kivételével minden vagyoni jog
atszall a munkéltatéra. A munkaltat6 azzal a kotelezettséggel szerzi meg a vagyoni jogo-
kat, hogy a szerzének fennmarad a dijazasra vald igénye egyrészt akkor, ha a munkaltat6
a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra at-
ruhdzza, masrészt egyes kozos jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok vagy dijigények
esetében. A részleges jogutddlas masik sajatossdga a személyhez fiz6d6 jogok latszolagos
fennmaraddsa. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a szolgalati m{i atadasa a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajaruldasnak mindsiil, ezért a mi visszavonasara irdanyuld szerzéi nyi-
latkozat esetén a munkaltatd koteles melldzni a szerzé nevének feltiintetését. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a mu nyilvdnosan elérhetévé valhat, de mar elvesziti a kapcsolatat
az eredeti szerz6vel. A mi nyilvanossagra hozataldnak joga és a névfeltiintetés joga mellett
a harmadik személyhez fiz6d6 jog, azaz a mi egységének védelme sem marad érintetlen,
ugyanis a munkaltaté a munkaviszonybol eredé jogaival élve jogosult a miivon valtoztatni,

AutoCAD-eset. Févarosi Birosag 59.Mf.632.836/2008/4., p. 5. (Legtelsobb Birésag Mfv.1.10.413/2009/8.
szam). Mivel az egyes jogesetek teljes kortien csak valamennyi itélet indokoldsabol ismerhet6k meg,
ezért a hivatkozasok kovethetdsége miatt az egyes eseteknek nevet adtunk.

DTP-operitor-eset. Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.994/2007/5., p. 1.
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legfeljebb ha e valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet, — a szerzd kérése esetén — ugyancsak
mell6zik a szerzé nevének a feltiintetését.

A tanulmany éltalanossagban a munkaviszonnyal foglalkozik, de az Szjt. 30. § (7) bekez-
dése a 30. $-at rendeli megfelel6en alkalmazni a kozszolgélati vagy kozalkalmazotti jog-
viszonyban, szolgalati viszonyban 1év6 személyeknél is, valamint a munkaviszony jellegti
jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagokra is. Ezért az ismertetett jogesetek
mint élethelyzetek és a birdsagok itéletei tobbnyire iranyadok lehetnek valamennyi érintett
jogviszonyban. A tanulmany a foglalkozasok koziil egyediil a tanarokkal kapcsolatos szaba-
lyozast ismerteti részletesebben; a szinlelt munkaviszonyra az 6t6dik rész tér ki roviden.

1. A munkakor és a munkdltatoi utasitdsi jogkor terjedelme

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerinti ,,munkaviszonybdl foly6 kotelesség” terjedelme a mun-
kaviszonyra vonatkozo szabaly, a konkrét munkaszerz6dés, a munkakori leiras és a (mun-
kaiigyi) biréi gyakorlat alapjan hatdrozhaté meg.” A hatdlyos munka térvénykényve (a to-
vabbiakban: Mt.) a munkaltat6 kifejezett irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségei kozé sorolja
a munkakorbe tartozé feladatok meghatarozasat, amely nem adhaté meg munkaviszonyra
vonatkozé szabaly rendelkezésére torténé hivatkozassal.® Ugyan az Mt.-nek a munkavallalé
kotelezettségére vonatkozod szovegezése némiképp megvaltozott,” a munkéltatd utasitasi-
iranyitasi joganak terjedelme valtozatlan, s ezaltal az utasitds megtagaddsanak esetei sem
valtoztak.® A munkéltaté utasitasi jogkore révén eseti jelleggel tovabbra is tulterjeszkedhet
a konkrét munkakori leirason, amit a munkavallalonak végre kell hajtania - legyen az akar
szerz6i mil létrehozasa. A munkaltatdi utasitasi jogkor terjedelmét az alabbi jogesetek segit-
ségével kiséreljiik meg koriilhatarolni.

Az elsd jogesetben egy stidivezetérdl van sz6,” aki 1997 és 2004 jiniusa kozétt nyomdai
alkalmazott volt, munkakori feladata nyomdai munkak el6készitése volt. A perbeli tényallas

Gyertydnfy (2014): i. m. (1), p. 229.

A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés d) pontja
és (2) bekezdése. Ugyan az Mt. 50. § (3) bekezdése a kollektiv szerzédés szdmara a 46. §-ban foglaltakra
a munkavallald javara eltéré megallapodast enged, nehezen képzelhet$ el az irasba foglalt, személyre
szabott munkakori leirdsnal jobb feladatmeghatarozas.

Mig korébban, eltéré megallapodds hidnydban, a munkavallalé a munkat a munkaltaté utasitésa szerint
volt koteles ellatni [régi Mt. 104. § (1) bekezdés], addig a hatalyos Mt. szerint a munkaszerzédés alapjan
a munkavallal6 kételes a munkaltatd irdnyitdsa szerint munkat végezni, és munkajit személyesen, az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkadjara vonatkozo szabalyok, el8irdsok, utasi-
tasok és szokasok szerint végezni [Mt. 42. § (2) bekezdés a) pont és 52. § (1) bekezdés c) pont].

Mt. 54. § (1) A munkavallalo koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtdsa mas
személy egészségét vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyeztetné. (2) A munkavallalé meg-
tagadhatja az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozo szabalyba titkézik,
vagy a munkavallalo életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.
Stididvezetd-eset. Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.479/2008/6.
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szerint 2001-ben a felek megéllapodtak egy, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkot
bemutat6 kiadvany elkészitésében. A kiadvany kivitelezését és finanszirozasat az alperes val-
lalta, a fotokat a sajat fényképezdgépével a felperes készitette. A felek megallapodtak abban,
hogy a felperes a fotok elkészitéséért egyszeri juttatasban, mig kiaddsonként tovabbi kiilon
dijazasban részestil. A kiadvany 2002 és 2006 kozott tobbszor megjelent, azonban az alperes
a munkaviszony 2004-ben tortént megsziinését kovetd kiadasok utan a felperesnek jogdijat
nem fizetett, a kiadashoz a felperes hozzajaruldsat sem szerezte be.

Az els6foka birosag munkakori leiras hidanyaban nem tudta kétséget kizaréan megallapi-
tani, hogy a felperes munkakorébe tartozott-e a fényképezés. , A felperes a munkdért nem
munkabért vagy prémiumot kapott, hanem az iigyvezetSk sajdt jovedelmiikbdl fizettek szamd-
ra dijat, amely azt tdmasztja ald, hogy az alperes sem tekintette munkaviszonyban létrehozott
miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor az elszamoldsra. Tovdibbd az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakoréhez tartozott volna a helyszini fotozds és
ez a munkakérének a megnevezésébél - studic vezetd — sem kivetkezik™® Az els6foku birdsag
a munkaviszonybdl foly6 kotelesség vizsgalata sordan kizardlag a munkakor elnevezésébdl
indult ki.

A munkaltato fellebbezésében vitatta, hogy az utasitas alapjan készitett fotok szerzéi jogi
védelem alatt dllndnak. Az SZJSZT perben kirendelt eljaré tanacsa szakvéleményében ki-
fejtette, hogy ,,a kiadvinyban szerepl6 felvételek, a Feszty-kiorkép kivételével, nem esetlegesek,
vagy véletlenszeriiek, hanem a miivész ondllo szellemi termékei”™! Az SZJSZT megéllapitotta,
hogy ,,a megrendelésre készitett munkdk (dltaldban az alkalmazott miivészetek teriiletére tar-
tozok, de egy portré esetében is) szerzbi jogi védettségét nem befolydsolja, nem befolydsolhatja
a megrendelés ténye. Ezen esetekben is csak az a donté: a létrejott mii 6ndllo, egyéni szellemi
alkotds-e? A témavdlasztis kotelezGsége e kérdést nem donti el, amint nem dontheti el azt a
megrendeld és az alkoté megdllapoddsa sem”™ A masodfoku birésag az elséfokt birdsig-
gal egyezGen megallapitotta, hogy a fotdk az Szjt. hatalya ald tartoznak, azonban a fényké-
peket munkaviszonyban létrehozott mitiveknek tekintette a kovetkez6 indokok alapjan. A
munkaszerzddés 3. pontja kimondta, hogy a munkavallalé feladatait a belsd szabalyzatok,
valamint a kozvetlen felettese utasitasai szerint koteles teljesiteni. Az alperes a per sordn
nem a belsé szabélyzatra torténé hivatkozassal érvelt, hanem azzal, hogy a munkavallal6
a perbeli mi elkészitésére a munkéltatd széles utasitdsi joga alapjan volt koteles. A md-
sodfoku birdsag szerint ,,az olyan esetben, ha a munkaltaté a munkakori kotelességen kiviil
kiilon megbizdst ad sajat munkavdllaléjanak, az dsszes kortilmények alapos megitélésével kell
eldonteni azt, hogy a mii létrehozdsa munkaviszonybdl folyo kotelezettség keretében tortént-

1" Studiovezets-eset. Févarosi Itél6tabla 8.Pf.20.479/2008/6.
L' Stadiévezeté-eset. Févarosi Itéltabla 8.Pf.20.479/2008/6., p. 6.
12 $7J871-35/2006 - Megrendelésre késziilt fotok egyéni, eredeti jellege: http://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_35_rec_pdf.pdf.
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e’ A per soran kideriilt, hogy a felperes munkaja sordn tobb alkalommal készitett fot-
kat az alperes részére, és nem vitatta azok munkaviszonyban létrehozott voltat, ezaltal azt
sem, hogy a munkakorébe — idénként — a fotdzas is beletartozott. A birdsag a bizonyitékok
meérlegelésénél figyelembe vette azt is, hogy a tantk vallomasai szerint a fot6zassal kapcso-
latban minden koltséget az alperes viselt, igy a felperes munkakori feladata fejében elvégzett
munkajaért prémiumot is kapott. A birdsag allaspontja szerint nem befolyasolhatja a felek
kozotti jogviszony megitélését az, hogy a munkabéren feliili juttatds milyen modon keriil
elszdmolasra. A masodfoku itélettel azonos alldsponton van Gyertyanfy Péter is, aki kifejti,
hogy a munkakori kotelezettség ténykérdés, a kifizetés modjat nem lehet jogatszallast kiza-
r6 megallapodasnak tekinteni; éppen az ilyen helyzetek elkeriilését szolgélja az irasbeliség
Szjt. 30. § (6) bekezdés szerinti kovetelménye.'* A studiévezetd dijazdsara a kovetkezd rész-
ben tériink vissza.

A miésodik jogeset szintén a munkaltatdi utasitassal kapcsolatos. A jogerds itélet jelentd-
sége abban 4ll, hogy felsorol tobb olyan szempontot, amelyet a birdsag elfogadhatonak tart
az elmaradt munkakori lefras munkaltatdi utasitassal torténd potlasara. A perbeli tényallas
szerint' a felperes aktivan kézremtikodétt az alperes 4ltal miikodtetett egyetemi kollégium
életében. A peres felek kozott 2009. szeptember 1-jén kozalkalmazotti jogviszony jott létre,
amely a felperes munkakorét tigyvivé-szakértéként jelolte meg. Hatarozott ideji kinevezé-
se ,,A kollégium torténetének feldolgozasa, megirasa idejére’, illetve egy évre szolt. Kiilon
munkakori leirds vagy irasbeli utasitds nem késziilt. E kinevezése lejartat kvetSen a felek
kozott Gjabb hat hénapra szolé kozalkalmazotti jogviszony jott létre. A jogvita targyat az
képezte, hogy az eredetileg 1931-ben létrejott szakkollégium alapitasanak 80. évfordulo-
jara szervezett talalkozon a felperes altal készitett muvet — egy interjukotetet — CD-ken a
résztvevok kozott az engedélye nélkiil kiosztottak, és azon nevét a doktori cim elhagyasaval
tiintették fel. A birdsagnak ismét abban kellett dllast foglalnia, hogy a szerz6i mu létreho-
zasa munkakori kotelességei kozé tartozott-e. A felperes keresetében el6adta, hogy a ven-
dégeknek atadott CD-ken 1év6 interjukat kozalkalmazotti jogviszonya idStartama alatt, de
attdl fiiggetleniil készitette. Alldspontja szerint a kinevezésében meghatarozott feladatkor
kizarolag a kollégium torténetének megirdsara terjedt ki, az interjukotet egy kiilonallo szer-
z6i miinek tekintheté.'®

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy megszerezte a felperes altal létrehozott miivek
szerz6i vagyoni jogait. Ennek bizonyitékaul eldadta, hogy az interjuk rogzitéséhez diktafont
vasarolt, a munka elvégzéséhez szamitogépet és kotetlen munkaid6t biztositott. Az alperes
a kész miivek szerkesztésébe mas kollégakat is bevont, az interjikat a felperes pedig szintén

13

» Studidvezetd-eset. Févarosi [téltabla 8.P£.20.479/2008/6., p-9.

Gyertydnfy (2013): i. m. (1), p. 80.
Szakkollégiumi eset. Szegedi [téltédbla PL.11.20.277/2015/6.
Szakkollégiumi eset. Szegedi Torvényszék 23.P.21.784/2014/16., p. 3.
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az alperes rendszergazda alkalmazottjanak segitségével toltétte fel a kollégium honlapja-
ra. Utalt arra is, hogy intézménye sajat szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal rendelkezik,
amelynek értelmében ,valamennyi — az egyetemmel kozalkalmazotti jogviszonyban dll6 sze-
mély dltal folytatott tevékenység sordn létrehozott szerz6i mil, amely a torvény erejénél fogva
szerzdi jogi védelem alatt dll, és amely az egyetemi kutatomunka eredménye — az egyetemet
illeti”’

Az els6foku birdsag a felperes szerzdi jogi igény érvényesitése iranti keresetét elutasitotta.
A Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy ,.ha kétség meriil fel a tekintetben, hogy a mii
megalkotdsa a szerz6 munkakori kotelessége volt-e, ezt a munkdltaté terhére kell értékelni.
Az alperes azonban a Pp. szabdlyai szerint nem volt elzdrva attdl, hogy e kétséget eloszlassa
és dalldaspontjdt bizonyitsa. Utalt arra, a felek jogviszonydra irdnyadénak kell tekinteni a Kjt.
utalé szabdlya alapjin a perbeli jogviszony idépontjdban hatdlyos Mt. rendelkezéseit, azok
alapjin a munkdltatot megilleti az utasitds joga, amely akdr szoban is torténhet. Kifejtette,
jelen esetben a munkaltatoi jogkor gyakorloja, a kollégium igazgatdja feladatokat hatdrozha-
tott meg a kozalkalmazott felperes részére munkakori kotelezettségeinek elldtdsihoz, ez pedig
megtortént, (személy neve) ugyanis vallomdsa szerint tobb alkalommal felhivta a felperest
az interjuk elkészitésére és dtaddsdra, ami azt igazolja, hogy az interjik elkészitése a felperes
feladatkorébe tartozott”'® S miutdn a mar emlitett honlapon, illetve CD-ken kozzétett és
nyilvanossagra hozott interjukkal kapcsolatos vagyoni jogok az alperest illetik meg, jogsér-
tés nem allapithaté meg.

A Szegedi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, tovédbbd a fellebbezés kap-
csan kiemelte — [évén a felperes kozalkalmazotti jogviszonybol folyd kotelessége a kollégi-
um torténetének megirasa volt -, hogy irasbeli dokumentum és szébeli utasitds hianyaban
»a munkdltaté alkotoi szabadsdgot biztositott a felperes szdmdra, hogy milyen mddon tesz
eleget a kinevezési okiratban foglaltaknak.™

Az itélotabla bizonyitékként értékelte a felperes dltal irt e-maileket, amelyekben az alperes
maga emliti feladatai kozt az interjik készitését, valamint kéri a volt kollégiumi tagok koz-
remuikodését az interju elkészitésében. Perdontd jelentdséget tulajdonitott a ,, Tartalomjegy-
z€k” megnevezésu iratnak. A tandvallomasbol kittint, hogy ,.a tartalomjegyzék dtaddsdra
azt kovetden keriilt sor, hogy a tanii tobbszor stirgette a felperest a kollégium torténetérdl szolo
mi} dtaddsdra. Mindezt az itél6tdbla 1igy értékelte, a tartalomjegyzék dtaddsdval a felperes azt
kivanta jelezni munkdltatojanak, elképzelése szerint miként fogja felépiteni a megirni vallalt
milvet, s miutdn a tartalomjegyzéket, mint a mii egyfajta vaizlatat az alperes nem kifogdsolta,
azt elfogadta, a felek lényegében ily modon konkretizdltdk a felperes kizalkalmazotti jogvi-
szony keretében elvégzends feladatdt.™

17" Szakkollégiumi eset. Szegedi [télétabla P£11.20.277/2015/6., p. 2.
8 Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétébla Pf.11.20.277/2015/6., p. 3.
’ Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 5.

Szakkollégiumi eset. Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 5.
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A felperes érvelése mindvégig az volt, hogy a kollégium torténete és az interjukotet sziik-
ségszertien egymastol elkiiloniilé miivek. Kinevezésében csak az elobbire kapott megbizast,
az utébbit a munkaviszonyon kiviil készitette el. Ezt az allitast az alperes az interjuk rog-
zitéséhez vasarolt diktafonnal megfelel6en cafolta. A felperes allitasa szerint a kollégium
torténetét feldolgozé kiilon szerz6i muvet is készitett, amelyet irdsos formdban adott 4t az
alperesnek, a munkaltato irdasztaldra helyezte. E mib6l mindéssze egy példany késziilt, ab-
bdl a felperesnek példanya nem maradt. Ezt az dllitasat az itél6tabla nem fogadta el, mond-
van, hogy ,életszeriitlen, és ezdltal elfogadhatatlan, hogy a felperes az egyéves idbtartamii
jogviszonya keretében egyediili feladataként elkészitendd szerzéi alkotdst az dltala eldadott
modon adta at munkdltatéjanak anélkiil, hogy azt elmentette’ volna az irds sordn haszndlt
szdmitégépen, vagy hogy abbdl legaldbb egy példdnyt kinyomtatott volna a maga szdmdra.”

Mindezek alapjan a Szegedi [tél6tébla megéllapitotta, hogy az interjuk mint szerzdi ma-
vek kozalkalmazotti jogviszonybdl folyé kotelesség teljesitéseként jottek létre, és azok at-
adasaval a vagyoni szerzdi jogokat az alperes egyetem megszerezte.

Kérdéses volt a per soran, hogyan értelmezendd az Szjt. 30. § (6) bekezdése szerinti jog-
nyilatkozat irdsba foglaldsa. A birdsag értelmezése szerint f8szabélyként érvényesiil az Szjt.
30. § (1) bekezdése, és az ettdl eltérd, azaz a f6szabalyt dltalanosan vagy bizonyos mtvekre,
illetve jogokra kizaré vagy korlatozo nyilatkozatokat kell irasba foglalni. Eltéré nyilatkozat
hidnydban a munkaltaté megszerzi a szerz6i vagyoni jogokat. Az itél6tabla abban is egyet-
értett az els6foku birosaggal, hogy ha a felperes szimara nem volt egyértelmd, hogy mire
terjed ki a munkakore, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyabol folyd kotelessége, a munka-
vallaldi egyiittmiikodési kotelezettség alapjan kezdeményezhette volna annak tisztazasat.

Az igyviv6-szakért6hoz hasonldan probalt érvelni az a volt mizeumigazgato is, aki kozel
husz éven dllt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. Munkaja sordn részt vett a gytj-
temény gyarapitasaban, fényképeket készitett, id6szaki és dllandd kidllitdsokat rendezett.
Igazgatdsaga idején két konyvet is publikalt, ,,az impresszum szerint a kinyvek szerzdje a
felperes, kiaddja a felperes és az alperes, felel6s kiaddja szintén a felperes, mint megyei-mii-
zeumigazgat6™** A jogviszony megsziinését kovetSen keresetében a diaképek kiadasat és
a gyljteményi adatokhoz valé hozzaférést vagy nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint
két konyve 300-300 példanyanak az atadasat, vagylagosan kozel 3 millié Ft nem vagyoni
kartérités megfizetését.

Az itélétabla szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a kozal-
kalmazotti jogviszony keretein beliil készitette a perbeli felvételeket és végzett kutatomunkat.

2 Szakkollégiumi eset. Szegedi Itélétabla Pf.11.20.277/2015/6., p. 6.

Muzeumigazgaté-eset. Févérosi [tél6tdbla 8.Pf.20.498/2010/3.
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Munkaszerzdése mindazon feladatokat tartalmazta, amelyeket a vonatkozo jogszabaly™ a
muzeum feladataként megjeldl. A didk és a gyiijteményi adatok vagyoni jogi jogosultja igy
az alperes. A konyveket illetGen az elséfoku birosaggal egyezGen az itéldtabla is ugy itélte
meg, hogy ,,a per tdrgydt képezd, konyv formdban megjelent tudomdnyos munkdk - amelyek
az alperes dltal sem vitatottan egyéni, eredeti jellegiik folytdn szerzdi védelem ald tartoznak
- megirdsa meghaladta a felperes kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kitelezettséget, ezért e
miivek tekintetében az alkoté felperest a szerzdi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok megille-
tik”** Mivel a konyvekkel kapcsolatos felhasznalasi szerzédés megkétése — éppen a felperes
mint igazgatd hibajdbol - elmaradt, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

E témakorben utolsdként egy Osszetettebb problémaval szembesiilhetiink az SZJSZT
egyik megbizds alapjan készitett szakvéleményében.”> A megbizéndl kézszolgalati jogvi-
szonyban foglalkoztatott koztisztvisel6 munkaid6ben és a munkaltaté eszkozeivel, de mun-
kakori feladatkérén kiviil, illetve a munkaltatd erre vonatkozé utasitdsa nélkiil, 6nkéntesen
vezetett nyilvantartast (adatbdzist) hozott létre. A megbizas kiegészitésébdl kideriilt, hogy
a megbizdnal kiillonbozd célbdl vezetnek nyilvantartdsokat. Vannak munkaltatoi utasitds
nélkill vezetett nyilvantartasok, jogszabélyban rogzitett feladaton alapulé nyilvantartasok,
belsd szabalyzatban rogzitett feladaton alapulé nyilvantartasok és (részben) munkakori le-
frasban rogzitett feladaton alapulé adatbézisok. A testiilethez intézett kérdés ez utobbi adat-
bazisokkal osszefiiggésben érkezett, és arra iranyult, hogy allhat-e egy ilyen nyilvantartas
szerz6i jogi védelem alatt, és amennyiben igen, ki tekinthet6 a szerzének, illetve a vagyoni
jogok jogosultjanak. Az SZJSZT eljar6 tanicsa részletesen elemezte a relevans nemzetko-
zi és magyar jogszabalyokat, a szerz6i jog targyara vonatkozé altalinos rendelkezéseket,
a kozos és a gytjteményes muvekre, valamint az adatbazisokra vonatkozé szabalyokat. A
szakvélemény egyrészt megallapitotta, hogy az ilyen tipust nyilvantartas/adatbazis allhat
szerz6i jogi védelem alatt, masrészt meghatarozta, hogy mely esetekben kit illet a szerzéség

2 A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelédésrél szolé 1997. évi CXL.
torvény 42. § (2) A mizeum feladata — a 37/A. §-ban meghatérozottakon tilmenden - a miikddési en-
gedélyében meghatdrozott gytijtékorébe tartozé kulturélis javak

a) gyljteménygondozasa, ennek keretében azok

aa) gyarapitasa,

ab) nyilvantartasa,

ac) dllomanyvédelme,

b) tudomanyos feldolgozasa és publikalasa,

¢) hozzaférhet6vé tétele, ennek keretében

ca) dllandé és id6szaki kidllitasok rendezése,

cb) kozmiivel6dési és muzeumpedagdgiai programok és kiadvanyok biztositasa,

cc) a kulturilis javak digitalizalasa,

cd) a kutatasi tevékenység biztositasa.

Muzeumigazgatoé-eset. Févérosi [téldtdbla 8.P£.20.498/2010/3., p. 6.

SZJSZT-18/2013 — Koztisztvisel6 altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi védelme: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2013_18.pdf.
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és a vagyoni jogok. Ha a gytlijteményes mii szerkesztéi meghatarozhatok, akkor 6k tekint-
het6k szerzéknek; amennyiben egyenként nem hatarozhaték meg a szerkesztok, akkor a
nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek mindsiilhet, és igy a vagyoni jogok jogosultja a
megbizo lesz. Az eljard tanacs gy taldlta, hogy a nem egyiittesen létrehozott gytijteményes
muvek esetén van relevancidja a munkaltatdi utasitds létének, a munkaltaté ugyanis csak
az utasitast kovetden — tehat amikort6l a munkakori feladat részévé valik — szerezheti meg
a mi vagyoni jogait. A szerzdi jogok mellett fennall6 sui generis adatbazis-védelem eredeti
jogosultja mindenképp a megbizé.*°

A hivatkozott jogesetek a munkaviszonnyal kapcsolatos alapvetd kérdésekre hivtak fel
a figyelmet. Egy m szolgalativd mindsitésénél mennyiben irdnyadé a munkakor megne-
vezése, a munkakori leirds léte, tartalma vagy éppen hidnya. Felelds-e a munkavallal6 a
munkakori leirds hianyaért; a munkaltatdi utasitds modosithatja-e a munkakort és ezaltal
a munkaszerzédést; befolydsolja-e a mindenre kiterjedé munkakori leirds és munkaéltatoi
utasitas a szerz6i alkotds 1étrejottét, vagy ellenkezdleg, az alkotdi szabadsdg biztositasa két-
ségbe vonja a mi szolgalati jellegét?

A munkajogi itélkezési gyakorlat szerint a munkakor lényegében egy gytjt6fogalom,
amely mindazon tevékenységeket magaba foglalja, amelyeket a munkavallal6 végezni kote-
les, és a munkaltaté jogosult ezen beliil a konkrét feladatok meghatérozasira.”” A munkakér
megnevezése torténhet foglalkozasra utalassal (lasd Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszere,”® pl.: 2722 Képzémiivész), amely tovabbi jellemzd munkakorokre bonthaté (pl.:
diszletfestd, konyvillusztrator), de lehet jogszabalyban meghatarozott®® vagy a munkaltato-
nal szokdsos mod is. Azonban az elnevezés nem lehet tul altalanos.

Egy munkatigyi perben a felperes munkakori megnevezése ,,autégyari technologiai ma-
velet-végrehajtd” volt, de valojaban anyagmozgato-targoncasként dolgozott. Egy munkako-
ri alkalmassagi vizsgalat sordn az orvos alkalmatlannak taldlta a munkaéltat6 dltal megjelolt
gyartdsori szereld munkakorbe, mikozben azt a tevékenységet korabban soha nem végezte.
Az alkalmatlansdgara hivatkozva a felperest elbocsatottak. A targyalas soran meghallgatott
orvos a tag munkakori elnevezéssel Osszefiiggésben azt nyilatkozta, hogy ,ha valakirél azt
irndm, hogy autégydri technoldgiai végrehajtéra alkalmas, ahhoz supermannek kellene len-
nie, mert az jelenti a festSiizemet, a szereldét, hegesztSiizemet...”® A Kuria alldspontja szerint
a munkakdri elnevezésbdl ki kell tiinnie a munkavallalé altal elvégzendé munkak korének
és jellegének. Ez kiilonosen igaz akkor, ha nincs munkakori leiras. A perbeli esetben meg-
hatarozott munkakori elnevezés ezt a feltételt nem teljesitette.’’ Mindezek alapjan a mun-

26 $7JSZT-18/2013, 1. m. (25), p. 19.

%7 BH1998. 52.

2 https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/feorlista. html.

» Pl:a kozszolgalati tisztviselk képesitési eléirasairdl szolé 29/2012. (III. 7.) Korm. rendeletben megha-
tarozott feladatkorok.

BH2015. 78 [28.].

BH2015. 78 [42.].
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kavallal6 munkakérének meghatarozasa nem jogszert, ha olyan mértékben altaldnos, hogy
abbol az elvégzendé munkak kore és jellege nem allapithaté meg.*

A munkavallal¢ feladatait gyakran a szerzédés mellékletét képezé munkakori leirds tar-
talmazza részletesen, a munkakorrél szolo tdjékoztatds irasba foglaldsa a munkaltato fel-
adata. A munkakori leirds a munkakor keretei kozott hatarozhatja meg a munkavallal6
tényleges feladatkorét, amelyet a munkaszerzédés sérelme nélkiil egyoldalian moédosithat
a munkaltato.”

A hivatkozott szerzéi jogi jogesetek mindegyikében meg volt nevezve a munkavallal6
munkakore (studiovezetd, iigyviv-szakértd, mizeumigazgatd, kormdnytisztviseld), azon-
ban egyik elnevezésbdl sem értetddik magatdl, hogy feladataik kozé szerzéi miivek létre-
hozésa tartozna. Mivel a munkakoér a munkaszerzdés lényegi eleme,* ezért elsdsorban a
munkaltatd kételes a munkaszerz8dés irdsba foglaldsara, de egyiittmitikodési kotelezettsége
révén a munkaviéllalé is kezdeményezheti munkakorének a pontositasat (a studiévezetd
esete). Az irasba foglalds elmulasztisa miatt a munkaszerzédés érvénytelenségére csak a
munkavallalé - a munkéba 1épést kovetd harminc napon beliil - hivatkozhat.*

Problémaként mertilhet fel az is, hogy a lényegében korlatlan munkaltatéi utasitasi jog-
kor kiterjedhet-e a munkakor, s ezaltal munkaviszony egyoldala médositasara. A kérdés
megvilaszoldsaban ismét egy munkaiigyi jogeset segit.*® A felperes treasurer munkakérben
dolgozott, majd felkérték, hogy segitse a kontrolling- és a személyi hitelezési feladatokat is.
A felek a felperes munkaszerzédését sem szoban, sem irasban nem mddositottak. Az alpe-
res a munkaviszonyt arra hivatkozva mondta fel, hogy a treasurer munkakort megsziinteti,
és a fennmarad6 tovabbi feladatait az alperes mas munkavallaldja veszi 4t. Az elséfoku bi-
résag megallapitotta, hogy mivel a felperes a kontrolligfeladatokat kozel egy éven keresztiil
és lényegében munkaidejének 20-40%-aban végezte, a felek szobeli megallapodasa alapjan
a felperes munkakore modosult. A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras soran megal-
lapitotta, hogy ha a munkavallal6 szébeli beleegyezés alapjan a munkakérbe tartozd felada-
tokon kiviil jelentékeny mértékben és huzamos idén keresztiil mas munkakori feladatot is
ellat, nem ideiglenes jellegi atiranyitds (az uj Mt. fogalma szerint munkaszerz8déstdl eltérd
foglalkoztatds), hanem munkaszerz6dés-mddositas torténik. Ennek ellenkez6jét a munkal-
tatonak kell bizonyitania. Mivel a felmondas a felperes kontrollingmunkakérére nem terjedt
ki, és ezdltal a felperessel kozolt rendes felmondas nem volt okszer(, a birdsag az alperest
jogellenes felmondas miatt elmarasztalta. Az tigy egyik tanulsdga a munkavallalé-szerzék
szamdra az, hogy ha az eredeti nem alkotéi munkakér (stidiévezetd) mellett a munkalta-
té mds, alkotdi munkakorbe tartozo feladat végzésére utasitja (fényképezés), amely nem

BH2015.78 1.
BH2001. 196

Mt. 45.§ (1) bekezdés.
Mt. 44.§.

BH2009. 306.
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mindsiil sem helyettesitésnek, sem a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatasnak, és ezt a
munkavallalé nem vitatja, akkor megallapithaté a munkaszerz6dés mddositasa, s az igy
1étrejové alkotdsok a joviben (idékorlat nélkiil)*” munkaviszonyban létrehozott miiveknek
tekinthetdk. (Kérdéses, hogy a munkavallalot vagy a szerz6t védo érdek fontosabb-e, mert
igy vagy a munkavallald vesziti el a muvét, vagy a szerz6 a munkahelyét.) A masik tanul-
sag az, hogy ha a munkaszerz6dés szerinti munkakorre hivatkozva a munkaltat6 felmond,
eredményesen perelhet6 jogellenes felmondas miatt, ha a felmondds indokoldsaban nem
tér ki valamennyi ellatott munkakorre. Ellenben jogszerti volt a felmondas egy tanctanar
esetében ,amikor az alperesnél a jazz oktatds megsziint, igy ezen tantdrgyat illetéen nem volt
sziikség a tovdbbiakban pedagégus alkalmazdsdra. Nem vitds, hogy a felperes tancelméletet
is tanitott, ez azonban csupdn heti négy érdban tortént. A munkdltaté jogszertien dontitt és
hajtotta végre intézkedését olyan médon, hogy a felperes megmaradt munkakorét a ndla mdr
kordbban is alkalmazdsban dllo személyek kozitt szétosztotta. ... a felmondds indoka valds,
vilagos és okszerti volt, a munkdltato intézkedése a munkaviszony rendes felmonddssal torténd
megsziintetése korében nem volt jogellenes.”®

E két utdbbi jogeset ramutat arra is, hogy a munkaszerz6déstél eltéré foglalkoztatasrol
sz0l0 tajékoztatas kézhezvételekor, amennyiben a munkaltaté alkotéi munkakorben kivan-
nd foglalkoztatni, célszerti munkaltatdi jogszerzést kizaré megéllapodast kotni. Természe-
tesen a munkavallal6 ebben a kényszerhelyzetben nem szivesen mer ellentmondani a mun-
kaltatéjanak. A kovetkezetes munkaiigyi birdi gyakorlat szerint azonban ha a munkaltat6
egyoldalt munkaszerz6dés-modositdsnak mindsiilé utasitasanak nem tesz eleget, magatar-
tasa nem jelent rendkiviili felmondéast megalapozé kotelezettségszegést.*

A hivatkozott szerz6i jogi esetekben a birdsagok a munkakorbe tartozo feladatok konk-
retizalasara, értelmezésére vagy éppen kiszélesitésére tobbfajta bizonyitékot elfogadtak.
Ilyennek tekintheté a munkavillal6 szobeli vagy irasbeli kozlése a munkatarsakkal, illetve a
munkaltatéi jogkor gyakorldjaval (e-mail, levelezés); ,,biiszkélkedés” a feladattal harmadik
személyeknek; részvétel a kozos alkotoi folyamatban (anyagok munkatarsak altal torténd
lektoraldsa és szerkesztése); a feladathoz kapcsolodo targyi feltételek biztositasa (diktafon
vasarlasa, interjukészités a munkaltatd székhelyén, hatarozatok targyszavas rendelkezésre
bocsatasa, fényképek és kutatasi anyag tarolasa a dolgozdszobdaban); az elkészitendé mi
vazlatanak, tartalomjegyzékének a bemutatdsa. Mindezen kériilmények alapos megitélésé-
vel lehet eldonteni az alkotas szolgalati jellegét.

37" A munkaszerz8déstd eltérd foglalkoztatds tartama naptari évenként dsszesen a negyvennégy beosztas
szerinti munkanapot vagy a haromszazotvenkét orat nem haladhatja meg. Ezt ardanyosan kell alkalmaz-
ni, ha a munkaviszony év kozben kezd6détt, hatdrozott id6re vagy az altaldnostdl eltéré teljes napi vagy
részmunkaidére jott 1étre. A munkaszerz8déstdl eltérd foglalkoztatds vérhato tartamérdl a munkavalla-
16t tajékoztatni kell. [Mt. 53. § (1)-(2)]

3 Tinctandr-eset. Karia Mfv.1.10.150/2013/ 6., p. 4. A tényallast 1asd a kovetkezd részben.
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Végezetiil a munkaltat6i utasitds és az alkotdi mozgastér viszonyaban utalnunk kell a
szerzdi jogi védelem egyetlen torvényi feltételére, amely szerint a szerzéi jogi védelem az al-
kotést a szerzd szellemi tevékenységébél fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.*® A
szerz6i mu létrejottét nem befolyasolhatja a munkaltatoi utasitas, a megrendeld kivansaga,
a tételesen leirt technikai paraméterek vagy muvészeti kovetelmények, a témavélasztas ko-
telez6sége (pl.: alkalmazott targyfotds). Ezért tobb alperesi érvelés ellenére a tételesen meg-
hatérozott munkakori feladat teljesitése ugyanolyan védelemben részesiil6 szerz6i alkotast
hozhat létre, mint az olyan kozalkalmazotti kinevezésben meghatarozott feladat, amely
amugy teljes alkotoi szabadsagot biztositott a szerz6 szamara, s amely esetben a kinevezés
szerinti munkakor - tigyvivé-szakértd — talan a legkevésbé utalt az alkotoi tevékenységre.

Mindezek alapjan lathattuk, hogy mely esetekben lehet a szerz6 munkaviszonybdl folyé
kotelessége szerz6i mi elkészitése, és mely esetekben szerezte meg jogutodként a munkalta-
t6 a mii ataddsaval a szerzd vagyoni jogait.

2. A megfeleld dijazdsra valo igény

A masodik rész a munkavallalé megfelel$ dijazasra valo igényével 6sszefiiggd kérdéseket
érinti. Eloljaroban roviden ismertetjilk a megfelelé dijazas fogalmat, ezt kévetSen sziik-
ségesnek tartjuk a tandrok jogviszonydra vonatkozd szabélyokat réviden vazolni, mivel a
problémakort elsédlegesen két pedagdgus jogesetével szemléltetjiik.

A szerz6i jog tobbféle dijazast ismer. Az tigynevezett ardnyos dijazds a szerz6t a mu fel-
hasznalasara adott engedély fejében illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas hidanyaban
- a felhasznélashoz kapcsolodé bevétellel kell aranyban llnia.*! Ezzel szemben 4ll a megfe-
lelé (vagy némely esetekben méltinyos) dijazds, amikor kizardlagos engedélyezési jog hia-
nyaban a szerzd részér6l nem torténik engedélyadds (mert példaul ez a jog a munkaltatonal
van, vagy nem is torténik felhasznalas, hanem a dijazas csupan kompenzacidjellegti), de
fenn marad a dijazas irdnti igénye.**

Attérve a pedagégusok jogviszonydra, sem a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC.
torvény, sem a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) nem hataroz
meg az Szjt. 30. §-atol eltéré szabalyokat. Az elobbi személyi hatalya elsésorban a neveld-
testiilet tagjaira terjed ki, tehat mindazokra, akik a nevelési-oktatdsi intézménnyel kozal-
kalmazotti jogviszony vagy munkaviszony keretében pedagégus-munkakérben, valamint
a felséfoku végzettséggel rendelkezd, nevelé és oktaté munkat kozvetlenidll segitd mun-
kakorben vannak foglalkoztatva. A neveldtestiilettel szemben az Szjt. munkaviszonyban
létrehozott mire vonatkozo6 rendelkezései az 6raadokra nem terjednek ki, mivel 6k olyan
pedagdgusok, illetve oktatok, akik megbizasi szerz6dés (korabban polgari jogviszony) ke-

40 Szjt. 1. § (3) bekezdés.
! Szjt. 16. § (4) bekezdés.
2 Szjt. 16. § (5) bekezdés.
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retében legfeljebb heti tiz éraban vagy csak adott foglalkozas megtartasa érdekében vannak
az iskolanal alkalmazva.* Az Nftv. 90. §-anak (4) bekezdése alapjan az oktaté, illetve kuta-
t6 foglalkoztatasi jogviszonya keretében létrehozott szellemi alkotdsra a munkaviszonyban
vagy mas hasonlo jogviszonyban létrehozott szellemi alkotas munkaéltatd részére torténd
atadasara vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez az ataddsra vonatkozé rendelkezés
elsésorban a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok** esetében relevéns, ezt a jogalkoté az
Szjt. esetében nem tartotta szitkségesnek kiilon szabalyozni, csupan arrdl rendelkezik, hogy
a mi atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként a munkaltaté szerzi meg.*® A
tanulmanyban ismertetett jogesetek koziil egyediil a korabban bemutatott szakkollégiumi
esetben volt kérdéses az atadas modja.

A Nagykommentar tilzé szabalyozasnak tartja a koznevelési torvénynek azt a korabbi
rendelkezését, amely a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé szabalyokat ren-
deli alkalmazni az oktaté fizetés nélkiili szabadsaga soran készitett mtivére is.* Ez az egyes
agazati torvényekben megtalalhat6 rendelkezés azonban nem mas, mint a mas orszagokban
régéta ismert sabbatical year/leave (,,szombatév™?) atvétele, amelyet alkoto6i szabadsig né-
ven szabalyoz a magyar jogalkotd. Célja a munkavallalé feltoltédésének biztositasa, amely
a tanuldsi-kutatdsi lehetdséget és a kiégés elkertilését is szolgalja. A kozoktatasban dolgozd
tudomadnyos fokozattal vagy tudomanyos cimmel rendelkezé pedagégusok 2005-t81** hét
évente hat honap fizetés nélkiili szabadsagot vehettek igénybe. 2013 szeptemberétSl kezdve
ez a szabdly megviéltozott, és kikeriilt az Szjt. 30. §-ra torténé utalds, az alkotoi szabadsa-
got pedig a legalabb pedagdgus II. fokozatot elért pedagdgus kérheti tizévenként legfeljebb
egyéves id6szakra.” A megvaltozott szabalyok elénye az is, hogy a pedagdgus az alkotéi

43
44
45

NKktv. 4. § 20-21. pont.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIIL. torvény 9-12. §.

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 121. §-a (1) be-
kezdésének 2. és 30. pontjai és a felsGoktatdsrdl sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény 123. § (6) bekezdése.
Gyertydnfy (2014): i. m. (1), p. 229.; Gyertydnfy (2013): i. m. (1), p. 77.

Eredete a Biblidig nyulik vissza. ,,Sz6lj Izrael fiaihoz és mondd meg nekik: Ha majd elérkeztek arra a
foldre, amelyet adok nektek, a fold tartson szombatot az Urnak. Hat éven 4t vesd be foldedet, hat éven
at metszd meg sz6l6det és gyijtsd be termését. De a hetedik évben a fold élvezzen szombati nyugalmat,
szombatot az Ur szdmdra. Ne vesd be a foldedet, ne metszd meg sz6l6det, ne arasd le a kalaszt és ne kosd
kévébe, ne sziireteld le sz6l6det, amelyet nem metszettél meg. A nyugalom éve legyen ez a foldnek”
Levitak kényve 25, 1-5.

A kézoktatasrol sz016 1993. évi LXXIX. torvény 17/A. § (1) A kozépfoku nevelési-oktatasi intézmény
tudomanyos fokozattal vagy tudomanyos cimmel rendelkezd, teljes munkaidben foglalkoztatott peda-
gogusa hétévenként — tudomanyos kutatashoz, vagy egyéni tudomanyos tovabbképzésen valo részvétel-
hez - legfeljebb hat havi fizetés nélkiili szabadsagot (a tovédbbiakban: alkotéi szabadsag) vehet igénybe.
A hét év szamitasanal csak a pedagogus munkakorben eltoltott idot lehet figyelembe venni. (2) A fizetés
nélkiili alkotdi szabadsag tartamaba az igénybevétel évében jaré alap- és pdtszabadsag nem szamithato
be. (3) Eltéré megallapodas hidnyaban az alkotdi szabadsag soran elkésziilt mi tekintetében alkalmazni
kell a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 30. §-aban foglaltakat.

A nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 65. § (6) bekezdés.

46
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szabadsag idejére dllami 6sztondijat igényelhet.”® M4s a helyzet a felsdoktatdsban dolgozdk-
ndl. A korabbi felsGoktatasi torvény szerint a tudomdnyos kutatds, illetve miivészi alkoto-
tevékenység végzéséhez, egyéni tudomanyos tovabbképzéshez hétévenként egyszer lehetett
legfeljebb egyéves alkotdi szabadsagot igénybe venni, amely idészakra tavolléti dij jart. A
szolgalati jelleget megalapozta az a rendelkezés, amely eldirta, hogy a munkaltatonak és az
oktatéonak megdllapodasban kell rogzitenie az elérend6 célt és a mulasztas jogkovetkezmé-
nyeit, ezaltal azt a munkakéri feladatok részévé téve.” A szolgélati jelleg mindkét csoport-
ndl rendezddott, ugyanis a kozoktatasban az 4j térvény az Szjt.-re val6 utalast elhagyta, az
egyetemi oktatok szamara az Uj fels6oktatasi torvény pedig mar nem biztositja az alkoto6i
szabadsagot.

Mindezek titkrében a kovetkezékben egy vezetStanar és egy tancoktatd jogesetét ismer-
tetjiik, majd visszatériink a studiévezetd dijazdsanak a kérdésére is.

A perbeli ténydllas szerint a felperes 1986 augusztusatol 2006 decemberéig olyan tudoma-
nyos és oktatasi tevékenységgel foglalkozé gazdasagi tarsasagnal (illetve jogel6djénél) volt
foglalkoztatva, amely rendszeresen nyujtott teljes kor(i oktatasi szolgaltatast felséoktatasi
intézményeknek. A munkavallaloként foglalkoztatott tanarok feladata volt tandri és hall-
gatdi oktatasi anyagok, prezentaciok készitése, mindezek rendszeres id6kozonként torténd
frissitése, szitkség esetén tovabbfejlesztése, valamint 6rak megtartdsa is. Az alperes ezeket
az oktatasi segédanyagokat felhasznélta az évenként megkotott megbizasi szerz6dés alapjan
a megbizé féiskoldnal nyujtott oktatasi tevékenység soran. A szerz6dés targya is kifejezetten

,komplett oktatds tandrral, infrastruktirdval, tananyaggal”™*

volt. A felperes munkakorét
2002 szeptemberétdl vezetStanarként hatdroztdk meg, és a munkaszerzédés a kotelezett-
ségei kozott szabdlyozta — egyebek mellett —, hogy ,,a munkdltaténdl torténé miikodés ko-
rében keletkezé szellemi termékek tulajdoni (rendelkezési) jogosultsdgdt a munkdltaté szerzi
meg, a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfelelen, a munkavallalé anyagi [vagyoni]
és személyi [személyhez fiz8d6] jogainak tiszteletben tartdsdval™ A felperes 2000-ig belsd
intézményi utasitas alapjan rendszeresen kapott fizetésen feliili dijazast az oktatasi anyagok
ismételt felhasznalasaért.

A felperes kereseti kovetelése a munkaviszony fennallasa alatt készitett szellemi termé-
kek ellenében jar6 szerzéi dij megfizetésére iranyult. Az alperes a kereset elutasitasat kérte

arra hivatkozva, hogy a felperes szerz6i vagyoni jogait megszerezte, a felperes munkakorébe

0 Természetesen a fizetés nélkiili idészak és az 6sztondijas id6szak sem szamit bele a szolgalati id6be.
A pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl sz616 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
20. § (1) Az alkotdi szabadsdg az Oktatasi Hivatal altal kijelolt koznevelési szakértének a pedagogus
szakmai munkatervére vonatkozé javaslatdra, a munkaltaté engedélye alapjan vehet6 igénybe. (4) Az
alkotdi szabadsag idején a pedagogus legfeljebb a fizetés nélkiili szabadsagot megel6z6 utolsé havi illet-
meénye potlékok nélkiil szamitott 6sszegének mértékéig dllami 6sztondijat kaphat.

A fels6oktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 85. § (1)-(2) bekezdés.

Vezet6tandr-eset. Févarosi Birosag 8.P.25.341/2007/30., p. 4.

VezetStandr-eset. Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.477/2011/5.
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tartozo feladatok ellenértékét a 2002-es munkaszerz8dést kovetden egyediil a munkabér je-
lentette, hivatkozva arra is, hogy az altaluk foglalkoztatott munkavallalok minden kiilon di-
jazas nélkiil kotelesek az oktatashoz kapcsol6dé anyagokat, prezentacidkat elkésziteni. E16-
addsa szerint a jogelddnek atadott miivek vonatkozasdban a vagyoni felhasznalasi jogokat
megorokolte és fenntartotta, hogy a jogutddlds folytan 1étrejott 4j munkéltaténal a jogeldd
olyan szervezeti szabalyzatai, amelyek a kiilon dijazast tételesen meghataroztak, érvényiiket
vesztették, ezért a felperes részére nem fizetett szerzéi jogdijat annak ellenére, hogy az az
oktatas mellett tovabbra is részt vett a tananyagok elkészitésében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alperes a muvek feletti va-
gyoni jogokat megszerezte, de kiemelte, hogy a szerz6t akkor is dijazas illeti meg, ha a mun-
kaltat6 a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a vagyoni jogokat masra atruhdzza. Az
pedig nem vitds, hogy a mtiveket az alperes a f8iskolanak értékesitette és abbdl bevételre tett
szert, ami utdn a felperes felé koteles dijat fizetni. Az els6foka birdsag a felperes keresetének
helyt adva megallapitotta, hogy felperest a munkaviszonyban létrehozott miivei utan az Szjt.
30. § (3) bekezdése értelmében megfelel$ dijazas illeti meg, mivel az alperes munkaltaté a
miivek felhasznalasira masnak engedélyt adott, és ,,a felperesi miivek vagyoni jogait az alpe-
res harmadik személyre dtruhdzta, nevezetesen évenként megbizdsi szerzédést kotott a G. Fo-
iskola Tavoktatdsi Alapitvdnnyal, akinek részére a megdllapodds szerint a vele munkaviszony-
ban dll6 tandrok utjdn oktatdsi tevékenységet nytjtott és a személyi feltételeken til egyidejiileg
eladta a tanitdshoz sziikséges segédanyagokat is, koztiik a felperesi munkdkat.** Az elséfokua
birdsag az alperest a 2002 és 2006 kozott ellenérték nélkil atadott szerz6i miivek fejében 2
milli6 forint szerz6i jogdij és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A kovetelés Osszeg-
szertisége a hasonlé munkak utdn korabban a felperesnek kifizetett dijakhoz igazodott.

A kovetkez6 jogesetben egy pedagdgus munkaviszonya keretében koreografiai miveket
hozott létre. A Kuria munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban hozott feliilvizsga-
lati itéletében™ helybenhagyta a jogerds birdsag itéletének azon részét, amelyben elutasitot-
ta a felperes szerz6i jogdij megfizetése iranti kereseti kérelmét. A perbeli tényéllds szerint
a felperes 2005. szeptember 1-jét6l dzsesszbalett- és tanctorténet-oktaté munkakorben allt
az alperes alkalmazdasaban. A jogviszonya 2007. jalius 2-an rendes felmondassal sztint meg.
A felperes azonban vitatta a felmondas jogszertiségét. Kereseti kérelmének a szerz6i jog-
dij iranti kovetelését az alperes dltal felhaszndlt koreografidkra figyelemmel terjesztette el6,
ugyanis a felperes munkakorébe tartozott — tobbek kozott — a vizsgael6adasokhoz sziiksé-
ges koreografia elkészitése is. Ezeken a vizsgakon az alperes esetenként belépddijat szedett,
valamint ezeket az alkalmakat arra hasznalta fel, hogy az iskola részére tanuldkat tobo-
rozzon. A birdsag egyértelmunek talalta, hogy ellenkezé kikotés hidnydban a munkakér
részeként létrehozott koreografidk vagyoni jogai a munkaltatot illetik. Osztotta a birésag az
Szjt. 30. § (3) bekezdésének indokoldsat, mely szerint kiilon alkotéi dij a szerzének nem jar,

> Vezettanar-eset. Févarosi ftéltabla 8.P£.20.477/2011/ 5., p. 4.
> Tanctanar-eset. Kiiria Mfv.1.10.150/2013/6.
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ha a munkaltaté a miveket sajat maga haszndlja fel. Csupan érdekességként jegyezzitk meg,
hogy a birdsig az Szjt. 38. §-ban szabalyozott szabad felhasznaldssal dsszefiiggésben®® meg-
allapitotta, hogy ,lehetséges 1ijabb tanuldk toborzdsa nem értelmezhetd jovedelemszerzésnek
vagy jovedelemfokozdsnak.™’

Visszatérve a stididvezeté munkavallalé esetére,”® a perben nemcsak a munkaviszonybol
folyo kotelesség, hanem a munkaviszony megszinésekor aldirt nyilatkozat hatalyanak terje-
delme is kétséges volt. Az alperes ellenérvként hozta fel, hogy a felperes azért nem lett volna
a munkaviszony megsziinését kovetden kiadott miivek utan dijazasra jogosult, mert a mun-
kaviszony megsziinésekor tett nyilatkozata kizarta, hogy az alperessel szemben koveteléssel
1épjen fel.*® A jogvita elbiraldsakor hatilyos Mt. még nem, de az Gj Mt. mér tartalmazza azt
az altaldnos alapelvet, hogy a jogrél lemondé vagy abbdl engedé nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztden értelmezni,”’ ezért a kifejezetten munkajogi jognyilatkozat szerzéi dijazasra
vonatkozd jogrol valo lemondasként nem értelmezheté. A masodfokd birdsag egyetértett
a torvényszék itéletével, amely kifejtette, hogy ,,a hivatkozott felperesi nyilatkozat tartalma
dltalanos, nem szerepel benne, hogy a perbeli miivel kapcsolatos jogokrdl mondana le. ...
Ennek folytdn nem tekintheté az Szjt. 16. §-dnak (4) bekezdése szerinti dijazdsrdl lemondé
nyilatkozatnak™' A masodfoku birésag elismerte a munkaltaté jogszerzését, ezaltal a mun-
kaviszony megsziintetését kovetd kiadasokhoz nem volt sziikséges a felperes felhasznalasi
engedélyét beszereznie. Mivel azonban az alperes a kiadvanyokat nem maga adta ki, hanem
a mi felhasznalasat masnak engedélyezte, ezért a jogerds itélet alapjan a felperesnek jart a
két kiadas utdni megfelel$ dijazas, azaz mintegy 400 000 Ft jogdjj.

A hivatkozott esetek tobb 1ényeges pontra iranyitjak ra a figyelmet. Az Szjt. 30. §-anak (3)
bekezdése szerint: a szerz6t megfelel6 dijazas illeti meg, ha a munkaltat6 a felhasznalasra
masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mésra atruhdzza. A vezetd-
tandr-esetben a Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy a megfeleld
dijazas minden egyes, harmadik személynek engedélyezett felhasznalds utan jar. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy ha a munkaéltaté rendszeresen ugyanannak a harmadik személy-
nek engedélyezi a vagyoni jogokat, akkor a dijazds minden egyes szerz8dés utan jar. Ugyan-
igy fontos kiemelni a birdsdgnak ugyancsak a vezet6tanar-esetben tett azon megallapitasat,
56

38.§ (1) Ha az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a koz-
remi(ikodok sem részesiilnek dijazasban, a miivek eldadhatok a kovetkez6 esetekben:

... b) iskolai oktatas céljdra és iskolai tinnepélyeken.

(2) Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalé (pl. iizlet, sz6-
rakozdhely) vevékorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig, ha az tizlethelyiséget latogaté vendégek
vagy mas fogyasztok szorakoztatdsat szolgélja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilondsen a belépddij sze-
dése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylege-
sen felmertilt és indokolt koltségeket meghaladé térités is.

Tanctanar-eset. Févarosi Munkatigyi Birdsag 4.M.3826/2007/52., p. 6.

58 Stadisvezetd-eset. Févarosi [téldtabla 8.Pf.20.479/2008/6.

39 Studidvezetd-eset. Févarosi Torvényszék 6.P.24.783/2005/31.

0" Mt. 5.'§ (2) bekezdés.

61 Studidvezetd-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.20.479/2008/6., p. 3.
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hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan ,a felperest megfeleld dijazds illeti meg, fiiggetleniil
attél, hogy az értékesitett felperesi miivek tijak voltak, vagy kordbbi miivek aktualizalt, kibovi-
tett valtozatai™* Tehit a dijfizetésnek nem feltétele 4j m létrehozasa, sem egy mar meglévé
mivon eszkozolt lényeges valtoztatas. Ha a munkavallald szerz6 muve rendszeresen hoz
ujabb és ujabb megbizast vagy bevételt a munkaltatonak, a szerzének ismételten jar a mun-
kabéren feliili juttatas. Ez tortént a stadidvezetd 6pusztaszeri kiadvanydnak tjabb kiadasai
esetében is.

A kovetkezd 1ényeges kérdés a méltdnyos dijazasrol valo rendelkezés. A vezetStanar ese-
tében az alperes jogelddje részletes belsé szabalyzattal rendezte a munkavallalok dijazasat.
Az alperes azzal, hogy érvénytelennek tekintette a korabbi dijazast szabalyozé belsé utasi-
tast, és nem fizetett a munkavallaloknak munkabéren felili dijazast, tgy gondolta, hogy ki-
zarta a szerzGk dijazds iranti igényét. A bir6sag azonban nem a munkaltatdi utasitds, hanem
a jogszabaly eldirasa alapjan allapitotta meg a dijazas iranti igény alapossagat, a kordbban
kifizetett Osszegek csak a kovetelés Osszegszertiségének megallapitasa alapjaul szolgaltak.
Elvonhat6-e a munkavallalo-szerz6 dijazas iranti igénye? Az Szjt. 16. § (5) bekezdés maso-
dik mondata szerint a torvény kizarhatja a szerzé megfelelé dijazasrél valé lemondasanak
a jogat, és ilyen rendelkezés hidnyaban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dija-
zasrol. Mivel az Szjt. tbb esetben ezt kizarja,” de ezt az Szjt. 30. § (3) bekezdése vonatko-
zasaban nem teszi, ezért allaspontunk szerint a munkavallalo-szerzé e dijazasrol kifejezett
irasbeli nyilatkozattal lemondhat. Az SZJSZT nem tekinti visszaélésszert joggyakorlasnak,
ha a munkaltaté belsd szabalyzatban vagy kollektiv szerzédésben kizarja a munkavallal6
szerz dijazasat.®* A szakkollégiumi eset is megmutatta, hogy az egyetem szinte valamennyi
vele oktatdi vagy hallgatoi jogviszonyban allora kiterjeszti szellemitulajdon-kezelési sza-
balyzatat. Az Szjt. tobb rendelkezésébdl is az kovetkezik, hogy ez a lemondas csak irasban
vagy szabdlyzat hatalydnak irdsban torténd elfogadasaval torténhet, mint amilyen egy mun-
kaszerz6dés aldirdsa vagy az egyetemi beiratkozas. De a studidvezet$ esete megmutatta azt
is, hogy a munkaviszony megsziinésekor alairt 4ltalanos joglemondo nyilatkozat e dijazasra
nem terjed ki.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik az Szjt. 30. § (4) bekezdésének rendelkezése is (,A
szerz6 a munkdltato jogszerzése esetén is jogosult marad arra a dijazdisra, amely e torvény
alapjdn a felhaszndlds joganak dtruhdzdsdt kovetden is megilleti”), hogy vajon a (3) bekez-
désben meghatdrozott dijigény meddig illeti meg a munkavallalot? Ha ez egyfajta lojalitasi
klauzuldnak tekinthetd, akkor csak addig, ameddig a szerz6 munkaviszonya fennll, csak

62

o VezetStanar-eset. E6varosi [télétabla 8.Pf.20.477/2011/5., p-2.

Ezt az Szjt. a 20. § (7) bekezdésben, a 21. § (8) bekezdésben, a 23. § (6) bekezdésben, a 23/A. §-ban, a
74/A. §-ban meg is teszi; a munkaviszonyban létrehozott szoftver és adatbazis tekintetében a megfeleld
dijazasra vald jogot eleve kizarja.

SZJSZT-09/2001 - Bankjegy-, illetve pénzérme-kép szerz6ijogi védelme, felhasznalasa; a szerzéi jogok jo-
gosultja: http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_009.
pdf.
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az engedélyezések utan, és kizarolag egyszeri atruhazas esetén. Ha viszont ez a dijigény
a munkaviszonyra tekintet nélkiil fenndll, akkor a munkaltaté a teljes védelmi id6 alatt
koteles dijat fizetni volt munkavallaléjanak az egyes engedélyezések utan, s6t, ez a kote-
lezettsége a jogszerzOnek is fenndll? Ezt a rendelkezést a stididvezetd iigyében a birdsag
ugy értelmezte, hogy a méltanyos dijazasra vald igény a munkaviszony megszlinése utan is
fennmarad, mindaddig, ameddig a mtivet felhasznaljak, a dijazds mértékére pedig a korabbi
dijazas iranyadd. A vezet6tanar esetébdl nem tudjuk meg, hogy a munkaltaté a munkaszer-
z8dés megszlinése utan is felhasznalta-e az anyagokat. Feltehetden igen, de ez nem képezte
a per targyat. Abbol, hogy a térvény megkiilonbozteti az engedélyezést és az atruhazast, az
kovetkezhet, hogy ha a munkaltat6 a szerz6i muveket egy harmadik személynek jelképes
aron tovabbadja, aki annak a felhasznaldsat piaci alapon végzi, a szerz6 dijazas iranti igénye
kitiresithet6. Ez a fajta jogiigylet azonban nem eredményezheti a szerzé kijatszasat, hiszen
a dijazas Osszegének méltanyosnak kell lennie, azaz az Osszeget a piaci viszonyok figye-
lembevételével és nem a jelképes Osszeg aranyaban kell meghatdrozni. A szerzé felléphet
semmisségre hivatkozassal is akar szinlelt szerz6dés, akar jogszabaly megkeriilésével kotott
szerz6dés miatt.

A biréi gyakorlat alapjan az is elképzelhet, hogy a munkavallalé nem jogosult méltanyos
dijazasra, ha munkaltatéja elsdsorban harmadik személyek részére végez szolgaltatdst.®> A
dijigény érvényesitésére még ma is alkalmazhato az az 1990-es BH, amely abbol indul ki,
hogy a munkaviszonyban alkotott mii szerzdje a szerz6i dij irdnti igényét csak a munkalta-
téjaval szemben érvényesitheti.*®

3. A munkaviszonyban létrehozott szoftver

A szerz6i jog Osszetettsége okan az atruhdzasra és a dijigényre nemcsak a jogviszonynak,
hanem a miitipusnak is eltéré joghatasa lehet. Ez a rész a szoftverekkel kapcsolatos eltérd
szabalyozasra dsszpontosit.

A mar tobbszor hivatkozott vezetStanar perében a birdsag vizsgalta azt is, hogy a perbeli
mivek szerzdi jogi védelem alatt allnak-e. Az elséfoku targyalds soran egyéb érvelés hid-
nyaban nem meriilt fel kétség, hogy a felperes egyéni, eredeti jellegti tudomanyos, illetve
szoftvermiiveket alkotott. A masodfoku itélet szerint ,.ennek folytin az elséfokii birdsag - a
targyaldson kozvetleniil is megtekintett miivek alapjan — helyesen jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a perbeli miivek a szerzbi jogi torvény hatdlya ald tartoznak és ehhez nem sziikséges
a szakértéi testiilet kirendelése™ S6t, az elséfokt birdsag itéletében kiilon kiemelte, hogy
(azért) nem tartja sziikségesnek az ,egyes anyagok tekintetében a jogi okfejtést részletezni,

65 Errél lasd részletesebben Legeza: i. m. (1), p. 112-113.
6 BH1990.333 1.
87" Vezetdtanar-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.20.477/2011/5., p. 5.
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hiszen a jogszabadlyi rendelkezések, amelyek a felperes keresetének elbirdldsindl irdnyadéak,
nem tesznek kiilonbséget a szerz6i mii mibenlétével [sic!] kapcsolatosan.®

Igen am, de a birdsag az itéletet az Szjt. 30. § (3) bekezdésére alapozta, azaz hogy a mun-
kaltat6 a felhasznalasra mdsnak engedélyt adott, és ezért a szerzének dijazas jar. Az Szjt.
azonban a szoftver esetében kizarja a 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések al-
kalmazhat6sagat, azaz a munkavallal6 f6szabdly szerint csak a munkabérére jogosult. Erre
a lényeges kortilményre az alperes fellebbezésében hivatkozott is, és az elséfok itélet meg-
valtoztatasaval kérte a kereset elutasitasat. Sem az els6foku, sem a masodfokd birdsag nem
vette azt szamitasba, hogy a munkaviszony soran létrehozott alkotasok tobbfélék lehetnek,
és az egyes mutipusokndl eltérd dijazasra vald jogosultsag keletkezik. Az els6foku itélet-
ben felsorolt miicimekbél (az ,Informatikai alapszoftverek I” cimu tantdrgyhoz hallgato6i
és oktatdi CD, valamint tankonyv, az ,Iroda automatizalds”-hoz hallgatéi CD, a ,,Szoveg-
szerkesztés”-hez tankdnyv, ,,Iroda automatizalds-prezentacié’~-hoz)®® megnyugtatéan lehet
arra kovetkeztetni, hogy a tananyagok nyomtatott, illetve elektronikus formaban megjelent
szakirodalmi miivek, és nem kifejezetten szoftverek. Igy a munkavéllalé dijazés irdnti igé-
nyét figyelembe kell venni. Mindezek fényében a birdsag érvelése nem kovetkezetes, hiszen
meg kellett volna allapitania, szitkség esetén szakért6 kirendelésével, hogy a felperes igénye
a szoftverekre nem terjedt ki, vagy ha igen, akkor az alperes fellebbezésének helyt adva a
szoftverek vonatkozasdban a kereseti kérelmét el kellett volna utasitania.

Nem példa nélkiili, hogy a felek a munkaszerzédésben eltérnek a f6szabalytol, és a mun-
kaltat6 csak jabb szerzddés révén valik jogosultta. Ezért a felek a munkaszerz6dés mellett
felhasznalasi szerz8dést is kotnek, aminek folytan a szerz6 munkabér mellett szerz6i jogdij-
ra is jogosulttd valik. Ez elsésorban olyan mitipusoknal lehetséges, ahol a szerzéi vagyoni
jog atruhdzdsa megengedett (pl.: szoftver, adatbazis, reklamozas céljara megrendelt m),
tehat lehetséges engedélyezni a felhasznalast és kiilon atruhazni a jogokat. Egy adoiigyben
indult jogvitiban® a felperes szoftverfejlesztéssel foglalkozott, értékesitési céllal hozott létre
és fejlesztett szamitogépes programokat. A felperes tobb munkakorben (szoftverfejlesztd,
programszervezé és grafikus) foglalkoztatott olyan személyeket, akiknek munkabér mellett
szerz6i jogdijat is fizetett. A munkaszerz6dések a munkakor megjelolése mellett a szoftve-
rek felhasznaldsarol, a felhasznaldsi szerz8désrdl és a fizetett jogdijakrdl is rendelkeztek. Ez
alapjan a munkavallalok dltal a munkakoriikben kifejlesztett szoftverek, szoftverrészletek
kizarélag a munkaltatdt illették meg, de az atruhazas mellett a munkaltaté a munkaval-
lal6val felhasznalasi szerzédést is kotott, és a munkabéren feliil ellenértéket is fizetett. Az
adohatdsag szerint a felperes célja e konstrukcidval az volt, hogy jogellenesen ,,adényereség-
re tegyen szert, vagyis a kozterhek viselését lehetéleg a minimdlis szintre csokkentse, a jogsza-

68 Vezetétanar-eset. Févarosi Birdsag 8.P.25.341/2007/30., p. 7.
Vezet6tandr-eset. Févdrosi Birosdg 8.P.25.341/2007/30.
Adougyi-eset. Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.489/2006/6.
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bdlyokban irtak rendeltetésellenes gyakorldsdval.””" Megallapitotta azt is, hogy a szoftverfej-

leszték minimélis, a szakmai atlagot messze alulmulé munkabért kaptak.

A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran egyik bir6sag sem osztotta az add-
hatdsag allaspontjat. ,A Legfelsébb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati kérelmével ellentétben
azt dllapitotta meg, hogy az elsé fokii birdsag a ténydlldst teljes koriien és iratszeriien feltdrta,
a bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozta meg dontését. ... Az Szjt. 30. § (1) bekezdés, 58. §
(4) bekezdés alapjan helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, a jogszabdly nem zdrta ki, hogy
a felperes és a szerz0k felhaszndldsi szerzédést kossenek, amely értelmében a szerzéket szerzdi
jogdij illette meg. A felperes a birdsagi eljards sordn megfelel6 gazdasdgi indokdt adta annak,
hogy a fejlesztéknél ezt a fajta jovedelmezést alkalmazta. A felperes megfeleléen igazolta a
perben, hogy szerz6hoz kithetd fejlesztések torténtek.”

A felperes a magyar jogszabalyok mellett hivatkozott a szoftveriranyelv’® rendelkezésére
is, amely egyediiliként rendelkezik unids szinten érdemben a munkaviszonyban létrehozott
miivekrsl.”
utasitasa alapjan készitett szamitégépi program valamennyi vagyoni joganak gyakorlasara
a munkaltaté kizarélagosan jogosult, kivéve ha szerzddés ettdl eltéréen rendelkezik.”” Ez
az eltéréshez valo jog biztositotta a felperes szamara, hogy a szoftverfejleszté dolgozokkal
a munkaszerzdésen feliil felhaszndlasi szerz6dést is kothessen. A felperes gazdalkodo tér-
sasdg a peres eljards soran beszerezte az SZJSZT szakvéleményét is. Az eljaro tanacs a fel-
peres altal atadott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott
szerzGdésben a felek csak a szoftverre vonatkozd felhasznalasi jogrdl rendelkeztek, igy a f6-
szabalytol eltéréen a munkaltatd a szoftver felhasznaldsi jogait szerezte meg. A szerzdi jogi
jogszabdlyokkal 6sszhangban a munkaszerz8dés 6. pontja alapjan a felek jabb, a szoftver
vagyoni joganak atruhdzasara irdnyuld szerz6dést kotottek, és ez képezte a szerzéi jogdij
kifizetésének az alapjat.”®

A perbeli tényallas ota a szerzéijogdij-jovedelmekre vonatkozo szabalyozas lényegesen

Eszerint a munkaviszonybdl foly6 kételesség teljesitéseként vagy a munkaltatd

megvéltozott. Igy 2007-ben megsziint a jogdijbol szdrmazé jovedelem alapjan érvényesit-
het6 szellemi tevékenység SZJA-kedvezménye, vagy lépcsézetesen 27%-ra emelkedett a ki-
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Adotigyi-eset. Févarosi Birosag 16.K.33.600/2004/18., p. 3.

Adougyi-eset. Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.489/2006/6., p. 3.

A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6ld, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbdzisok jogi védelmérdl
(29) preambulum bekezdés: mivel a munkaviszonyban vagy mas alkalmazotti jogviszonyban létrehozott
adatbazisokra vonatkozo szabalyozas a tagéllamok hataskorében marad; mivel ezért ez az iranyelv nem
gatolja a tagallamokat abban, hogy sajat jogszabalyaikban tgy rendelkezzenek, hogy amennyiben az
adatbazist a munkavallald kotelessége teljesitéseként, vagy munkaltatdja utasitdsai alapjan hozza létre,
eltéré megallapodas hidnyaban kizarolag a munkaltatd legyen jogosult az igy 1étrehozott adatbazissal
kapcsolatos minden vagyoni jog gyakorlasara.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a szamitégépi programok jogi
védelmérdl (kodifikalt valtozat) 2. cikk (3) bekezdés.

SZJSZT-22/2005 - Munkaviszonyban alkotott szoftverre kotott felhasznalasi szerzédés: http://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_022.pdf.
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fizet6 egészségiigyi hozzajarulasra vonatkozd (EHO) terhe, ugyanigy megvaltozott a szerz6i
tevékenységek (pl.: eldaddmiivészi tevékenység) afakulcsa is (15%-rdl 27%-ra nétt). Valto-
zatlan azonban az a rendelkezés, hogy a szerzéijogdij-jovedelem nem képezi a nyugdijja-
rulék alapjat,”’ igy a munkabér-kifizetéssel szemben még mindig kozel 18%-kal nagyobb
Osszegl jovedelem marad azokndl a szerz8knél, akik jogdijat, és nem munkabért kapnak.
Az adozasi kérdések ugyan hatdssal lehetnek a felek szerzédéses viszonyaira, és az adoha-
tdsag jogosult is a szerzédések adoiigyi mindsitésének elvégzésére, ez azonban dnkényes
értelmezésre nem vezethet.”®

A vezetStanar és a szoftverfejleszté cég esete ravilagit arra is, hogy a munkaltaténak a
munkavallaléival a szerzéi jogi kérdéseket érdemes mitipusonként rendeznie. Mivel az
Szjt. tételesen meghatarozza, hogy mely mitipusok esetében (a mar emlitett szoftver, adat-
bazis stb.) kizart az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésének alkalmazasa, a tobbi mitipus esetében
a méltanyos dijazas irdnti igény fennmarad. Egy sszetettebb mii létrehozaséban tobb alko-
to is részt vehet, vagy ugyanaz a munkavallalé tobbfajta mtvet is létrehozhat. Az Eurdpai
Unié Birdsaga egyik itéletében ramutatott arra, hogy valamely szamitdgépi program grafi-
kus felhasznaloi feltilete nem mindsiil a program barmely formaban torténd kifejezésének,
és nem részesiilhet a szamitdgépi programok szerzdi jogi védelmében; azonban a grafikus
felhasznaloi feliilet [mas] miiként szerz6i jogi védelemben részesiilhet, ha az a szerzd sajat
szellemi alkotdsanak minésiil.” Egy szamitégépes vagy mobiltelefonos alkalmazas esetén
tehat [étrejohet (legalabb) egy szoftver és egy képzémiivészeti alkotas, sét akar filmalkotas
is. A szoftverre nem, mig a grafikai részletekre alkalmazhaté az Szjt. 30. § (3)-(4) bekez-
dése. A filmalkotasokra pedig az Szjt. 65. § (5) bekezdése altalanossagban kizarja az Szjt.
30. §-dnak az alkalmazhatosagat. Mindezek alapjan szerzéi jogi szempontbdl a birdésagnak
a vezetGtanar esetében tett megallapitasaval szemben a munkaviszonyon beliil létrehozott
mi tipusa igenis kiemelt jelent6séggel bir.

4. A személyhez fiiz6d6 jogok gyakorldsa

A munkaviszonyban létrehozott mtivek jogintézményének elsédlegesen a szerz6i vagyoni
jogok miatt van jelent6sége, azonban a részleges jogalanyvaltozas érinti a személyhez ftiz6-
d6 jogokat is. Az Szjt. a munkavallalé személyhez fiz6d6 jogainak gyakorlasat az altalanos
és a munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkoz kiilon rendelkezéseken beliil is 6sz-
szekapcsolja [Szjt. 11. § és Szjt. 30. § (5) bekezdés]. A bevezetd részben ismertettiik, hogy
a munkavallalé a m ataddsaval hozzdjarul annak nyilvanossagra hozatalahoz, azonban az

77" A tarsadalombiztosités ellstasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térol szold 1997. évi LXXX. torvény 21. § (1) bekezdés d) pont.

78 Adouigyi-eset. Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.489/2006/6., p. 2.

A Birdsag (harmadik tanacs) 2010. december 22-i itélete [a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme] — Bezpecnostni softwarovd asociace-Svaz softwarové ochrany
kontra Ninisterstvo kultury (C-393/09. sz. tigy) rendelkez6 rész 1. pont.
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Szjt. nem zarja ki, hogy a munkavallalé éljen a visszavonas jogaval. A visszavonds nem
érinti a munkaltatd felhasznaldsi jogat, egy ilyen nyilatkozat esetén a munkaltat6 koteles a
szerz nevének a feltiintetését mellézni. A munkaltatd ugyancsak jogosult a mu atdolgoza-
sara is, amely jelentésen érintheti a szerzének a mi egységéhez vald jogat. Amennyiben a
valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet, kérésére nevének feltiintetése szintén mell6zhetd.

Mindezekbdl egyrészt az a lényeges kérdés adodik, hogy ki jogosult a személyhez fiz6d6
jogokat érvényesiteni, masrészt, hogy korlatlan-e a munkaltat6 atdolgozasi joga. Mindket-
tére nézziink egy-egy jogesetet.

Az elsé esetben a névfeltiintetés elmaradasa és jogosulatlan felhasznalas volt a jogvita tar-
gya.?? A megallapitott tényallas szerint 2002 juliusaban az dnkormanyzat szerzédést kotott
egy tervezdirodaval az Erd, Tarnoki Gt-Riminyaki tt kettésforgalmi csomépont engedé-
lyezésére is alkalmas kiviteli tervdokumentaci6 elkészitésére. A tervezési szerz6dés szerint a
megrendeld a terveket csak sajat tizleti tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossag-
ra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti. Mivel az emlitett keresztez6dés Erd
egyik legveszélyesebb csomdpontja, a lakossdg tobbszor jelezte mar az 6nkormanyzatnak,
hogy tegyen valamit a balesetek megelézése érdekében. A lakossag tajékoztatasa céljabol
2004. februar 20-an az ,,Erdi Ujsdg” cim( helyi lapban cikk jelent meg a tervezett beruha-
zasrol, amelyben a kiviteli terv egyik lapjat a tervezé nevének feltiintetése nélkiil kozolték.
A perben részt vett a munkaviszonyban 4ll6 tervezé (elsérendii felperes), a munkaltato ter-
vezdiroda (masodrendii felperes), az alperesi oldalon az 6nkormanyzat (elsérendt alperes),
aki a tervlap atadasaval megsértette a tervezdirodaval fenndlld szerz8dését, a helyi ujsag
f6szerkesztdje (masodrenddi alperes), aki engedély nélkiil felhasznalta a tervlapot, valamint
az jsagird (harmadrendi alperes), aki a cikket megirta.

A kereseti kérelemben a tervezé-munkavillalé (személyhez fiz6d6) szerz6i joga megsér-
tésének megdllapitdsat, a tervezéiroda-munkaltaté pedig a tervlap jogosulatlan felhaszna-
lasa miatt elmaradt dij megfizetését kérte. Tehat az els6rendu felperes az at nem ruhdazha-
té — és kifejezett felhatalmazas hidnyaban csak személyesen érvényesitheté —, személyhez
ftiz6d6 szerzdi jogai alapjan, mig a masodrendd felperes a munkaltatoként jogutodlassal
megszerzett vagyoni jogok alapjan léphetett fel a perben. A bir6sag megéllapitotta a jogsér-
tést. Az itélet szerint az onkormanyzat azzal sértette meg a tervezd szerzéi jogait, hogy az
altala készitett tervdokumentacio egyik tervlapja a nevének feltiintetése nélkiil jelent meg a
helyi lapban, az alpereseknek pedig az engedély nélkiili felhasznalasért 500 000 Ft-ot kellett
fizetniiik a tervezéirodanak.®!

80" Erdi Ujsag-eset. Févarosi Itélstabla 8.Pf.20.467/2008/3.

81 Emlitésre mélto, de a tanulmany vizsgalati hatkorén tdlmutat a perben az Szjt. 37. §-dnak az elsérendii
alperes altal hivatkozott és a 2003. évi CIL torvény 65. §-aval moédositott 2004. méjus 1-t6l hatalyos ren-
delkezése, mely szerint egyes miivek az idészer, napi eseményekrél vald tédjékoztatds céljara — a cél altal
indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhat6k. Ez a rendelkezés e jogvita elbirdldsa soran nem volt
alkalmazhato, de a tervlap ilyen médon torténé felhaszndldsa a masodrendt felperessel szemben 2004.
majus 1-jével mar nem lett volna jogsérté.
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Sajatosan alakul a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitése a munkaviszonyban létreho-
zott miveknél. Az Szjt. tételesen meghatarozza, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsérté-
se miatt ki jogosult fellépni:

a) a szerz halala utdn, de a védelmi id6n belill az, akit a szerz6 irodalmi, tudomanyos
vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott - ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a
megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat droklési jogcimen megszerezte
[Szjt. 14. § (1) bekezdés];

b) a védelmi ido6 eltelte utan mar csak a szerzé emlékének megsértése cimén a névfeltiin-
tetés elmaradasa miatt az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti
szervezet léphet fel [Szjt. 14. § (2) bekezdés];

c) a szerz6 meghatarozott személyhez ftiz6d6 jogainak védelmében a felhaszndlé is fellép-
het, ha ahhoz a szerz6 a felhasznalasi szerz6désben kifejezetten hozzdjdrult [Szjt. 15. §].

Mindezek alapjan a munkaltat6 jogérvényesitési lehetdsége a szerzé életében csak abban
az esetben 4ll fenn, ha arra a szerzd a kozottik fenndll6 (felhasznalasi) szerzédésben kii-
16n felhatalmazta. Ennek hianydban a szerzé életében csak a munkavéllalo-szerzo 1éphet
fel, a szerz6 halalat kovetden pedig csak az altaldnos jogutdd 6rokose, de a munkéltatd
mint kiilonos jogutéd nem.®* Az Erdi Ujsdg-esetben ugyan a tervezd és a tervezéiroda ha-
tékonyan tudott kozosen fellépni, érdemes lehet a munkaviszonyban all6 szerz6ktél kiilon
nyilatkozatot kérni, amely feljogositja a munkaltatot — f6leg a munkaviszony megsziinését
vagy a szerz halalat kovetd idészakra —, hogy személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén is
felléphessen, és akar sérelemdijat (nem vagyoni kartéritést) kovetelhessen.

Attérve az 4tdolgozas vagyoni jogénak és a személyhez fiz6d8 jogoknak a viszonyara,
az elérhetd birdsagi esetek alapjan két problémakor meriilhet fel, az egyik a munkavallalo-
szerzd (épitész/tervezd) és a mu (épiilet) tulajdonosa (sokszor maga a munkaltatd) kozotti
jogvita, amelynek elbirlasakor jellemzden a tulajdonos rendelkezési joga keriil elétérbe,*
a masik a munkavallal6-szerzd és a munkaltaté mint dtdolgozo kozotti jogvita. Jelen tanul-
many csak az utdbbival foglalkozik. A témaban ugyan csak egy régebbi jogeset érhet6 el, de
a birdsag elvi megallapitasai még ma is aktualis érvénytiek.

82 E rendelkezések vagyoni jogra vonatkozé parjat az Szjt. XIII. fejezetében taldljuk, de ez csak abban az

esetben johet szdmitdsba, ha a felek kozott felhaszndldsi szerz6dés és nem torvényi jogutédlas van. 98. §
(1) A szerz8 vagyoni jogainak megsértése esetén a kizarolagos felhasznalasi engedélyt a 43. § (1) bekez-
dése alapjan megszerzd személy felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagydsa irant tegye meg a
sziikséges intézkedéseket. Ha a szerz6 a felhivastdl szamitott harminc napon beliil nem intézkedik, a jog-
szerz0 sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. (2) A nem kizarélagos felhasznélasi engedély esetében
a jogszerzd az (1) bekezdés szerint csak a felhaszndldsi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan léphet
fel.

BH2005. 427, BDT 2010. 2329. Bévebben ldsd: Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testiilet gyakorlatdban. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései — Valogatds a
Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szakvéleményeib6l (2010-2013) fennalldsanak 130. évforduléja alkalma-
bol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p. 139-146.
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A perbeli és az SZJSZT vonatkozé szakvéleménye® alapjan kiegészitett tényallds szerint
a Lidérc cim{, nemzetkozi dijjal kitiintetett kisjatékfilmet a rendezé és az operatér mun-
kaviszonyban hozta létre. A munkaltaté filmgyarté vallalat a kisjatékfilm jelentés meny-
nyiségli képi anyaganak felhasznalasaval egy konnytizenei egytittest reklamozé videoklipet
készittetett ,,Halley tistokds” cimmel. A felperesek, mint az eredeti kisjatékfilm alkotdi, nem
jarultak hozza a film képeinek videoklipben torténé felhasznalasahoz, ami ellen a rendezé
kifejezetten tiltakozott, ugyanis a film sikere meghatarozo jelent6ségli volt a felperesek is-
mertté valasaban, mivészi tevékenységiik megitélésében. Mdédositott kereseti kérelmiikben
a jogosulatlan felhaszndlas megallapitasat, a videoklip megsemmisitésének elrendelését,
személyhez fiz6d6 jogaik megsértésének megallapitasat és kartéritést kértek.

A birdsagi itélet elemzése elStt roviden térjiink ki a régi és a hatalyos Szjt. kozotti relevans
eltérésekre. A régi Szjt. hasonlé jellegii rendelkezéseket tartalmazott a munkaviszonyban
alkotott muvekre azzal a kiillonbséggel, hogy mig a munkaltaté korabban csak felhasznalova
valt, addig a hatdlyos Szjt. alapjan mar jogutod lesz. A névfeltiintetésre vonatkozé rendel-
kezések (visszavonas és anonimitas) azonosak. Az el6z0 részben ugyan emlitettiik, hogy a
filmalkotasokra a hatdlyos Szjt. altalanossagban kizarja az Szjt. 30. §-dnak alkalmazhatdsa-
git,®® és a filmel6allité a megfilmesitési szerzédés révén®® ,,csak” atruhazott felhasznalasi
jogokkal rendelkezik, de a régi Szjt. szerint a munkaviszonyban alkot¢ filmszerzok esetében
a munkaltat (filmgyar) a vagyoni jogok tekintetében ugyanugy jogutédda®” valt, mint a
hatalyos Szjt. 30. § alapjan mds mivek esetében. Tehat a Legfels6bb Birosag 1989-es itéle-
te a mai filmalkotasokra nem, de minden mds, munkaviszonyban alkotott mfire iranyado
lehet.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a filmgyart6 vallalat nem sértette meg a felperesek
személyhez f(iz6d6 jogait, mert a videoklipen nem tiintették fel a neviiket. A fellebbezés
alapjan eljar6 Legfelsobb Birosag a régi Szjt. rendelkezései alapjan mint ratio decidendi ab-
bélindult ki, hogy ,,a munkaviszonyban alkotott miivel kapcsolatban a munkdltatot megilletd
felhaszndldsi jog azt is jelenti, hogy a munkdltaté a miivet jogosult a miikodési korén beliil
alkotott mds miiben is megjeleniteni” A vizsgalandé kérdés pedig az volt, hogy a munkalta-
tot megilletd felhaszndloi jog gyakorlasa tarsadalmi rendeltetésének megfelelden tortént-e.
A kérdés a ma hatalyos rendelkezések alapjan igy hangozna: a munkaltaté mint térvényes
jogutod visszaélhet-e jogaval?

8 S7JSZT-11/1986 - Filmrészletek felhasznalisa videoklipben. In: Lenkovics Barnabds, Székely Liszlo
(szerk.): A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gytijteménye II. 1978-1989. Budapest,
MSZH Kiadd, 1991, p. 65-71.

Szjt. 65. § (5) bekezdés.

Szjt. 66. § (1) bekezdés.

A szerz6i jogrol szold 1969. évi IIL. térvény 41. § (3) A filmre vonatkozd szerzdi vagyoni jogokat a
szerzékkel kotott szerzédések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel
szemben kizardlag a filmgyar gyakorolja. A filmgyar a szerz6k személyhez fiz6d6 jogai védelmében is
felléphet.

BH1989. 57.
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A Legfelsdbb Birdsag a kérdés megvdlaszolasakor vizsgalta, hogy a munkaltaté joggya-
korlasa nem iitkozik-e a szerz6i jogban is iranyad¢ alapelvekbe. Marpedig az akkor és a
jelenleg hatalyos Ptk. és Mt. is megfogalmazza a joggal vald visszaélés tilalmat. Az itélet
szerint ,a film alkotoi eredetiségét képviseld snitt-sorozatdt dnkényesen megvdltoztato dtvétele
a Legfels6bb Birésdgnak (a két mil megtekintése nyomdn is kialakult) meggybzddése szerint
az V. rendii [munkaltato] alperes részérdl a felhaszndldsi jog olyan gyakorldsa, amely a felpe-
resek hozzdjaruldsanak hidnydban, e jog tdrsadalmi rendeltetésével ellentétes. A felhaszndldsi
jog ily modon valo gyakorldsa a kisjatékfilm dltal ismertté vdlt felperesek szamdra kiilonosen
sérelmes™ A Legfelsdbb Birésag szerint a régi Szjt. névtelenséget biztosité rendelkezése a
felperesek vonatkozasdban tartalmatlannd és szerz6i jogaik védelmére alkalmatlanna valt,
ezért a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa mellett a munkaltatot eltil-
totta a tovabbi jogsértéstdl és a videoklip felhasznalasatol.

Mi tehdt a tényleges védett alanyi jog, ha a torvényes jogutéd nem tehet meg barmit a
megszerzett mtvel? Allaspontunk szerint jelen esetben a tényleges ,,név”-en feliil a szerzé-
ség a védett alanyi jog, amelyet az Szjt. 1. § (3) bekezdése a ,,szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleg”-ként hatdroz meg, vagy Balas P. Elemér szavaival a szerzd sze-
mélyiségének visszatiikrozédése a szellemi munka eredményében.*® Szdmtalan olyan alko-
tot lehet emliteni, aki jellegzetes stilusban alkot, csak ra jellemz6 ecsetkezelése, széfordula-
ta, épitészeti megolddsa van. Sokszor egy épiiletre ranézve meg lehet allapitani a tervezdjét.
A név levétele tehat onmagaban még nem szakitja el az alkotot a muivétSl. A perbeli esetben
a birdsag altal ki nem mondott anonimitas valddi jelentése nem a névtelenség, hanem az
azonosithatatlansag (szerzétlenség), hiszen a névtelenséggel 6nmagaban nem érhet6 el a
kivant joghatas, tehdt sériil az adott alanyi jog érvényesiilése.”!

Az Szjt. 30. § (5) bekezdés és a 14. § (1) bekezdés 6sszeolvasasabol és a hivatkozott BH-
bdl kovetkezik, hogy a munkaltatd altal a mivon végzett utdlagos modositds (kiilondsen
pl.: atépités, attervezés, fekete-fehér film ,kiszinezése”) esetén az 6rokos felléphet a mun-
kaltatéval szemben a mi egységének megsértésére hivatkozva, és kérheti a szerz6 nevé-
nek mell6zését. Amennyiben erre a munkaltaté nem hajlandd, a birdsag itéletével a szerzd
nevének elhagyasara kotelezheti. Visszaélésszerti joggyakorlas esetén, kiilonosen akkor, ha
a név mell6zése 6nmagaban nem eredményez anonimitast, a birésag akar a mi tovabbi
felhasznalasatol is eltilthatja, és sérelemdijra is kotelezheti.

5. Az dsszetett szerzddéses kapcsolatok

Az utolsé részben nem kifejezetten munkaviszonyban, hanem tobb mas (megbizasi, vallal-
kozasi) szerz6déses jogviszony keretében létrehozott, fotomiivészeti alkotdssal kapcsolatos

% BH1989. 57.
Balds P. Elemér: Szerz6i jog. In: Szladits Kdroly: A magyar maganjog I. Budapest, Grill, 1941, p. 768.
' Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2013, p. 32.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MUNKAVISZONYBAN LETREHOZOTT MUVEK JOGGYAKORLATA NAPJAINKBAN 125

jogesetet elemziink, amely példaul szolgalhat kényszervallalkozas keretében alkotd szerzék
szdmara is.

A perbeli leegyszertisitett tényallds®” szerint a felperes és az alperes kozott két szerzédéses
jogviszony allt fenn. A felperes egy betéti tarsasagon keresztiil el6bb igazgatosagi tagi, majd
marketingigazgatoi feladatokat latott el az alperesnél. A betéti tarsasag és az alperes kozott
megbizasi szerz8dés, majd vallalkozasi keretszerz6dés jott létre. A felperes munkaviszony-
ban 4ll6 tigyvezet6je volt egy korlatolt feleldsségu tarsasagnak, amely megbizasi szerzédést
kotott az alperessel — tobbek kozott — hirdetéstervezési, -kivitelezési, mutisorstruktira-kivi-
telezési szolgéltatdsokra, majd ugyancsak vallalkozasi keretszerzédést kotottek fényképé-
szeti szolgaltatasokra is. A szerzédések mindkét esetben rendelkeztek a szellemi alkotasok
felhasznalasi korérdl és ellenértékérdl. A felperes a marketingigazgatdi feladattal kapcso-
latban tobb alkalommal fényképfelvételeket készitett, amelyek kozott voltak portréfotok az
alperesnél dolgozé munkatarsakrdl, fotok az alperes épiiletérdl, valamint killonb6zé ren-
dezvényekrol. A felperes a képeket el6bb atadta az érdekeltségi korébe tartozd két tarsa-
sagnak, amelyek a fennall6 szerz6dések alapjan felhasznalas céljabdl tovabbadtak alperes-
nek. A jogvita akkor kezdédott, amikor az alperes a szerz8déseket 2005. december 6-an
felmondta. A felperes keresetében kérte a jogsértés megallapitasat, mivel az alperes a szobeli
megbizas alapjan készitett fényképeket irdsbeli szerz8dés és dijfizetés nélkiil haszndlta fel,
és allitdsa szerint a fényképek nem képezték a felperesi cégekkel kotott szerz8dések targyat.
A felperes allitasa szerint személyhez ftiz8d6 szerz6i jogai is sériiltek azaltal, hogy a felhasz-
nalt fényképeken az alperes nem tiintette fel a nevét. Kérte tovabba az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, valamint eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és 3,8 millio Ft szerz6i
jogdij megfizetését.”

/— megbizasi szerzddés keretében —\
marketingigazgatoi feladatok
Bt. ©

1
Felperes Alperes
(szerz6) (megbizd/megrendeld)
!

Kft, ©
\ vallalkozdsi szerzodés keretében egyéb )

tevékenységek pl.: fotozas

A szerz6i jog dtaddsdnak-dtszdlldsanak irdnya

92 Marketingigazgato-eset. Févarosi [télétabla 8.Pf.21.462/2008/4.

Marketingigazgat6-eset. Fovarosi Birdsag 6.P.22.227/2006/17., p. 4-5.
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Az els6foku itéletbd]l megismerhetd a szerz8dések vonatkozé 10. és 11. pontja, amelyek
szerint a vallalkozd és a vallalkozé érdekkorébe tartozé személy altal a megallapodas alap-
jan létrehozott alkotasok vonatkozasaban, amennyiben jogszabaly lehetdvé teszi, minden
szerz6i vagyoni jogot atruhdz, amennyiben nem teszi lehet6vé, akkor id6ben és térben
korlatlan, kizardlagos és harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi engedélyt ad. A
11. pont rendelkezik arrdl is, hogy ,,a felhasznalassal 6sszefiiggésben vallalkozo, valamint a
vallalkozé érdekkorébe tartozo személy tovabbi dijfizetési igénnyel nem élhet. A megrende-
16 kizardlagos felhasznalasi joga kiterjed az eredmény, vagy alkotas atdolgozasara, kép- és
hangfelvételen torténd jboli rogzitésére, adatbazis létrehozasara, valamint szamitégépen
torténd elektronikus adattdrolora masoldsra”**

Az alperes védekezésének lényege szerint a perbeli fotdkat a felperes a két gazdasagi tar-
sasaggal kotott szerzédések alapjan készitette, amely szerzédések rendelkeztek a szerz6i
jogokrol, azok atengedésérdl, illetve a korlatlan felhasznaldsi jogok engedélyezésérdl, és
a alperes a dijakat hianytalanul megfizette. Az eljaras sordan a torvényszék megvizsgalta a
szerz6i muvek atruhazasanak, illetve a felhasznalas engedélyezésének lancolatat, hogy el-
donthesse, ki tekinthet6 a perbeli fényképek elsddleges felhasznaldjanak. A toérvényszék a
csatolt bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan megéllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasagok
keretén beliil eljard felperes-szerzé a fényképek vagyoni jogait a fotok elkészitésekor atru-
hazta (dtengedte) a gazdasagi tarsasagokra, amelyek mint (els6dleges) felhasznalok rendel-
kezhettek azokrol. A torvényszék kovetkeztetése szerint a felperes a szerzdi jogi jogsértés
miatti igényét a két (sajat) gazdasagi tarsasagaval szemben érvényesitheti, mivel az alperes
nem tekinthetd felhasznalénak.”

A Févérosi Itél6tabla nem osztotta az elséfoku birdsdg ez utdbbi okfejtését. Az itélétéabla
allaspontja szerint a fényképeket nem vitatottan az alperes hasznlta fel felhasznalasi enge-
dély birtokaban és jogdijfizetés ellenében, igy a felhasznalds jogszer(i volt. A névfeltiintetés
kérdésében azzal egészitette ki az elséfoku birdsag indokolasat, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan felmeriilhetett ,,a névfeltiintetésrdl valo hallgatélagos lemondds lehetdsége is.
Emellett koztudomdstuinak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizids riporterekrdl, bemon-
dokrol késziilt portréfotok, vagy épiiletfoték esetében a reklamozds, az interneten, vagy a té-
véképernydn illusztracicként torténd megjelenités sordn, de kiilonosen az arcképes belépdkdr-
tydkon nem szokdsos a fényképet készitd szerzé nevének a feltiintetése a technikai korldtokra
is figyelemmel. Ezért a felhaszndlds adott jellegére tekintettel nem volt megallapithato, hogy
az alperes jogsértést valositott meg azzal, hogy a felperes nevének feltiintetése nélkiil haszndlta
fel a fényképeket”® Mindezek alapjan a felperes keresetét a birsdg masodfokon is elutasi-
totta.

4 Marketingigazgato-eset. Févarosi Birosag 6.P.22.227/2006/17., p. 4.
Marketingigazgaté-eset. Févarosi Birosag 6.P.22.227/2006/17., p. 6-7.
Marketingigazgato-eset. Févéarosi [tél6tabla 8.Pf.21.462/2008/4., p. 6.
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A szerz6i jogi joggyakorlatbdl ugyan csak egy ilyen kozzétett jogeset érhetd el, az alkotdk
szamara felteheten nem ismeretlen ez a véllalkozasi sziikséghelyzet, amelybe sokszor a
munkaltaté-megbizot is az addoptimalizacié kényszere viszi bele. Az ,eredeti” munkaltato-
megbiz6 nem tudja a szerz6t munkaviszonyban foglalkoztatni, vagy nem tud magansze-
mélynek megbizdsi dijat vagy jogdijat kifizetni. Ezért a szerz6 egyéni vallalkozoként vagy
tarsas vallalkozas tagjaként kot felhasznaldsi/megbizasi/vallalkozasi szerzodést a felhasz-
nalé/megbizd/megrendelével. A biztositottsag miatt a szerzének fontos, hogy valahol ,,be
legyen jelentve,” ezért gyakran sajat magat kényszeriil foglalkoztatni. Ebben az sszetett
helyzetben azonban maris megvaltozik a felek k6zotti jogviszonyok joghatasa. Mig a szerzdi
vagyoni jogot felhasznalasi szerz6déssel f6szabaly szerint nem lehet dtruhdzni, addig egy
munkaviszonyban ez lehetséges. De hol van itt a munkaviszony? A latszatmunkaviszony a
szerzd sajat kényszervallalkozasdndl van, amelynek meg kell felelnie mindazon kévetelmé-
nyeknek, amelyeket a tanulmany korabbi részeiben ismertettiink (pl.: munkakor kérdése). A
kényszervallalkozas munkaviszony alapjan megszerzi a szerzé valamennyi vagyoni jogat, és
ett6] fogva ezeket szabadon atruhazhatja. A valésagos munkaviszony azonban a megbizoval
szemben 4ll fenn. Ha a latszatmunkaviszonyban és a megbizasi-vallalkozasi viszonyban a
szerz6i jogokrdl nem rendelkeznek megfelelGen, akkor a tarsasagok kozotti teljes mértéka
szerz6i vagyoni jogok atruhazasanak lancolata hibas lehet, és a szerz6i vagyoni jogok nem
szallnak at.

6. Zaré gondolatok

Léthatd, hogy viszonylag ritka a munkaviszonyban létrehozott muvekkel kapcsolatos jogvi-
ta, hiszen az elmult években alig egy tucat jogeset lett kozzétéve. A perek hidnya tébb okbol
fakadhat. Egyrészt a felek megfelelden elvarrhattak a munkaviszony soran vagy megsziné-
sekor tamadt nézeteltéréseiket, masrészt elképzelhetd, hogy a munkavallalé nem meri vi-
tatni az alkotasok munkaviszonyban létrehozott voltat, vagy abban a hiszemben van, hogy
a joglemondo nyilatkozat kiterjed a méltanyos dijazasra vagy a szerz6i jogérvényesitési le-
het8ségeire altalaban.

A megismert jogesetek azonban olyan alapvetd problémakra hivtdk fel a figyelmet, mint
a tévesen megnevezett munkakdr, a pontatlan vagy hidnyos munkakéri leirds, a szoébeli
utasitdssal a munkakor részévé tett alkotoi tevékenység, a munkavallalé egyiittmiikodési
kotelezettségének elmaradasa, vagy az, hogy a szerzéi mi létrejottét nem befolyasolja sem a
mindenre kiterjedé munkakori leiras, sem a teljes kort alkotdi szabadsag. Azokon a mun-
kahelyeken, ahol ezek a kérdések megoldottak, még mindig kérdéses lehet, hogy a mélta-
nyos dijazas figyelembe veszi-e az eltéré mutipusokat, mivel lattuk, hogy a munkaviszonyon
beliil létrehozott mi tipusa igenis kiemelt jelentdséggel bir. Ugyanigy kérdéses, hogy vajon
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a munkaltaté mennyire van figyelemmel a munkavallalé személyhez fiz6d¢6 jogaira akkor,
amikor korlatlanul atdolgozza vagy mas miiben felhasznalja a személyhez kéthetd szolgélati
miveket. Azokban a kérdésekben, amelyekre szerzéi jogi targyu itélet még nem sziiletett,
hasznosan lehet analdgia ttjan altalanos munkajogi esetekbdl valaszt kapni. Hiszen a cél
az, hogy a szerz6-felhasznalo mellérendelt és a munkavallalé-munkaltato ala-folé rendelt
kapcsolata a szerz6i alkotds érdekében kiegyenlit6djék.
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