Radnai Anna

A LAJSTROMOZAS NELKULI FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM*

Ahogy a gazdasag egyre tobb agaban, valamint az emberek életének mindennapjaiban is
egyre inkdbb megjelennek az alkotoi taldlékonysag fizikai kifejez6dései, igy né az igény
ezeknek a szellemi alkotdsoknak a jogi védelmére is.

Az Eurépai Unio jogharmonizacios tevékenysége a szellemi alkotdsoknak ezen teriileté-
re is kiterjedt el6szor iranyelvvel, majd rendelettel szabalyozva a jogteriiletet. A kozosségi
formatervezési minta jogintézményét a 6/2002/EK rendelet hozta létre, amelynek kdszon-
hetéen egységes formatervezésiminta-oltalom szerezhet$ az Eurépai Unié mind a 28 tag-
allamaban.

A lajstromozott formatervezési minta (RCD - Registered Community Design), azaz a
lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta mellett a rendelet
megalkotta a lajstromozas nélkiili formatervezési minta (UCD - Unregistered Community
Design) oltalmanak jogintézményét. Ezaltal megnyilt a lehetdség arra, hogy - bar rovidebb
iddre, de - bejelentési eljaras nélkiil is oltalom illesse meg az adott terméket.

A tanulmédnyban ezt az 0j jogintézményt mutatjuk be részletesebben. Osszevetve a lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalommal, ismertetjiik a koztiik 1év6 legtébb eltéréseket,
illetve ennek az oltalmi formanak az el8nyeit, hatranyait. A lajstromozas nélkiili mintaolta-
lom kiilondsen nagy szerepet kap a ruhdzati iparban, ezért gyakorlati kérdésekkel, jogese-
tekkel illusztraljuk, hogy ez a jogintézmény hogyan érvényesiil ebben az ipari agazatban.

1. KOZOSSEGI FORMATERVEZESIMINTA-RENDSZER
1.1. Jogalkotasi el6zmények

Az ipari mintakkal kapcsolatos kozdsségi jogharmonizacio viszonylag késén kezdédott
meg. El6sz6r 1960-ban iilt 6ssze egy munkacsoport, hogy harmonizaljak a tagéllamok ipari
mintakra vonatkozé jogszabalyait. Azonban vilagossa valt, hogy a nemzeti szabalyok kozti
eltérések olyan nagyok, hogy sziikség van egy 6nallo, kozponti szabalyozasra, amely a nem-
zeti mintaszabélyok mellett létezik.! Ezt kovetden egy idére a mintarendszer kidolgozasa
hattérbe szorult, a kovetkezd lépésre csak 1991-ben keriilt sor. Ekkor adtak ki a z6ld kony-
vet (Green Paper), mely az ipari mintdkra vonatkozo6 tanulmdnyokat 6sszegezte, egytttal az

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatan formatervezésiminta-olta-

lom kategdriaban 1. helyezést elért palyamii szerkesztett valtozata.
Dr. Tattay Levente: A kozosségi ipari mintarol. Elképzelések az Eurdpai Gazdasagi Kozosség egységes
ipari mintajogi szabalyozasardl. Kiilgazdasag 1993. 7. sz., Jogi melléklet, p. 101-106.
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ipari mintak jogi szabalyozasanak egy djfajta modelljét teremtette meg azzal a céllal, hogy
hatékony rendszer épiiljon ki az egységes piac és a mintak védelmére, olyan, amely a terve-
20k és a gyartok érdekeinek is megfelel.”

A kozosségi jogharmonizacio kovetkezd nagy l1épése az Eurdpai Parlament és a Tandcs
98/71/EK irdnyelve volt a formatervezési mintdk oltalmdrol. Az iranyelv megalkotdsanak
jogi és gazdasagi okai is voltak. Az egyes tagallamokban érvényben 1év6 eltéré szabalyozas,
a fogalmak nem egységes meghatdrozasa, valamint az oltalom id6tartamanak eltéré meg-
allapitasa a belsé piac szamara akadalyként jelent meg. Az iranyelv hatdlya kiterjedt vala-
mennyi, a tagallami iparjogvédelmi hivataloknal benyujtott, formatervezésiminta-oltalom
megszerzésére iranyul6 bejelentésre. Azonban nem érintette a formatervezési mintakkal
kapcsolatos Osszes kérdést, csak azokat, amelyek kihatdssal lehetnek a belsé piac miko-
désére. Igy a szankcidkra, jogorvoslatokra, és a végrehajtasra vonatkozoé rendelkezésekre
tovabbra is a tagdllamok 4ltal alkotott jogszabalyok maradtak irdanyadéak.’

Az iranyelv legfébb célkitlizése volt, hogy egységes fogalommeghatarozas sziilessen a
formatervezési mintdkrdl és annak két alapkovetelményérdl, az tjdonsagrol és az egyéni
jellegrél. A fogalmat az 1. cikk, az oltalmazhatdsag feltételeit a 3. cikk rendezte. Az irdnyelv
kizarta az oltalom korébdl azokat a kiilsé jellegzetességeket, melyek kizardlag a muszaki
rendeltetés kovetkezményei, tovabba azokat a részeket, amelyek az osszekapcsolas soran
nem maradnak lathatoak. Kizarta tovabba a kdzrendbe, illetve kozerkdlesbe iitk6z6 forma-
tervezési mintakat is.*

Az irédnyelv 20 nappal a megalkotasa utan, 1998. oktéber 28. lépett hatdlyba.” A tagal-
lamok 2001-ig kaptak idét, hogy az irdnyelv rendelkezéseit atiiltessék a bels6 jogba. Bar
Magyarorszag ekkor még nem volt tagja a Kozosségnek, de a 2004-es csatlakozasra tekin-
tettel a 2001. évi XLVIII. torvényt a formatervezési mintakrol (tovabbiakban Fmtv.) mar az
iranyelv rendelkezéseinek megfelelden alkottik meg.®

1.2. A 6/2002/EK rendelet

A tagallami jogszabalyok 6sszehangoldsa utan a kovetkezd 1épés a 6/2002/EK rendelet meg-
alkotasa volt. Ezzel az Eur6pai Unid létrehozta a koz0sségi formatervezési rendszert, amely
a leginkabb igazodik az egységes belsé piac mlikddéséhez. A rendelet lehetvé teszi, hogy
a Kozosség egész teriiletére egységes oltalom sziilethessen. Igy a termékek egységes elvek

% Gold Tibor: Az ipari minta harmonizéciés direktivajanak tervezete és a javasolt Kozosségi Ipari Minta

Szabalyzat. Védjegyvilag, 5. évf. 2. sz., 1995, p. 27.

Dr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok jogvédelme az Eurdpai Unidban. Pazmanypress, Budapest,
2014, p. 202-205.

98/71/EK iranyelv 1., 3-8. cikk.

David Musker: Community Design Law — Principles and practice. Sweet & Maxwell, London, 2002, p.
83.

http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februdr 2.).
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és egyforma versenyfeltételek mellett juthatnak a belsd piacra.” A kozosségi formatervezési
rendszer mtikodéséért elsdsorban a spanyolorszagi Alicante varosban taldlhaté Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (BPHH)? felel.

A rendeletnek egyik legfébb tjdonsaga az volt, hogy kiilonbséget tett a lajstromozott
(RCD - Registered Community Design), valamint a lajstromozas nélkiil is oltalomban ré-
szestll6 kozosségi minta (UCD - Unregistered Community Design) kozott. A lajstromozas
nélkiili, ,bejelentetlen” mintaoltalom lényege, hogy ennek a fajta oltalomnak az elnyerése
nem egy bejelentési, regisztracios eljarashoz kotédik, hanem a minta nyilvanossagra hoza-
talaval — dltalaban a mintat hordozé termék piacra keriilésével — automatikusan keletke-
zik.?

A rendelet 2001. december 12-én sziiletett, és 2002. marcius 6-an lépett hatalyba. Lajst-
romozas nélkiili formatervezésiminta-oltalmat a hatalybalépés napjatdl lehet szerezni, tehat
csak az ezt a napot kovetden nyilvanossagra hozott mintakat illeti meg ez a fajta oltalom. A
lajstromozott formatervezésiminta-bejelentéseket a BPHH 2003. januar 2-atdl fogadja.

A személyi hatdly dllampolgdrsagra tekintet nélkiil megillet minden szerz6t vagy jogosul-
tat, aki mintajat bejelenti a hivatalnal. A lajstromozas nélkiili oltalmi formanal az oltalom
megillet mindenkit, hovatartozasatol fiiggetleniil, ha a mintat a K6zosség teriiletén beliil
bizonyithatéan nyilvanossdgra hozta.'

A rendelet teriileti hatalya az Eurdpai Unid, igy oltalom alatt allhat minden formaterve-
zési minta, melyet bejelentettek a hivatalndl, illetve a lajstromozas nélkiili mintak esetében
mindazok, melyeket az Unio teriiletén hoztak nyilvanossagra.

A csatlakozni kivano orszagok teriiletén nyilvdnossagra hozott mintdkra még a korabbi,
nemzeti szabalyokat lehet alkalmazni. K6zosségi oltalmat ezekben az orszagokban csak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozas napja utan nyilvanossagra hozott mintakra lehet szerez-
ni.!!

A lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom megszerzéséhez alapkévetelmény, hogy a
mintat a Kozosség teriiletén hozzak nyilvanossagra. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul a csat-
lakozas el6tt, Magyarorszag teriiletén forgalomba hozott termékeken megjelené mintékra
nem 4ll fenn lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom. Viszont ha a nyilvanossagra ho-
zataltdl a csatlakozas napjdig az egyéves un. tiirelmi id6 még nem telt le, a minta szerzdje

még bejelentheti a mintat a BPHH-ndl, és kozosségi lajstromozott oltalmat szerezhet.'

http://cegvezetes.hu/2006/01/a-design-es-jogi-vedelme/ (2015. februar 2.).

Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM) in respect of the registration of Community
marks and designs.

Szollési Gusztdav: A kozosségi formatervezési mintardl. Védjegyvilag, XII. évf. 3. sz., 2003, p. 35.

Dr. Pdl Roberta, dr. Kiss Marietta (szerk.): Kérdés-felelet. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest,
2013, p. 8.

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 11.

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 13.
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Az Unid bévitésével viszont a korabban oltalomban részesitett mintak az Gj tagalla-
mokban is oltalmat szereznek. Igy érvényesiil a mintaoltalom egységes hatélya a kibévitett
Eurodpai Unidban is.

A rendelet végrehajtdsa
A Bizottsag 2002. oktober 21-én hozta meg a 2245/2002/EK rendeletet a kozosségi forma-
tervezési mintardl sz6l6 6/2002/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol.'?

A rendelet végrehajtasaért eurdpai szinten a BPHH felel. Emellett minden tagallam
koteles kijelolni egy elsé- és egy masodfoku kozosségi formatervezésiminta-birdsagot. A
birésagok hatdskore kiterjed a bitoroldsi tigyekre, a lajstromozas nélkiili formatervezési-
minta-oltalom megsemmisitése iranti perekre és az ezekkel osszefiiggésben benyujtott vi-

szontkeresetekre.'*
1.3. A kozosségi mintaoltalmi rendszer viszonya a magyar oltalomhoz

A kozosségi formatervezésiminta-rendszer és a magyar formatervezésiminta-oltalom egy-
mas mellett 1étezik.

A formatervezési mintak oltalmarol szolé 2001. évi XLVIIL torvény' alapjan szerzett
oltalom teriileti hatalya csak Magyarorszag teriiletére terjed ki. A magyar rendszer nem is-
meri a lajstromozas nélkiili mintaoltalmat, bar a magyar oltalom megadasdaval a minta a Ko-
z0sség teriiletén beliil nyilvanossagra hozottnak tekinthet6, ezaltal harom évre lajstromozas
nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom is keletkezik rajta, és igy — bar korlatozott
id6re — védve lesz az egész Unid teriiletén is.

1.4. A lajstromozas nélkiili oltalom létrehozasanak célja

A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom létrehozasaval a 6/2002/EK rendelet
alkotoi azokat az ipari agazatokat tartottak szem el6tt, melyek nagy mennyiségii formater-
vezési mintat allitanak el6 révid piaci életre tervezve (igy példaul az elektronikai, kiilonésen
a szdrakoztatoelektronikai cikkeket, ruhazati cikkeket, butorokat gyartoé cégek). Szamukra a
bejelentés alakszertiségei és koltségei csak terhet jelentenek, és a regisztralt védelem el6nye,
a hosszabb oltalmi idétartam nem bir nagy jelentdséggel.'®

Ha az adott 4gazatban a ,,divat’, a ,trendek” gyorsan valtoznak, és az adott termék pia-
con szereplése csak rovid iddre varhato, valdszintileg nem érdemes elinditani egy koltséges

DA Bizottsag 2245/2002/EK rendelete (2002. oktober 21.) a kozosségi formatervezési mintardl szold

6/2002/EK tanacsi rendelet végrehajtdsarol. Hivatalos Lap L 341., 2002.12.17.
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/businesses/intellectual_property/126033_
hu.htm (2015. februar 10.).

2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarol.

Tattay: i. m. (3), p. 322.
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regisztralasi eljarast. Bar meg kell jegyezni, a kozosségi bejelentés ara a nemzetkozi bejelen-
tésekhez mérve rendkiviil kedvezd. A kozdsségi formatervezési rendszer célja pont az volt,
hogy az alacsony koltségekkel lehetdvé tegyék a kozép- és kisvallalkozasok, illetve az egyéni
dizajnerek szamdra is, hogy oltalmat szerezhessenek termékeikre.'”

A rendelet alkot6i masrészt felismerték, hogy a regisztralt minta, amelynek hasznalatara
25 évre kizarolagos jogot szerez a jogosult, gatat szabhat a folyamatos fejlédés, djitasok el6tt.
Példaul ha egy divathdz mintaoltalmat kér egy ruhazati cikkére vagy egy egész kollekciora,
és a sajatjanak mondja ki az adott szabasmintat vagy jellegzetes elemet, ezaltal elvagja a
lehetéségét annak, hogy a divat fejlédjon. Ugyanis fennall majd a veszély, hogy a késGbbiek-
ben alkotott akdr sajat, akdr mas szerzok termékének mar nem lesz elég az ijdonsagfoka és
az egyéni jellege ahhoz, hogy egy Gj mintanak szamithasson. Vegyiink példaul egy ruhazati
terméket. A divatipar manapsag olyan fejlett, hogy a termékek kozti valasztas lehet6sége
szinte végtelen. Képtelenség lenne minden egyes ruhdzati mintara oltalmat adni. Hiszen
egy ruhadarabnal az alkotoi szabadsag relative kicsi. Vannak bizonyos alapkovetelmények,
melyeknek egy darabnak meg kell felelnie (példdul méretben passzoljon, 6ltoztessen, meg-
vannak az alapszabasvonalak ha példaul egy nadragrol vagy szoknyarol beszéliink). Ezek az
alapkévetelmények az alkotoi szabadsagnak olyan kis teret hagynak, hogy az egyedi jelleg
kritériuma nehezen tud olyan mértékben megvaldsulni, hogy a minta megfeleljen az oltal-
mazhatosag kritériumainak, azaz hogy kell6 mértékben uj és egyéni jellegii legyen.

Tovabba ezen ipari agak tervezdi tisztadban vannak azzal, hogy par év mulva alkotasuk
mar divatjamult, elavult lesz, és ebbdl kifolyolag a legtobb tervezd nem is kisérli meg beje-
lenteni termékeit, mivel szamukra a lajstromozott mintaoltalom altal biztositott hosszabb
védelmi id6 nem lesz relevans. A divat gyorsan valtozé vilagaban valdszintileg elég lesz sza-
mukra a lajstromozds nélkiili mintaoltalom 4ltal biztositott haroméves idétartam. Ezaltal
fenntartjak a lehetdségét annak, hogy a késdbbiekben hasonlo, a korabbi termékeik altal
inspiralt uj termékeket alkossanak.

Bar ez a védelmi forma nem nyujt olyan erés védelmet, mint a lajstromozasbdl eredé for-
matervezésiminta-oltalom, és az oltalomnak a jogosult javara val6 fennallasanak bizonyi-
tasa is igencsak nehéz lehet, azonban az oltalom egyszertisége, ingyenessége és mas elényei
mégis elégségesek lehetnek a piac sok szerepldjének a szamara.

Emellett természetesen mégis nagyon sok darabot levédenek. A 1ényeg, hogy az Gjdonsag
és az egyéni jelleg foka megfelelé mértékii legyen, tehat a termék egy atlagvasarl6 szamara
elhatarolhato legyen az adott piac tobbi kinalatatol. Legyen egy jellegzetes vonds benne, ami
altal a vasarlo felismerheti és azonosithatja az alkotot.

17" Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Edgar Publishing Limited,
Cheltenham, UK, 2009, p. 184-185.
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2. A LAJSTROMOZAS NELKULI FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMI JOG
2.1. A formatervezési minta k6zosségi fogalma

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer elénye, hogy altala az egész Unid teriile-
tén egységes jelentése lett a formatervezési mintanak. A mintanak egységesen meghataro-
zott kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz, hogy k6zosségi oltalmat lehessen rd szerezni.
Lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom értelemszertien azokon a mintédkon all-
hat fenn, amelyekre lajstromozott formatervezésiminta-oltalom is szerezheté. Igy a BPHH
gyakorlata a bejelentési eljarasban arra vonatkozdan, hogy a bejelentési kérelemben szerep-
16 minta oltalom alatt allhat-e, iranyado lesz a lajstromozas nélkiili oltalomnal.

A 6/2002/EK rendelet 3. cikkében talalhaté a formatervezési minta fogalmanak megha-
tarozasa. Eszerint kozOsségi formatervezési minta lehet ,,a termék egészének vagy részének
a megjelenése, amelyet magdnak a terméknek, illetve diszitésének kiilsé jellegzetességei — kii-
londsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei
— eredményeznek.”®

A minta mindig egy adott termékben valdsul meg, ezért a termék fogalmanak a meghata-
rozasa is fontos. A definicié a rendelet ugyanezen cikkének b) pontjaban taldlhatd. Eszerint
termék lehet ,,bdrmely ipari, kézmiiipari drucikk, ideértve — egyebek mellett — azokat a része-
ket is, amelyeket valamely dsszetett termékben valé Osszedllitasra szantak, tovabbd a csoma-
goldst, a kikészitést, a grafikai jelzéseket és a nyomdai betiiformdkat, a szamitégépi programok
kivételével”"

A hivatal az ijdonsagot vagy a jogosultsagot nem vizsgélja, igy ezek nem lehetnek a lajst-
romozas elutasité okai.?’ Ezekre az okokra késébb lehet hivatkozni egy bitorldsi vagy meg-
semmisitési perben.

A BPHH csak a meghatarozott okok miatt tagadhatja meg a regisztraciét. Elsdsorban
azt vizsgdlja, hogy a dizdjn megfelel-e a rendeletben meghatérozott definicidnak, illetve a
9. cikk alapjan azt, hogy nem ellentétes a kozrenddel, vagy nem all szemben erkélcsi alap-
normakkal. Alapkévetelmény tovabba, hogy a minta lathaté legyen (kiilondsen egy 6sz-
szetett terméknél). A David Musker altal 6sszeallitott, a BPHH mddszertani utmutatdjara
alapozott kézikonyvben a szerzék szerint egy minta még akkor is regisztralhato, ha csak
mikroszképpal lathaté.!

6/2002/EK rendelet 3. cikk (a).

6/2002/EK rendelet 3. cikk (b).

Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 29.

Imogen Wiseman (szerk.): The Community Design Handbook. Thomson, Swet&Maxwell, London,
2014, p. 4-065.
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A mintat kiterjesztéen kell értelmezni, lehet két- vagy haromdimenzids is, azaz sikbeli,
vagy térbeli. Azonban a rendeletben megfogalmazott szabalyok sok gyakorlati kérdést nyit-
va hagynak.

A mozgoképek megitélése sem egyértelmi. A hivatalhoz eddig két olyan bejelentés ér-
kezett, amelyben egy mozgdkép levédését kérték. Az els6 a Microsoft 217997-0002 szamu
mintaja, melyen egy vonal mint egy iistokos atmegy a képerny6n, a masodik pedig az Iwish
cég mintdja egy animalt pandara. Mindkét esetben a kérelmezdéknek dbrazolniuk kellett a
mozgoképeket hét darab alloképpel. Az abrazolhatdsag persze fiigg az adott minta jellegé-
tél, igy a Microsoftnal egyértelmiien lehetett dbrazolni az animacié lényegét, de az Iwish-
panda mozgasat mar nem lehetett atfogéan szemléltetni par képben, igy a hivatal erre nem
adta meg az oltalmat. A hatdarok még nem lettek egyértelmtien kidolgozva, az elutasit6 ha-
tarozatot ilyen esetben érdemes lehet megtdmadni.**

Az oltalom ala helyezhet6 termékek korének szemléltetéséhez nagy segitséget nyujtanak
az ipari mintdk nemzetkézi osztalyozasanak létesitésérél sz6l6 Locarnéi Megallapodasban®
felsorolt tételek. Az 1968. oktober 8-dn Locarndban aldirt megéllapoddst Magyarorszagon
az 1973. évi 29. torvényerejii rendelet hirdette ki. A megallapodas azzal a céllal sziiletett,
hogy megkonnyitse a kutatdst az ipari mintdk azonositdsa terén. Az osztalyozasi rendszer
osztalyokbdl, alosztalyokbdl 4ll, és ezek dsszesen 7024 megnevezett tételt tartalmaznak.?*
Tovabbi segitség lehet a BPHH hivatalos honlapjan szerepl6 felsorolas a mintak fébb faj-
tairol.

2.1.1. Az oltalom ald helyezheté mintatipusok

A 6/2002/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése is tartalmaz egy rovid felsorolast azokrol az ipa-
ri vagy kézmuipari arucikkekrol, amelyek ,terméknek” mindsiilhetnek. A kovetkezékben
azokat a tipusokat is kiemeljiik, melyeknek a megitélése nem teljesen egyértelmdi, és ahol a
BPHH gyakorlata is relevanssa valik.

Termékkészlet

A termékkészlet olyan hasonlo jellegli termékeknek a csoportja, melyek alapvetéen dssze-
tartoznak, és hasznalni is egyiitt szokds 6ket. Igy védhetd le egyetlen bejelentéssel péld4ul
egy tobb darabbdl all6 étkészlet, vagy egy sakk-készlet, karacsonyfadisz-sorozat. Az ossze-
tett terméktdl ugy hatarolhatok el, hogy itt az egyes cikkek nem csatlakoznak egymashoz
mechanikusan.?

22

o Wiseman: i. m. (21), p. 4-066.

Az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasanak létesitésérdl sz6l6 Locarnoéi Megallapodas (kihirdette az
1973. évi 29. torvényerejl rendelet).

www.sztnh.gov.hu/kerdesek/ertelmezo/lm.html (2015. februar 20.).

Office for Harmonization in the Internal Market: Guidelines for Examinations. Alicante, Decision No
EX-14-1 of the president of the Office of 13 June 2014, p. 541.
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Kikészités

Ez alatt érthetiink példaul egy viragcsokor-elrendezést. Kritérium, hogy ténylegesen egy
megtervezett minta legyen, amely megkivan némi alkotomunkat — ez megvaldsulhat az em-
ber altal vagy kozvetve, akar szamitdégéppel 1étrehozva. Nem szerezhet6 oltalom példaul egy
természetben fellelt kristédlyra vagy szokatlan alakban termett gyiimoélcsre, ahol a kérelmezd
szerepe csak annyi volt, hogy megtalélta ezt az anyagot.*®

Tervrajzok, stilusok

Tervrajzok, hazak tervei, vagy mas épitészeti tervrajzok, bels6épitészeti, tajképi (kertészeti)
tervek, stilusok is oltalom alatt dllhatnak. A tervek a BPHH gyakorlata szerint attdl fiiggéen
védhetdk le, hogy mar a megvaldsitott tervet abrazoljak-e. Kovetkezésképpen fontos lehet
a minta bejelentésben szerepl6 megnevezése. A BPHH mddszertani Gtmutatoja szerint a
bejelentés akkor lesz elfogadhato, ha a kérelemben a 19. osztaly 8. alosztalyaban szerepld
»epitészterveket” jelolik meg, és nem példaul a 25. osztaly 3. alosztalyaban szerepld ,.épiile-
teket”. Ez azért fontos, mert a tervrajz még nem hozza nyilvinossagra maganak a befejezett
terméknek a megjelenését. Hasonloképpen boltok, éttermek, jarmivek belsé kialakitasa
(interior design) nagyobb valdszintséggel lesz elfogadhato, ha a reprezentalasa a bejelentési
kérelemben inkabb a végsé terméknek a megjelenéséhez kotddik (fotok a megvalodsult kivi-
telezésrél), mintsem egy tervhez.*”

Csomagolds
A csomagolds fliggetlen a becsomagolni kivant terméktdl, 6ndlldan szerezhet6 rd oltalom.
Idetartozik minden haromdimenzios csomagolasi sajatossag, mint példaul egy doboz (pl.

pizzas doboz) vagy egy iiveg jellegzetes alakja, kialakitdsa vagy diszitése.”®

Grafikai jelzés

Ez alatt értjiik az ikonokat, logokat és minden mas kétdimenzios jelet, amelyekre védjegy-
oltalom is szerezhetd. Ha megfelelnek a rendeletben meghatarozott kritériumoknak, for-
matervezésiminta-oltalom is megilletheti 6ket. A jogosult kalkuldlhat, hogy melyik oltalmi
forma lesz szamara a legmegfelel6bb. A formatervezésiminta-oltalom legfeljebb 25 évre,
illetve a lajstromozas nélkiili oltalom harom évre nyujt védelmet, ezzel szemben a védje-
gyekre vonatkoz6 tizéves oltalmat korlatlan alkalommal meg lehet hosszabbitani, igy az ol-
talomnak nincs id6beli korlatja. Viszont egy mintaoltalom iranti bejelentésben tobb hason-
16 termékre is lehet egyszerre oltalmat igényelni, tehat a szerzének lehetésége van példaul a
szineket vagy mas kisebb részleteket varidlni. A védjegyekkel szemben tovabbi el6ny, hogy
itt nem kell korlatozdéan meghatarozni a termékeknek egy korét, melyet az adott védjeggyel

26 Wiseman: i. m. (21), p. 4-075.

7 1.m. (25), p. 534.
8 Wiseman: i. m. (21), p. 4-079.
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jelolni szeretnének. Meg kell azonban jegyezni, hogy a védjegyoltalom nagyobb biztonsagot
nyujthat abbol adédoéan is, hogy regisztraldskor a hivatal djdonsdgkutatast végez.>’

Diszités

A rendelet 3. cikk (a) bekezdésében szerepel, hogy a ,.termék, illetve diszitésnek kiilsé jel-
legzetességei” is formatervezési mintdnak tekinthet6k.”® A diszités dekorativ elem, amely
az egyes termékek felszinén jelenik meg. Lehet kétdimenzids (pl. egy festett mintdzat) vagy
hdromdimenzids is, amikor a minta kiemelkedik a sikbél (pl. faragvany).*!

Ha egy termék diszitésére kivanunk oltalmat szerezni, fontos kiemelni, hogy itt a 32. osz-
talyban szerepld ,diszitések” lesz a megfelel6 megjelolés, és nem a mintat hordozé termék
osztalya. Ha a bejelentésben val6 dbrazolasa a terméket vagy annak egy részét is abrazolja, a
levédeni kivant mintat kontirokkal kell elvalasztani, kiilonben az oltalom magéra a termék-
re fog sz6lni, mivel ez szerepel a bejelentési kérelemben.*

Nyomdai betiiformdk, betiitipusok

A betttipusokra, grafikai jelekre, funkcionalis jelolésekre (pl. vonalkéd) vonatkozé olta-
lomszerzéssel kapcsolatban tobb tagallamnak is fenntartasa volt. Az ellenvetések alapja az
volt, hogy ezek a grafikus elemek nem felelnek meg a termék rendeletben meghatarozott
fogalmanak. De regisztralhatdak, azonban konnyen megtamadhatok lesznek, leginkabb az
jdonsag hidnydra hivatkozva.*?

Szamitégépikonok és webdizdjn

A szamitégépi programok ki vannak zarva az oltalom korébél, azonban ezek vizudlis visz-
szaaddsa nem. Igy oltalom szerezhetd a program miikodése sordn el8all6 vizudlis elemekre,
ikonokra, képernyd-elrendezésekre, meniisorokra, tovabba weboldalak megjelenésére, gra-
fikdjara, képerny6véddkre.

Fényképek, rajzok és miialkotdsok

Azok a termékek, amelyek létezésének az alapja abban all, hogy egy mintanak a hordozéi,
nem biztos, hogy megfelelnek a ,termék” fogalmanak, tehat nem tekintheték kézmdaipari
vagy ipari termékeknek. Azonban példaul egy rajz vagy mas miivészeti alkotas (pl. szobor)
minden esetben kézzel vagy szamitogép segitségével (de ember dltal) késziil, és ennek fé-
nyében megfelel a kdvetelményeknek.

29

X Wiseman: i. m. (21), p. 4-081-082.

6/2002/EK rendelet 3. cikk (a).

311 m. (25), p. 568.

2 1. m. (25), p. 552.

33 Wiseman: i. m. (21), p. 4-083.

3 Dr Belényi Andrea (szerk): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p.
155.
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A BPHH moédszertani itmutatdja szerint a fényképek 6nmagukban is megfelelnek a ,ter-
mék” fogalmdnak, fiiggetlentil attdl, hogy a képpel milyen terméket hoznak nyilvanossag-

ra.”

Térkeépek

A BPHH hivatalos honlapjan talalhato felsorolas alapjan térképekre is lehet formatervezé-
siminta-oltalmat igényelni. Ezeket az alkotasokat megalkotasuktdl kezdve a szerzéi jog is
védi.

2.1.2. Az oltalom kérén kiviil es6 mintatipusok (példdzé jellegti felsorolds)

Illatok és szagok, mivel ezeket nem lehet vizualisan abrazolni.

Szavak és betiik, melyek minden stilus és egyéni jellegzetesség nélkiil, standard fekete-
fehéren vannak dbrazolva.

Zene és mds hangok, kivéve ezek dbrazolhatd, grafikai jelolései.

Szinek per se
Onmagéban egy szin nem tesz eleget a diz4jn definicéjanak, mivel ha egy szin nincs kap-
csolatban egy mintaval, nem hatarozhatja meg egy termék megjelenését. A dizajn részeként
elfogadhaté, de 6nmagaban nem.*

A szinekre gyakoribb megoldas a védjegyoltalom igénylése. Azonban ez is csak egy ter-
mékhez kapcsolodoan lehetséges akkor, ha a szin célja az, hogy a termékeket mas hasonlé

termékektdl megkiilonboztesse, tehat a szarmazasra utaljon.>”

Jogeset: Louboutin kontra Yves Saint Laurent

A divat vilagaban az egyik leghiresebb jogesetnek szamit Christian Loubouiton pere Yves
Saint Laurent (YSL) ellen, piros talpu cipdjének iigyében. Loubouiton védjegyként regiszt-
ralta az USA-ban a piros talpat 2008-ban a magas sarkd dizajnercipdkre vonatkozoan. Az
YSL, valoszintleg ezen termékek dltal inspiraltan, kijott 4j cipokollekcidjaval, melyben az
egyik darab teljesen piros volt. A pernek nagy tétje volt, a bir6sagnak arrél kellett dontenie,
hogy szerezhet6-e szinekre védjegyoltalom, igy a Loubouiton pervesztesége esetén elveszt-
hette volna a kizardlagos jogot a piros talpu cipokre. Ettdl a precedensalapitd jogesettdl
félve a Tiffany & Co. is a felperes mellé allt, akinek szintén regisztralt védjegye volt a tiffany-
kékként elhiresiilt szinarnyalatra. A birésag masodfokon megallapitotta, hogy a piros talpt
cip6 a koztudatban egyértelmien a Loubouitonhoz tartozik, ugyanakkor a birdsag szerint

35 1. m. (25), p. 535.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-171

37 http://www.mie.org.hu/eloadasok_2011_konf/Ertekek_es_kerdesek_november/Lendvaid_MIE_
konf _2011_nov.pdf (2014. dec. 28).
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ez kizarélag azokra a cipékre vonatkozik, amelyeknél a fels6 rész szine eliit a talp szinétdl.
Mivel az YSL cip6 egységesen piros volt, igy nem sértette meg a védjegyet.

A birdsag itéletében kimondta, hogy a jovében egy adott szinre nem lehet kizarélagos
hasznalati jogot szerezni, de nem semmisitette meg a korabbi oltalmakat, igy a Loubouiton
megtarthatta szinvédjegyét, ahogy a Tiffany & Co. a kék szint vagy példdul a Hermés a hires
narancssarga szint.”®

Anyag per se

Az anyag 6nmagaban nem oltalmazhat6 kozosségi formatervezési mintaval. A 3. cikk alap-
jan a minta megjelenése allhat oltalom alatt, amelynek jellegzetessége lehet az, hogy a ter-
mék milyen anyagbodl késziil. A mintaoltalom nem ad kizarélagos jogot példaul arra, hogy
egy adott termék fabdl késziiljon: a versenytarsak is gyarthatjak termékiiket fabol, ha a ter-
mék kielégiti az Gjdonsag és az egyéni jelleg kovetelményét.

Még ha a tapinthatésag védheto is, a rugalmassag vagy az anyag mas, kiviilrél nem ész-
lelhetd jellegzetessége mar nem alkalmas a védelemre azért, mert nem lathatd, és ezaltal
vizualisan sem abrazolhato a bejelentési kérelemben. Anyagot ezért csak korlatozottan lehet
levédeni, példaul azt, hogy az anyag milyen vastag vagy vékony, a fa erezettségét, kiilonb6z6
marvanyozast, csiszolast, fényezést vagy matt kivitelezést.*

Otletek és elképzelések

A formatervezésiminta-oltalom keletkezésének nem feltétele, hogy a dizanj mar meg legyen
alkotva, elegendd, ha papiron létezik, tehat csak grafikusan van abrazolva. Ha a mintanak
nem az anyaga a lényeg, akkor mindegy, milyen anyagbdl van az abrazolason, de fontos,
hogy az dbrazolas viszonylag konkrét legyen, egy olyan elképzelésre nem lehet kizarolagos
jogot biztositani, amelyet szdimos mddon, szamos kiilsé jellegzetességgel meg lehet valosi-

tani.*’

Emberi test

Emberi testre, annak részletére, egyéni jellegzetességeire természetesen nem lehet formater-
vezésiminta-oltalmat szerezni. Azonban a test lehet a minta hordozéja. Igy péld4ul oltalom
szerezhet6 egy elkészitett sminkosszeallitasra, egy tetovaldsra vagy egy kiilonleges hajelren-
dezésre. A bejelentéshez ilyenkor a dizajnak megtelelé formatumban megorokitettnek kell
lenni, példaul foté vagy rajz utjan.*!

8 Guillemo C. Jimenez, Barbara Kolsun: Fashion Law — A guide for designers, fashion executives &

attorneys. Bloomsbury Publishing Inc., New York, USA, 2014, p. 14-15.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-069.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-074.
Wiseman: i. m. (21), p. 4-075.
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Igy lehetéség van olyan alkotasokat is levédeni, amelyek ki vannak zérva a szerzéi jogbol.
Az angol birdsdg ugyanis kizarta a szerz6i jog hatélya aldl az elkészitett sminket a sziikséges
tartdssag hidnya miatt.*?
beri arc megjelenésére kérik, hanem a szerz6 altal hozzatett tobbletre, igy az arc csak hor-
dozdja lesz a mintanak. A dizajn megtestesiilésének mulandoé jellege nem adhat okot az el-
utasitasara. Ez csak egy esetleges bitorlasi vagy megsemmisitési perben okozhat nehézséget,
ahol az utanzast vagy az ujdonsag megfelel6 fokat kell bizonyitania a minta szerzéjének.

Egy smink védhetdsége azért lehetséges, mert nem magara az em-

Novények
A novény nem ipari vagy kézmfipari termeék. Viszont egy mesterségesen eléallitott miino-

vény vagy miivirag mar annak tekinthetd, és igy oltalom alatt allhat.*’

2.1.3. Az dsszetett termék és az alkotéelem

Az sszetett termék fogalmat a 3. cikk ¢) bekezdése tartalmazza: ,,olyan alkotérészekbdl dllo
termék, amelyek eltavolitdsaval a termék szétszedhetl és utdna uijra dsszerakhato”. Ez alapjan
egyetlen bejelentéssel védhetd le, és egyetlen mintaként lajstromozhat6 egy Osszetartozo
elemekbdl allo termék megjelenése.

Ez a lehetdség ugyanakkor nem zérja ki, hogy a szerz6 minden egyes darabot kiilon is le-
védessen. Oltalom szerezhetd az egyes alkotdelemek kiilsé jellegzetességeire is, amelyek egy
Osszetett terméknek a részét képezik. Az oltalmazhatdsag feltétele itt az, hogy az alkotoelem
allagsérelem nélkiil elmozdithaté legyen, majd ujra vissza lehessen helyezni a helyére az
Osszetett termékben. Tovabbi fontos kovetelmény, hogy minden alkotéelemnek lathatonak
kell maradnia a hasznalat soran, és ezeknek a lathaté részeknek 6nmagukban is ki kell elé-
giteniiik az oltalmazhatdsig kovetelményeit.**

2.2. Az oltalmazhatosag feltételei
A lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal az oltalmazhatdsag feltételei ugyanazok, mint a

lajstromozott mintaknal, ezeknek a termékeknek is meg kell felelniiik az Gjdonsag és az
egyedi jelleg kovetelményének.

42 http://ab-ed.boardofstudies.nsw.edu.au/go/aboriginal-art/protecting-australian-indigenous-art/
background-information/mechanisms-for-protection-in-australia/copyright-act  (2015. februar 15.):
Merchandising Corporation of America v Harpbond Ltd (1983) ES.R. 32.

3 Wiseman: i. m. (21), p. 4-077

. Belényi: i. m. (34), p. 155.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



58 RADNAI ANNA

2.2.1. Az ujdonsdag

,Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvdnossdgra
a lajstromozads nélkiili oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zéen, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvdnossdgra jutott”* Az Gj-
donsag objektiv koriilmény, a mintdk dsszevetésével vizsgalhato. Mindig csak konkrét ter-
mékek esetében lehet megitélni, hogy a mintak azonosak vagy eltéréek, de alapkévetelmény,
hogy a termékek lényeges részletekben mutassanak eltérést.*® Tehat még akkor is azonosnak
tekinthetk, ha van ugyan koztiik eltérés, de csupdn a lényegtelen részletekben.*’

A mintdkat vizudlisan kiilonboztetjitk meg, igy lényeges, hogy ezek az eltéré elemek a
tajékozott piaci szereplék szamara érzékelhetdk, lathatok legyenek. Az erételjesen hasonlo,
illetve a hasonlosag latszatat keltd termékek ki vannak zarva az oltalombdl.

Az 6sszehasonlitas a mintaknak azon tulajdonsagaira korlatozodik, melyek magat a min-
tat alkotjak. Ezért irrelevans lesz a kiilonbség, ha valamelyik minta tartalmazza egy korabbi
minta f6bb tulajdonsagait, de ezeken kiviil par tovabbi jellegzetességet is mutat. Ezzel par-
huzamosan egy minta akkor sem lehet 1j, ha benne foglaltatik mar egy korabbi, dsszetet-
tebb mintdban. Ez nem zarja ki természetesen a lehetéségét annak, hogy tobbletelemek és
megkiilonboztet tulajdonsagok megalapozzak a minta ujdonsagat, de csak akkor, ha nem
jelentéktelenek, és nem maradnak észrevétleniil.*® Jelentéktelen kiilonbség lehet példaul a
szinek arnyalataban vald eltérés.

Jogeset: kdvéf6z6*

Egy spanyol jogosult javara oltalom allt fent egy kavéf6z6 késziilékre. Szintén egy spanyol
kérelmez6 a minta megsemmisitését kérte egy altala korabban nyilvanossagra hozott, de
nem regisztralt kavéf6zoére hivatkozva. Véleménye szerint a két termék azonosnak tekint-
hetd, és csak lényegtelen részletekben tér el. A megsemmisitési tanacs megallapitotta az
ujdonsag hianyat, kiemelve hogy a két termék kozott csak a fogantyu és a kavéfézo tetején
talalhaté rész szinében van eltérés, és ezek lényegtelen kiilonbségnek bizonyulnak. A be-
jegyzett minta jogosultja azonban felhozta azt a kiilonbséget is, hogy az 6 kavéf6z6jének a
belseje sima feliiletli, mig a masiké négyzetes feliiletek mentén tagolt. A tandcs ugy itélte,
hogy ez az elem nem része a mintanak, igy nem is értékelhetd kiilonbségként, mivel az
kiviilr6l nem lathat6.”

45 6/2002/EK rendelet 5. cikk (1).

5 Dr. Orbdn Andrea: Az Eurépai Uni6 formatervezésiminta-rendszere és a magyar formatervezésiminta-
rendszer. Kiilgazdasag, 50. évf. 6. sz., 2006, Jogi melléklet, p. 74.

Dr. Kiss Zoltdn: Uj térvény a jogharmonizacio jegyében: a formatervezés minték oltalma. Cég és Jog, 3.
évf. 9. sz., 2001, p. 30.

Office for Harmonization int the Internal Market: Guidelines for Examination on Registered Community
Design - Examination of Design Invalidity Application, 2014, p. 33.

OHIM, R 216/2005-3 — Cafetera (8 de noviembre de 2006).
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).
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A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalomnal az altalanos hasonl6sag benyo-
masatol azonban erételjesebb hasonldsagot kovetel meg a gyakorlat, igy egy minta akkor
tekinthet6 utanzasnak, ha ténylegesen a pontos masa egy korabbi terméknek, korabbi stilu-
sok tjraalkalmazasanak azonban nincs akadalya.

A mintdnak vildgviszonylatban kell ujnak lennie. Nyilvdnossagra jutottnak kell tekinteni
azt a mintat, melyet belf6ldon, vagy kiilfoldon kozzétettek vagy meghirdették az iparjogvé-
delmi hatdsagok, és igy a szakmai korok észszer(i és elvarhaté raforditassal és koriiltekin-
téssel megismerhettek. A mintanak tehat szerepelnie kell az érintett korok koztudataban.
Bitorldsi perben nem lehet egy olyan mintara hivatkozni, amelynek ismerte nem volt elvar-
hatd, mivel péld4ul egy tévol esé, kis forgalm mtizeumban lathaté csak.”!

Az tjdonsag kovetelményének nem olyan konnyt eleget tenni, kiillondsen a butor-, de
féleg a ruhaiparban. Egy adott ruhadarab esetében - példaul egy nadragnal - a szerzének
olyan csekély az alkotoi szabadsagfoka, hogy nem tud olyan szinten ujat alkotni, hogy az
elegendé legyen az Gjdonsag kovetelményének a teljesiiléséhez. Ez is egy fontos oka lehet
annak, amiért a divatcégek nem védik le kollekciojukat. Persze vannak olyan egyedi termé-
kek, amelyek megfelel6 Gjdonsagot tudnak mutatni, és olyan elismertségre, sikerre tettek
szert a piacon, hogy jogosultjuk a haroméves oltalmi idén tul is akarja gyartani és forgal-
mazni. Ilyenkor tandcsos lehet ezekre a termékekre lajstromozott formatervezésiminta-ol-
talmat igényelni (pl. Chanel 2.55 taska).

2.2.2. Egyéni jelleg

A 6/2002/EK rendelet 6. cikke szerint a mintanak akkor van egyéni jellege, ha ,,bdrmely

7o

nyilvanossdgra jutott mintdhoz képest a tdjékozott hasznalora eltéré dsszbenyomdst tesz.”
Nyilvanossagra jutasnak a lajstromozott formatervezési mintaknal az a nap szamit, amikor

az oltalmat igénylik, tehat a bejelentés, illetve az els6bbség napja, mig a lajstromozas nélkiil

oltalomban részesiil6 mintdnal az a nap, amikor a minta nyilvanossagra jutott.”

A ,tajékozott hasznald” Uj kategoria, az atlagfelhasznalonal tdjékozottabb személyt jelent,
aki sokkal éberebb a termékek kozti kiilonbségekre, de ugyanakkor kevésbé informalt az
adott termékekre specializalodott szakérténél. Szakérté megfigyelése és a piac felmérése
hasznos lehet ahhoz, hogy a ,tdjékozott hasznald” ismerete és jellemvonasai felbecsiilhet6k
legyenek. Az eltérd elemek elemzése helyett pedig a minta egészét kell nézni, az ,eltérd ossz-
benyomads” a mérvado, bar az elemek is 1ényegesek lehetnek ennek az 6sszbenyomasnak a

kialakuldsénal.”

L Orban: i. m. (46), p. 75.
2 6/2002/EK rendelet, 6. cikk (1).
3 Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Elgar Publishing Led., Cheltenham,
UK, 2009, p. 195.

11. (121.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2016. JUNIUS



60 RADNAI ANNA

A cikk masodik bekezdése szerint az egyéni jelleg meglétének vizsgalatakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy a szerzé milyen alkotéi szabadsdgfokkal alkothatta meg a mintat.”*

Az adott terméknél az alkoto szabadsagfokat objektiv ismérvek alapjan kell megitélni. Azt
kell vizsgalni, hogy az adott agazatban hany korabbi minta létezik mar, vagy egy terméknél
mennyire kell megfelelni a kotelezd szabvanyoknak™ (péld4ul egy szdmitogépegérnél legyen
jobb és bal egérgomb). Az egyes termékek funkcidi, muszaki feltételei behataroljak az alkotd
szabadsagat.” Igy az alkotéi szabadsagfok eltéré lehet az egyes termékeknél: nyilvanvaléan
nagyobb az alkoté mozgastere egy ékszer, mint példaul egy ablakkeret tervezésekor.

Ha a szerz6 szabadsagfoka csokken, a figyelem a kis részletekre terelddik, és igy ezekben
a kis részleteken kell egyedi jelleget mutatnia a mintdnak.

Jogeset: Burberry kézitdska

A Burberry marka brit jogosultja egy korabbi k6zosségi védjegybejelentésre hivatkozva ta-
madta meg a német alperes oltalom alatt allé kézitaskara vonatkozé mintajat. A felperes
kérelmében arra hivatkozott, hogy a timadott mintdnak nincs egyéni jellege. Allitdsét sajat
védjegyének korabbi nyilvanossagra jutasara alapozta. A kérelmez6 szerint a taskan szerep-
16 kockas mintazat és az abras védjegyében szereplé mintazat koz6tt nincs olyan mértéki
kiillonbség, hogy a tajékozott hasznaldra eltéré benyomast tegyen.

A megsemmisitési tanacs, majd a fellebbezési tanacs is megallapitotta, hogy a kozossé-
gi védjegybejelentés meghirdetése nyilvanossagra jutasnak tekinthetd, igy a késébbi min-
taoltalmi bejelentésre ujdonsagronté hatasa van. Ennek alapjan a megsemmisitési tanacs
megsemmisitette a tiamadott minta oltalmat, mivel megallapitotta az egyéni jelleg hianyat.
Dontését a fellebbezési tandcs is fenntartotta.””

2.3. Az oltalmat kizaro6 okok

A rendelet a 8. és a 9. cikkben meghatarozza azokat a kizar6 okokat, melyeknek fennallasa
esetén nem lehet formatervezésiminta-oltalmat szerezni a mintara. Ezek az okok akkor is
érvényesiilnek, ha a minta egyébként megfelel az tjdonsag és az egyéni jelleg kovetelmé-
nyének.

Miiszaki rendeltetés
Nem részesiilhet oltalomban az a kiilsé jellegzetesség, amely kizarélagosan a termék mi-
szaki rendeltetésének a kovetkezménye.”® A formatervezésiminta-oltalom nem a miszaki

>4 6/2002/EK rendelet 7. cikk.

> Tattay: i. m. (3), p. 325.
Dr. Pdl Roberta, dr. Kiss Marietta (szerk.): Altaldnos tdjékoztatd. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Budapest, 2013, p. 6.
>7 http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).
*% 6/2002/EK rendelet, 8. cikk.
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megoldasra vonatkozik. Egy ilyen megoldas levédésére a szabadalom vagy a hasznalati min-
ta lesz a megfelel6 oltalmi forma. Ha a termék kiils6 megjelenése kizarélag a miiszaki meg-
oldas kovetkezménye, akkor ott nem érvényesiilhetett a formatervez6i alkotdtevékenység,

tehat nincs mit levédeni formatervezésiminta-oltalommal.”®

Osszekapcsolhaté formatervezési minta

Nem részesiilhet oltalomban a terméknek az a kiilsé jellegzetessége, ami kizardlag arra
szolgal, hogy mads formatervezési mintaval dsszekapcsolhaté legyen. A rendelet 8. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan ezt azokra a jellegzetességekre kell érteni, melyeket pontosan
ugyanabban a formdban és méretben kell létrehozni ahhoz, hogy egy masik termékben
elhelyezhet6k legyenek, és ezaltal mindegyik termék betolthesse rendeltetését (ezek az un.
»must-fit"*elemek).°!

A rendelet ezzel kapcsolatban megfogalmaz egy kivételt. Ha a minta megfelel az Gjdonsag
és az egyéni jelleg kovetelményének, és azt a célt szolgalja, hogy eléregyartott elemként egy
rendszerben tobbféleképpen legyen 0sszerakhato, akkor megilletheti az oltalom (pl. kiépit-
het6 polcrendszerek varialhatdsaga, legodarabok).

Kozrendbe, kozerkolcsbe iitkozé minta

Nem részesiilhet oltalomban a minta, ha kdzrendbe, illetve kézerkdlcsbe iitkozik.*> A BPHH
megtagadhatja az oltalmat, ha a mintat egy normal érzékenységii és tolerancidju, értelmes
ember szemszogébél nézve elegendd mértékben sértének vagy obszcénnek itéli meg.®> Az
a minta sem helyezhet6 oltalom ald, amely allami felségjelet (pl. zaszld), hatdsagot vagy
nemzetkozi szervezetet megilletd jelzést jogosulatlanul hasznal. Ide lehet még sorolni azo-
kat az eseteket is, amikor egy minta valamilyen kitiintetést, jelvényt, cimert vagy hivatalos
szavatossagi vagy hitelesitési jegyet tartalmaz, amelynek a hasznalatahoz kozérdek ftizédik.
Az illetékes szerv hozzdjaruldsaval azonban az ilyen elemeket tartalmazé minta is oltalom
al4 helyezhet6.%*

Ezek a kizaré okok két csoportra oszthatok aszerint, hogy a mintanak csak egy alkoto
jellegzetességére vagy az egész mintara vonatkoznak-e. Ha a minta egyik részlete a fentiek
alapjan nem részestilhet oltalomban, de a tobbi részlete igen, akkor ezekre vonatkozéan
fennallhat az oltalom. Azonban ha a minta tjdonsaga és egyéni jellege ezekben a részletek-

ben rejlett, akkor az egész mintdra nem lehet oltalmat szerezni.®

> Belényi: i. m. (34), p. 160.

Alexander Nette, Alexander Gonzdlez: Future Design Protection in the European Union (I.) The
Community Design, a New Instrument of Design Protection in the European Union. Patents &
Licensing, 32. évf. 5. sz., 2002, p. 28.

Pdl, Kiss: i. m. (56), p. 7.

62" 6/2002/EK rendelet 7.cikk (1).

6 1.m. (25), p. 536.

% pr. Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, p. 310.

85 Belényi: i. m. (34), p. 160.
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2.4. A nyilvanossagra hozatal

A nyilvanossagra hozatal ténye és ennek bizonyithatdsaga a lajstromozas nélkiili formater-
vezésiminta-oltalomnal az oltalom fennallasa miatt kulcsfontossagu tény, ezért ezt részlete-
sebben elemezziik. Az oltalom ugyanis a nyilvdnossagra hozatal ténye altal és ett6l a naptdl
szamitva all fent. Ez az oltalmi forma nem a bejelentés eredményeképpen keletkezik, hanem
pusztan tény alapjan, aminek megtorténtét a jogosultnak kell tudnia bizonyitani.

Nyilvanossagra hozas az, amikor a minta elérhetévé valik a nyilvanossag szamara olyan
moédon, hogy az Eurdpai Unidn beliil mtikodé érdekelt szakmai korok észszertien értesiil-
hessenek a diz4jnrél.*°

Victor Saez tanulmanya szerint a Bizottsagnak a rendelet megalkotasakor két 6 oka volt
arra, hogy az oltalom kezd6 idépontjanak ne a minta megalkotdsanak datumat valassza,
hanem a nyilvanossagra hozatal id6pontjat.

Az els6 ok az, hogy ezzel a megoldassal kikiiszobolhetévé valik a szerzéi jog egyik tipi-
kus problémdja, annak a nehézsége, hogy a mu megalkotdsdnak pontos datumat kétséget
kizaroan bizonyitsak. Ehhez képest a nyilvanossagra hozas datuma egy objektiv kritérium,
amelyet egyszertibb lehet bizonyitani, és ezzel n6 az oltalomhoz kapcsolddé jogbiztonsag.
Ezért fontos, hogy a dizdjnerek és jogtanacsosaik tudataban legyenek annak sziikségessé-
gének, hogy alkotasuk nyilvanossagra hozatalanak konkrét datuma teljes bizonyossaggal
megallapithaté legyen.

A masodik ok az volt, hogy a minta megalkotasa és kereskedelmi forgalomba hozata-
la kozott hosszabb id6 is eltelhet. Az oltalmi id6, ha a megalkotas datumaval kezdddne,
akkor is telne, amikor a minta kiiléndsképpen nincsen kitéve a bitorlds veszélyének. Igy
a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapbol korlatozott oltalmi
ideje sziikségteleniil még jobban lecsokkenne. Ugyanakkor e két idépont kozott sem marad
teljesen védtelen a minta, nemzeti szinten a szerzdi jog is védheti azokat a miveket, melyek
megfelelnek ezen oltalmi forma kovetelményeinek.®’

Mig a mintanak vilagszinten kell ujnak és egyéni jellegtinek lennie, a nyilvanossagra ho-
zatal csak akkor lesz relevans tényezd, ha az az Unio teriiletén beliil tortént.®®

A nyilvanossdgra hozatal bizonyitdsa
A nyilvanossagra hozatal tényét, és annak megfelel6 mddjat a lajstromozas nélkiili forma-
tervezésiminta-oltalomnal a minta jogosultjanak kell bizonyitania.

11. cikk (2): ,,... a formatervezési mintat akkor kell a Kozdsségben nyilvdanossdgra jutottnak
tekinteni, ha azt oly médon tették kozzé, dllitottdk ki, hoztik kereskedelmi forgalomba, vagy

6 pdl, Kiss: i. m. (10), p. 10.
Victor Saez: The Unregistered Community Design. European Intellectual Property Review, 24. évf. 12.
sz., 2002. december, p. 588.

8 6/2002/EK rendelet, 11. cikk (1).
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valt barki szamdra hozzdférhetové, hogy ezek az események a rendes iizletvitel sordn észszerti-
en juthattak az érintett dgazatban a Kozosségben miikods szakmai korok tudomdsdra”®

A minta nyilvanossag felé torténé bemutatasanak megfelelének kell lennie. Az olta-
lom fennalldsat nem alapozza meg, ha az egyszeri nyilvanossagra hozatal utan a termék
mégsem jelenik meg a célkozonség iizletvitelében, tehdt ha a termék késdbb nem marad
forgalomban. Igy a terméket nem elég egyszer nyilvdnossagra hozni, hanem gondoskodni
kell arrdl, hogy legalabb a célzott szakmai kor ténylegesen megismerhesse az 4j mintat. A
nyilvanossagra jutas teljes bizonyossaggal megallapithaté példaul a tagallam nemzeti hiva-
talanak kozlonyében valé megjelenéssel, egy keltezéssel ellatott, nyomtatott bemutaté anyag
kiadasaval, nyilvanos hirdetéssel, nemzetkozi kiallitason valé bemutatassal vagy az adott
agazat szakmai szervezeteihez eljuttatott keltezéssel ellatott levél altal. Erésen ajanlott min-
den olyan bizonyitékot gondosan meg6rizni, amely igazolja, hogy a nyilvanossagra jutast
a célkozonség felé kezdeményezték, illetve azt el is érte. Ezzel megel6zhet6vé vélik, hogy a
nyilvanossagra jutas idépontjat igazolé6 dokumentumokat késébb, egy jogi eljarasban, uto-
lag kelljen visszamendleg beszerezni.”’

A kozosségi oltalom fennallasahoz elegendd, ha egyetlen tagallamban hozzak nyilvanos-
sagra a mintat, ugyanakkor a lehetdségnek fenn kell allnia, hogy mas tagallamok érdekelt
korei is megismerhessék a mintat. Példaul megfelel6 lesz, ha egy nemzetkozi kiallitason
mutatjak be a terméket, ahol az érdekelt szakmai korok szinte valamennyi tagallambdl jelen
vannak.”!

A nyilvanossdgra hozatal nem megdllapithaté volta

Nem tekinthetd nyilvanossagra hozatalnak, ha harmadik személy titoktartasi szerz6dés ke-
retén beliil ismerte meg a mintét.”* Ezenkiviil nem tekinthetd egy minta nyilvinossigra
jutottnak, ha hozzaférhetévé tették ugyan, de az a rendes iizletvitel soran észszertien nem
juthatott az Eurdpai Kozosségben mikodé, érintett szakmai korok tudomasara.

Tiirelmi idé

A lajstromozott formatervezési mintara vonatkozoan a rendelet bevezette a tiirelmi id6 in-
tézményét. A rendelet az els6 nyilvanossagra hozataltdl szamitott tizenkét honapnyi id6t ad
a jogosult szamadra, hogy termékét alavesse a piac probajanak. Ezalatt a reakciok fényében
tovabbfejlesztheti a terméket, szponzorokat kereshet, és ha egy év utan is ugy latja, hogy a
dizdjn érdemes a mintaoltalomra, és azt a jovoben ugyanabban a formaban hasznalni, hasz-
nositani fogja, akkor elindithatja az oltalomszerzési eljarast.”

6
70
7
72
7
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6/2002/EK rendelet 11. cikk.
Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 10.
Pdl, Kiss: i. m. (10), p. 11.
Orbdn: i. m. (46), p. 77.
Tattay: i. m. (3), p. 325.
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A lajstromozas nélkiili formatervezési mintaval kapcsolatban nem beszélhetiink tiirel-
mi id6rél. Ha a nyilvanossagra hozataltol szamitott egy éven beliil bejelentjiik a dizajnt, az
ujdonsag még nem sériil, tehat oltalom szerezhetd rd. Azonban a tizenkét honap tallépése
esetén a bejelentés elutasithatd lesz az jdonsag hianya miatt, és a minta csak lajstromozas
nélkiili oltalom alatt allhat a hatarnaptdl szamitva tovabbi két évig.

Igy a tiirelmi id6 alatt lényegében minden nyilvanossigra hozott mintat, azokat is, melye-
ket egy éven beliil bejelentenek a hivatalnal, az elsé egy évben, illetve a bejelentésig megilleti
a lajstromozas nélkiili mintaoltalom.

2.5. A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalombdl fakado jogok és
kotelezettségek

2.5.1. A mintdhoz vald jog

A formatervezésiminta-oltalom jogosultja a minta szerzdje vagy jogutédja. Ha a lajstromo-
zas nélkiil oltalomban részesiil6 mintat a 14. cikk szerint erre jogosulatlan személy hozza
nyilvanossagra, illetve 1ép fel a jogosultsagbol fakadé igényekkel, vagy 6 kéri a lajstromo-
zast, a minta igazi jogosultja kérheti annak megallapitdsat, hogy a formatervezési minta 6t
illeti meg. Ez a jog a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé minta nyilvanossagra jutasa-

t6l szamitott harom éven beliil éviil el.”*

2.5.2. Az oltalom tartalma

A 6/2002/EK rendelet kizarolagos jogot biztosit a jogosultnak a minta hasznositasara és
arra, hogy a mintat engedélye nélkiil hasznosité harmadik személlyel szemben fellépjen.

A 19. cikk értelmezésében hasznositasnak mindsiil kiilondsen a termék eldallitasa, for-
galomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznadlata és e célbol raktdron tartdsa. Nem esik a
hasznositas korébe - azaz nem tiltott — a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esé cselekmények, az iskolai oktatas céljabol végzett cselekmények,
valamint az idézés.

A 19. cikk (2) bekezdése alapjan a lajstromozas nélkiili formatervezési minta jogosultja
csak akkor 1éphet fel a mintat az engedélye nélkiil hasznosité harmadik személlyel szemben,
ha ez az oltalom alatt 4116 minta utanzdsanak a kovetkezménye.”® Nem tekinthetd utanzds-
nak az engedély nélkiili hasznositds, ha a széban forgd minta a szerzé 6nallé alkotomun-
kajanak az eredménye. Ez akkor allapithaté meg, ha a szerz6rdl észszertien feltételezhet,

74 6/2002/EK rendelet 15. cikk (3).

http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/businesses/intellectual_property/126033_
hu.htm (2015. janudr 28).

76 6/2002/EK rendelet, 19. cikk (2).
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hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat. Nagy
szerepe van itt a bizonyitasnak, mely az utanzas tényét allité felet terheli.

A lajstromozas eldnye itt mutatkozik meg a leginkabb. A lajstromozott kdzosségi minta
jogosultjanak ugyanis nem kell bizonyitania, hogy a masik hasonld, eltéré 6sszbenyomast
nem eredményezé minta utanzas eredménye lett volna. Akkor is kérheti a minta megsem-
misitését, ha az 6nallé alkotomunka eredményeként sziiletett, és alkotdja nem is ismerhette

a jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat.””

Ez a két elem, az allitolago-
san fiiggetleniil alkotd szerzd ,,6nall6 alkotdi munkdja” és az, hogy ,nem ismerhette a min-
tat’, a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom alappillérei, és csak ezek teljesiilése
esetén védhetd meg a minta egy kordbbi hasonlé mintval szemben.”®

Nem tartozik a rendelet hatalya ala a kiilfoldon lajstromozott és idélegesen az Unio terii-
letén tartédzkodo hajok és légi jarmuvek felszerelése sem. Réjuk nézve nem gyakorolhatdk a

kozosségi formatervezésiminta-oltalombol eredd jogok. 7
2.5.3. Az oltalom terjedelme

Mig a lajstromozott formatervezési mintanal az oltalom terjedelme a bejelentés alapjan al-
lapithaté meg, a lajstromozas nélkiili oltalomnal ezt a terjedelmet a nyilvanossagra hozott
minta hatarozza meg.

2.5.4. Az oltalom idbtartama

Az oltalom fennallasanak az id6tartama a legszembet(in6bb kiilonbség a lajstromozott és
a lajstromozas nélkiili oltalom kozott. A lajstromozott mintaoltalom a bejelentés napjatol
szamitott 6t évig tart, ami tovabbi 6t-6t évre legfeljebb négyszer ujithaté meg.

Ezzel szemben a lajstromozas nélkiili formatervezési mintanal az oltalom csak a nyilva-
nossagra hozdstol szamitott harom évig all fenn.*® Ez az idétartam nem megujithato.

A harom év otlete a zold konyv elfogadasa utdn tartott nyilvanos targyalason vet6dott
fel 1992. februar 25-26-an, Briisszelben. Egyetértés volt azt illetden, hogy a harom év bé-
ségesen elég lehet azon tervezdk és ipardgak érdekeinek a védelmére, amelyek szdmara egy
gyors, olcso oltalmi forma fontos, és amelyek egyébként id6 és pénz hianyaban nem lenné-
nek képesek oltalmat szerezni minden egyes termékiikre.®!

6/2002/EK rendelet, 19. cikk (2).

78 Sdez: i. m. (61), p. 586.

79" 6/2002/EK rendelet 20. cikk (1) (2).
80" 6/2002/EK rendelet, 11. cikk (1) (2).
81 Sdez: i. m. (61), p. 587.
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2.5.5. Az oltalom megsziinése

A mintaoltalom megszlinésének legkézenfekvdbb esete, ha a rendeletben meghatarozott
oltalmi idé lejar. Szemben a lajstromozott formatervezési mintaval, a lajstromozas nélkiili
oltalomnal az oltalomrdl valé lemonddsnak nincs jelentdsége. A minta jogosultja esetleg
csak arra vallalhat kotelezettséget, hogy késGbb bejegyzett formatervezésiminta-oltalom el-
len nem indit bitorlasi vagy megsemmisitési eljarast.

A lajstromozas nélkiili oltalom megsziinésének oka lehet tovabba, ha a birdsag visszahato
hatallyal megsziinteti az oltalmat.

2.6. A lajstromozas nélkiili minta bitorlasa

A formatervezésiminta-oltalom bitorlasa akkor valosul meg, ha egy versenytars a mintaol-
talom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositja a mintaoltalom targyat. A jogosult kiza-
rélagos hasznositdsi joga alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil eld4llitja,
hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja a terméket, vagy ezt a ter-
méket az orszagba behozza, illetve onnan kiviszi. Bitorlast kovet el az is, aki a minta szerinti
terméket a felsorolt cselekmények céljabél raktaron tartja.®>

A lajstromozott és a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom kozott az oltalom
szintje kozotti eltérés leginkabb egy bitorlasi perben mutatkozhat meg. A lajstromozas nél-
kiili oltalomnal a minta jogosultja csak akkor léphet fel a mintat az engedélye nélkiil hasz-
nositéval szemben, ha bizonyitani tudja, hogy a hasznositasnak minésiilé cselekmények a
minta utanzasaval valdsultak meg. Eszerint az oltalomnak ez a tipusa csak a rosszhiszemu-

4

en elkovetett masolas ellen véd, a szerzé tevékenységétdl fiiggetleniil elallitott azonos vagy
hasonl6 termékekkel szemben mar nem.*?

A minta jogosultjanak elsdsorban azt kell bizonyitania, hogy a minta valéban nyilvanos-
sagra lett hozva, és hogy ez a minta azonos a birdsagi eljaras targyaval. Nem sziikséges teljes
mértékben azonosnak lennie azzal, elegendd, ha a f6bb kiilsé jellegzetességek egyeznek,
kiilonosen azok, melyek az egyedi jelleget megalapoztak. Bizonyitani kell tovabba, hogy
a nyilvdnossagra hozatallal a minta a K6zosség teriiletén mikodoé érintett szakmai korok
szamara valoban ismertté valt. Ennek a kritériumnak a bizonyithatésaga a formatervezési-
minta-oltalom fennalldsanak az alapja.®* Ezek alapjan bizonyossa kell valnia annak, hogy
a bitorl6 valoban ismerhette a kordbbi mintat, tehat mintajat valoszintileg az oltalmazott
minta masolasaval, és nem a jogosulttdl fiiggetleniil alkotta meg.

A BPHH a lajstromozas nélkiili minta bitorlasaval vagy erre tett kisérlettel nem foglalko-
zik, ez kizarélagosan a tagallamok dltal kijelolt kozosségi mintaoltalmi birdsagok hataskore.

82 http://www.mie.org.hu/fuzetek/formaterv.html (2015. februar 20.).
3 Belényi: i. m. (34), p. 176.
8 pdl, Kiss: i. m. (10), p. 10.
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A minta masolasa esetén a keresetlevelet ezekhez a birosagokhoz kell cimezni. Magyaror-
szagon els6 fokon a Févarosi Torvényszéknek van hataskore, masodfokon pedig a Févarosi
[télstablanak van kizérélagos jogosultsiga eljarni.®

2.7. A lajstromozas nélkiili mintaoltalom megsemmisitése

A 24. cikk (3) bekezdés alapjan a lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalmat is lehet
érvénytelennek nyilvanitani és ezaltal megsemmisiteni. A semmisség okai ugyanazok, mint
a lajstromozott mintaoltalomnal. Szemben a lajstromozott kdzdsségi formatervezési min-
tak megsemmisitése iranti perekkel, a lajstromozas nélkiili minta megsemmisitése tigyében
nem a BPHH és annak fellebbezési tanacsa jogosult eljarni, hanem a kozosségi mintaoltal-
mi birésagok.®

Az iranyadd joggyakorlat a BPHH, valamint a nemzeti birdsagok lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos hatérozatai folyaman fokozatosan
alakul ki. Bar a dontések csak az adott jogvitdban birnak kételezd erével, de a formaterve-
zésiminta-oltalomhoz kapcsol6do joggyakorlatot jelentdsen befolyasolhatjak, és tampontot
nytjthatnak a tagallami jogalkalmazoknak.®” Az esetjog fontos alapelveket fogalmazhat
meg, melyek mindenki szdmara hozzaférhet6ek és tanulmanyozhatoak, és a lajstromozas
nélkiili oltalommal kapcsolatos igények tamasztasa el6tt a sikerességre tekintettel fontos
informacidkat hordozhatnak.

A megsemmisitési okok rendszere
A formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésének alapjaul szolgalé okok a kovetkezok.

- A mintaoltalom targya nem felel meg a minta a rendeletben, illetve a Fmtv.-ben meg-

hatarozott fogalmanak.

- Nem felel meg az ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelményének.

- Az adott minta ki van zarva az oltalombdl.

- Az oltalmat nem annak adtak meg, akit az jogszerlien megillet.

Ezeket az okokat kiilon lehet valasztani az un. kizdré okokra, amelyek a mintaoltalom
megadasat alapbdl akadalyozzak, és a tovabbi megsemmisitési okokra, amelyek csak ké-
s6bb, a megsemmisités irdnti kérelem alapjén érvényesithetdek.®

Egy megsemmisitési perben a jogosultnak el6szor is azt kell tudnia bizonyitani, hogy a
mintat a Kozosség teriiletén beliil els6ként hozta nyilvanossagra, és ezaltal a minta az érin-
tett szakmai korok szamara megismerhetévé valt. A masodik feltétel teljesiilése mar némi-
leg bonyolultabb, ez ugyanis arra kételezi a jogosultat, hogy bizonyitsa a minta ujdonsagat

8 Orban: i. m. (46), p. 69.

® Wiseman: i. m. (21), p. 14-027.
87 http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. februar 20.).
88 htip://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-pdf/05.pdf (2015. janudr 28.).
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és egyéni jellegét. R kell tudnia mutatni, hogy melyek azok az elemek, amelyben a minta
eltér a korabban nyilvanossagra hozott mintatdl, és ennek az eltérésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy eltéré dsszbenyomast eredményezzen a hasznaléra. Ennek megallapitasa-
nal a birésagnak lesz nagy szerepe, igy végiil a mintaoltalom ezen formajanak hatékonysaga
nagymértékben fog fiiggeni a rendelkezést alkalmazo birésag szigoratdl.* Tovabbi kritéri-
um, hogy a minta ne litk6zz6n mas korabbi jogokkal, pédaul egy védjeggyel vagy a szerz6i
jog altal védett alkotasokkal.

A rendelet kimondja, hogy az érvénytelenséget az is megalapozza, ha ,,a Pdrizsi Unids
Egyezmény 6. cikkében felsorolt barmelyik elemet tartalmazza, igy olyan jelvényt, jelképet és
cimert jogosulatlanul haszndl, amelyhez az érintett tagdllamban kiilondsen fontos kozérdek
fliz6dik”*°

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom érvénytelenségének okai kozott
szerepel az is, ha a mintdt nem annak adtik meg, akit az megillet.”! Bar az érvénytelenségi
okok ugyanazok mind a két oltalmi formanal, ezeknek az okoknak a lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalomnal nincs jelentéségiik, mivel az oltalom fennalldsa-
ra ez nincs kihatassal, hiszen ez a nyilvanossagra hozatalhoz koétédik, és fliggetlen a jogo-
sultsdgtol.”

2.8. A lajstromozas nélkiili mintaoltalom a magyar jogban

Csak ugy, mint a kozosségi lajstromozott formatervezési mintat, a lajstromozas nélkiili
mintat is a maga teljességében ugy kell kezelni, mint annak a tagallamnak a nemzeti jog-
szabalyai alapjan fennallé formatervezési mintékat, ahol a lajstromozas nélkiili kozossé-
gi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak lakhelye, illetve székhelye van a joghatdsag
megallapitasara relevans idépontban. A lajstromozott minta esetében, ha a mintdnak t6bb
jogosultja van, akkor annak a tagallamnak lesz joghatdsaga eljarni, melyet a felek a bejelen-
tés soran megjeloltek. A lajstromozatlan mintdndl, mivel nincs bejelentési eljaras, a jogha-
tdsagot a minta tulajdonosai kozds megegyezéssel kothetik ki.”?

A lajstromozatlan formatervezési-mintaval kapcsolatban még fontos kiemelni azt, hogy
a nemzeti jog lesz iranyadé a formatervezésiminta-oltalombdl fakadé jogok megterhelhe-
tdségére. A brit jogszabalyok példaul konkrétan kimondjak, hogy a lajstromozott mintahoz
hasonléan kell kezelni, azaz végrehajtds ala vonhat6.”* A magyar jogszabalyokban nincs
kiilon nevesitve a lajstromozas nélkiili oltalom, de mivel ez is szellemi alkotas, igy ezekre az

89

Sdez: i. m. (61), p. 589.
% dez: 1. m. (61), p

6/2002/EK rendelet 25. cikk (1) (e) (f) (g).
91 6/2002/EK rendelet 25. cikk (1) (c).

92 Sgez: i. m. (61), p. 590.

93 Wiseman: i. m. (21), p. 14-029.

o Wiseman: i. m. (21), p. 14-033.
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oltalombol eredé jogokra is jelzalog alapithato, tovabba végrehajtas ala vonhatdak (a szerzot

megilleté dijnak 50%-a vonhaté végrehajtas ala”).

OSSZEGZES

A BPHH 2014-ban kozel 98 ezer formatervezési mintat lajstromozott. Az utdbbi tiz év
adatait nézve megallapithat6, hogy minden évben egyre tobb bejelentés és oltalommeg-
Gjitasi kérelem érkezett a hivatalhoz.”® Ez a novekedés mindenképp pozitivum, azonban
arrol nincs adat, hogy a lajstromozott mintdk szama hogyan aranylik a lajstromozas nélkiili
mintdk szdmahoz. A lajstromozds nélkiili mintakrol természetiikbdl adédéan nem késziil
nyilvantartas, igy err6l nem lehet konkrét szamot mondani. Ahhoz képest, hogy az ember
kornyezetében végtelen szamu termék és altaluk hordozott minta van - és ezek nagy szam-
ban megfelel6 mértékd nyilvanossagra hozatal eredményeként, oltalom alatt allnak - talan
a bejelentések ,,viszonylag” magas szama mar nem is tekinthet6 olyan magasnak.

A lajstromozas nélkiili mintaoltalmi forma megalkotdsaval az Uni¢ a piac igényeihez ki-
vant igazodni azaltal, hogy az oltalmi forma ingyenessége altal, minden alkoté szamara
biztositani tudjon egy bizonyos foku védelmet termékeire. A jogintézmény létrehozasanak
a masik oka az volt, hogy a piaci folyamatokat vizsgalva lathat6va valt, hogy a célzott ipar-
agak nagy része nem is igényel olyan hosszu oltalmi id6t, mint amit a ,hagyomanyos” lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalom biztosit. A huszonét évre megszerzett kizarélagos
hasznositasi jog egy adott termékre, illetve az oltalom magasabb foka az innovacié akada-
lyaként jelenhet meg. A tervezd szamdra igy garantalva lenne, hogy hosszu idére minden
mas tervezd el van tiltva a hasonld termékek gyartasatdl, ezaltal kevésbé lenne inspiralt,
hogy folyamatosan tjabb, fejlettebb termékeket hozzon a piacra.

A formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos perek kimenetelét vizsgalva lathato,
hogy a lajstromozott oltalom sem nyujt olyan erds oltalmat, mint példaul a védjegyoltalom.
A bitorlasi perekben kialakult biréi gyakorlat alapjan a ,,bitorlénak” elég par részletet mo-
dositani a mintdn, hogy az mar ne szamitson bitorlasnak. Az 6tletek nem allnak oltalom
alatt, és a kivitelezés aprobb modositasaval egy dtlet mar legalisan ellophato lesz.

A tapasztalatok alapjan a tervezdk — szem el6tt tartva elsdsorban a ruhdzati ipar tervezdit
- belattak, hogy termékeiket nem tudjak hatékonyan levédeni. A BPHH-hoz érkezett beje-
lentéseket nézve nem jellemzd, hogy egy ruhdzati cikkre vagy kiegészit6kre igényelnének
oltalmat.

951994, évi LIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol 93. § (1) (2).

® Office for Harmonization in the Internal Market: Annual report 2013: https://oami.europa.eu/ohimportal/
hu/annual-report (2014. februar 28.).
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Eurdépaban szdmos hires divattervezd tevékenykedik, és sok tn. fast-fashion® lancolat
mukodik. Tobb tervezd inditott mar pert ilyen cégek ellen azzal, hogy elloptak termékeit.
Azonban ezeket a pereket altalaban nem a divattervezék nyerik meg. A jogalkotok és a
birdsag is tudatosan nem engedi, hogy magasabb foku védelem biztositsa ezeket a termé-
keket, mivel tisztaban vannak az oltalom gyengeségének kedvezé hatdsaval a piacon. A leg-
tobb hires divattervezé mar belatta, hogy gazdasagilag egyatalan nem jarnak rosszul, ha a
fast-fashion vallalatok atveszik a termékeit. Altaluk alakulnak ki ugyanis a globalis trendek,
amelyek vildgszinten ismertté teszi termékeiket, és ezaltal az eredeti, j6 mindségu termékek
irant is megnd a kereset. A késébbiekben ahelyett, hogy a korabbi mintaik utanzasa miatt
pereskednének, inkabb az 1j kollekcid kialakitasan dolgoznak, és arra koncentralnak, hogy

o4

Uj termékeik kell6en egyediek legyenek ahhoz, hogy késébb egyértelmu legyen, hogy ¢k
jelentek meg a mintaval elséként a piacon.”®

Konkluzioként levonhatjuk, hogy a lajstromozas nélkiili oltalom intézménye minden-
képp eldnyos lehet sok tervezd szamara, azonban gyakorlati érvényesiilését figyelve ez az
oltalmi forma csak egy kevésbé hatékony, igen konnyen kikeriilhetd oltalmat képes bizto-
sitani. Mindenképp tanacsos a tervez6k szaimara a formatervezésiminta-oltalom mellé mas

oltalmi formak igénylése is, els6sorban az, hogy neviiket védjegyként lajstromozzak.

97 Fast-fashion cégeknek azokat nevezziik, melyek hires divatcégek termékei altal inspiraltan a piacot gyor-

san és olcson Uj modellekkel arasztjék el (pl. Zara, Mango, Forever 21).
9% http://www.ted.com/talks/johanna_blakley_lessons_from_fashion_s_free_culture?language=hu (2015. feb-
ruar 21.).
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