Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGY MAS TAGALLAMOKBAN FENNALLO
JO HIRNEVENEK JOGHATASAI MAGYARORSZAGON - IMPULSE

A védjegy jo hirnevének fennélldsa vagy hianya ténykérdés, ennek bizonyitasa, értékelése
nem egyszer(, amint azt az EU Birdsagahoz benyujtott tobb eldzetes dontés irdnti kérelem
is! jelzi. Hasonloképpen problémaékat vethet fel a bizonyitott j6 hirnév esetében a jogérvé-
nyesités (mds jo hirnevének alapos ok nélkiil torténé kihasznalasa, annak tisztességtelen
kihasznalasa, megkiilonboztetéképességének sérelme).

Tovabb bonyolithatja a jogérvényesitést, ha a jé hirnév az Eurdpai Uni6 mas tagallama-
iban fennall, de abban az orszagban, ahol a jogvédelmet igénylik, nem éllapithaté meg. A
kévetkezékben egy ilyen tigyrél lesz szo.

Tényallas

Az Unilever NV korabbi IMPULSE koz6sségi szovédjegye alapjan felszolalt az Iron & Smith
Kft. altal a ,,be impulsive” szines dbras megjelolésnek magyar védjegyként vald bejelentése
ellen. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) azt dllapitotta meg, hogy az Unilever
nagy mennyiségben értékesitett és reklamozott az IMPULSE kozosségi szovédjeggyel megje-
161t arukat Nagy-Britanniaban és Olaszorszagban, amely orszagokban ez a védjegy 5%-os,
illetSleg 0,2%-os piaci részesedéssel rendelkezik. A hivatal a piaci részesedéssel kapcsolatos
e megallapitas alapjan — amely nem Magyarorszagra vonatkozott — allapitotta meg, hogy a
kozosségi védjegy jo hirnevét az Eurdpai Unid jelentds részén bizonyitottak. Megallapitotta
tovabbd, hogy nem lehet kizarni azt a veszélyt, hogy a késébbi védjegy tisztességteleniil
kihasznalja a korabbi védjegyet, ezért a bejelentést elutasitotta.

* Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Troda Kft.
Dr. Faludi Gdbor, dr. Lukdcsi Péter: A védjegytorvény magyarazata. Budapest, 2014, p. 148-162, 563-
565; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Novotni Alapitvany a ,,Magénjog
felhasznalasaért”, Miskolc, 2010, p. 59-134.
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Az Tron & Smith az SZTNH elutasit6é hatarozataval szemben megviltoztatasi kérelmet
nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez. Ez utobbi, mint kérdést el6terjesztd birdsag, mivel
kételyei voltak az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (védjegyirdnyelv) 4.
cikke (3) bekezdésének helyes értelmezését illetden, elézetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezd kérdéseket terjesztette el6 az EU Birdsagahoz.

L.

A kozosségi védjegy jo hirnevének igazolasdhoz a védjegyiranyelv 4. cikk[e] (3) be-
kezdésének® értelmében elegendd lehet-e az egy tagallamban fenndlld jé hirnév ab-
ban az esetben is, ha az annak alapjan benyujtott felszolalassal érintett nemzeti véd-
jegybejelentést az adott tagallamtol eltérd orszagban tették?

A kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgalata soran alkalmazott teriileti kritériumok
korében alkalmazhatok-e a kozosségi védjegy tényleges haszndlata tekintetében az
EU Birdsaga altal rogzitett elvek?

Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon
kiviili — az Eurdpai Uni6 teriiletének jelentds részét lefedé — orszagokban igazolja a
kozosségi védjegy jo hirnevét, meg lehet-e ettdl fiiggetlentil kovetelni, hogy az érintett
tagallam tekintetében is sikeres bizonyitast terjesszen el§?

Ha a [3. kérdésre] a valasz nemleges, a bels6é piac sajatossagait is szem el6tt tartva,
adodhat-e olyan eset, amikor az Eurdpai Unié jelentSs részén intenziven hasznalt
védjegy a relevans nemzeti fogyasztoi korben ismeretlennek minésiil, és ezaltal nem
teljesiil a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lajstromozast gatl6 ok fenn-
allasahoz szitkséges masik el6feltétel, azaz nem all fenn a j6 hirnéy, [illetve a] meg-

2

A szoveg:

A megjelolés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének akkor is helye van,
ha a megjelolés a kordbbi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet él-
vez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy tisztességtelentiil kihaszndlna a
korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetSképességét vagy hirnevét.
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killonboztet6képesség sérelmének vagy tisztességtelen kihasznaldsanak a veszélye; és
ha igen, akkor milyen kortilményeket kell igazolnia a kozosségi védjegy jogosultjanak
ahhoz, hogy az emlitett eléfeltétel teljesiiljon?
Az EU Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben tobbek kozott a magyar kormadny is ész-
revételt nyujtott be.

A magyar kormany allasfoglalasa

A kovetkez6kben a magyar kormany allaspontjat roviditve (kivonatosan) kozlom, megtart-
va annak széhasznalatat.

Az elbterjesztd birdsag, a Fovarosi Torvényszék az EU Birésaganak a C-375/97 szamd,
General Motors-tigyben hozott itéletében a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,tagallamban élvezett jo hirnév” kifejezés tekintetében ugy talalta, hogy elegen-
dé, ha a védjegy a tagdllam ,jelentés részén” jo hirtinek minésiil (ami a Benelux allamok
esetében az egyik orszag meghatdrozott teriiletét is jelentheti). Annak érdekében, hogy a
lajstromozott védjegy a nem hasonlé arukra vagy szolgaltatasokra kiterjedden is oltalmat
élvezzen, a védjegy altal felolelt aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban az érintett kozonség
jelentds része altal ismertnek kell lennie.

A PaGO-iigyben a Birdsdg arra kereste a vélaszt, hogy a KVR? 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alkalmazaséban elfogadhat6-e az Unid szintjén j6 hirtinek egy kozosségi védjegy,
ha az csupan egyetlen tagallamban élvez jé hirnevet. A Birdsag valaszdban rogzitette, hogy a
KVR érintett rendelkezésében ,,biztositott oltalom akkor terjed ki valamely kozosségi védjegy-
re, ha ezt a védjegyet az dltala jelolt drukkal vagy szolgdltatdsokkal érintett visdrlokozonség
jelentds része a Kozosség teriiletének jelentls részében ismeri”. A Birdsag kiemelte tovabba,
hogy az alapeljaras koriilményeire tekintettel a szoban forgé tagallam, azaz Ausztria teriilete
ugy tekinthet6, hogy az Unio teriiletének jelents részét képezi. A PaGo-iigy megallapitasai
alapjan tehat akar az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy a jo hirnévhez kapcsol6do
kiterjesztett oltalom a kozosségi védjegyeket a teljes Unid teriiletén abban az esetben is
megilleti, ha pusztan egyetlen tagallamban igazolt azok fokozott ismertsége.

Az elbterjeszté birdsag ugyanakkor az SZTNH-val egyetértve kifejti, hogy nem elha-
nyagolhatd szempont, amelyre egyébként az itélet szovegezése is utal az ,,az alapeljards ko-
riillményeire tekintettel” fordulatban, hogy a pPAGo-ligy esetében egy osztrak nemzeti véd-
jegybejelentéssel szemben szolalt fel a kozosségi védjegy jogosultja, amelynek jo hirnevét
torténetesen éppen Ausztridban tudta igazolni. Nem vonhat6 le tehdt a paco-itéletbdl az
az egyenes kovetkeztetés, hogy az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév minden esetben ele-
gend6 ahhoz, hogy annak jogosultja a kozosségi védjegy magasabb szintd oltalmara hi-

> A Tandcs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl (kodifikalt véltozat).
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vatkozzon. Ugy tinik, hogy az itélet az alapeljaras specidlis jellege folytdn szamos kérdést
megvalaszolatlanul hagyott.

Az elsé kérdésrél

Egyetértiink azzal, hogy aranytalan el6nyt jelentene a kozdsségi védjegy jogosultja szamara,
ha az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév elegendd volna, mivel a védjegy ismertsége foly-
tan indokolt kiterjesztett védelmet a teljes Uni6 teriiletén érvényesithetné, holott az csupan
egyetlen, adott esetben kis teriiletli orszagban all fenn ténylegesen.

A madsodik kérdésrél

Egyetértiink azzal az allasponttal, amely szerint a kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgala-
ta soran is indokolt lehet a tagéllami hatérok figyelmen kiviil hagyasa, ezenkiviil célszerti fi-
gyelembe venni az drujegyzékben szereplé aruk vagy szolgaltatasok természetét, a hasznalat
teriileti kiterjedtségét és mennyiségi jelent6ségét, a hasznalat gyakorisagat és rendszeressé-
gét. Relevanciaval birhat tovabbd annak a vizsgalata, hogy a védjegyet alapvetd rendelteté-
sének megfelel6en haszndljak-e, illetve az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében a védjegy piaci részesedést teremt vagy tart-e fenn.

A harmadik kérdésrol

Ugy véljiik, hogy a kozosségi védjegy territorialitasdval ellentétes lenne, ha az adott tagal-
lamban tortént hasznalat a jé hirnév fennalldsanak vizsgalata korében sziikséges elofeltétel
lenne. Ha az ,,Uni6 jelent6s részén” kritériumbol indulunk ki, ez szintén nem tiinik sziiksé-
gesnek, mivel a teszt lényege, hogy a jo hirnévvel érintett teriilet az Eurdpai Uni6 jelentds
hanyadat teszi-e ki. E korben kiilonos relevanciaval birhat a tagallami hatarok figyelmen ki-
vill hagyasa. A j6 hirnév sérelme, tisztességtelen kihasznalasa veszélyének vizsgélata szem-
pontjabol ugyanakkor jelentdséggel birhat, hogy a relevans nemzeti fogyasztdi kor ismeri-e
egyaltalan a korabbi jo hirt kozosségi védjegyet. Ha ugyanis az adott tagdllamban ismeret-
len a korabbi védjegy, nem meriil fel a j6 hirnév, megkiilonboztetGképesség tisztességtelen
kihasznalasanak, sérelmének a veszélye.

A negyedik kérdésrél

A j6 hir(i védjegy megkiilonboztetdképességének vagy hirnevének sérelmét vagy tisztes-
ségtelen kihaszndldsat a Birdsag éltal a C-252/07 szamd, az Intel Corporation-ligyben ho-
zott itélet fejtette ki részletesebben. Ez alapjan a jo hirt védjegy sérelmének harom tipusa
kiilonboztetheté meg: a megkiilonboztetdképesség sérelme (az un. felhigulas); a jé hirnév
sérelme; valamint a megkiillonboztet6képesség vagy a jo hirnév tisztességtelen kihasznala-
sa. Minél er6teljesebben és kozvetlenebbiil idézi fel a megjel6lés a jo hirti védjegyet, anndl
nagyobb annak a kockazata, hogy a megjel6lés aktudlis vagy jovobeli hasznalata sérti vagy
tisztességtelentil kihasznalja a j6 hirt védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.
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A jo hirti védjegy sérelmének fennélldsat vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélyét is az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogoan kell
vizsgalni.

A j6 hirli védjegy jo hirnevének vagy megkiilonboztetGképességének tisztességtelen ki-
hasznalasa a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjaban foglalt lajstromozast gatlé ok harma-
dik alakzata, ahogyan ezt a Bir6sag az Intel Corporation-tigyben hozott itéletében kifejtette.
A Birésag altal a C-487/07 szamua L'Oréal-iigyben elmondottak szerint e fogalom nem a
védjegy altal elszenvedett sérelemhez k6tddik, hanem az azzal azonos vagy ahhoz hasonld
megjel6lés harmadik fél 4ltal térténé haszndlatabol szarmazo elényhoz. Ez magaban foglal-
ja tobbek kozott azt az esetet, amikor a védjegy imazsa atvitelének vagy a vele azonos vagy
hozza hasonlé megjeloléssel jelolt arukra kivetitett tulajdonsagoknak koszénhetéen a jo
hirt védjegy nyomdokaban egyértelmt kihasznalas torténik.

A fentiekre tekintettel allaspontunk a negyedik kérdés kapcsan az, hogy a jo hirnév sérel-
me, tisztességtelen kihasznalasa veszélyének vizsgalata szempontjabol jelentdséggel birhat,
hogy a relevans nemzeti fogyasztoi kor ismeri-e egydltaldn a kordbbi jo hirti kozosségi véd-
jegyet. Ha ugyanis az adott tagallamban ismeretlen a korabbi védjegy, nem meriil fel a jo
hirnév, megkiilonboztetGképesség tisztességtelen kihasznaldsanak, sérelmének a veszélye.

Kovetkeztetések

A kozosségi védjegy jo hirnevének igazolasahoz a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének
értelmében nem elegend6 az egy tagallamban fennall6 j6 hirnév abban az esetben, ha az an-
nak alapjan benyujtott felszélalassal érintett nemzeti védjegybejelentést az adott tagallamtdl
eltérd orszagban tették.

A kozosségi védjegy jo hirnevének vizsgalata soran is indokolt lehet a tagallami hatarok
figyelmen kiviil hagyasa, ezenkiviil célszer(i figyelembe venni az arujegyzékben szerepld
aruk vagy szolgaltatasok természetét, a hasznalat teriileti kiterjedtségét és mennyiségi je-
lentdségét, a hasznalat gyakorisagat és rendszerességét. Relevanciaval birhat tovabbd annak
a vizsgélata, hogy a védjegyet alapvetd rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk-e, illetve az
arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a védjegy piaci részesedést
teremt vagy tart-e fenn.

Ha a korabbi kozosségi védjegy jogosultja a nemzeti bejelentéssel érintett tagallamon ki-
viili - az Eurépai Unio teriiletének jelentds részét lefed — orszagokban igazolja a kozosségi
védjegy jo hirnevét, nem lehet megkovetelni, hogy az érintett tagallam tekintetében is sike-
res bizonyitast terjesszen el6.

A jo hirnév sérelme, tisztességtelen kihasznaldsa veszélyének vizsgalata szempontjabol
jelentdséggel birhat, hogy a relevans nemzeti fogyasztoi kor ismeri-e egyaltalan a korabbi
jo hirt kozosségi védjegyet. Ha ugyanis az adott tagallamban ismeretlen a korabbi védjegy,
nem meriil fel a j6 hirnév, megkiilonboztet6képesség tisztességtelen kihasznalasanak, sérel-
mének a veszélye.
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Perdsszefoglalé®

A N. Wahl fétandcsos altal elSterjesztett alapos perdsszefoglalé megérdemli a részletes is-
mertetést.

Elemzés

A) Hattér

A védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését csak a kovetkezd két kumulativ feltétel telje-
stilése esetén kell alkalmazni: i) a korabbi kozosségi védjegynek az Eurdpai Unid jelentds
részén jo hirnevet kell élveznie (elsé feltétel), és ii) a késObbi (nemzeti) védjegy hasznalata-
nak sértenie kell vagy tisztességtelentil ki kell hasznalnia a korabbi kozosségi védjegy meg-
kiillonboztetSképességét vagy jo hirnevét (méasodik feltétel). A korabbi kozosségi védjegy
jogosultjanak azonban nem kell bizonyitania a sajat védjegye és a késébbi nemzeti védjegy
kozotti 6sszetéveszthetSséget (perosszefoglald, 9. pont).

Mindezt figyelembe véve egyértelmti, hogy az 1., a 2. és a 3. kérdés szorosan kapcso-
l16dik egymashoz. E hdrom kérdés mindegyike az elsé feltételre vonatkozik, nevezetesen
arra, hogy milyen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatarozasa érdekében, hogy a
korabbi kozosségi védjegy az Eurdpai Unio jelentSs részén j6 hirnevet élvez-e. Ebben a kon-
textusban a kérdést el6terjeszt6 birosag szamara kiilonosen az kétséges, hogy ezen elemzés
keretében milyen jelentdséget kell tulajdonitani (illetve kell-e jelent6séget tulajdonitani) a
foldrajzi hatdroknak. E kértilmények kozott el6szor egyiittesen fogok foglalkozni az 1-3.
kérdéssel a masodik feltételre vonatkozd 4. kérdést megel6zéen. Mindazonaltal, miel6tt
ezekre a targyakra ratérnék, szitkség van néhany bevezeté megjegyzésre a jo hirnévre vo-
natkozo viszonylagos kizaré ok alapjaul szolgal6 indokok tekintetében (perdsszefoglald, 10.
pont).

A védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésében [és a KVR-rendelet ennek megfelel6 8. cikke
(5) bekezdésében] szerepld kizard (és torlési) okok alapja azt az elképzelést tiikrozi, hogy
a védjegy értéke joval meghaladhatja annak szarmazast megjelolé képességét: a védjegy
értéke egyebek mellett a védjegy éltal hordozott imazsban is allhat. ... Ebben az értelem-
ben nem annyira a szdrmazas megjelolése részesiil védelemben, hanem az adott védjegy
gazdasagi sikere. E szempontok figyelembevétele mellett nyilvanvaléan nem lehet kizarni,
hogy egy védjegy imdzsa kérosodhatna valamely azonos vagy hasonlé védjegy hasznala-
tanak engedélyezése esetén. Ez az eset még inkabb (és killondsen akkor) lehetséges, ha a
késobbi védjeggyel megjeldlt aruk és szolgaltatasok nem ugyanabba az osztalyba tartoznak,
mint amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak. Kétségtelen, hogy emiatt
sziikséges a kozosségi védjegyek oltalmdt azon dru- és szolgaltatasi osztalyokon tul is ki-

4 Cco125/14 tigyszdm.
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terjeszteni, amelyekre a védjegyet lajstromoztak. Tekintettel a védjegyiranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan nyujtott oltalom kiilondsen széles kor( jellegére, nem meglep6, hogy
erre a kizaré okra csak akkor lehet hivatkozni, ha a kdzosségi védjegy az Eurdpai Unidban
jO hirnevet élvez (perdsszefoglald, 11. pont).

B) Az elsé feltétel

A fentieknek megfeleléen az 1., a 2. és a 3. kérdés alapjat képezd probléma abbdl ered, hogy
a védjegyiranyelv és a KVR egyaltalan nem szol az Eurdpai Unidban lefedendé foldrajzi
teriiletrél vagy mas olyan kritériumrol, amelynek eleget kell tenni annak bizonyitasa érde-
kében, hogy a kozosségi védjegy jo hirnévvel rendelkezik. Ennek figyelembevételével, mivel
a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének és a KVR 8. cikk (5) bekezdésének a szovege
azonos, magatol értetddik, hogy ezeket a rendelkezéseket koherensen kell értelmezni (per-
osszefoglald, 12. pont).

Mindazonaltal, bar az EU Birsaga mar foglalkozott a j6 hirnév kérdésével, a kérdést el6-
terjesztd birdsagnak kétségei vannak abban a tekintetben, hogy ez a korabbi itélkezési gya-
korlat alkalmazhato-e az el6tte folyamatban 1év6 tigyben. Szemléltetésként roviden ismerte-
tem az ezen itélkezési gyakorlatot alatdmaszté alapelveket (perosszefoglald, 13. pont).

A General Motors- (CHEVY- — Vida S.) itéletben, amely a nemzeti védjegyek (ebben az
esetben a Benelux védjegyek) kontextusaban foglalkozik a jé hirnévvel, az EU Birdsaga azt
mondta ki, hogy elegendd, ha a védjegy a tagéllam teriiletének ,jelentds részén” rendelke-
zik j6 hirnévvel. A jelen tigy szempontjabdl kiilonos jelentdsége van annak, hogy az EU
Birdsaga a tovabbiakban megallapitotta, hogy nem lehet megkdvetelni azt, hogy a védjegy
a tagallam ,teljes” teriiletén jo hirnévvel rendelkezzen. A Benelux tertilet esetében ez azt
jelentette, hogy ahhoz, hogy a védjegy jo hirnévvel rendelkezzen, elegendd, hogy azt e te-
riilet jelentds részén ismerje az érintett vasarlokozonség. Az EU Birdsaga szerint a ,teriilet
jelent6s része” ebben az esetben az e teriileten 1év6 egyik orszag valamely részébél is allhat
(perosszefoglald, 14. pont).

A paGo-itéletben az EU Birdsaga ezeket a megallapitasokat a kozosségi védjegy kontextu-
sdba helyezte at. Az emlitett itéletben az EU Birdsaga azt a kérdést vizsgalta, hogy ki lehet-e
mondani, hogy valamely kozosségi védjegy (egy gyiimolcsleves palack formaja) az Eurdpai
Uni6 jelentds részén élvez jo hirnevet, ha arrél megéllapitottdk, hogy csak egyetlen tagal-
lamban rendelkezik j6 hirnévvel. Ebben a kontextusban az EU Birdsaga azt allapitotta meg,
hogy a sziikséges kiiszobérték eléréséhez arra van sziikség, hogy a kozosségi védjegyet az
arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds része az Eurdpai Kézosség
teriiletének jelent6s részében ismerje. Emellett az EU Birésaga megallapitotta, hogy ,az
alapeljaras kortilményeire tekintettel” a szoban forgé tagallam (Ausztria) teriilete ugy te-
kinthet6, hogy az az Eurdpai Unio teriiletének jelentds részét képezi (perdsszefoglald, 15.
pont).
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Az EU Birdsaganak az utdbbi megallapitdsra vonatkozo mindsitésétdl figgetlenil (,,az
alapeljaras koriilményeire tekintettel”) ugy vélem, hogy ebbdl az itéletbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a valamely tagallamban fennall6 j6 hirnév még altalanossagban is - feltéve,
hogy a védjeggyel jel6lt arukkal és szolgaltatasokkal érintett vasarlok6zonség jelentds része
egybeesik ugyanezen tagéllam relevans vasarlokozonségével — elegend6 lehet annak bizo-
nyitasdhoz, hogy az érintett védjegy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében
az Eurdpai Unidban ténylegesen jo hirnevet élvez (perdsszefoglald, 16. pont).

A j6 hirnév végeredményben a szoban forgo aruk és szolgaltatasok relevans piacatdl fiigg.
Ennélfogva azon kérdés megvalaszoldsa, hogy mi mindsiil az Eurépai Unid jelent6s részé-
nek, mindenre kiterjed6 elemzést tesz sziikségessé, amelyet csak az tigyben eljaré nemzeti
birdsag képes elvégezni. Amint arra az EU Birdsaga ramutatott, a kordbbi védjegy piaci
részesedése, a védjegy hasznalatanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és tartama, valamint
a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa céljabol megvaldsitott beruhdzasok jelentGsége
mind olyan tényezd, amelyet ezen elemzés soran figyelembe kell venni. Mas szavakkal, a
j6 hirnév az ismertség mértékére vonatkoz6 kovetelménynek mindsiil, amelyet mennyiségi
kritériumok alapjan kell értékelni. Annak eldontéséhez tehat, hogy valamely meghatarozott
védjegy az Eurdpai Unid jelentds részén jo hirnévvel rendelkezik-e, foldrajzi és gazdasa-
gi kritériumok egytittesére van sziikség. Az adott aruk vagy szolgaltatasok relevans piaca
méretének ennélfogva kiemelt jelentdséget kell kapnia az elemzésben (perosszefoglalo, 17.
pont).

Konkrétabban, ahogy az a pAGo-itéletbdl kovetkezik, az a kérdés, hogy mi mindsiil az
Eurépai Unid jelents részének, sziikségképpen fiigg - és ezt nem lehet eléggé hangsulyozni
- ajo hirnévvel rendelkezdének tartott konkrét védjegytdl, és ebbdl kovetkezGen az érintett
vasarlokozonségtdl. Mivel ebben a kontextusban inkabb az ardnyoknak és kevésbé az abszo-
lat szamoknak van jelent6ségiik, az a tény, hogy a relevans piac teljes mérete korlatozott le-
het, 6nmagdban nem gatolja meg, hogy a védjegy jo hirnevet szerezzen. Noha alldspontom
szerint valamely tagallam teriilete (akar nagy-, akar kisméret(i) adott esetben az Eurdpai
Unio6 jelentds részének mindsiilhet, az e kovetkeztetéssel kapcsolatos elemzést a foldrajzi
hatarok figyelmen kiviil hagyasaval kell lefolytatni (perdsszefoglalo, 18. pont).

Lehetne azzal érvelni, hogy a pago-itélet nem mindsiil hasznalhaté itélkezés gyakorlati
példajanak, hiszen abban az tigyben (a jelen tiggyel ellentétben) azon tagallam vonatkoza-
saban éllapitottak meg a j6 hirnevet, amelyben a kozosségi védjegy jogosultja védjegyének
jo hirnevére hivatkozott. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a kozosségi védjegy az
egységesség elvén alapul. Mas szavakkal, amint a jogosult megszerzi a kozosségi védjegyet,
a védjegy a rendeltetésénél fogva az Eurdpai Unio teljes teriiletén joghatasokat valt ki (el-
tekintve a KVR-ben felsorolt néhany kivételt6l). Ebbdl kovetkezden egyaltalan nem tulaj-
donitok jelentdséget annak, hogy a jo hirnevet azon tagallam tertletén allapitottak-e meg,
amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették. Az Eurdpai Unidban fennall6 egységes
oltalom sériilne ugyanis, ha a jo hirnévvel rendelkez6 kozosségi védjegy csak azon a fold-
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rajzi teriileten részesiilhetne oltalomban, amelynek a vonatkozasaban a jo hirnevet megal-
lapitottdk. Mindazonaéltal ez nem jelenti azt — amint azt az aldbbiakban részletesebben ki-
fejtem —, hogy a kozosségi védjegy jogosultja erre a j6 hirnévre az Eurdpai Uniéban barhol
automatikusan hivatkozhatna példaul abbdl a célbol, hogy felszolaljon valamely nemzeti
védjegy lajstromozasaval szemben (perdsszefoglald, 19. pont).

Ezzel eljutottunk a végsé kérdéshez, nevezetesen az EU Birdsaga ,,tényleges hasznalatra”
vonatkozé megallapitasanak relevancidjahoz. Az OMEL/ONEL-itéletben az EU Birdsaganak
arrdl kellett dontenie, hogy valamely k6zosségi védjegy egyetlen tagallamban torténd hasz-
nalata mindsiilhet-e a Kozosségben torténé tényleges hasznalatnak. Az EU Birdsdga ebben
az itéletben egyértelmtien elutasitotta azt az elképzelést, hogy az EU Bir6saga a paGgo-itélet
jo hirnévre vonatkozé megéllapitasait alkalmazza kritériumként annak megallapitasa célja-
bdl, hogy valdban sor keriilt-e a tényleges haszndlatra a K6zosségben. Ennek féként az volt
az oka, hogy a KVR 8. cikk (5) bekezdésének (jé hirnév) és 15. cikkének (tényleges hasznd-
lat) teljesen eltérd a célja. Mig az el6bbi a védjegy lajstromozdsa szerinti aru- és szolgéltata-
si osztalyokon tulmend, kibvitett védelem feltételeire vonatkozik, a ,,tényleges hasznalat”
kifejezés azt a haszndlatra vonatkozé minimumkévetelményt jelenti, amelynek az oltalom
érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie: a KVR 15. cikke értelmében a lajstro-
mozassal vald visszaélés elkeriilése érdekében a kozosségi védjegy ,tényleges hasznalatat a
Ko6z0sségben” 6t éven belill meg kell kezdeni. Amennyiben erre nem kertiil sor, a védjegyol-
talom megsziintethetd (perdsszefoglalo, 20. pont).

Tény, hogy - amint azt az észrevételt elSterjesztd felek koziil tobben is megjegyezték —
egyértelmiien kijelenthet6, hogy az EU Bir6saga altal az oMEL/ONEL-itéletben a foldrajzi
hatarok jelentéségének hianyara vonatkozodan tett megallapitds (annak vizsgalata soran,
hogy ténylegesen hasznaltdk-e a védjegyet) a jelen ligyben is rendelkezik némi periferikus
jelentdséggel. Mégpedig azért, mert ez a megallapitas a bels6 piacon a kozosségi védjegy
altal nyujtott oltalom egységességére vonatkozo elképzelést titkrozi. Ettdl fiiggetlentl még
analdgia Gtjan sem tlinik kivanatosnak a jelen kontextusra alkalmazni az itélkezési gyakor-
latnak ezt a sajatos megkozelitését, amely az annak meghatarozasa soran alkalmazand¢ kri-
tériumokra vonatkozik, hogy ténylegesen hasznaltak-e a védjegyet. Ahogyan azt ugyanis
maga az EU Birdsaga is megjegyezte, a tényleges hasznalat megéllapitasanak kritériumait
egyértelmtien meg kell kiilonboztetni a jo hirnévvel kapcsolatban alkalmazandé kritériu-
moktdl (perdsszefoglald, 21. pont).

Annak ismeretében, hogy a kozdsségi védjegy még abban az esetben is jo hirnevet él-
vezhet az Eurdpai Unid jelentds részén, ha a jo hirnevet csak egy tagallam tekintetében
allapitottak meg — amelynek nem feltétleniil kell megegyeznie azzal a tagallammal, ahol a
felszolalast elterjesztették —, most a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megéllapitania,
hogy az Unilever védjegye az Eurdpai Unié jelentds részén jo hirnevet élvez-e, figyelem-
be véve kiilondsen az e védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok érintett vasarlokozonségét.
Még ha feltételezziik is, hogy teljesiil a megallapitott jo hirnévre vonatkozd eléfeltétel (agy
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tlinik, hogy ez a kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja), a kérdést elSterjesztd birdsagnak
- miel6tt az alapeljardsban helyt adna az Unilever 4ltal el6terjesztett felszélalasnak — akkor
is dontenie kell arrdl, hogy teljesiil-e a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt
masodik feltétel (perosszefoglald, 22. pont).

C) A mdsodik feltétel

A 4. kérdés a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében megallapitott masodik feltétel-
re vonatkozik. Annak eldontése érdekében, hogy teljesiil-e ez a masodik feltétel, meg kell
allapitani, hogy a késébbi nemzeti védjegy alapos ok nélkiil kihasznalja-e (vagy ki fogja-e
hasznalni), illetve sérti-e (vagy fogja-e sérteni) a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboz-
tetGképességét vagy jo hirnevét (perdsszefoglalo, 23. pont).

Ez két kérdést vet fel. Elszor is, milyen kritériumokat kell alkalmazni annak megallapita-
sa érdekében, hogy ilyen koriilmények kozott a korabbi védjegyet elhomalyositas vagy meg-
fakulds vagy akar él6skodés ttjan megsértették? Masodszor, ebben a kontextusban milyen
jelent6séget kell tulajdonitani (illetve kell-e jelent6séget tulajdonitani) annak a ténynek,
hogy a jo hirnévvel rendelkezé korabbi védjegy nem kozismert (vagy teljesen ismeretlen)
abban a tagallamban, amelyben a nemzeti védjegy lajstromozasat kérik? Noha ez a két kér-
dés csak nehezen kezelhet$ elvont mddon, megprobalok némi iranymutatast adni a kérdést
elSterjesztd birdsag szamara az azok vizsgalata sordn figyelembe veendd tényezdk tekinte-
tében (perosszefoglald, 24. pont).

1. Az érintett vdsarlokozonség

A jelen tigyet a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az teszi kiilonlegessé, hogy Magyaror-
szagon a korabbi kozosségi védjegy valdjaban teljesen ismeretlen az érintett vasarlokozon-
ség szamara. Nyilvanvalé okok miatt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megallapitania,
hogy az Unilever altal Nagy-Britanniaban és Olaszorszdgban hasznalt védjegy ismert-e az
érintett magyar fogyasztok el6tt. Ezen a ponton pusztin az jegyezném meg, hogy noha
Magyarorszagon a korabbi védjegy feltehetSleg nem rendelkezik jo hirnévvel, ebbdl nem
kovetkezik automatikusan, hogy ez a védjegy e tagallam érintett vasarlokozonsége elott tel-
jesen ismeretlen volna (perdsszefoglald, 25. pont).

Mindamellett elképzelhetd, hogy a korabbi kozosségi védjegy eleget tesz a védjegyirany-
elv 4. cikkének (3) bekezdésében megallapitott elsé feltételnek, a masodiknak azonban nem.
Amint azt az észrevételt elSterjeszté felek koziil tobben is javasoljak, annak megallapitasa
érdekében, hogy kell-e kibdvitett oltalmat nyujtani valamely adott tagallamban a jé hirnév-
vel rendelkezé korabbi kozosségi védjegynek, azon tagallam helyzetét kell megvizsgalni,
amelyben a kozosségi védjegy altal nyujtott kizardlagos jogra hivatkoznak. A kérdést elter-
jesztd birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigyben ez a tagallam Magyarorszag (perdsszefoglalo,
26. pont).
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Ebben a tekintetben az EU Birdsaga a General Motors- (CHEVY- — Vida S.) itéletben mar
ramutatott arra, hogy a késébbi védjegy lajstromozasa csak akkor sértheti a jo hirnévvel
rendelkezé korabbi védjegyet, ha e védjegy kell6 mértékben ismert ahhoz, hogy az a ko-
rabbi védjegynek kart okozhasson. Kizardlag ebben az esetben lehetséges, hogy a késébbi
védjeggyel szembesiilé vasarlokozonség még akkor is asszocidcialjon egyik védjegyrdl a
masikra, ha azokat nem hasonlé arukhoz vagy szolgaltatasokhoz hasznaljak. Amennyiben
ugyanis a korabbi védjegy lényeges funkcidit egyaltalan nem veszélyeztetik, kétséges, hogy
ezt a védjegyet kar érheti (perosszefoglalo, 27. pont).

Nagy-Britannia kormanya észrevételében megjegyzi, hogy mindez arra utal, hogy fiig-
getleniil a megallapitott j6 hirnévtél [az Eurépai Unid jelentds részén, de — ahogyan azt fen-
tebb kifejtettem — nem feltétlentil abban a tagallamban, amelyben a 4. cikk (3) bekezdésére
hivatkoznak] a kés6bbi védjegynek a tagallam érintett vasarlokozonsége el6tti ismertsége
kiemelt jelentségti annak meghatarozasa soran, hogy a kés6bbi nemzeti védjegy okozhat-e
sérelmet a korabbi védjegy szamara. Persze lehetne azzal érvelni, hogy ez az allaspont -
kiilénosen az oltalom egységessége elvének fényében —problematikus: a jé hirnévvel ren-
delkez6 korabbi kozosségi védjegy olyan fokozott oltalmat élvezhet, amely 27 tagallamban
a nem hasonl¢ arukra és szolgaltatasokra is kiterjed, a huszonnyolcadikban azonban nem
(perosszefoglald, 28. pont).

Mindazonaltal, ahogyan azt a DHL Express France-itéletben az EU Birdsaga elismerte, a
kozosségi védjegy jogosultjanak kizardlagos jogat a kontextus figyelembevételével kell értel-
mezni. Ezt a jogot a jogosult szamara azért biztositjak, hogy megvédhesse sajatos érdekeit
annak érdekében, hogy a védjegy alkalmas legyen a funkcioi bet6ltésére. Ebbél kvetkezGen
a kozosségi védjegy jogosultjanak kizarolagos joga, és ezen jog teriileti hatalya nem Iépheti
tal azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szamadra lehetévé teszi a védjegyének oltalmat,
mas szavakkal az csak azokat a haszndlati modokat tilthatja meg, amelyek veszélyeztethe-
tik a védjegy funkcioit. Kétségtelen, hogy ez a kozosségi védjegy tovabbi bitorlasaval vagy
bitorlasdnak kisérletével szembeni tilalom teriileti hatalya meghatarozasa kontextusaban
keriilt megéllapitasra. Mindazonaltal ha ezt a megallapitast nem lehetne éppugy alkalmazni
a lajstromozds vonatkozasaban, a korabbi kozosségi védjegy jogosultja — amint azt a Bi-
zottsag észrevételében megjegyzi — felszélalhatna ugyan a kés6bbi védjegy lajstromozasaval
szemben, de nem tilthatnd meg annak hasznalatat (perdsszefoglalo, 29. pont).

Ezen a ponton azt is fontos hangstlyozni, hogy lehet6vé kell tenni a nemzeti és a kozos-
ségi védjegyek parhuzamos fennallasat. Ha a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt masodik feltétel vonatkozasaban nem tulajdonitanank kelld jelent6séget az azon tag-
allambeli érintett vasarlokozonség ismeretének, amelyben a késébbi védjegy lajstromozasat
kérik, a két védjegyrendszer parhuzamos fennallasa iires elmélet volna. Az ilyen megkozeli-
tés tovabba kétségtelentil jelentds koltségeket okozna azok szamara, akik kizarélag nemzeti
védjegytorvény alapjan kérik a lajstromozast (tekintettel az arrdl valé megbizonyosodassal
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Osszefiiggd koltségekre, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok egyetlen szoba johet osztalyaban
sem létezik még hasonl6 kozosségi védjegy) (perdsszefoglald, 30. pont).

Egyébként az is eléfordulhat, hogy a korabbi kozosségi védjegyek jogosultjai érdekeinek
védelme céljabdl a lajstromozas utdn a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését is alkal-
mazni kell. Lehetséges, hogy egy adott idépontban a jé hirnévvel rendelkezé korabbi véd-
jegy jogosultja sikerteleniil szolal fel a nemzeti védjegy (nem) hasonlé aruk vagy szolgalta-
tasok vonatkozasaban torténd lajstromozasaval szemben. Mindazonaltal, ha az els6 feltétel
kezdettdl fogva teljesiil, az nem jelenti azt, hogy a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésének
értelmében a késébbi nemzeti védjegy torlése ne volna elképzelhetd egy késébbi szakasz-
ban, feltéve hogy a masodik feltétel is teljesiil (perdsszefoglalo, 31. pont).

2. Bizonyitani kell a kapcsolatot

Altaldnossdgban ki lehet jelenteni, hogy a sérelem kérdése az sszes lényeges tényezd at-
fogo értékelését teszi sziikségessé, beleértve tobbek kozott a kordbbi védjegy intenzitasat,
az érintett vasarlokozonséget, valamint a korabbi és a kés6bbi védjeggyel megjelolt aruk és
szolgéltatdsok osztalyait. Ebben a tekintetben szamos tovabbi kovetkeztetést lehet levonni
az itélkezési gyakorlatbdl (perdsszefoglald, 32. pont).

Igy kiilondsen a védjegyiranyelv 4. cikkének (4) bekezdése szerinti fakultativ kizaré okra
vonatkoz¢ tigyben hozott Intel Corporation-itéletb6l az kovetkezik, hogy minél kozvetle-
nebbiil és erételjesebben idézi fel a késébbi védjegy a jo hirnévvel rendelkezd védjegyet,
annal nagyobb annak a kockdzata, hogy a megjelolés jelenlegi vagy jovébeli hasznalata tisz-
tességteleniil kihasznalja vagy sérti e védjegy megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét.
Amennyiben az érintett vasarlok6zonség tudataban a korabbi és a késébbi védjegy kozott
semmilyen kapcsolat nem jon létre, a késdbbi védjegy hasznalata nem sértheti, illetve nem
hasznalhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegyet (perdsszefoglald, 33. pont).

Az EU Birésaga Intel Corporation-itélete alapjan emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az
egyes tgyek koriilményeitdl fiiggéen nem lehet kizarni azt a lehet6séget, hogy azon aruk
vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonsége, amelyekre a korabbi védjegyet lajstromoztak,
nem esik egybe azon aruk vagy szolgaltatasok érintett vasarlokozonségével, amelyekre a
késobbi védjegyet lajstromoztak. Ennek értelmében az asszocidcid fennallasanak értékelése
érdekében figyelembe kell venni azon aruk vagy szolgaltatasok természetét, amelyek vo-
natkozasaban az iitkoz6 védjegyeket lajstromoztdk. Ezt természetesen konnyebb megtenni
abban az esetben, ha a korabbi védjegy a széles vasarlokozonség el6tt jol ismert, vagy ha a
szoban forgo aruk és szolgaltatdsok fogyasztoi nagymértékben fedik egymast (perdsszefog-
lal6, 34. pont).

Konkrétabban: az Intel Corporation-itéletbdl eredé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen
nem allhat fenn a két védjegy kozotti kapcsolat, ha a kés6bbi védjegy nem emlékezteti a
korabbi védjegyre az érintett vasarlokozonséget abban a tagallamban, amelyben a késébbi
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védjegy lajstromozasat kérik. Amennyiben ugyanis nem éllapithaté meg ilyen kapcsolat,
nem tdnik logikusnak az az allitas, hogy a késébbi védjegy kihasznalhatja vagy sértheti a
korabbi védjegy jo hirnevét vagy megkiilonboztet6képességét (perdsszefoglald, 35. pont).

Mindazonaltal hangsulyoznom kell a jelen tigy és az Intel Corporation-itélet kozotti je-
lent6s kiilonbséget: a jelen ligyben az a kiinduldépont, hogy az Unilever korabbi védjegye
nem kiilonosebben (s6t egyaltalan nem) kozismert Magyarorszagon. Az Intel Corporation-
itéletben azonban tgy tiinik, hogy az EU Birdsaga arra alapozta a megallapitasait, hogy a jo
hirnévvel rendelkez korabbi védjegy a kérdéses tagallam (Nagy-Britannia) teljes teriiletén
jo hirti volt. Ez az oka annak, hogy ez az itélet nem nyujt egyértelmd irdnymutatast abban a
tekintetben, hogy a széban forgd védjegy érintett vasarlokozonségének mekkora hanyada-
ban - azaz e vasarlokozonség milyen jelentéségli részében — meril fel a megkovetelt kap-
csolat (perdsszefoglald, 36. pont).

Allaspontom szerint az e kapcsolatot észlel§ fogyasztéknak a széban forgd tagallam érin-
tett vasarlokozonségének komoly hanyadat kell kitenniiik ahhoz, hogy a kereskedelmi hata-
sok jelentések legyenek (., kereskedelmi jelent6ségti hanyad”). Eltérd esetben a védjegyirany-
elv 4. cikke (3) bekezdésében foglalt masodik feltétel nem rendelkezne valédi tartalommal.
Voltaképpen elsdsorban csak a korabbi védjegyet jol ismerd fogyasztok lesznek képesek
e kapcsolatot észlelni. Miért van akkor sziikség annak el6irdsara, hogy e vasarlokozonség
kereskedelmi jelentéségli hanyada szembestiljon a korabbi kozosségi védjeggyel, és ezéltal
észlelje a megkovetelt kapcsolatot (perosszefoglalo, 37. pont)?

A jelen esetben nem kétséges azon korillmény jelentdsége, hogy a védjegyiranyelv 4. cik-
kének (3) bekezdésében foglalt masodik feltétel kozponti kérdése a korabbi védjegynek a
késébbi nemzeti védjegy lajstromozasa kovetkeztében torténd tényleges vagy potencialis
megsértése. Nyilvanvald, hogy a sérelem bekovetkezéséhez a vasarlokozonség védjegyet is-
mer6 hanyadanak nem kell olyan mérettinek lennie, mint amekkorat a j6 hirnévhez megko-
vetelnek. Azonban annak érzékelheté kovetkezményekkel kell jérnia. Allaspontom szerint
- és ismétlem: az érintett aruk és szolgaltatdsok tipusatol fligg6en — ez a sérelem csak akkor
kovetkezhet be, ha a szoban forgo tagallam érintett vasarlokozonsége észleli a kapcsolatot.
Kizarolag az e csoporton beliili felhasznaldkat befolyasolhatja az altaluk létrehozott asszo-
ciacio (perosszefoglald, 38. pont).

Mindenesetre pusztan az a tény, hogy a kés6bbi védjegy lajstromozasat kéré fél tud a jo
hirnévvel rendelkez6 korabbi kozosségi védjegy létezésérdl, nem lehet relevans annak meg-
allapitasahoz, hogy éloskodés torténik-e. A kérelmez6nek a korabbi védjegyre vonatkozo
ismeretébdl ugyanis egyaltaldn nem kovetkezik az a lehetdség, hogy az atlagos felhasznalok
asszociaciot hoznak létre a kérdéses védjegyek kozott (perdsszefoglalo, 39. pont).

Ismételten csak hangsulyozni tudom, hogy noha annak meghatarozasa soran, hogy vala-
mely korabbi kozosségi védjegy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésének értelmében jo
hirnévvel rendelkezik-e az Eur6pai Unidban, nincs donté jelent6sége azon tagallam érintett
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vasarlokozonségének, amelyben a késbbi védjegyet bejelentették, ennek a vasarlokozon-
ségnek azonban kiemelt jelentésége van annak megallapitasa soran, hogy a késébbi nemzeti
védjegy tisztességteleniil kihaszndlhatja-e vagy sértheti-e a jé hirnévvel rendelkez6 korabbi
kozosségi védjegyet. Figyelembe kell venni, hogy a nemzeti védjegynek nyujtott oltalom
f6szabdly szerint azon tagallam teriiletére korlatozédik, amelyben a lajstromozast kérték.
Emiatt a nemzeti védjegyekre vonatkozé kizaré okok vizsgalata sordan magatdl értet6dik,
hogy az érintett vasarlokozonség a megsértés vagy a tisztességtelen kihasznalas megallapi-
tasa szempontjabol e tagallamban talalhaté (perosszefoglalo, 40. pont).

Ugyanis kiillondsen az él6skodés esetében — amelynek a jelen esetben kiilonds jelent6sé-
ge van - nemigen lehet amellett érvelni, hogy arra sor keriilhetne akkor, ha a j6 hirnévvel
rendelkez6 korabbi védjegy a helyi vasarlokozonség el6tt ismeretlen (amit a kérdést elo-
terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia). Mindenesetre, ahogyan azt tobbek kozott a dan
kormény megjegyezte, még ha a kérdést el6terjesztd birdsagnak az is az allaspontja, hogy
az Unilever védjegye és a késébbi nemzeti védjegy kozott az érintett vasarlokozonség kap-
csolatot észlel, a sérelem vagy az éloskodés veszélye nem maradhat puszta feltételezés. A
felszolaldsi eljarasokban (és gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban
1év6 eljarasban is) gyakran az a helyzet, hogy a hivatkozott sérelem még nem kovetkezett be
(perosszefoglald, 41. pont).

3. A kordbbi védjegy ereje

A kérdést elSterjeszté birosag a negyedik kérdésével kifejezetten azon bizonyiték jellegére
vonatkozdan kér iranymutatast, amelyet a védjegye sérelmének veszélyét illetéen a korabbi
védjegy jogosultjanak kell el6terjesztenie. Ennek a kérdésnek azonban csak akkor van jelen-
tdsége, ha a kérdést elSterjesztd birdsag meg tudja allapitani, hogy a szoban forgé tagallam
érintett vasarlokozonségének olyan komoly hanyada észleli a védjegyek kozott a megkove-
telt kapcsolatot, hogy az jelentds kereskedelmi hatdsokkal jar, azaz ha azt allapitja meg, hogy
a szoban forgo tagillam érintett vasarlokozonségének kereskedelmi jelentéségti hanyada
észleli a megkovetelt kapcsolatot (perésszefoglalo, 42. pont).

Ebben a tekintetben az EU Bir6saga kimondta, hogy az iitk6z6 védjegyek kozotti kapcso-
lat fennallasa az érintett vasarlokozonség képzetében nem elegendé annak a megallapitasa-
hoz, hogy a korabbi védjegy vonatkozasédban a sérelem bekovetkezett vagy be fog kovetkez-
ni. Emiatt a korabbi védjegy jogosultjanak vagy védjegyének tényleges és jelenlegi sérelmét
vagy az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének komoly veszélyét kell bizonyitania. Mig
a megfakulas veszélyének bizonyitasa fiiggetlennek latszik az érintett aru- és szolgaltatasi
osztalyoktol, ugy tiinik, hogy minél inkabb hasonldk a széban forgé aruk és szolgéltata-
sok, annal konnyebb bizonyitani, hogy az elhomalyositas (kiillonosen a ,,fajtanévvé valas”,
ahogyan az az Interflora és Interflora British Unit-tigyben tortént) bekovetkezhet (perdsz-
szefoglalo, 43. pont).
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Mindenesetre az EU Birdsaga (az elhomalyositas és megfakulas ttjan bekovetkezd) sé-
relmet illetden igen szigortian hatdrozta meg a bizonyitékok tekintetében el6irt kovetelmé-
nyeket. E kovetelmény teljesiiléséhez bizonyitani kell, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata
kovetkeztében megvaltozott az atlagos fogyasztd gazdasagi magatartasa azon druk vagy
szolgaltatasok esetében, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy
ilyen valtozas jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye 4ll fenn. Ahogyan mér emlitet-
tem, gy tlinik, hogy ez a megallapitds a sérelmeknek kiilondsen az elhomalyositassal és a
megfakulassal kapcsolatos tipusaira vonatkozik (perésszefoglalo, 44. pont).

Allaspontom szerint kétséges, hogy ez a teszt kdzvetleniil 4thelyezhetd volna az él6sko-
dés kontextusaba. Az utébbi esetben masok a szempontok, mivel annal a késébbi védjegy
atlagos fogyasztdin és azon a gazdasagi el6nyon van a hangsuly, amelyre a kés6bbi védjegy
jogosultja a korabbi védjegy révén tehet szert. Ezenkiviil ugy tiinik, hogy az itélkezési gya-
korlat nem koveteli meg, hogy az igy szerzett haszon példaul a megnovekedett eladdsokban
kifejez6djon (perosszefoglald, 45. pont).

Sokkal inkabb arrdl van sz, amint azt az EU Birdsaga a LOréal és tdrsai-itéletben ki-
mondta, hogy ha valamely személy a jé hirti védjegyhez hasonlé megjelolés hasznalataval
megprobal annak farvizén evezni azért, hogy elényt szerezzen annak vonzerejébdl, elis-
mertségébdl és presztizsébdl, valamint azért, hogy kihaszndlja — mindennemt pénziigyi
ellentételezés nélkiil, illetve anélkiil, hogy e tekintetben sajat raforditést kellene eszkozol-
nie - a védjegyjogosult altal e védjegy imazsanak megteremtése és fenntartasa érdekében
eszkozolt tizleti raforditdsokat, akkor az emlitett hasznalatbdl szarmazé elényt az emlitett
védjegy megkiilonboztetGképessége vagy jo hire tisztességtelen kihasznaldsanak kell miné-
siteni. Ebbdl az koévetkezik, hogy a kihasznaldsnak valamilyen médon tisztességtelennek
kell lennie. Mindazonaltal én ugy értelmezem az itélkezési gyakorlatot, hogy a ,tisztesség-
telen” jelleg hozzaadott értéke korlatozott — vagy nem is létezik —, ha a kés6bbi nemzeti
védjegy lajstromozasat kéré fél szandékosan a korabbi védjegy jo hirnevének farvizén evez
(perosszefoglald, 46. pont).

Altalédban véve tigy tlinik szimomra, hogy a kérdést elSterjesztd biroség altal elvégzen-
d6 elemzésnek a jo hirnévvel rendelkezd korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztets-
képességére kell 6sszpontositania, kiillondsen akkor, ha az aruk és szolgaltatasok nagyon
kiilonbozdek: minél jelentésebb a kordbbi védjegy jo hirneve, és minél kozvetlenebbiil és
erGteljesebben idézi fel a korabbi védjegyet az a megjel6lés, amelynek lajstromozasat nem-
zeti szinten kérték, annal nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a megjelolés aktualis vagy
jovébeli hasznélata sérti vagy tisztességteleniil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetoké-
pességét vagy jo hirnevét (kiilonosen elhomalyositds ttjan) (perdsszefoglalo, 47. pont).

Noha az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat csak csekély mennyiségli informaciot
tartalmaz, gy az nem teszi lehet6vé szamomra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag eldtt fo-
lyamatban 1év6 tigyre vonatkozéan részletesebb észrevételeket tegyek, nem zarnam ki eleve
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annak a lehetdségét, hogy a késébbi nemzeti védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok
forgalmazasat megkonnyitheti az Unilever korabbi védjegye. Tehat a kérdést el6terjesztd
birdsagnak annak értékelése soran, hogy fennill-e a tisztességtelen kihasznalas komoly ve-
szélye, kiilénosen azt kell megvizsgalnia, hogy milyen széles kérben ismert az Unilever véd-
jegye, és hogy az milyen imazst kozvetit, tovabba hogy az nyujtott-e (vagy fog-e nyujtani)
valamilyen elnyt a késébbi védjegy szamara. Az azonos vagy hasonld aruk esetén ugyanis
ez az el6ny szinte magatol értetdddnek tiinik. A nem hasonlé aruk és szolgaltatasok esetén
azonban az ilyen tipusu ,,keresztbeporzas” altalaban nehezebben allapithaté meg (perdsz-
szefoglalo, 48. pont).

Ily médon a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt masodik feltétellel kap-
csolatos elemzés lefolytatasa sordn a kérdést elSterjesztd birdsagnak rendkiviili jelentséget
kell tulajdonitania az érintett magyarorszagi vasarlokozonség korabbi védjegyre vonatkozo
ismeretének. Ebben a tekintetben minél jelent6sebb az Unilever védjegyének a jo hirneve,
és minél kozvetlenebbiil és erGteljesebben idézi fel ezt a védjegyet az a megjelolés, amely-
nek lajstromozasat nemzeti szinten kérték, annal nagyobb annak a valdszintisége, hogy a
megjelolés jelenlegi vagy jovébeli hasznalata sérti, sérteni fogja, illetve tisztességteleniil ki-
hasznalja vagy ki fogja haszndlni a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét
(perosszefoglald, 49. pont).

D) Végkovetkeztetések
A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom az EU Birdsaganak, hogy a Févarosi Torvény-
szék el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd valaszt adja:
1. Avédjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében — az adott, j6 hirnevet élvez6-
nek tekintett védjegytdl és ebbdl kovetkezGen az érintett vasarlokozonségtol fiiggden
- elegendd, ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallamban élvez j6 hirnevet, amelynek
nem kell azonosnak lennie azzal az dllammal, amelyben erre a rendelkezésre hivat-
koznak. Ebben a tekintetben annak meghatdrozasa sordn, hogy fennéll-e a 4. cikk
(3) bekezdésének értelmében vett jo hirnév, nincs jelent6ségiik az itélkezési gyakor-
lat altal a védjegy tényleges hasznélata bizonyitasanak kovetelményére vonatkozdan
megallapitott elveknek.
2. Ha akorabbi kozosségi védjegy nem élvez jo hirnevet abban a tagallamban, amelyben
a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésére annak bizonyitasa érdekében hivat-
koznak, hogy e rendelkezés értelmében alapos ok nélkiil sértik vagy tisztességtele-
niil kihasznaljak a kozosségi védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo hirnevét,
bizonyitani kell, hogy a tagallam érintett vasarlokozonségének kereskedelmi jelent6-
ségli hanyada észleli a kapcsolatot a korabbi védjeggyel. Ebben a tekintetben az ilyen
asszocicio bizonyitdsa sordn a korabbi védjegy ereje (strength) jelentSs tényezének
mindsiil.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZOSSEGI VEDJEGY MAS TAGALLAMOKBAN FENNALLO JO HIRNEVENEK JOGHATASAI
MAGYARORSZAGON — IMPULSE 101

Itélet’

Az EU Birésaga targyalast tartott, amelyen a felek képviseldin kiviil részt vettek a magyar,® a
brit, a ddn, a francia, az olasz kormdany, valamint az EU Bizottsaganak képvisel6i.

Ezt kozel £él évet kovetSen — 2015. szeptember 3-an — hozott a Birosag itéletet.

Ennek indoklasa, a gyakorlatnak megfelelden, valamivel rovidebb, mint a fétanacsos per-
osszefoglaldja. Nevezetesen:

Els6 harom kérdésével, amelyeket célszerti egytittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd bi-
rosag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy olyan kérillmények esetén, mint amelyek
a jelen tigyben fennallnak, melyek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy valamely k6zosségi
védjegy az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az Unidban jo6 hirnevet élvezének
legyen tekinthet (itélet, 15. pont).

Hangsulyozni kell, hogy a 2008/95/EK sz. védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6, ,a Kozosségben jo hirnevet élvez” kifejezésnek ugyanaz az értelme, minta KVR 9.
cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé azonos kifejezésnek.... (itélet, 16. pont).

E tekintetben, a KVR 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illeten a Birdsag korabban mar
kimondta, hogy a ,,jé hirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az érintett vasarlok6zonség bi-
zonyos mértékben ismeri a védjegyet, amelyet akkor kell elértnek tekinteni, ha a kozosségi
védjegyet az azzal jelolt arukkal vagy szolgaltatasokkal érintett vasarlokozonség jelentds
része ismeri (lasd: PAGO-itélet, C-301/07, 21. és 24. pont” — jelen itélet, 17. pont).

E feltétel vizsgalata soran a nemzeti birésagnak az tigy valamennyi relevans elemét figye-
lembe kell vennie, killéndsen a védjegy piaci részesedését, a védjegyhasznalat intenzitasat,
foldrajzi kiterjedtségét és tartamat, valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasara for-
ditott 6sszegek nagysigat (paGo-itélet, C-301/07, 25. pont® - jelen itélet, 18. pont).

Tertileti szempontbol a jé hirnévre vonatkozd feltétel akkor teljesiil, ha a kozosségi véd-
jegy az Unid teriiletének jelentds részében jo hirnevet élvez, e teriiletrész pedig adott eset-
ben akar egyetlen tagallam teriiletének is megfelelhet (lisd ebben az értelemben: paGo-
itélet, C-301/07, 27. és 29. pont’ — jelen itélet, 19. pont).

Igy, amikor valamely korabbi kozosségi védjegy jo hirneve az Unid teriiletének jelen-
tds része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet akar egyetlen tagallam teriiletével
is — tekintetében bizonyitast nyert, tgy kell tekinteni, hogy e védjegy a védjegyiranyelv 4.
cikkének (3) bekezdése értelmében ,a[z Unidban] j6 hirnevet élvez”, és nem kovetelhetd
meg e védjegy jogosultjatol, hogy e jo hirnévre annak a tagallamnak a teriilete tekintetében

C-125/14 iigyszam.

A magyar kormény képvisel6i az EU Birdsdga el6tti eljarasban: dr. Fehér Miklos Zoltdn és dr. Ficsor Mi-
haly.

Vida: i. m. (1), p. 130.

Vida: i. m. (1), p. 130.

Vida: i. m. (1), p. 131.
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bizonyitékot szolgaltasson, ahol a felszélalassal érintett nemzeti védjegybejelentést benyuj-
tottdk (itélet, 20. pont).

Ami a kozosségi védjegyek Unio teriiletén torténé tényleges hasznalatanak fennalldsara
vonatkozo azon rendelkezéseket illeti, mint példaul a KVR 15. cikkének (1) bekezdése és 51.
cikke, azok eltérd célt szolgdlnak az Unidban jé hirnevet élvezd védjegyek részére biztosi-
tott, szélesebb oltalomra vonatkozo olyan rendelkezések céljahoz képest, mint példaul tob-
bek kozott e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja [lasd ebben az értelemben: Leno
Merken- (OMEL/ONEL-) itélet, C-149/11, 53. pont].!” Mig az utébbi rendelkezés a kozosségi
védjegy lajstromozasa szerinti aru- és szolgaltatasi osztdlyokon talmend, kibévitett véde-
lem feltételeire vonatkozik, a KVR 15. cikkének (1) bekezdésében és 51. cikkében szerepl6
~tényleges hasznalat” kifejezés azt a hasznalatra vonatkozé minimumkovetelményt jelenti,
amelynek az oltalom érdekében valamennyi védjegynek meg kell felelnie (itélet, 21. pont).

Egyébként hangsulyozni kell, hogy a priori lehetetlen meghatarozni absztrakt médon,
milyen teriileti kiterjedtséget kell megjelolni annak meghatarozasa végett, hogy az érintett
kozosségi védjegy hasznalata tényleges-e, vagy sem (lasd: OMEL/ONEL-itélet, C-149/11, 55.
pont'! — jelen itélet, 22. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak fennallasara vo-
natkozo rendelkezések és kiilonosen az itélkezési gyakorlat altal e tényleges hasznalat meg-
allapitasa céljabdl felallitott szempontok eltérnek az ilyen védjegy Unidn beliili jé hirnevére
vonatkozo rendelkezésektdl és szempontoktdl (itélet, 23. pont).

Kovetkezésképpen, az itélkezési gyakorlat altal a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat
illetéen felallitott szempontok mint ilyenek nem relevansak a védjegyiranyelv 4. cikke (3)
bekezdése értelmében vett ,,j6 hirnév” fennallasanak megéllapitasanal (itélet, 24. pont).

Az el6zbkben kifejtett megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 hdrom kér-
désre azt a vdlaszt kell adni, hogy a védjegyirdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amikor valamely kordbbi kozosségi védjegy jo hirneve
az Unid teriiletének jelentds része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet
akdr egyetlen tagdllam tertiletével is, és e tagdllamnak nem kell feltétleniil azo-
nosnak lennie azzal a tagdllammal, amelyben a kés6bbi nemzeti védjegybeje-
lentést benyujtottik - tekintetében bizonyitdst nyert, 1igy kell tekinteni, hogy e
védjegy a védjegyirdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében véve az Unié-
ban ,,jo hirnevet élvez”. Az itélkezési gyakorlat dltal a kozosségi védjegy tény-
leges haszndlatdt illetéen feldllitott szempontok mint ilyenek nem relevinsak a
védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmében vett ,,jo hirnév” fenndlldsad-
nak megdllapitdsandl (itélet, 25. pont és rendelkezd rész, 1. pont).

10" vs. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2013. 3. sz, p. 61.
V6. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013. 3. sz., p. 61.
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A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy milyen feltételek mellett kell alkalmazni a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdését
olyan esetben, amikor a korabbi kozosségi védjegy az Unid egy jelentds részében mar jo
hirnévre tett szert, de annak a tagallamnak az érintett kozonsége tekintetében, ahol a felszo-
lalassal érintett késdbbi nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert j6 hirnévre (itélet,
26. pont).

A védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ha a kordbbi kozosségi védjegy
»a Kozosségben jo hirnevet” élvez, és a kozosségi védjegyhez hasonld, a kozosségi védjegy
arujegyzékébe tartozokhoz nem hasonlé aruk és szolgéltatasok tekintetében lajstromoztat-
ni kivant késdbbi védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna a korabbi kozosségi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét, e
késébbi védjegy nem részesiilhet védjegyoltalomban (itélet, 27. pont).

Amikor az érintett k6zonség nem hozza egymadssal Gsszefiiggésbe a korabbi kozosségi
védjegyet és a késGbbi nemzeti védjegyet, vagyis nem 4dllit fel kozottiik kapcsolatot, akkor
a védjegyiranyelv 4. cikkének (3) bekezdésére tekintettel a késébbi védjegy hasznalata nem
alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihasznélja a korabbi védjegy megkii-
16nboztet6képességét vagy jo hirnevét (lasd analdgia ttjan: Intel-itélet, C-252/07, 30.' és
31. pont'® — jelen itélet, 28. pont).

Ezenfeliil, feltételezve, hogy a korabbi kozosségi védjegy ismeretlen annak a tagallamnak
az érintett kozonsége el6tt, amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették, aminek a
vizsgalata a kérdést elSterjeszté birosag feladata, e nemzeti védjegy haszndlata f8szabaly
szerint nem sértheti vagy hasznalhatja ki tisztességteleniil a korabbi védjegy megkiilonboz-
tetGképességét vagy jo hirnevét (itélet, 29. pont).

Viszont, még ha a korabbi kozosségi védjegy azon tagallam érintett kozonségének egy
jelent6s része el6tt ismeretlen is, amelyben a késébbi nemzeti védjegyet bejelentették, nem
zarhat6 ki, hogy ez utobbi kozonség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhat6 része
ismeri az emlitett védjegyet, és kapcsolatot allit fel e védjegy és a késébbi nemzeti védjegy
kozott (itélet, 30. pont).

1274 szoveg:

Az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban emlitett sérelmek — amennyiben megvaldsulnak - a
korabbi és a kés6bbi védjegy bizonyos mértékl hasonlosaganak kovetkezményei, amely miatt az érintett
vasarlokozonség rokonitja egymassal a két védjegyet, vagyis kapcsolatba hozza, azonban nem téveszti
Gssze Gket egymassal, [lasd a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetéen a General Motors-
(C-375/97) tigyben hozott itélet 23. pontjat, az Adidas-Salomon és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet
(C-102/07) 29. pontjét, valamint az Adidas és Adidas Benelux-iigyben hozott itélet 41. pontjat.

* Vida:i. m. (1), p 100.
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Kétségtelen, hogy az ilyen kapcsolat fenndlldsa, amelyet az adott iigy minden lényeges
elemét figyelembe véve, atfogdan kell vizsgalni (lasd: Intel-itélet, C-252/07, 41. pont'?),
6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a védjegyiranyelv 4. cikke (3) bekezdésében emli-
tett valamely sérelem fennallasara lehessen kovetkeztetni (ldsd analdgia utjan: Intel-itélet,
C-252/07, 32. pont"®). Az e rendelkezésben bevezetett oltalombol valé részesiilés érdekében
a korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a késébbi védjegy haszna-
lata ,,sértené vagy tisztességtelentil kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonboztetSképes-
ségét [vagy jo hirnevét]”, és igy bizonyitania kell vagy védjegyének a 2008/95 sz. védjegy-
iranyelv 4. cikke (3) bekezdése értelmében vett tényleges és aktudlis sérelmét, vagy ennek
hianydban az ilyen sérelem jovébeli bekdvetkezésének komoly veszélyét. Ilyen esetben a
késobbi védjegy jogosultjanak feladata annak bizonyitasa, hogy e védjegy hasznalatanak
jogos indoka van (lasd analdgia utjan: Intel-itélet, C-252/07, 37.%s 39."”pont).

Az 1itkoz0 védjegyek kozotti kapcesolat fennallasdhoz hasonldan a védjegyiranyelv 4. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott valamely sérelem fennalldsat vagy az ilyen sérelem jovo-
beli bekovetkezésének komoly veszélyét az adott {igy minden lényeges elemét figyelembe
véve, atfogdan kell vizsgalni [ldsd analégia ttjan: Intel-itélet, C-252/07, 68. pont'® — jelen
itélet, 32. pont).].

E tekintetben tobbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy minél erételjesebben és kozvet-
lenebbiil idézi fel a késdbbi védjegy a korabbi védjegyet, annal nagyobb annak a kockézata,
hogy a késdbbi védjegy aktualis vagy jovObeli hasznalata sérti vagy tisztességteleniil ki-
hasznalja a korabbi védjegy megkiilonboztet6képességét vagy jo hirnevét (lasd: Intel-itélet,
C-252/07, 67. pont'® - jelen itélet, 33. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a negyedik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy amikor a kordabbi kiézisségi védjegy az Unié egy jelentds
részében mdr jo hirnévre tett szert, de annak a tagdllamnak az érintett kozon-
sége tekintetében, amelyben a felszolaldssal érintett kés6bbi nemzeti védjegy-

oA szoveg:

Azt, hogy fennall-e ilyen kapcsolat, az adott tigy minden lényeges elemét figyelembe véve, atfogdan
kell vizsgélni [ldsd a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdését illetGen az Adidas-Salomon és Adidas
Benelux-tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint az adidas és adidas Benelux-iigyben hozott itélet 42.
pontjat].

Vida: i. m. (1), p. 101.

A szoveg:

A védjegyiranyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban bevezetett oltalomban valé részesiilés érde-
kében a korabbi védjegy jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a késébbi megjelolés hasznalata ,,sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna a kordbbi védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét”

A szbveg:

Ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania akdr az iranyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pont-
janak értelmében a védjegye tényleges és aktualis sérelmét, akar ennek hidnyaban az ilyen sérelem jo6-
vébeli bekovetkezésének komoly veszélyét, a késdbbi védjegy jogosultjanak feladata annak bizonyitésa,
hogy e védjegy hasznalatanak jogos indoka van.

Vida: i. m. (1), p. 107.

Vida: i. m. (1), p. 107.
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bejelentést tették, nem rendelkezik jo hirnévvel, a kozosségi védjegy jogosultjat
megilletheti a védjegyirdanyelv 4. cikkének (3) bekezdésében biztositott oltalom,
amennyiben bebizonyosodik, hogy e kizonség kereskedelmi szempontbol nem
elhanyagolhato része ismeri e védjegyet, kapcsolatot létesit e védjegy és a késob-
bi nemzeti védjegy kozott, tovabbad az iigy valamennyi lényeges tényezdjét figye-
lembe véve fenndll a kozdsségi védjegy e rendelkezés értelmében vett sérelmének
tényleges és aktudlis veszélye, vagy ennek hidnydban az ilyen sérelem jovébeli
bekovetkezésének komoly veszélye (itélet, 34. pont és rendelkez6 rész, 2. pont).

Kommentarok

M. Grabrucker® budapesti eléadésaban kitért erre az itéletre is, és mindenekel6tt dicsérte a
magyar birdsagot, hogy ebben az érdekes kérdésben elézetes dontést kért.

Ugyanakkor az itéletet birdlta. Nevezetesen hidnyolta, hogy az EU Birdsaga nem adott
valaszt arra az utolsé kérdésre, hogy teljesiil-e a védjegyiranyelv 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lajstromozast gatlo ok, ha a korabbi védjegy ,,a relevans fogyasztoi korben” teljesen
ismeretlen?

Majd azzal folytatta, hogy ha egy kicsit is ismerik Magyarorszagon a korabbi kozosségi
védjegyet, akkor az ismertségi hanyad bizonyara alacsonyabb lesz, mint Anglidban. Akkor
pedig hogyan lehet ilyen helyzetben bizonyitani, hogy fenndll-e a j6 hirnév, illetve a meg-
kilonboztetéképesség sérelmének vagy tisztességtelen kihasznalasanak a veszélye — amit a
védjegyirdnyelv ugyancsak megkovetel.

Dr. R. Knaak®' a itéletet elsésorban territorialis vonatkozasban tartja meglepének. A né-
met, valamint az osztrak legfels6bb birdsag eddig abbol indult ki, hogy a hirnév tisztességte-
len kihasznalasa vagy sérelme (felhigitdsa) csak olyan esetben allapithaté meg, és az Eurdpai
Unidnak csak azon a teriiletén kovetkezik be, ahol a jé hirnév fennall. Az EU Birdsaganak
az IMPULSE-ligyben hozott itélete alapjan ugy tlinik, hogy most méar nem ez a helyzet.

Dr. Pésa Dorottya® az eurdpai védjegyjog fejleményeirdl sz6l6 eléadésaban kitért erre az
itéletre is, s azt mondta, hogy az EU Birésaga a Budapesti Torvényszék 4. kérdésére adott
valaszaban kvazi mennyiségi kovetelményeket allitott fel, nevezetesen harom feltételt fogal-
mazott meg: a) a kozonség (= a késébbi védjegybejelentés szerinti tagallam relevans kozon-
sége) kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhaté része ismeri a jé hirt védjegyet, b) a
kozonség gondolati kapcsolatot 1étesit a j6 hirti védjegy és a kés6bbi megjel6lés kozott, ¢) az
tigy valamennyi lényeges tényezjét figyelembe véve megdllapithatd a sérelem veszélye vagy
annak jovébeli bekovetkezésének a valdszintsége. Majd a hozza intézett kérdésre valaszolva

2004 Magyar Védjegy Egyesiiletben 2015. szeptember 21-én elhangzott el6adas.

2 Személyes konzultacio.
A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Egyesiilet altal rendezett visegradi konferencian (2015. novem-
ber 25-26.) elhangzott el6adas.
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megerésitette, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak ebben az tigyben hozott ha-
tarozata megfelelt a korabbi hasonld tigyekben hozott hatarozatnak. Ez persze azt is jelenti,
hogy az EU Birdsaganak itélete 6sszhangban all az SZTNH gyakorlataval.

Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hasonl6 tényéllasu tigyek elbiralasa ezentul
lényegesen nehezebb (komplizierter) lesz.

A Kat internetes blog* helyesli a Févarosi Torvényszék el6zetes dontéshozatali kérelmét.
Nézete szerint a korabbi védjegy erés megkiillonboztet6képességének (strength) ugyancsak
komoly szerepe lehet az ilyen tigyek elbirdldsanal, bar konnyen lehet, hogy ez néhany ,,nagy”
védjegytulajdonosnak nem fog tetszeni.

Magiérol az itéletrdl csupan terminologiai szempontok miatt beszél. Felteszi a kérdést,
hogy mas-mas értendé-e a fogyasztok kereskedelmileg relevans hanyada (commercially
pertinent part) vagy kereskedelmileg jelentds hanyada (commercially significant part) ko-
z0tt, mert az itélet mindkét kifejezést hasznalja. Hasonlo a helyzet a ,,link” és a ,,connection”
sz6 (magyarul mindkettd: kapcsolat) vonatkozasdban, mivel ezeket is felvaltva hasznalja az
EU Birdsaga: az indoklasban nyolc alkalommal, a rendelkezd részben pedig kétszer.

E Hekker** rovid blogban szamol be az itéletrl, amelyben kiemeli, hogy az EU Birésa-
ga egyetértett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hatdrozataval, és megallapitotta,
hogy az Eurépai Unid 1ényeges részén fennall6 jo hirnévre alapitott jogérvényesitéshez nem
sziikséges, hogy a jo hirnév abban a tagallamban is meglegyen, amelyben a kés6bbi nemzeti
védjegyet bejelentették.

S. Nadarjah® internetes blogjaban azt jelzi, hogy mikdzben az EU Biréséga osztotta a -
tanacsnok véleményét, még tovabb ment, amikor azt mondta, hogy sziikséges még, hogy a
kozosségi védjegy tulajdonosa tényleges kart szenvedjen, vagy hogy a kdrosodas nagy valo-
szintséggel bekovetkezzék. Szerinte az itélet érdekessége, hogy (figyelemmel a fétanacsnok
érvelésére) az tulajdonképpen jelzésértékli a nemzeti birésagok szamara, mert az Eurdpai
Unié joganak egységességére is felhivja a figyelmet.

A WIRP? internetes folydirat olvaséi korében felmérést végzett arrél, hogy miként véle-
kednek az itéletr6l. A megkérdezettek 88%-a egyetértett azzal. Két figyelemremélté valasz:

— A kozosségi védjegy egységes jogosultsagot biztosit. Azaz vagy érvényes a védjegy va-
lamennyi tagallamban, vagy sem. Vagy hasznalhat6 arra, hogy megakadalyozza hasonlo
védjegybejelentés elutasitasat valamennyi tagorszagban, vagy egyikben sem. Minden egyéb
megoldas masszivan rombolnd a kzosségi védjegyet.

2 will Impulse shoppers be Impulsive? CJEU gives guidance: http.://ipkitten.blogspot.de/2015, 3 September

2015.

CJEU Clarifies geographical requirement in CTM reputation case: http://www.novagraf.com/en/
news?newspatch, 08. 09. 2015.

Sweet scent of success for Unilever as ECJ interprets Article 4(3) of Directive 2008/95, World Trademark
Review, 56. sz., 2015. szeptember 11.

V0. A. Braun: Précis des marques. 3. kiadas, Briisszel, 1995, p. 208.
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- Ha a védjegy egy tagallam joghat6saga alatt johirtséget élvez, akkor a kiterjedt oltal-
mat valamennyi tagallam joghatdsaga alatt élveznie kell. Ennek kovetkeztében a kozosségi
védjegy johirlisége alapjan a védjegytulajdonos eladdsait jogosult valamennyi tagallamra
kiterjeszteni, s igy megilleti a kiterjesztett (additional) oltalom.

Megjegyzések

1. Ha egybevetjiik az itélet rendelkezé részét a f6tanacsnok inditvanyéval, valamint a ma-
gyar kormany javaslataival, akkor megéllapithatjuk, hogy ezek a lényeget tekintve meg-
egyeznek.

Ez egyben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gyakorlatanak a megerdsitését is jelenti,
amint azt tobben is megallapitottak.

2. Meglepének tartom, hogy sem a belga, sem a holland kormany nem foglalt allast az
igyben. Holott, ha a johirtiség védjegyjogi oltalma széba keriil, ezeknek az orszagoknak a
jogaszai gyakran nemzeti biiszkeséggel emlegetik, hogy ez a fakultativ rendelkezés a Bene-
lux védjegyjogbol keriilt 4t az eurdpai védjegyjogba.®’

3. Az INTEL-ligyben hozott itélet, amelyet tobben azért biraltak, mert a johirtiség mércé-
jét magasra teszi (bizonyitandd, hogy a késébbi védjegy hasznélata a fogyasztdi magatartas
megvaltozasat eredményezheti) mind a f6tanacsnok, mind az EU Birdsaga részér6l elséd-
leges hivatkozasi alap.

4. A f8tanacsnok részletes elemzésébél egy kiilondsen meggy6z6 mondatra emlékeztetek,
amelyben a korabbi védjegy erejérdl beszél, s a késobbi védjegy elényszerzése vonatkozasa-
ban azt mondja, hogy ,,azonos vagy hasonlé aruk esetében ez a koriilmény szinte magatdl
értet6doének tinik” (perdsszefoglald, 46. pont). A gondolat feltételes jellegére tekintettel azt
az itélet persze nem vehette ét.

5. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 4. kérdésre adott valaszaban az
EU Birdsaga egy Uj fogalmat is bevezet. Ezért a magyar birésdgoknak sem lesz kénnyti dol-
guk, amikor az adott iigyben hatdroznak.

6. Végiil egy személyes megjegyzés: Ami a korabbi IMPULSE védjegy magyarorszagi is-
mertségét illeti, megemlitem, hogy magam és néhany kozeli ismer6sém németorszagi va-
sarldsaink révén megismertiik ezt az illatositot. Ez persze még nem ,,jelentékeny” ismertség,
de nem zarhat¢ ki, hogy ilyen vagy hasonlé alapon szélesebb korii magyarorszagi ismertség
is megallapithato.

27 WIRP survey: Readers back CJEU in Unilever CTM row. 21-09-2015.
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