Lehoczki Boglarka*

A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA

I. A CIKK CELJA

Manapsag mar nem létezhetiink anélkiil, hogy ne talalkoznank ezernyi termékkel, reklam-
mal, illetve az ezekrdl alkotott pozitiv vagy negativ fogyasztoi és versenytarsi itélettel nap
mint nap. Ahhoz, hogy a rengeteg, szimunkra felkinalt lehet6ség k6zott kiigazodjunk a pia-
con, hatalmas segitséget nyujtanak a védjegyek és formatervezésiminta-oltalmak az altaluk
betoltott, késébb ismertetett funkcidik megvalositasaval. Emellett ahhoz, hogy ezen ipar-
jogvédelmi formak a fogyasztoi tarsadalom dltal timasztott kovetelményeknek meg tudja-
nak felelni, megfelel6 szabédlyozasi hattérre és jogalkalmazasra van szitkség, amelyek keretei
tagabbak, mint az orszdghatarok. Ezért mind az eurdpai, mind a nemzeti szabalyozas te-
kintetében megfigyelhetd az a tendencia, hogy a védjegyoltalmat és a formatervezésiminta-
oltalmat mar a tisztességes piaci versenyen alapuld gazdasig alapvetd elemeinek tekintik.
Erdemes emellett megemliteni azt is, hogy a fogyasztévédelemben betdltott szerepiik is igen
jelentdsnek szamit.

A tanulmdny a térbeli formak oltalmazhatdsdganak lehetdségeit torekszik mélyebben fel-
tarni - egy térbeli alakzaton valo kizarolagos jogszerzés nem csupan formatervezésiminta-
oltalom utjan lehetséges, hanem a védjegyek tjabb generacidja is alternativat kinal. S6t, e
két iparjogvédelmi forma hatdrteriilete igen jelentés kérdéseket vet fel, illetve szamtalan
érdekességgel szolgal gy a szabalyozas terén, mint a jogaszi gyakorlatban.

II. ALAPVETESEK
II.1. ,Szellem a palackban”
A kiilonbo6z6 iparjogvédelmi jogoknak mas és mas az oltalmi targya. Ezek bemutatasahoz,

szemléltetésképpen, képzeljiink el egy tiveget, benne valamilyen itallal. Egyéltalan nem kép-
telenség, hogy ezen a palackon egyidejtileg szinte az dsszes oltalmi forma fennalljon.

* A szerzd 2015-ben végzett az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén. A ta-
nulmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-palydzatdan 2015-ben védjegy
kategoriaban els6 dijat nyert dolgozat szerkesztett véltozata.
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Az tiveg tartalmanak receptarajat a gyart6 gazdasagi érdekeinek megfelelen nem biztos,
hogy érdemes szabadalommal' évni, mivel ez a védelem maximalisan husz évig tarthat.
Amennyiben a jogosult biztos abban, hogy titokban tudja tartani a receptet, jobban jarhat,
ha a Ptk. 2:47. § (2) bekezdésében? foglalt know-how jogintézményét veszi igénybe. Igy
nincs bejelentési kotelezettsége, a megalkotas pillanatatél megilleti a védelem, amely addig
tart, mig a titka ki nem tudo6dik, kozkincesé nem valik. Ez elvileg 6rokké is tarthat.

egylittes védjegy
szerz6i jog tandsitd védjegy
(abras) védjegy foldrajzi arujelzé

hasznélati minta
formatervezési minta
térbeli védjegy

szabadalom
kow-how

' A szabadalmi oltalom targya a talalmany. Szabadalmazhat6é minden uj, feltaldléi tevékenységen alapulo,

iparilag alkalmazhat6 talalmany a technika barmely teriiletén. [Posteinerné Toldi Mdrta (szerk.): Ipar-
jogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 28.] Az oltalmi format részletesen
a taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIII. térvény rendezi.

Az tizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mddon rogzitett, vagyoni érté-
ket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek Gsszedllitdsa (e torvény
alkalmazasaban: védett ismeret), ha a johiszemiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik meg, haszno-
sitjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki
a védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesit6 hasonld ismerethez

a) a jogosulttdl fliggetlen fejlesztéssel, vagy

b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszertien igénybe vett szolgaltatas vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.
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Magara az tiveg kialakitisara mint haromdimenzids formara haromféle oltalom is meg-
szerezhetd. Az elsd a hasznalati minta,” amely valamely targy kialakitdsara, szerkezetére,
részeinek elrendezésére vonatkozhat. Nem szerezheté azonban ilyen oltalom a targynak
nem mindsiilé termékekre, tehat olyan dolgokra, amelyeknek nincsen hatdrozott térbeli
kiterjedésiik. Ilyenek lehetnek a kiil6nb6z6 porok, folyadékok, biologiai keverékek, kom-
poziciok. Igy tehdt az italra, amelyet az iiveg tartalmaz, nem lehetne hasznalatiminta-oltal-
mat szerezni.* E tanulmdny téméja szempontjabol a két leglényegesebb védelmi lehetdség a
térbeli védjegy és a formatervezési minta (diz4jn).” E két iparjogvédelmi jogintézmény, az
altaluk oltalomban részesitett megjelolés természete, oltalmi idejiik és egyéb sajatossagaik a
tovabbiakban kertilnek részletes kifejtésre.

A cimkén egy klasszikus abras védjegy talalhato. Talan ez a legalkalmasabb védjegytipus
arra, hogy a fogyasztok az aru és gyartdja kozotti kapcsolatrdl tajékozodjanak. A tanusi-
t6 védjegyek specidlis szabalyozds ala tartoznak.® A tantsité védjegy olyan védjegy, amely
meghatarozott mindségli vagy egyéb jellemzével bird arukat vagy szolgéltatasokat azzal kii-
lonboztet meg mds aruktdl vagy szolgdltatasoktdl, hogy e mindségiiket vagy jellemzojiiket
tanusitja.” A tantsit6 védjegy szabalyzatat 6sszedllito és bejelenté védjegyjogosult sajit maga
tanusitas céljabol nem hasznalhatja a védjegyét, csupan engedélyezheti azt masok szamara,
ha a kovetelményeinek megfelelnek. Szintén van ra esély, hogy egytittes védjeggyel taldlko-
zunk a cimkén.® A vasarlok foldrajzi arujelzékkel’ is talilkozhatnak a csomagoldson. Ezek
olyan megjelolések, amelyek egy foldrajzi megnevezést tartalmaznak (vagy egyértelmtien
egy meghatdrozott foldrajzi teriiletre utalnak), és amelyekhez tobblet jelentéstartalom jarul
- egyfeldl a hozzdjuk k6tddo termékek révén, masfeldl pedig az érintett termékek valamely

> A hasznélati mintak oltalmarél sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény szabalyozza ezt az oltalmi format. A

hasznélatiminta-oltalom esetében az oltalom targya az a szakmai fortély, mely eddig nem volt a ,kéz”
birtokaban, tehat nem mondhaté el réla, hogy a mesterségben jaratos személy szamara nyilvanval6 meg-
oldés lenne. Sziikséges azonban kiemelni, hogy nem képezheti 6nmagaban az oltalom térgyat sem elja-
ras, sem szervezési megoldds, hanem ennek a ,,leleménynek” kézzelfoghato, targyiasult formaban meg
kell jelennie a terméken vagy a termékben. A palack példajanal maradva ilyen lehet az tiveg oly médon
valé kialakitdsa, mely a csomagban valé széllitést és értékesitést megkonnyiti. Bar meg kell jegyezni,
hogy csupan a mintéval elért elonydsebb, gazdasagosabb hatas (olcsobb szallithatdsag) nem igazolhatja
a mintaoltalommal elért kizarolagos jogosultsag megszerzését, ehhez még az is sziikséges, hogy a minta
az éppen aktudlis és relevans technika allasahoz feltalaldi gondolaton alapulé miiszaki informacioval
tudjon hozzajarulni.

Posteinerné: i. m. (1), p 83-85.

A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL. térvény.

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény XIV. fejezete rendezi a kérdést.
A védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmarol szol6 1997. évi XI. térvény 101. § (1) bekezdése alapjan.
»Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a tovabbiak-
ban egyiitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait kiillonbozteti meg mésok aruitdl vagy szolgal-
tatdsaitol, az egyiittes védjeggyel megjellt aruk vagy szolgaltatdsok mindsége, szarmazasa vagy egyéb
tulajdonsdga alapjan.” [A védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. térvény 96. § (1)
bekezdése alapjan.]

A védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény hetedik és nyolcadik része alap-
jan.
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IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A TERBELI FORMAK OLTALMAZHATOSAGA 29

tulajdonsaga, mindsége vagy hirneve és a megjelolés dltal felhivott foldrajzi tertlet kozot-
ti kapcsolat révén. Igy az oltalom kollektiv védelmet jelent az adott teriileten tevékenyke-
dé személyeknek, akik adott esetben a termékleirasban meghatérozott kovetelményeknek
megfelelen dllitjak el6 vagy dolgozzak fel az rut. Ezenkiviil semmilyen tobbletkritérium-
nak nem kell megfelelniiik, egyiittesen jogosultak a megjelolés hasznalatara.'?

A cimkén feltiintetett fantazianevet, amelyre védjegyként oltalom szerezhetd, adott eset-
ben szerzéi jog!! is védheti. (Ha példaul ,,Harry Potter-féle Baj Ital”'* lenne feltiintetve a
palackon.) Abban az esetben, ha a szerzé (dij ellenében vagy ingyenesen) nem jarult hozza
ahhoz, hogy ezt a nevet (rajzot, mintét stb.) feltiintessék a gyartok, szerz6i jogi jogsértést le-
het megallapitani. ,, A szerzé miivéhez kapcsolo érdekvédelmét abszolut szerkezetii jogviszony
biztositja, amelynek alapjan mindenki koteles tartézkodni attol, hogy a szerzdt megilletd jogo-
sultsdgok gyakorldsdt megsértse.*

Ez a sokféle védelmi lehetGség és az ezek altal létrehozott oltalmi rendszer alkalmas lehet
arra, hogy egy adott terméket ,hézagmentesen” lefedjen. Sok esetben a gazdasagi realitdsok
nem indokoljak az osszes védelem igénybevételét. Annak eldontéséhez, hogy mikor melyik
oltalmi format vagy formdkat érdemes megszerezni, sziikséges a szellemi tulajdon vala-
mennyi jogintézményének széles kort és mélyrehatd ismerete. Sokszor figyelembe kell ven-
ni, hogy melyik jogosultsag mennyi ideig allhat fenn, illetve az sem mindegy, hogy parhu-
zamosan szerezziik-e meg az oltalmakat, vagy ha nem, akkor milyen sorrendben érdemes
a bejelentéseket megtenni. Ezt a problémakért a haromdimenzids védjegyek és a forma-
tervezési mintdk Osszefiiggésében vizsgaljuk, mert a valamennyi oltalmi formara kiterjedd
vizsgalat meghaladna e tanulmdny kereteit.

II. 2. Az iparjogvédelem természetére vonatkozé jogtudomanyi elméletek

A szellemi alkotdsok jogara vonatkozé jogtudomanyi elméletek kozott talalhatunk kozjogi
és maganjogi megkozelitéstit,' illetve megkiilonboztetiink dualista és monista irdnyzatot.
A dualista nézet arrol szol, hogy minden szellemi alkotdsra vonatkozo szabélyozas két ol-
dalbdl tevédik Ossze, a személyiségi és a vagyoni jogok 6sszességébdl. A monistak vagy azt
valljak, hogy az egyik oldal olyannyira fontos, hogy eltérptil mellette a masik, vagy megki-
sérelnek olyan szintézist megfogalmazni, amely lehet6vé teszi a két oldal ésszeolvadasét.'
Annyi bizonyos, hogy a kiilénb6z6 oltalmi formak esetében kiilonb6z6 fontossag mind a
személyiségi, mind a vagyoni oldal. Ez egyrészt az oltalom targyanak sajatossagaibol, mas-
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Dr. Jokiiti Andrds: Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012, p. 145-149.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény.

Konyvsorozat cime esetén allapitotta meg a szerzdi jog bitorlasat a birésag a BH 1999/548. tigyben.
Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 117.

Lasd II. 1.

Ez utdbbira példa a kombindcids elmélet, amely a két oldal szétvalaszthatatlansaga mellett érvel.

14
15
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részt az oltalom megszerzésének céljabol fakad. A védjegyek esetében a személyiségi jogok
szinte teljesen jelentéktelenek, a formatervezési mintanal a két oldal szinte azonos stlyu, a
szerz8i jogban pedig tradiciondlisan az alkoto jogait helyezik elétérbe. A két oldalt elkép-
zelhetjiik igy egymas mellé téve, de akar egymadsnak fesziild, ellentétes érdekként is. Hiszen
mig az alkot6 érdeke mindenkor az, hogy ezt a mindségét és miivét mindenki tiszteletben
tartsa, addig a tarsadalom - f6leg a fogyasztéi tarsadalom - hajlamos arra, hogy mindent
bearazzon, azaz megvasarolhatova, hozzaférhet6vé tegyen. A tarsadalom allandé érdeke a
technoldgiai, gazdasagi fejlédés. A kozosség érdekeit tartja elébbre valonak a kozkincsel-
mélet, amely az Egyesiilt Allamokban népszer(i. Az elmélet Samuelson hires vildgitétorony-
példazatatdl ered. A vilagitétorony olyan kozjoszag vagy kozkincs, amelyet akar végtelen
szamu személy is szabadon hasznélhat egy id6ben (potencialis ubikvitds), mégsem fogy el.
Attol még, hogy az egyik ember tdjékozodik a segitségével, a masiknak nem jut kevesebb a
fényébol. A kérdés az, hogy a szellemi alkotasok is ilyen természettiek-e? Ha azonban senki
sem fizet, mindenki csak fogyaszt, akkor milyen érdek fiiz6dik a fejlesztéshez, alkotashoz?
Mivel a vagyoni, gazdasagi érdekek is fontosak az alkotoknak, ezért ingyen nem fognak
dolgozni. Ez viszont azt jelenti, hogy a szellemi alkotasok nem mindsiilnek kozkincsnek,
igy célszertinek tlinik piaci alapon szervezni 6ket.

Ahhoz, hogy milyen nagy gazdasagi és vagyoni jelent6sége lehet egy iparjogvédelmi jog-
nak, elég a védjegyekre gondolnunk. Sokszor olvashatok olyan cikkek, amelyek rangsorba
allitjak az adott év legértékesebb markait. Az ezekben kozzétett adatok meghatarozzak, hogy
koriilbeliill mennyi dollart ér egy-egy brand. Igy konnyen megbecsiilhetjiik ezt az el8bbi ér-
téket az adott véllalkozas piaci kapitaliziciéjaval'® (market capitalisation) dsszevetve, hogy
ezek a védjegyek (a markakat minden esetben bejegyezték védjegyként) a piaci szereplok
egész vagyonanak hany szazalékat teszik ki, hiszen a piaci kapitalizaci6 értéke értelemsze-
rtien korrelal a vallalat egész vagyonénak értékével. Erdekességként dlljon itt egy hdrom
védjegy értékére vonatkozo elemzés a 2013. évi adatok alapjan:

— A Google piaci kapitalizacidja 338,69 milliard

USD,Y és a marka értéke (brand value) 113,7 milli- GO U Sle

ard USD."® Ez alapjan 33,5% a Google védjegy értéke
a Google piaci kapitalizacidjahoz képest.

— Az SAP piaci kapitalizaciéja 94,74 milliard UsD,"? mig
védjegyének értéke 34,36 millidrd USD.? Igy az ered- w
mény 36%. ®

A piaci kapitalizacio értékét gy kapjuk meg, hogy a részvények arfolyamat osszeszorozzuk az Osszes
kibocsatott részvény szamaval.

http://finance.yahoo.com/q?s=GOOG.
http://www.businessinsider.com/the-20-most-valuable-brands-in-the-world-2013-5%0p=1.
http://finance.yahoo.com/q?s=SAP.
http://www.businessinsider.com/the-20-most-valuable-brands-in-the-world-2013-5%0p=1.
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— Az OTP Bank piaci kapitaliziciéja 5344 millio USD,”' védjegyének érté- @
ke pedig 754 millié USD,** tehat eredményiil 14%-ot kapunk.
otpbank

Az elébbiekben levezetett eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a véd-
jegyek értéke meglepGen nagyaranyu a piaci szereplék egész vagyonahoz képest. Féleg ha
megfontoljuk, hogy mekkora infrastrukturaval rendelkezik egy bank vagy egy szoftvercég
(irodahazak, szamitogép- és gépjarmiipark stb.), mig a gazdasagi szerepl6k védjegye a koz-
tudatban csupan egy ,rajz” vagy ,jelzés” Igy nem csoda, hogy kialakultak olyan elméletek,
amelyek versenyjogi megkozelitésbol erednek, illetve amelyek a vev6korhoz fiiz6d6 jogot
(droit de clientéle) hangstlyozzak.

A fizikai és eszmei javak ellentétparja koré épiil a tulajdon-, valamint az ,,immateridlis
joszag” tedria. A tulajdont mint abszolut szerkezetl jogviszonyt* kiemeld elmélet félre-
teszi azt az altaldnos polgari jogi tételt, amely szerint a tulajdon targya csupan testi targy
lehet.** A szellemi alkotdsok szabalyozasit a dologi jogi tulajdon analdgiajara kivénja ren-
dezni. Menyhérd Attila szerint ,,a szellemi alkotdsok joga az egyik iitkozépontja azoknak
az elhatdroldsi kérdéseknek, amelyek a dologi jog hatdrait vonjik meg mds jogteriiletekkel
(személyhez fiiz6d6 jogok védelme, kotelmi jog) szemben. A szellemi alkotdsok jogdnak ma-
gyar rendszere a személy és a tulajdon éles szétvilasztdsan alapszik; ebben a rendszerben
a szerz6, a szabadalmas, a védjegyjogosult stb. személyhez fiiz6d6 jogai forgalomképtelenek,
és ezzel a szellemi alkotdst a megalkoto (bejegyzett jogosult) személyiségéhez kapcsoljik, an-
nak mintegy elvdlaszthatatlan részévé téve azt. Hazai jogunkban a szellemi alkotds ezért nem
szellemi tulajdon. Ugyanakkor a hasznositdsi jogosultsdgok dtengedhetdsége, a vagyoni jogok
forgalomképességének biztositdsaval, a szabdlyozdst a szellemi alkotdsokat tulajdonként keze-
16 angolszdsz jogrendszerekhez kozeliti”®® Az immaterialis javak feldl torténé megkozelités
helytelennek tartja ezt. Kévetdi azt valljak, hogy a szellemi értékeket sosem lehet a fizikai
dolgokkal azonosként kezelni. Talan édemes tgy tekinteni erre a vitara, hogy mikozben a
szellemi alkotdsok rendszerének megértéséhez ,,mankoként” haszndlhatjuk a tulajdon fo-
galmat, nem feledjiik, hogy targyanak sajatossagai miatt bizonyos esetekben eltérésekkel
szembesiilhetiink.

21
22
23

http://brandirectory.com/profile/otp-bank.

http://brandirectory.com/profile/otp-bank.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 5:13. §-a alapjan:

(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabdly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott
- teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds, a hasznok szedésének és a
rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizarasara.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:14. § (1) bekezdése alapjan: A birtokba vehetd
testi targy tulajdonjog targya lehet.

Menyhdrd Attila: Dologi jog. ELTE Eotvos Kiadé — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2010,
p. 19.

24
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I1.3. Az iparjogvédelmi jogok alkotmanyos és alapjogi fundamentuma

Alapvet§ tétel egy jogallamban, hogy az Gsszes elfogadott jogszabalynak - igy a formater-
vezési mintakra és a védjegyekre vonatkozo6 szabalyozasnak is — meg kell felelnie az alap-
torvényben meghatarozott alkotményos és alapjogi kritériumrendszernek.*® Vonatkozik ez
a védelem megszerzése, fenntartasa vagy torlése érdekében inditott eljarasokra, valamint
azokra az anyagi jogi rendelkezésekre, amelyek meghatérozzak ezen jogintézmények miben-
1étét. Az alapjogi vizsgalatot nemzeti és nemzetkozi szinten is elvégezhetjitk. A nemzetkozi
szintéren Magyarorszag szempontjabol az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal alkalmazni
vallalt joganyag és az Uni6 elsddleges jogforrasaiban meghatdrozott principiumok szerepe a
legfontosabb. Az Eurépai Unié Miikodésérol szolo Szerzédésben felsorolt négy alapszabad-
sag koziil az aruk (II. Cim) és szolgaltatasok (IV. Cim 3. fejezet) a kozosség tertiletén vald
szabad mozgasanak biztositasa bir relevanciaval. Fontos megemliteni a VIL. és a XVII. Cim
iparra és az dgazatban megvaldésul verseny elésegitésére vonatkozo célkitizéseit is.” Az
eljarasjogi garancidk tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja®® ad iranymutatdst.
Itt megtalalhatunk olyan garanciakat, amelyeket az uniés intézményeknek, igy a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnak is be kell tartania az eljarasai lefolytatdsa soran. Ilyen példaul a
41. cikkben kifejtett, a megfelel6 iigyintézéshez valé jog,?’ vagy a megkiilonboztetés 21-22.

26

. Alaptorvény B és R cikke alapjan.

E célbdl - 6sszhangban a nyitott és versengé piacok rendszerével - fellépésiik arra irdnyul, hogy:

- felgyorsitsak az ipar alkalmazkoddsat a strukturalis valtozasokhoz;

- 0szténozzék egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely az Unio6 egész teriiletén kedvez a kezdeménye-
zéseknek és a vallalkozasok - kiilondsen a kis- és kozépvillalkozasok — fejlodésének;

- 0sztonozzék egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely kedvez a vallalkozasok kozotti egytittmiikodés-

nek;
- el6segitsék az innovacids, kutatdsi és technologiafejlesztési politikakban rejld ipari lehetdségek jobb
kihasznalasat.
iz Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, C 83/399 HU(2) 2010. 3.30.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszert hatarid6n belil intézzék.
a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meg-
hallgassdk,
b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetSleg
a szakmai és tizleti titokhoz fiiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett betekintsen,
¢) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.
(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unio a tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos elvek alap-
jan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése sordn neki okozott
karokat.
(4) Mindenkinek lehet8sége van arra, hogy a Szerz6dések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az
Uni6 intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.
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cikkben olvashaté tilalma.*® Megallapithat6, hogy a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal és
az unio6s gyakorlat az iparjogvédelmi jogokat kvazi tulajdonjogként kezeli, ezért az anyagi
jogi szabalyozashoz kapcsolédik a 17. cikkben meghatérozott tulajdonhoz valé jog.”!

Magyarorszag Alaptorvénye, és igy a nemzeti belsé jog nagyon hasonlé megoldasokat
tartalmaz a témdban, hiszen az Alaptérvény E** és Q* cikke szabélyozza a kozosségi és
a nemzetkozi jogforrasok magyar jogrendszerbe vald integraciojat. Ekképpen az Alaptor-
vényben megtalalhatdk a tulajdon védelmére (XIII. cikk), a tisztességes és megkiilonbozte-
tést6l mentes hatosagi tigyintézésre (XXIV-XXV. cikk), illetve a vallalkozas szabadsagéra, a
fogyasztok védelmére és a gazdasagi verseny elGsegitésére [M) cikk] vonatkozé rendelkezé-
sekis. Az I. cikk altalanossagban garantélja az alapvetd emberi jogok érvényesiilését.

A villalkozds szabadsaga azt jelenti, hogy ha valamely személynek olyan, gazdasagilag
hasznosithato otlete tamad, amellyel szervezett keretek kozott szeretne megjelenni a piacon,
ezt — bizonyos korlatokkal — szabadon megteheti. A formatervezési mintak és a védjegyek
abban segitik ennek a megvaldsitasat, hogy kizarélagos jogot biztositanak a jogosultnak.
Igy, példéul egy nagyon dekorativ és népszerti hasznélati tirggyal csupan a jogosult vagy a
jogosult engedélyével rendelkezd személy jelenhet meg a piacon. Ez az abszolut természett,
kizarélagos jog akar a gazdasagi verseny korlatjat is jelenthetné. Mivel a verseny fenntarta-
sdhoz nagyobb tarsadalmi érdek fiiz6dik, mint a jogosult tulajdonszert joganak a biztosi-
tasdhoz, ezért a formatervezési mintak oltalmarol szol6 térvény meghatarozza a jogosult-
sig megszerzésének maximalis idétartamat.’* Ezzel a szabalyozas két problémat is orvosol.
Egyrészt motivalja a személyeket ujabb és Gjabb mintak eléallitasara, hiszen 6k tudhatjik,
hogy a tervezés soran felmerilt gazdasagi eréfeszitéseik megtériilnek, harmadik személyek
masolasatol, utdnzasatdl védve vannak. Masrészrél viszont, mivel a torvény nem ad idében

39" (1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexuilis irdnyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetés.
(2) A Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiill6nos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos
az dllampolgdrsag alapjan torténdé minden megkiilonboztetés.
Az Unib tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.
A 17. cikk (2) bekezdése alapjan, amely igy rendelkezik: ,,A szellemi tulajdon védelmet élvez.
(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kézremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.
(2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagallamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzdés
alapjan - az alapito szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziiksé-
ges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan gyakorolhatja.
(3) Az Eurdpai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat dltalanosan kotelezd magatar-
tasi szabalyt.
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismerésére adott felhatalmazas-
hoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
3 A (2) bekezdés szerint: »Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztosit-
ja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat”
A formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIII. térvény 19. §-a alapjan.
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korlatlan jogot senki szdmdra, a hosszabb tavu, folyamatos djitas és innovécid is biztositott,
nem reked meg az emberiség egy adott kor szintjén. A tervez6k nem ,d6lhetnek hétra”,
amint megalkottak egy sikeres mintat.

A védjegyek esetében lehetséges az, hogy folyamatos megujitassal, korlatlan ideig alljon
fenn az oltalom.> Ez az eltérés a védjegyek funkcioéjabol ered. A védjegyeket azon célbél jegy-
zik be, hogy azok a vallalkozast megkiilonboztessék mas vallalkozasoktél.*® Itt megfigyelhetd
a vallalkozas szabadsaganak a biztositasa, hiszen a piacra 1ép6, de féleg a mar hosszabb ideje
a piacon tevékenykedd szerepl6knek ehhez fontos érdekiik ftizédik. A fogyasztovédelemben
is jelent6s teriiletnek szamit, mert a vallalkozdsok megkiilonboztethet6ségén keresztil az
altaluk el6allitott termékek és szolgaltatdsok eredetérdl is képet alkothat a fogyaszto.

II.4. A formatervezési minta és a védjegy hazai szabalyozasanak rovid bemutatasa, jogi
sajatossagaik tablazatos 9sszevetése

Az el6z6 fejezetekben a hasonlosagokkal foglalkoztunk, melyek abboél adédnak, hogy mind
a formatervezésiminta-oltalom, mind a védjegyjog iparjogvédelmi kategéria. A mélyebb
szabalyozas szintjén mar lathatdak az igen szignifikans kiilonbségek is, amelyeket az alabbi
tablazat tartalmaz. A két oltalmi forma részletes vizsgalatat a jelen tanulmanyban melléz-
ziik, annak keretei csak az alabbi 6sszefoglalot teszik lehet6vé.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom

A vonatkozd A védjegyek és a foldrajzi

e A formatervezési minték oltalmarol PR Y i
nemzeti térvény 14 o o arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi
sz616 2001. évi XLVIII. torvény. o
XI. torvény.

A jogviszony jellege | Negativ tartalmii, abszolit szerkezetii | Negativ tartalmii, abszoliit
jogviszony* szerkezetii jogviszony.
Grafikai dbrazolhatosag® és

Az oltalmazhatdsdg Ujdons4g és egyéni jelleg.

feltételei megkiilonboztet6képesség.
Az oltalom kezdete | Visszahaté hatdllyal, a bejelentés Visszahat6 hatdllyal, a bejelentés
napjatol (ex tunc). napjdtol (ex tunc).
Kivéve a lajstromozas nélkiili kozosségi
mintaoltalmat, itt a nyilvdnossagra
jutds az oltalom kezdetének idépontja.
35

A védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény 11. §-a alapjan.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIL. torvény 6. §-a
alapjan: ,Tilos valamely forgalomképes ing6 dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a ver-
senytdrs hozzdjaruldsa nélkil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy reklimozni, tovabba olyan nevet,
arujelz6t vagy egyéb megjel6lést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltata-
sat szoktdk felismerni” Ez a rendelkezés megfelelé mértéki, korabbi forgalmazas esetén alkalmazhato.
Az azonossagokat a tablazatban dolt bettikkel jeloltiik.

A 2013-ban kozétett mdédositd javaslat arra tett sikeres kisérletet, hogy eltavolitsa a grafikailag dbrazol-
hatésag kévetelményét a 207/2009/EK rendelet 4. cikkéb6l, amely a védjegy fogalmat hatarozza meg.
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tatni. Igy maximélisan 25 év.

Kivétel a lajstromozas nélkiili kozosségi
dizéjn, amelynek az esetében az
oltalmi id6 3 év alatt lejar.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Az oltalom Alapvet6en 5 év, amelyet legfeljebb 10 év. Igény szerint, korlatlanul
idétartama négy alkalommal meg lehet hosszabbit- | meghosszabbithato.

Az oltalom megszii-
nésének esetei

- Oltalmi idé lejérta;
— lemondds;
- megsemmisités.

- Oltalmi idé lejdrta;

— lemondds;

- torlés;

- (tényleges) haszndlat hidnya;

- a megkilonboztetéképesség
elvesztése;

- megtévesztévé valas;

- ajogosult jogutdd nélkiili
megszlinése.

Kizéré okok

A minta jellegzetességeire kiilon-kiilon
vizsgalhatok az alabbi kizaré okok.
Ez a szabaly azzal fiigg Ossze, hogy
egy termék része is kaphat oltalmat.
Amennyiben a felsoroltak koziil bar-
mely kizaré ok fennall a termék min-
den jellegzetességére vonatkozoan,
attdl fiiggetleniil, hogy egyébként uj
és egyéni jellegli, nem lehet oltalmaz-
ni. A kizaré okok:

- a termék kiilsé kialakitdsa, jellegze-
tessége csupan abbol fakad, hogy azt
egy masik termékkel Gssze lehessen
kapcsolni, épiteni;

- olyan megjelolés haszndlata, amely iit-
kozik mds kordbbi iparjogvédelmi jo-
gdba vagy tényleges haszndlatba vagy
mads kordbbi szerzdi jogdba;

- kozrendbe titkozés;

— kozerkélcsbe iitkozés;

- valldsi vagy egyéb meggydzddést kife-
jezd jelképek vagy felségjelzések enge-
dély nélkiili felhaszndldsa;

- Grafikailag nem abrézolhato;

— kozrendbe titkozés;

— kozerkolcsbe iitkozés;

- valldsi vagy egyéb meggydzidést

kifejezd jelképek vagy felségjelzések

engedély nélkiili® felhaszndldsa;
kordbbi elsébbségi nappal bejegy-
zett védjeggyel vald Gsszetéveszthe-
tGség a megjelolés és a védjegy azo-
nossdga vagy hasonlésdga miatt;

- vagy kordbbtdl fogva ténylegesen
haszndlt lajstromozatlan megjelo-
lés, mds kordbbi szerzdi vagy ipar-
jogvédelmi jogdba vald iitkozés
(viszonylagos kizdré ok - a jogo-
sult hivatkozdsdra vizsgdlandd);*

- a megjelolésnek nincs megkii-
lonboztetéképessége  (altalaban
akkor, ha a megjel6lés fajtanév,
mindség, mennyiség jelzésére
hasznalatos* vagy tzleti kapcso-
latokban szokdsosan hasznalt ki-
fejezés);

39

Az engedélyt, ha a megjel6lés az Eurdpai Unidval kapcsolatos jelzés, a tagallamoknak az Eurdpai Bi-
zottsdgtol, nem tagallamoknak pedig a Tandcstdl lehet kérni. Magyar felségjelzés haszndlatét illetGen
a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl szolé 2011. évi
CCIL torvényt kell alkalmazni, amelynek a cimer és a zaszlé hasznalatdra vonatkozé rendelkezései sar-
kalatosnak mindsiilnek, és 2012. janudr 1-jén léptek hatédlyba.

Az 6sszes tobbi megjelolt ok abszolut jellegt.

Kivéve: tanusito és egylittes védjegyek esetén. ( A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold
1997. évi XI. torvény 96-102. §-a alapjan.)
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Szempont

Formatervezésiminta-oltalom

Védjegyoltalom

Kizaro okok

- kordbbi els6bbségi nappal bejegyzett
mintdval valo osszeiitkozés;
- kiilsé jellegzetesség kizdrélag a termék

- a védjegy formdja az aru jellegé-
bol kovetkezik;
— a miiszaki hatds eléréséhez sziiksé-

miiszaki rendeltetésének kovetkez-|  ges forma;
ménye. - az aru értékének lényegét jelentd
forma
- a fogyasztok megtévesztésére al-
kalmas megjelolés;
— rosszhiszemt védjegybejelentés.

Fenndll-e hasznalati Igen, az oltalom fenntartisanak

kotelezettség? Nem. feltétele az, hogy a védjegyet hasz-

naljak.

Az alkotd helyzete | A személyes és vagyoni jogok kiegyen- | Csak vagyoni jellegii jogositvdnyok.
stlyozottabb helyzetben vannak. Az al- | A védjegy megalkotdjanak a szemé-
kot és a minta szorosabb kapcsolatban | lye nem fontos.
all egymdssal.

Az oltalom targya | Szellemi alkotdsnak mindsiilé minta, | Valamilyen megjelolés, amely nem
amely egy egész termék vagy a termék- | szitkségképpen kell, hogy szelle-
nek csupan egy része. Lehet termékek | mi alkotds is legyen, bar a legtobb
Osszefiiggd csoportja is (készlet). Az |esetben a megjelolés szerz6i minek
oltalmi forma minden esetben a termék | is mindsiil. A megjelolés sokféle le-
kiils6 megjelenését vagy diszitését védi. |het.*?

Ujdonsagronté

tények figyelembe | Vizsgalni kell. Nem kell vizsgalni.

vétele

Kilehet jogosult? | A szerzdt vagy a jogutddjat illeti meg. A | A védjegy bejelentdje, az 6 jogutddja,

jog tobb személyt is megillethet egy id6-
ben. Alkalmazotti és szolgalati mintaol-
talom is létezik.

illetve bdrki, akinek a jogosultak a jo-
got dtruhdzzdk. Lehetséges a megje-
161ések megosztott hasznalata is.®

2 A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan:
Védjegyoltalomban részesiilé megjel6lés lehet kiilonosen:
a) sz0, szo0sszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betli, szam;
c) abra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat;
e) szin, szinosszetétel, fényjel, hologram;

f) hang; valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjelolések Gsszetétele.

43

A védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény 63. § (1) bekezdése:

A bejelent6 - a védjegy lajstromozasa kérdésében hozott dontés meghozatalanak napjaig — megoszthatja

a bejelentést

a) az erre torténd hivatali felhivast [59. § (2) bek.] megel6z6en, ha egy bejelentésben tobb megjelolésre
igényelt oltalmat; illetve,
b) ha az drujegyzék szétvalasztasaval meghatarozott aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében kiilon-kii-
16n igényli az oltalmat.
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kérelemre lehet alapozni, amely legaldbb
a minta dbrdzoldsdt és megnevezését, a
bejelentd nevét és cimét, valamint a meg-
addsra vonatkozo kérelmét tartalmazza.

Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Az SZTNH Az oltalom megaddsa, megujitdsa, meg- | A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
hataskore sziinés megdllapitdsa, megsemmisitése, | vatalanak hatdskiorébe a kovetkezd
megosztdsa, nyilvintartds, hatésagi tajé- | védjegyiigyek tartoznak:
koztatds és a nemleges megallapitds, - avédjegy lajstromozdsa;
tovabbd a kozdsségi mintaoltalmi rendel- | - a védjegyoltalom megiijitdsa;
kezések alkalmazdsdbol ered? iigyek. - a védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitdsa;
- avédjegy torlése;
- a védjegyoltalom megosztdsa;
- a védjegybejelentések és a védje-
gyek nyilvantartdsa;
- a hatosdgi tdjékoztatds.
A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatalanak  hatdskorébe  tartoznak
a kozosségi védjegyrendszerre és a
védjegyek nemzetkozi lajstromozd-
sdra vonatkozé rendelkezések alkal-
mazdsdbol ered§ iigyek is.
A bejelentés WL s . ... | Els6bbségi igényt olyan bejelentésre
megtjétele Elsobbségi igényt csak olyan bejelentési lehet alafwzﬁz’, 5mel))//ben m]egjel(')'lték

a bejelentd nevét és cimét, a megjelo-
lést és az arujegyzéket a vonatkozd
szabalyok szerint,* illetve a meg-
addsra vonatkozo kérelmet.

Az oltalom terjedel-
me, hatalya, korlatai

A mintdk lajstromdban szerepld, mellé-
kelt fénykép, illetve rajz vagy mas grafi-
kai dbrdzolds hatarozza meg.

A jogosult nem tilthat el mast a minta
magan- vagy kisérleti célu hasznalatatdl
és az idézés vagy iskolai oktatds okan
végzett cselekményektdl.

A védjegylajstromban feltiintetett,
valamint az ahhoz megtévesztésig
hasonlé megjelolésekre terjed ki.
A hasonlésag megéllapitasa tekin-
tetében az arujegyzékre, valamint
a jo hirt védjegyek kategoridjara is
figyelemmel kell lenni.

Az oltalom Az koveti el, aki az oltalom alatt dllé| Az koveti el, aki az oltalom alatt dllé
megsértése mintdt a jogosult engedélye nélkiil hasz- | megjelolést a jogosult engedélye nél-
ndlja. kiil haszndlja.

Nemleges
megallapitds Van. Nincs.
lehet3sége
Funkcidja A vasarlo figyelmének felkeltése a ter- | Szamos funkcié kapcsolodik hozza:
meék kialakitdsa révén. - megkiilonboztetd funkecio;
— rekldmfunkcio;
— védéfunkcio;

eredetmegjel6l6 funkcio;
mindségjelzé funkeio.

A kérdés targyalasakor kiemelkedd jelentésége van az Eurdpai Birdsag IP Translator-tigyben hozott
dontésének (C-307/10).
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Szempont Formatervezésiminta-oltalom Védjegyoltalom
Fajtai A termék egészét védd oltalom és a|- Szo,szo0sszetétel, beleértve a sze-
terméknek csupan egy részét védd ol-| meélyneveket és a jelmondatokat;
talom. - bet(, szam;
— abra, kép;

- sik- vagy térbeli alakzat, beleért-
ve az aru vagy a csomagolas for-
majat;

- szin, szindsszetétel, fényjel, ho-
logram;

- hang; valamint

— ezek Osszetétele.

I11. SZABALYOZAS ES GYAKORLAT
II1.1. A parhuzamos oltalom elve és az oltalmi formak torténeti fejlodése roviden

A védelem megszerzéséhez sziikséges feltételrendszerre — mindkét vizsgalt oltalmi formaval
kapcsolatban — mar az el6z6 fejezetben utaltunk. Azt még mindenképpen fontos hozza-
tenni az eddigiekhez, hogy a tételes jogi szabalyozasra vetett elsé pillantassal ugy ttinhet,
hogy sem a kozdsségi, sem a nemzeti szabalyozas nem kezeli kiilonbozéképpen a térbeli és
az egyéb védjegyeket.* Elvileg ha az altalinosan megfogalmazott pozitiv feltételek fenndll-
nak (megkiillonboztet6képesség és grafikailag abrazolhat6sag), és a negativ feltételek hia-
nyoznak (nem all fenn kizard ok), a haromdimenzids védjegy lajstromozasa megtorténhet.
Ez azért fontos, mert amennyiben a formatervezési minta bejegyzéséhez sziikséges krité-
riumok is teljesiilnek, elméletben nincs kizdrva a parhuzamos oltalom megszerzése sem.
Igy ugyanazon a terméken idében egyszerre allhat fenn védjegy- és dizajnoltalom is akar
kozosségi, akar nemzeti szinten. A parhuzamos oltalom elvét a Févarosi Birdsag igen tala-
16an a Lego-dontés kapcsan fogalmazta meg a kovetkezéképpen: ,,Onmagdban nem lehet a
védjegyoltalom akaddlya, hogy a formt kordbbi szabadalomban®® mdr leirtdk vagy bemutat-
tdk, mert egy adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve,
hogy ezek feltételei kiilon-kiilon fenndllnak.” Ez azonban szdmos nehézségbe iitkozik, amit
az id6beliséggel kapcsolatos problémdknal targyalunk részletesen. Itt elegendé arra utalni,
hogy mar a térbeli formadra torténd védjegyoltalmat is, bar elvileg nem vonatkozik ra kiilon
szabalyozds, a gyakorlatban mégis nehezebb megszerezni, mert a megkiilonboztetéképes-
ség nehezebben bizonyithaté, mint mas védjegyfajtik esetében.*® Pedig, mint arra az ECTA

Linde, Winward, Rado egyesitett tigyek C-53/01, C-54/01, C-55/01.

Vagy akar mds korabbi jog kapcsan meghatarozasra keriilt, akar dizdjnként is.
A Févarosi Birdsag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.

Linde, Winward, Rado egyesitett tigyek C-53/01, C-54/01, C-55/01.
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(European Communities Trade Mark Assotiation)*® egyik tanulmanya is rémutat, nem ll
rendelkezéstinkre olyan tény, amelybél arra lehetne kévetkeztetni, hogy a térbeli formakat
a fogyasztok nehezebben tarsitjak a termék el6allitéjahoz, szarmazasahoz. S6t, azt lathatjuk,
hogy pontosan arra mutat a tendencia, hogy egyre gyakrabban figyelhet6 meg ez a fajta
fogyaszt6i képzettérsitds manapsag.™

Az természetesnek hat, hogy egy formatervezési minta esetében a tervezé harom dimen-
zioban gondolkodik, az azonban torténeti fejlédés eredménye, hogy a védjegyjogban is,
sz6 szerint, teret nyertek az ilyen formdk. A hagyomanyos védjegyek szavakbol, bettikbél,
szdmokbdl, személynevekbdl dlltak. Az Gj tipusd, modern védjegyek mar illat-,’! hang->*
vagy szinvédjegyek® is lehetnek. A modern védjegyeknek a szabalyozds altal valé meg-
engedhetésége abbdl fakad, hogy a fogyasztok egyre inkabb képessé valtak arra, hogy a
termékekhez és szolgaltatasokhoz rendelt formdk alapjan képet alkossanak a termék gyar-
t6jardl, jellemz8irél, minéségérédl. Igy a szabdlyozdsnak alkalmazkodnia kellett a korszert
fogyasztorol kialakult képhez. Az Eurdpai Kozosség kezdettél fogva arra torekedett, hogy a
piaci versenyt eldsegitse, ennek megvaldsitasaban az iparjogvédelmi jogosultsagoknak mint
gazdasagi jogintézményeknek is szerepet szant,> tovabbé az Unién beliili jogharmonizaci-
6s torekvések is kozrejatszottak az 4j tipust védjegyeknek a tagallamok jogrendszereiben
vald elterjedéséhez. Szamos tagéllam nemzeti jogaban a térbeli védjegy oltalomképessége
biztositva volt mar a csatlakozast megel6z6en, voltak azonban olyan allamok, ahol a csatla-
kozas hivta életre ezt a lehetséget. A térbeli védjegyek is 1j tipusu védjegyek, és ezen beliil
is tobb alkategoériaba sorolhatdk be:

1. azok a megjelolések, amelyek a csomagolas kiilsé formajanak integrans részeibdl all-

nak;
2. acsomagolas egészének kialakitdsabol allo megjeldlések;

4 http://www.ecta.org (2013. 11. 01.).
http://www.ecta.org/IMG/pdf/ecta_preliminary_comments_on_mpi_proposals_-_6_may_2011.pdf(2014.
10. 27.).

Erre egyébként eddig nem volt lehetéségiik a vallalkozasoknak és maganszemélyeknek sem az Unid
szintjén, sem nemzeti szinten. Ezt az Eurdpai Birésag tobbek kozott a Sieckmann-iigyben (C-273/00.)
mondta ki el6zetes dontéshozatali eljarasa soran. Megallapitotta, hogy sem kémiai képlet, sem szavakkal
torténd koriilirds, de még illatminta letétbe helyezése vagy ezek kombinacidja sem elegendo a grafikailag
abrazolhatésaghoz. Ez a gyakorlat az uj védjegyrendelettel valtozni fog, hiszen a grafikailag dbrézolha-
tosdg hidnya mar nem fog a feltétlen kizar6 okok kozé tartozni a védjegyek bejegyzése tekintetében. Az
4j védjegyrendelet annak a védjegyjogi reformcsomagnak a részét képezi, amely varhatéan 2016-ban
1ép életbe, és szamos ponton maédositja a jelenleg hatalyos szabalyozast. Az 4j rendelet és iranyelv terve-
zetének a sz6vege az aldbbi linkeken érheté el: rendelet: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-9547-2015-ADD-1/en/pdf; irdnyelv :http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9547-2015-
ADD-2/en/pdf.

Példaul a ,,Shield Mark-iigy” (C-283/01).

Példaul a ,Libertel-tigy” (C-104/01), szinGsszetételre (kék-sdrga) vonatkozott a ,,Heidelberger-tigy” (C-
49/02).

Hag-tigy (C-10/89), melyben kifejtésre keriilt, hogy a torzitasmentes verseny elérésének egyik eszkoze a

védjegyjog.

51

52
53

54
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3. azok a megjelolések, amelyek az aruk egyes integrans részeibdl éllnak;

4. azok a megjelolések, amelyek az aru egészének kialakitdsabdl dllnak;

5. szolgéltatasokra vonatkozé térbeli megjelolések.™

A térbeli védjegyek nagy el6nye, hogy az aktualis igényeknek megfelelnek, azonban tobb
hatranyuk is van. Teljes mértékben felkavarjik az eddigi allovizet a szellemi alkotasok struk-
turalis felépitésének és a védjegyjog belsd szerkezetének a felboritasaval. Ahogy arra a ,,szel-
lem a palackban” problémakorrel kapcsolatban utaltunk, egy adott formara vonatkozdan
tobbféle oltalom is fennallhat egyidejileg. Ez pedig szamos jogértelmezési és gyakorlati
problémahoz vezethet. A védjegyjog belsé koherencidja eddig sértetlen volt, mivel az aruk
és az arujelzok élesen elvaltak egymastol. Ez a térbeli védjegyek esetén mar nem mondhato
el. Mig a kozosségi felfogas a védjegyekkel kapcsolatban az, hogy eldsegitik a gazdasagi ver-
seny fejlddését és fenntartasat, addig ha egy térbeli formara kizarolagos monopdliumot sze-
rezhet a jogosult akar az id6k végezetéig — mintegy kisajatitva azt -, ez szembemegy azzal a
kozérdekkel, hogy formatervezési megoldasok bizonyos id6 utdn kézkincesé véljanak.

A formatervezési mintdk is lehetnek sik- és térbeliek, témank szempontjabdl azonban
a térbeli mintak birnak relevanciaval. Minta lehet ezenkiviil egy termék egészének vagy
részének megjelenése, amelyet a termék kiilsé kialakitdsa eredményez. Ezek a kiils6 jellem-
z0k eredményei lehetnek a diszitésnek, az anyaghasznalatnak, a szinvalasztdsnak is. Gydj-
temények, komplex egységek is oltalmazhatok, példaul egy husvéti diszekbél allé sorozat.
Csupan az Osszetett termékek esetén kovetelmény, hogy a forma minden eleme kiils6 néz6-
pontbdl is lathato legyen a termék rendeltetésszerti haszndlata soran. Nem is gondolnank,
de ezek a mintak nagyon régi torténeti gyokerekkel rendelkeznek a magyar jogban. Onéll6

targyként valé szabélyozasuk, osztrak hatéssal, méar a 19. szdzad kozepén megjelent.*®

II1.2. Tajékozott hasznalo vagy atlagos fogyaszt6?

A formatervezési mintdk oltalmardl sz6lé 2001. évi XLVIIL térvény™ 1. § (1) bekezdése
szerint: ,, Formatervezési mintaoltalomban (a tovibbiakban: mintaoltalomban) részesiilhet
minden 1j és egyéni jellegii formatervezési minta (a tovdbbiakban: minta).” Az tjdonsagot
mint pozitiv oltalmi feltételt az oltalmi formak id6beliségével foglalkozé fejezetben vizs-
galjuk. A masik kritérium, az egyéni jelleg — fogalmabdl adéddan - nagyon szoros relaciot
mutat a tajékozott hasznal6 és ehhez kapcsoloddan a védjegyjogi atlagos fogyasztd megha-
tarozasaval.

> Dr. Lukdcsi Péter: Tartalomhoz a forma - a térbeli védjegyek oltalma. Védjegyvildg, 20. évf. 1. sz., 2010,
p. 7; Frank N. Winkel: Formalschutz dreidimensionaler Marken. Carl Heymanns Verlag, Kéln, 1979,
p. 5.

%% Orbdn Andrea: A formatervezésiminta-oltalom térténete Magyarorszagon 1858-t6l napjainkig, Jogtu-
domanyi Kozl6ny, 66. évf. 10. sz., 2006. oktdber, p. 385-392.
A tovabbiakban Fmtv.
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Mikor mondhatjuk azt, hogy egy mintdnak egyéni jellege van? A valaszt az Fmtv. 3. §
szakaszaban talaljuk, mely igy sz0l: ,,A mintdnak egyéni jellege van, ha az els6bbség idépontja
el6tt nyilvanossdgra jutott barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd Osszbenyo-
mdst tesz. Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kiilondsen a
termék természetére és az ipari, illetve kézmiiipari dgazat sajatossagaira tekintettel — milyen
alkotéi szabadsdgfokkal®® alakithatta ki a mintdt” Igy tehat ahhoz, hogy kozelebb keriil-
hesstink az egyéni jelleg megértéséhez, ki kell deriteniink, hogy milyen jellemzékkel bir,
és hogyan tekint a termékekre a tdjékozott hasznalé. A tdjékozott hasznald fogalmaval és
figyelmének szintjével az Eur6pai Uni6 Birdsaga eldszor a ,,POG-tiggyel” kapcsolatban fog-
lalkozott, és megallapitotta, hogy ezt a fogalmat ugy kell értelmezni, mint a védjegyjogban
alkalmazand¢ atlagos fogyaszto (akitél nem varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és
aki altalaban nem hasonlitja kozvetlentil 6ssze az titkdz6 védjegyeket) és a komoly technikai
ismeretekkel rendelkezé szakember koz6tt elhelyezkedd koztes fogalmat. Tehat, a tajékozott
hasznalé fogalmat tgy lehet értelmezni, mint amely — akdr személyes tapasztalata, akar
az adott agazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytan — nem atlagosan figyelmes, hanem
kiilonosen éber hasznalét jelol. Kovetkezésképpen maganak a tajékozott hasznalonak a ter-
mészetébdl fakad, hogy amikor lehetséges, a termékeket kozvetleniil dsszehasonlitja. ,A
hasonlé Osszbenyomdst értékeld, a viszonyitds alapjaul szolgdlé alany a ’tdjékozott haszndld’
Ez utobbi lehet — bdr nem feltétleniil - a végsé felhaszndld, aki akdr teljesen figyelmen kiviil
hagyhatja a termék megjelenését (példdul, ha ez egy gépkocsi belsé része vagy a javitds so-
rdan kicserélt eleme). Ezen esetekben a ’tdjékozott haszndld’ az a személy, aki az elem kicse-
rélését elrendeli. Feltételezziik az ipari formatervezésre vonatkozo ismeretek és elképzelések
egy bizonyos szintjét, ennek jellegétdl fiiggben. Mindazondltal a tdjékozott haszndld’ fogalma
azt is jelzi, hogy a hasonlésdgot nem az ipari formatervezés szakértbinek’ szintjén kell meg-
dllapitania.” Erdemes kiemelni, hogy ennek soran felhasznélta a fellebbezési tanacs dltal
megfogalmazott meghatarozast, amely szerint a pogok tajékozott hasznéléja lehet egy 5-10
éves gyermek (a termék végs6 fogyasztoja) vagy a ,sajat termékeit ilyen tipust termékekkel
népszerisité cég marketingigazgatdja is”. ,,A Torvényszék tovdbbd pontositotta, hogy ,[a]
tdjékozott haszndlf kiilondsen éber, és a kordbbi fejleményeket, azaz a széban forgo termékre
vonatkozd, a vitatott formatervezési minta bejelentésének napjan vagy adott esetben az igé-
nyelt els6bbség napjan mdr nyilvdnossdgra jutott formatervezési mintdkat illetéen bizonyos
fokii ismerettel rendelkezik”>® A tijékozott haszndlé figyelmének szintjével kapcsolatban az
Eurdpai Unié Birdsaga gy vélekedett, hogy a tdjékozott hasznalé bar nem a szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyasztd, aki rendszerint egészében

58 Az alkotsi szabadsagfok azt jelenti, hogy bizonyos termékek nagyon egyszertiek, vagy nagyon kevés
varidcié képzelhetd el a dizdjn tekintetében (példdul egy szivészal esetében). Igy tehdt ilyen esetben
egyrészt a termék jellegére, masrészt pedig a kézmfiipari vagy ipari dgazat lehetGségeire, eszkozeire,
eljarasainak fejlettségére kell tekintettel lenni.

% C-281/10 P sz. gy (PepsiCo Inc.), itélet 44. és 45. pontja.
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érzékeli a formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak egyes részeit, nem is olyan szakért6
vagy szakember, aki képes részletesen megfigyelni az iitkoz6 formatervezési mintak kozott
esetlegesen fennallé minimalis eltéréseket.

Lathatjuk tehat, hogy mig az azonossag objektiv kategoria, az dsszetéveszthetdségig ha-
sonldsag fogalmanak definidlasahoz, valamint az egyéni jelleg vizsgalatahoz sziikséges volt
a birdi gyakorlat altal kialakitott mérce bevezetése. Ez a kiilonbség a Vt. 4. § (1) bekezdésé-
ben a viszonylagos kizard okok kozétt jelenik meg.

»Nem részesiilhet védjegyoltalomban:

a) azonos druk, illetve szolgdltatdsok tekintetében a kordbbi védjeggyel azonos késdbbi el-
s6bbségii megjelolés;

b) a megjelolés, amelyet a fogyasztok dsszetéveszthetnek®™ a korabbi védjeggyel a megjelo-
lés és a védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdl-
tatdsok azonossdga vagy hasonlésdga miatt.

A 12. § a védjegyoltalom tartalma kérében is visszautal az eldbb vazolt problémara. ,, A

védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizdrélagos joga van a védjegy haszndlatdra.

(2) A kizdrélagos haszndlati jog alapjdn a védjegyjogosult bdrkivel szemben felléphet, aki

engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megijelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztk a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és
a védjegy azonossaga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok
azonossdga vagy hasonlésdga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy drujegyzékében szerep-
I6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kap-
csolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés haszndlata
sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
jbhirnevét.”

Az utolsoként hivatkozott ¢) pont esetén érdemes megjegyezni, hogy a védjegy jogosultja
fészabaly szerint csak bizonyos arukategoridkra nézve szerzi meg a védjegyoltalmat.’' A

60" Az Eurépai Unié Birésaga a ,Sabel-Puma-iigyben” (C-251/95) hatarozta meg a védjegyek sszeté-
veszthetdségének kritériumai korében, hogy azt az érzetet kell alapul venni, mely a fogyasztoban a véd-
jeggyel kapcsolatban mint dsszbenyomas felmeriil. Ez a fogyasztdi érzet vizualis, fonetikai és fogalmi
szinten vizsgdlandd. A formatervezési mintak esetében a gyakorlat nem ennyire szigoru, mert sokszor
egy jellegzetes diszitéelem jragondoldsa vagy a termék tovabbfejlesztése a meghatarozo vizualis elemek
megtartasa mellett elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyaszté szamara mar ismerds, azonosithaté eleme-
ket felidézze. Raadasul bizonyos esetekben az alkotoi szabadsagfok sem engedi meg a nagy valtoztataso-
kat.

Ezek az arukategéridk nemzetkozileg meghatarozottak és egységesek, amit a Nizzai Osztalyozés biztosit:
http://sztnh.gov.hu/adatbazisok/nizzai_osztalyozas.html.

61
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bejelentési kérelemben kell megjeldlni ezeket az arufajtakat, és ebbdl kiindulva a hivatal a
megkiilonboztetSképességet és a bejegyzés kritériumait mindegyik arukategdriara vizsgal-
ja. A jo hirt védjegyek esetében az oltalom kiterjesztett lehet, mivel valamennyi aruosztaly-
ban védelmet szerezhetnek. De milyen védjegyek tartoznak ebbe a csoportba? Ha ,,a j6 hirii
védjeggyel azonos vagy ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlé megjelolés alapos ok nélkiili
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztets képességét
vagy hirnevét”%* és a jogosult annak hasznalatahoz nem jarult hozza, akkor megval6sul
a bitorlds. A jo hirnév fogalma tgy hatarozhaté meg, hogy az aruval vagy szolgaltatassal
érintett vasarlokozonség nagy része valamely mértékben ismeri az adott védjegyet. Ennek
megallapitasanal vizsgalni kell a védjeggyel ellatott aruk piaci részesedését, a jogosult altali
védjegyhasznalat intenzitdsat, annak foldrajzi kiterjedtségét® és a vallalkozasok altal a véd-
jegy reklamozéasara forditott pénzosszegek mértékét.

A nagyobb mértékii védelem az Eurépai Uni6 Biréséga dltal az Adidas-Solomon-iigyben®*
kimondottak alapjan val6sul meg. A Birdsag itt azt fogalmazta meg, hogy elegend6 olyan
hasonlosag a jo hirti védjegy és a kés6bbi megjelolés kozott, melynek az a hatdsa, hogy a
vasarlokozonség a két megjelolés kozott valamilyen kapcsolatot 1étesit. Ez akkor valosulhat
meg, ha példaul a védjegyet tisztességteleniil kihasznalé személy igy probal meg anyagi ha-
szonra szert tenni, hogy kihasznalja a j6 hirti védjegy a piacon mar megszerzett presztizsét,
vonzerejét akar azzal, hogy hasonlé aruk,® szolgaltatasok tekintetében, de nem hasonld
aruk, szolgaltatasok tekintetében is arra utal, hogy 6 és a védjegyjogosult valamilyen kap-
csolatban dllnak egymassal.

Védjegyek Formatervezési mintak Szabadalmak

Atlagos fogyaszto Tajékozott hasznalo Szakember

Nincsenek kiilonleges isme- | Bizonyos szinten rendelkezik a ter- | Nagyon komoly technikai is-
retei a termékr6l, a terméke- | mékre vonatkozé ismeretekkel, ké- | meretekkel —rendelkezik az
ket nem hasonlitja Ossze. A | pesarra, hogy a termékeket ,,egymads | adott dgazatban, hiszen a min-
birdsagok abbdl a feltevésbdl | mellé téve” vizsgalja meg. Személyes | dennapokban, hivatasszertien
indulnak ki, hogy az atlagfo- | tapasztalata vagy az adott dgazatra | foglalkozik a termékben meg-
gyasztoban elmosddott kép | vonatkozd ismereteinek koszonhe- | testesiilé miiszaki megoldassal.
él a termékekrdl. (Ezért is|t6en kiilondsen éber fogyaszto.
fontos a j6 hirnevi védjegyek
kategoridja, ahol a kiindulo-
pont az, hogy a fogyaszténak
nincsenek mélyebb ismeretei
a piaci viszonyokrol.)

62 L ontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (13), p. 293-294.
Ezt a Birdsag a Pago-tigyben (C-301/07) vizsgalta.
64 (C-408/01).
> Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Birdsag a LOréal-tigyben (C-487/07).

11. (121.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2016. FEBRUAR



44 LEHOCZKI BOGLARKA

II1.3. A funkcionalitassal kapcsolatos szabalyozas

Sziikséges leszogezni, hogy a nemzeti védjegy- és formatervezésiminta-jogok — koztik a
magyar jog is, a k6z9sségi szabalyozassal egyiitt - tiltjak azon térbeli formak oltalmazasit,
amelyeket kizarolag azért alakitottak ki, hogy egy bizonyos muszaki hatas elérhetévé véljon,
vagy a termék kiilsG jellegzetessége kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének a kovetkez-
ménye.

A magyar jog ezeket a tilalmakat a kovetkez6 rendelkezéseiben fogalmazza meg:

- a formatervezési mintakra vonatkozdéan az Fmtv. 6. § (1) bekezdésében: ,, Nem részesiil-
het mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizdrélag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezménye”;

- a védjegyekre vonatkozdan a Vt. 2. § (2) b) pontjaban, a feltétlen kizar6 okok kozott
talalhatjuk a tilalmat: ,,Ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha kizdrdlag olyan for-
mdbol dll, amely az dru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges, illetve amely az dru értékének a lényegét hordozza.®®

Ami a kozosségi rendeleteket illeti, a Tanacs 6/2002/EK rendelete a kozdsségi forma-
tervezési mintardl igy fogalmaz a 8. cikk (1) bekezdésében: ,Nem részesiilhet kozdsségi
formatervezésiminta-oltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizdrdlag a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezménye.” A Tanacs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl a
7. cikk (1) e) pontban a magyar joghoz szintén hasonldan fogalmaz: , A megjelolés nem ré-
szesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan formabol all amely

i. azdru jellegébil kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az dru értékének a lényegét hordozza.”

Az itt megjelolt szabélyozas és a jogszabalyhelyek gyakorlati értelmezése képezi a funk-
cionalitds tagabb értelemben vett problémakorét.”’
keriiltek megfogalmazasra, mert a jogalkoto sziikségesnek taldlta az egyes oltalmi formak
egymastol valo elhatdrolasat. Igy példaul a iii. bekezdés szerint az a védjegy, amely kizarolag

Bizonyos, hogy az egyes tilalmak azért

az aru értékének a lényegét hordozza nem lajstromozhat6, mert az ilyen térbeli format for-
matervezési mintaként lehet csupén védelemben részesiteni. Igy kivéanjak megel4zni tobbek
kozott, hogy egy mintara a jogosult a maximum 25 évig tarto védelem helyett akar idében
végtelen oltalmat szerezzen. A ii. bekezdés a védjegyek és a szabadalmak kiilonvélaszta-
sat hivatott megvaldsitani, az i. bekezdésben pedig olyan formardl van sz6, ami kizarolag

168

az aru jellegébdl kovetkezik, és ezaltal nem bir megkiilonboztetoképességgel,”® és igy nem

66 A védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja ugyanigy fogalmaz.
A funkcionalitas sziikebb értelemben csupan a ii. bekezdésben megjelolt kitételre vonatkozik.
8 A Tandcs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol 7. cikk (1) b) pontja. A megkiilonboztetdképes-
ség hidnya egy tovabbi abszolut kizaré ok.
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oltalmazhat6.%’ Ezt a helyzetet ahhoz lehet hasonlitani, amikor egy szovédjegynél a szoveg
abszolut leir6 jellegt, és igy nem oltalomképes. Ha az i. bekezdéshez kapcsolodo problémat
részletesen szeretnénk kifejteni, meg kell allapitanunk, hogy az Eurépai Unid Birdsdganak
elézetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletei sorrendiséget hatdroznak meg az egyes ol-
talomkizéré okok vizsgalata soran. Igy elsé 1épésben az aru formajat, csomagolasét oltal-
mazd megjelolések lajstromozasanak akadalyat képezd, a harom pontban felsorolt okokat,
majd ha ezek nem éllnak fenn, a megkiilonboztet6képességet és a Vt. 2. § (2) a) pontjaban
meghatarozott tovabbi kizdré okokat kell gércsé ald venni.”® Egyébként a birdi gyakorlat-
ban sszemosodik az dru jellegébdl kovetkezd forma és a megkiilonboztet6képesség meg-
1étének az elemzése. Ezért ez a feltételen kizdré ok elég ritkdn keriilhet alkalmazasra.”! A
Févarosi Birosag az egyik Lego-dontésben tgy talalta, hogy a legokockat oltalmazé védjegy
kialakitasa nem kovetkezhet a termék jellegébdl, mert az dsszeilleszthetség lehet6ségére,
a kialakitast latva, az atlagos fogyaszté ugyan gondolhat, az osszeillesztés mechanizmusara
azonban nem.

Ugyanebben az itéletben megfogalmazta, hogy az aru jellegébdl kovetkezd forma alatt
»olyan forma értendd, amelyet a fogyaszté az dru természetére figyelemmel természetesnek
tart. A térbeli megjelolés esetén ezért olyan kiilonbségek meglétét kell értékelni, amelyek miatt
a megjelolés a szabvinytdl vagy szokdsostol jelentsen eltér, és ezdltal biztositja a szdrmazds-
jelz6 funkciét™™

59" Lindt & Spriingli-iigy, T-336/08.

70 C-53-55/01 44-45. és C-299/99 74-76. pontja alapjan:

»Since Article 3(1)(e) of the Directive is a preliminary obstacle that may prevent a sign consisting
exclusively of the shape of a product from being registered, it follows that if any one of the criteria listed
in that provision is satisfied, the sign cannot be registered as a trade mark. Nor, furthermore, can it ever
acquire a distinctive character for the purposes of Article 3(3) through the use made of it (see Philips,
paragraphs 74 to 76). However, if that preliminary obstacle is overcome, it is still necessary to ascertain
whether a three-dimensional shape of product sign must be refused registration under one or more of
the grounds for refusal set out in Article 3(1)(b) to (d).

»Az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja tehdt olyan megjel6lésekre vonatkozik, amelyek nem mi-
nésiilhetnek védjegynek, és elézetesen megakadalyozhatja a kizardlag az dru forméjabol allo megjelolé-
sek lajstromozasat. Ha a rendelkezésben emlitett feltételek koziil csak az egyik teljesiil, a kizarolag az aru
formdjabol vagy e forma grafikai megjelenitésébél allé megjelolés nem lajstromozhaté védjegyként”
Ugyanez a helyzet — mint azt a késébbiekben vizsgaljuk - a iii. pontban meghatérozott, az aru értékének
lényegét hordozé formaval kapcsolatban is.

72 A Févérosi Birosag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.
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Erdekességként megemlitendé, és a Vt., valamint az Fmtv. szoros koncepciondlis kap-
csolatara utal, hogy az Fmtv. hatalybalépésével modositotta a Vt.-t. A mddositas abban allt,
hogy a Vt. 2. § (2) b) pontjabdl a ,kizarélag” szot elhagytdk. Ez a véltoztatds a rendelkezés
lényegi értelmét valtoztatta meg, és hatalmas visszalépést jelentett amellett, hogy a joghar-
monizacids céloknak sem felelt meg. Ez azzal indokolhato, hogy elméletileg és a gyakorlat-
ban is tarthatatlan az az eljards, hogy amennyiben akar egyetlen funkcionalis részlet ész-
lelhet6 a megjel6lésben, az automatikusan azt eredményezi, hogy a forma védjegyoltalma
nem lehetséges. Ez a térbeli formdk oltalmazhatdsdgat megengedé nemzeti és kozosségi
rendelkezéseket iiresitené ki. A jogalkotok, észlelve a hibat és a harmonizacios kételezettsé-
geknek is eleget téve, az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasardl szo-
16 2003. évi CII. torvény 4. §-aval orvosoltak azt. Ugyanis elmondhato, hogy: ,Valamilyen
funkcibja, rendeltetése és jellege ugyanis minden drunak van - ez adja haszndlati értékét -, igy
azonban a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjin lényegében minden druforma kizdrt
volna a lajstromozdsbél, ami nyilvanvaléan nem volt a jogalkoté célja””

A hérom francia bekezdésben szerepld kizard ok vizsgalatira az elsébbség idépont-
ja iranyadd.”* Emellett vitas az a kérdés, hogy mely megjeloléstipusokra lehet alkalmazni
ezeket. Ami a magyar birdségi gyakorlatot illeti, a Févérosi Torvényszék és a Févérosi Ité-
16tdbla” is kifejezetten gy foglal allast, hogy a szabalyozas nemcsak a térbeli, hanem az
abras védjegyekre is alkalmazhatd. Ezzel szemben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
és az Eurdpai Birésag vonatkozé déntései’® is akként rendelkeznek, hogy csupan a térbeli
védjegyekre vonatkoztathatdak a kiemelt jogszabdlyi részek. Fontos megjegyezni, hogy az
Eurdpai Birdsdg még nem fejtette ki a véleményét elézetes dontéshozatali eljaras soran, csu-
pén eseti dontéseibdl kovetkeztethetiink alldspontjéra.”’

I11.4. Oltalmi formak az idében

Amennyiben rendelkezésiinkre all olyan térbeli forma, amelyet gazdasdgilag hasznosita-
ni szeretnénk, de nem kivanjuk, hogy azt kihasznalva a piacon jelen 1évé mas szerepld is
nyereséghez jusson, érdemes tervet késziteniink, amelynek tartalmaznia kell, hogy milyen
oltalmi forma igénybevételével és ehhez kapcsoldddan mennyi id6re szeretnénk kizarola-
gos jogot szerezni.

73

T A Févarosi Birosag 3. Pk.630.755/2005/13. szamu végzése alapjan.

Faludi Géabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A Védjegytérvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2014, p. 50.

A bitorlsi eljérasok elsé fokon a Févarosi Torvényszék, mésodfokon a Févérosi [tél6tabla hatdskorébe
és kizardlagos illetékességébe tartozd perek. A Févarosi Torvényszék tovabba hatdskorrel és kizarolagos
illetékességgel rendelkezik a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mint kozigazgatasi hatdsag altal hozott
dontések birosagi felillvizsgalatara is. E nemperes eljarasok megvaltoztatasi kérelemre indithatéak meg
(a Vt. 46/A. § (2)-(3) bekezdése alapjan).

Példaul a C-53-55/01 itélet 72. pontjdban leirtak alapjan (Linde-tigy).

Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 49.

75

76
77
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Dénthettink agy, hogy csupan formatervezésiminta-oltalmat szeretnénk lajstromoztatni.
Ilyen esetben azonban szamolnunk kell azzal, hogy az oltalom, f6szabély szerint, csupan 6t
évig all fenn. Ezt kovet6en maximalisan négy alkalommal hosszabbithaté meg, de az oltal-
mi idé nem lehet hosszabb, mint huszonét év. Ezutan a mintdnk kézkinccsé valik, abbol
mar barki hasznot huzhat. Ezt az id6tartamot tovabb roviditi az a tény, hogy a lajstromozasi
eljaras is id6t vesz igénybe. Igaz, hogy az oltalom a bejelentés napjara visszamend hatallyal
jon létre, azonban ameddig a lajstromozas nem torténik meg, addig a kérelmez6 bizonyta-
lan jogi helyzetbe keriilt. Nem lehet biztos benne, hogy lajstromozasi kérelmét elfogadjak.
Tovabb neheziti a helyzetet, ha nem nemzeti, hanem kozosségi mintaoltalmat igényeliink.
A Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market) ugyanis nem vizsgélja meg olyan alapossdggal a mintaként bejegyezni kivant alak-
zatokat, mint a magyar nemzeti hivatal. Egyrészt csupan a formasagok tekintetében vizs-
galja meg a bejelentést, nem készit kutatasi jelentést sem. Masrészt az abszolut kizard okok
koziil csak a kozrendbe iitkozést és a kozerkoles szempontjabdl sérelmet jelenté mintakat
szliri ki.”® Ez azt eredményezi, hogy bar kénnyebb mintaoltalmat szerezni egy adott for-
mdra, de az a jog, amelyet ily médon a magaénak tudhat a bejelentd, nagyon labilis, sosem
lehet tudni, hogy mikor tamadja meg egy korabbi jogosult valamely torlési okkal. Azutan,
sem ,,lélegezhetlink fel” teljesen tehdt, hogy megszereztiik az oltalmat. Mar csak azért sem,
mert a mintaoltalomnak is vannak bizonyos korlatai, melyeket a Fmtv. 17. § szakaszaban
talalunk, az Fmtv. 18. § szakaszaban pedig a mintaoltalmi jog kimeriilése keriilt meghata-
rozasra.

Amennyiben gy gondoljuk, hogy idében korlatlan jogot szeretnénk szerezni, rgtén
probalkozhatunk a védjegyoltalom megszerzésével. Arra azonban szamitanunk kell, hogy
sok akadalyba fogunk titkozni. Ilyen lehet, hogy bar elvileg ugyanolyan feltételekkel lehet
oltalmat szerezni barmely védjegytipusra, ez az elv nem minden esetben érvényesiil a gya-
korlatban, nehezebb dolgunk van ugyanis a bizonyitassal. A hatésag dltalaban a megkii-
16nboztetdképesség hidnyara hivatkozva utasitja el a kérelmet,” ritkabb esetben valamely
specialis abszolut kizaré okot jeloli meg az elutasitds okaként. Ilyen lehet példaul az, hogy a
megjel6lést csupan a funkcié ellatdsanak kévetkeztében alakitottédk ki ugy, ahogy. Vagy az,
hogy a megjelolés az aru értékének lényegét hordozza. Ellenbizonyitasnak természetesen le-
het helye az eljarasban, ilyenkor figyelembe lehet venni a relevans fogyasztoi kor értékelését,

a tervez szakemberek megjel6lésrél alkotott véleményét, a forma alkotdjanak szandékat is.
78

Guidelines for Examination in the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks And
Designs) on Designs, p. 8-9. https://oami.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/
contentPdfs/trade_marks/Draft_Guidelines_ WP_2/23_examination_of_applications_for_registered_
community_dizdjns_en.pdf.

Az M0802835 szamu iigybdl és ezt a dontést kovetden a Févarosi Torvényszék altal hozott 3. Pk. 20
273/2011/3. szamu végzés segitségével azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az olyan formdk, amelyek
puszta megjelenése nem alkalmas arra, hogy a kérelmezét vagy termékét megkiilonboztesse, azonositsa,
nem lajstromozhatd. A bejegyezni kért palackforma csupan a megkiilonboztet6képességét nem érinté
eltérést mutatott a piacon fellelheté hasonlé kialakitast flakonoktdl.

79
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A leger8sebb érv az azonos funkciot bet6lts, de alternativ formak léte szokott lenni. Csupan
ennek a bizonyitasa azonban egyes vélemények szerint nem lehet elengedé ahhoz, hogy egy
format védjegyként bejegyezzenek. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban a biroi gyakorlat még
bizonytalan. A BPHH és az uni6s jogalkalmazas a mar emlitett alldsponton helyezkedik el.
E férumok ugy értelmezték a Philips—-Remington-iigyben hozott dontést, hogy az kategori-
kusan kizdrja a kérdéses formdval miiszakilag egyenértékii, de eltéré kialakitdsu alternativ
formdk vizsgdlatdt.®® A magyar birésdgok® és a téméban jartas jogaszkozosség véleménye
inkabb az, hogy ,a Philips-Remington dontés nem azt mondja ki, hogy az adott kizdré ok
vizsgdlata sordn az alternativ formdkra egydltaldn nem lehet hivatkozni, hanem azt, hogy
ha bebizonyosodik, hogy egy védjegy kizdrdlag olyan formdbdl dll, amely a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikséges, akkor ennek megdiontésére nem lehet arra hivatkozni, hogy vannak
alternativ formdk is.”*

A védjegyoltalom sem korlatlan jog, itt elég arra utalni, hogy a jogosultat hasznalati kote-
lezettség terheli, kiilonben egy masik piaci szerepld akér az 6vével azonos védjegy hasznala-
ti jogosultsagat is megszerezheti. A korlatokat a Vt. 15-18. § szakaszaban talaljuk meg.

Tervezésre leginkabb azonban akkor van sziikségiink, ha tobbféle oltalmat is szeretnénk
szerezni ugyanarra a formara. Ezt a parhuzamos oltalom elvével 6sszhangban minden to-
vabbi nélkiil elérhetjiik. Arra azonban tekintettel kell lenniink, hogy milyen sorrendben
szerezzitk meg a kiilonb6z6 oltalmi formdkat. Ez az idébeliség problémdja. Ugyanis ha el6-
szor védjegyjogot szeretnénk kapni a térbeli alakzatra, akaratunkon kiviil akadalyozhatjuk
magunkat a késébbiekben a mintaoltalom megszerzésében. Ez azért van igy, mert a korab-
bi védjegy — barki legyen is a jogosultja — jdonsagronté tényezSként veendd figyelembe
a hatosag altal a kérelem elbirdlasakor. Ha azonban megforditjuk a sorrendet, és elészor
formatervezésiminta-oltalmat igényliink, akkor ez tobb elénnyel is jar a szamunkra. Az elsé
természetesen az, hogy ilyenkor nem kell szamolnunk korabbi védjegyiink tjdonsagronto
hatdsaval. Masodsorban pedig ha a mintat hasznaljuk a gazdasagi életben, azt sokan meg-
ismerik. A sok reklamtevékenység és a boltok polcaira valo kihelyezés kovetkezménye az
lehet, hogy a format a vésarlok az azt el64llito, forgalmazd, kitalalo céggel fogjak gondolat-
ban 6sszeparositani. Ezzel megvaldsul a védjegyek eredet- és mindségjelzé funkcidja. Végsd
soron elérjiik, hogy a forma megszerzi a megkiilonboztetSképességet, ezaltal pedig véd-
jegyként oltalmazhatévd valik. A Vt. 2. § (3) bekezdése szerint: ,,a megjelolés nincs kizdrva a
védjegyoltalombol, ha haszndlata révén — akdr az elsébbség idGpontja el6tt, akdr azt kovetéen
- megszerezte a megkiilonboztetd képességet.” Ez a megoldds az el6bbiekben emlitett bizonyi-
tasi nehézségeket is dthidalja.

80 Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 52.
! Févérosi Itélstabla 8.Pkf.25.201/2007/9.
2 Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 51.
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Az eddigiekben hipotetikusan ugyanaz a személy ugyanarra a formara kivdnta megsze-
rezni egyik vagy masik oltalmi format. Ha azonban elszakadunk a parhuzamos oltalmak
elvétdl, lehetséges az is, hogy egymassal versengé piaci szereplék szeretnének ugyanolyan
vagy hasonlé térbeli alakzatra kiilonb6z6 idépontokban dizajn- vagy védjegyoltalmat sze-
rezni. Ilyenkor mar nemcsak a megjeldlés lajstromozasanak id6pillanatahoz kapcsolédéan
meriilhetnek fel problémak, hanem a lajstromozast kovetden is. A kovetkezékben ezeket a
lehetséges esetkoroket kiséreljiik meg meghatarozni.

Elséként a Vt. 5. § (1) b) pontjidban meghatdrozott viszonylagos kizaré ok® emlitendd,
mely szerint: ,Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely mds kordbbi szerzgi
vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozne, ideértve a novényfajta nevével valo iitkozést is.” Tehat,
ha barmelyik piaci szereplének van korabbi formatervezésiminta- vagy védjegyoltalma az
adott formara, erre a masik személy altal kezdeményezett lajstromozasi eljaras soran hivat-
kozhat. ,,Eme rendelkezésnek célja, hogy lehetéség szerint megel6zzék az olyan helyzeteket,
ahol kiilonféle tipusii kizdrolagos jogok konfliktusba keriilnek egymdssal. Ezeknél a rendel-
kezéseknél a torvény szovege kifejezetten utal arra, hogy mdsok, azaz harmadik személyek
kordbbi jogairdl van szé. Ezek a kordbbi egyéb jogok - kivéve a fajtanevet és a két évnél nem
régebben megiijitds hidnydban megsziint oltalmui védjegyet — értelemszeriien csak akkor ké-
peznek kizdré okot, ha még érvényben vannak. A kordbbisdg megitélésénél a védjegybejelentés,
illetve a védjegy els6bbségét kell figyelembe venni”®* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
la nem veszi figyelembe automatikusan a kutatasi jelentés elkészitése sordn a tudomasdra
jutott egyezé vagy hasonlé védjegybe vald iitkozést.*> Minden esetben a jogosult joga és
lehetdsége, hogy a védjegybejelentést megtamadja, és a jogsértd védjegy bejegyzését felszo-
laldsaval megakadélyozza.® Itt is meg kell jegyezniink azonban a Vt. 17. §-dban meghatd-
rozott belenyugvas és a 18. §-aban kifejtett védjegyhasznalat elmulasztdsanak jogintézmé-
nyét, mely a mar védjeggyel rendelkezd piaci szerepldre r6 kotelezettségeket. Egyrészt azt,
hogy amennyiben jogainak megsértését észleli, az ellen 1épjen fel, masrészt pedig azt, hogy
a megszerzett jogosultsagaival éljen, az azokbdl eredd piaci elényoket hasznalja ki, mert ha
nem teszi, kizarélagos jogaval mas személyeket zar el az adott védjegy hasznélatatdl, igy
végso soron a piaci versenyt torzitja.

8 A viszonylagos kizaré okok abban is kiilonboznek az abszolut kizaré okoktol, hogy ezeket nem érvénye-

sitheti akarki. Relativ kizar6 okok alapjdn csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja nyujthat be felszola-
last vagy kezdeményezheti a védjegy torlését. Tovabba viszonylagos kizar6 okok alapjan nincs kizarva a
megjel6lés az oltalombdl, ha a kordbbi akaddlyozo jog jogosultja a megjel6lés védjegyként valo bejegy-
zéséhez hozzajarul. Ezt consentnek nevezziik. A relativ kizaré ok, az abszolut kizaré okkal ellentétben, e
nyilatkozat megszerzésével elharithatéva valik.

Faludi, Lukdcsi (szerk.): i. m. (74), p. 163.

A nemzeti eljaras keretében, hivatalbdl végzett védjegykutatas nem terjed ki a mar oltalom alatt allo
formatervezési mintdk vizsgélatara.

Vt. 60-60/AS és 61/B- 61/H §.
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Amennyiben a jogsérté megjelolést mar lajstromoztak, torlési kérelmet lehet benyujta-
ni.®” A térlés a védjegyoltalom megsziinésének egyik esete. Ilyenkor a védjegyjogosultsig
a bejelentés napjéra visszamené hatallyal sztinik meg.*® A védjegyet a hatésig akkor fog-
ja tordlni, ha az nem felel meg a torvényben meghatarozott kovetelményeknek, vagy vele
szemben kizar ok 4ll fenn.*

Sokszor érdemes hivatkozni a haszndlat hidnya miatti megsz(inési esetre,”® és arra is,
hogy a védjegy mar nem rendelkezik megkiilonboztetéképességgel, vagy az idék folyaman
megtévesztévé valt a megjeldlés az adott drukategéridban.”’ Ezekre a megsziinési okokra
val6 hivatkozds ltaliban a bitorl4si igyekben®” meriil fel, amikor a megjellést lajstromoz-
tatni kiviné személy szdmara nagyszeru eszkozt jelentenek.

Az Fmtv. 10. §-a a védjegytorvényhez nagyon hasonléan rendelkezik:

»Nem részesiilhet oltalomban a minta, ha megkiilonboztetésre alkalmas olyan megjelolést
haszndl, amely mdsnak kordabbi iparjogvédelmi jogdba iitkozne, vagy amelyet mds kordbbtdl
fogva ténylegesen haszndl belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a mintdban valé haszndlata
a kordbbi haszndlé hozzdjdruldsa hidnydban jogszabdlyba iitkozne.

Mas kordbbi szerzdi jogdt sérté minta nem részesiilhet oltalomban.

Annak megitélésekor, hogy a jog, illetve a haszndlat az (1) és a (2) bekezdés alkalmazd-
sa szempontjabdl kordbbinak szdmit-e, a mintaoltalmi bejelentés els6bbségét kell figyelembe
venni” A formatervezésiminta-oltalmi torvény azonban olyan lehet6séget is biztosit, ami a
védjegyek esetében nem lehetséges, ez pedig a nemleges megallapitas, amely a bitorlasi el-
jarasok®® kapcsan felmeriil§ vitas kérdéseket hivatott elére rendezni. Az Fmtv. 24. § szerint:
»Aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorldsa miatt eljdrdst inditanak, az eljdards meg-
inditdsdig kérheti annak megallapitasdt, hogy az dltala hasznositott vagy hasznositani kivant
termék nem iitkozik valamely dltala megjelolt minta oltalmdba.
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Az ilyenkor kévetendd eljarasra a Vt. 72-74. § szakasza az iranyado.

Vt. 30. § (1) ¢) pont.

A védjegy nem torolhet6 a Vt. 33. § a) pont alapjan, ha a 8. § a) pontban meghatarozottak szerint kielé-
giti az 1. §-ban meghatarozott kovetelményeket, és a 2-7. § alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombodl.
A Vt.30.§ (1) d) pont és a 34. § alapjan.

A Vt.30.§ (1) e) pont és a 35. § alapjan.

A Vt. 27. § alapjan védjegybitorlast az kovet el, aki a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

Az Fmtv. 22-23. § szerint: ,,Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosu-
latlanul mésnak a mintajabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megéllapitasat, hogy a
mintaoltalom egészben vagy részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelds-
ség szabalyai szerint.

A mintaoltalom bitorldsat koveti el, aki az oltalom alatt all6 mintét jogosulatlanul hasznositja.

A mintaoltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgari jogi igényeket tdmaszthatja, amelyeket
a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a bitorléval szemben. A mintaoltalom
bitorlasa esetén a jogosult — kiilon jogszabaly rendelkezései szerint — kévetelheti a vamhatosag intézke-
dését a bitorlassal érintett vimaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara.

A mintaoltalom bitorldsa esetén a licenciaszerz8dés alapjan hasznosité jogaira a szabadalmi torvény
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni”
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A nemleges megdllapitist kimondé jogerds hatdrozat kizdrja, hogy a megjelolt minta ol-
talma alapjdn ugyanarra a termékre vonatkozéan a mintaoltalom bitorldsa miatt eljdrdst
inditsanak.”

ITL5. Bir6sagi dontésekben felmeriilé konkrét problémak és valaszok

Ahhoz, hogy egyes jogintézményeket megismerhessiink, nemcsak a jogszabalyokban leirt
tételes jogot kell tanulmanyoznunk, hanem annak gyakorlati alkalmazasat is nélkiilozhetet-
len attekinteni. Kiillonosen fontos szerep jut — a téma szempontjabol - a kiillonboz6 szint(i
birésdgoknak és mds jogértelmezd, jogszolgaltatd szerveknek, példaul a nemzeti és a kozos-
ségi hivataloknak. Az aldbbiakban, korantsem teljes kortien, olyan jogeseteket mutatunk
be, amelyek a felvazolt problémak megoldasahoz hozzajarultak. Tették ezt azaltal, hogy egy
mar régdta bizonytalan fogalom jelentését definidltak vagy akar azaltal, hogy a gyakorlo
jogaszok dltal vitatott dontést hoztak. Ezek a kritikak nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy
az €16 és mindig valtozd jogot fejlesszék, és a modern kovetelményekhez, tarsadalmi, gaz-
dasagi, szocialis viszonyokhoz igazitsak azt.

Bizonyiték a térbeli formaként lajstromozott védjegyek megkiilonboztetoképességének fokozott
nehézséggel jdré igazoldsdra - a Bang & Olufsen-itélet™

A Bang & Olufsen egy dan cég, mely elektronikai termékeket gyart és forgalmaz. Kindlataba
egy kiilonleges ceruzat abrazolé mikrofon is beletartozik, mely mar a boltok kinalataban
szerepelt, még miel6tt a mikrofon kiils6 kialakitasat abrazold védjegy kozosségi lajstromo-
zaséara sor keriilt volna. A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd térbeli megjelolés volt,
a 9. és 20. aruosztalyba tartozé termékekre:

94 T_460/05.
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Igen nagy csodalkozas kisérte az elbirdld dontését, mely szerint a megjelolés védjegy-
ként nem lajstromozhat6 a megkiilonboztet6képesség hidnyara tekintettel, illetve arra sem
all rendelkezésre megfeleld bizonyiték, hogy a megjelolés a megkiilonboztetdképességet a
hasznalat révén megszerezte volna. Az ligy az Eurépai Unid Birdsaga elé keriilt, ahol a fel-
peres eléadta azt a gyanakvasat, mely szerint a BPHH mas, nehezebben teljesitheté mércét
allit fel a térbeli védjegyek oltalmazhatdsagaval kapcsolatban. Az itélet 14. pontja utal erre:
,Elészor is a felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy megkii-
lonboztetoképességének vizsgdlatakor szigoriibb kovetelményrendszert alkalmazott a jelen
iigyben, mint mds védjegyfajtik esetében, mivel a bejelentést nem sajdt jellemz6i és az iigy
egyedi koriilményei alapjin vizsgalta, hanem ’szabvdnyelutasitdsnak’ vetette ald. A térbeli
védjegyek esetében alkalmazott kovetelményrendszer azonban nem lehet eltérd, sét szigoruibb,
mint a tobbi védjegyfajta esetében alkalmazott kovetelményrendszer” El kell fogadnunk a cég
azon allitasat is, mely a 18. pontban olvashatd: , A bejelentett védjegyet ezért meghatdrozd-
sandl fogva a hangszorén kiviil minden mds dru vonatkozdsiban benne rejlé megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezdnek kell tekinteni, amennyiben — mint a jelen iigyben is — a forma
nem szokdsos vagy hétkoznapi” Be kell latnunk, hogy az olyan technikai eszkozok, mint az
akusztikai jelek analédg, digitalis vagy optikai felvételére, feldolgozasara, ismétlésére, sza-
bélyozasara vagy elosztasara szolgalo elektromos és elektronikus késziilékek és eszk6zok,
hangszorok, hifitornyok tekintetében a megjel6lés igen szokatlan.

Mindezeket és a relevans atlagos fogyasztoi kor koriiltekintésének varhato szintjét, vala-
mint vasarlasi szokdsait vizsgalta a birdsag. Végiil kijelentette, hogy a megjel6lés rendelke-
zik megkiilonboztetéképességgel, és ezért lajstromozhatd. Indoklasaban kifejtette (39-42.
pont), hogy: ,, A jelen tigyben a bejelentett védjegy egy ceruza formdijui fiiggbleges oszlopbdl dll,
amelynek kizdrélag az egyik oldaldhoz egy hosszii, szogletes lap kapcsolodik. A »ceruza« hegye
stk alaphoz ér hozzd’. A bejelentett védjegyre vonatkozo, fent ismertetett leirds valamennyi ele-
mének vizsgdlatdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a védjegynek valoban egyedi formdja van,
és semmi esetre sem tekinthetd szokdsosnak.” A birdsag — a termék részletes, szoveges leirdsat
kovetden — megallapitja, hogy: ,,Ez az egész igy figyelemre mélto és konnyen megjegyezhetd
formdt alkot. Mindezen tulajdonsdgok miatt a bejelentett védjegy igen eltér az ugyanebbe
az drucsoportba tartozo druknak a forgalomban dltaldban megtaldlhaté, szokdsos formditdl,
amelyeket rendszerint szabdlyos derékszogii vonalak jellemeznek.”

Igaz, hogy végiil a lajstromozasra sor keriilt, azonban csak igen nehezen, nagy koltségek
és sok idd- és erdbefektetés altal. Osszességében, sajndlatos modon, a térbeli védjegyek azo-
nos szempontok alapjan vald elbiralasa még nem valosult meg teljesen. Bar a megjel6lés
védjegyként vald lajstromozasanak van helye, mégis felmeriilhet az a kérdés, hogy nem lett
volna-e versenyszempontbol tisztességesebb a felperes részérél, ha erre az alakzatra inkabb
dizdjnoltalmat kivan szerezni.
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Oltalmi formdk és oltalmi szintek iitkozése és az értelmezés alapjaul szolgdld jog kérdése, a
»Keksz -eset kapcsdin

Arra, hogy az iparjogvédelmi jogviszonyok mennyire komplex egységet alkotnak, kivalo
példaul szolgal a DM062096 lajstromszamon, nemzetkozi tton bejegyzett dizajnnal kap-
csolatos tigy. A lajstromszam alatt olyan formatervezési minta szerepel, amelyen egy kekszet
lathatunk, rajta leveleket abrazold, dombornyomott mintaval. Az SZTNH 189650 szamon
egy szines térbeli védjegyet lajstromozott, melyrdl utébb megallapithaté volt, hogya Vt. 5. §
(1) b) pontja alapjan iitkozik a korabbi, nemzetkozi uton, Magyarorszagra is kiterjedéen
bejegyzett formatervezési mintaval. Az eset érdekessége az, hogy mindig tekintettel kell
lenniink a nemzetkozi vagy kozosségi uton szerzett korabbi iparjogvédelmi jogokra is, ha
jogszertien szeretnénk eljarni. Masrészt azt is fontos megjegyezni, hogy az titkozés elbira-
lasa soran a védjegyekre is az Fmtv. idevonatkozd szempontrendszerét és szabalyait kell al-
kalmazni, illetve abban az esetben, ha a védjegyhez kapcsolodott volna az elsébbség, akkor
a késdbbi formatervezési minta {itkozését kellene a Vt. alapjan meghatarozni.*

Funkcionalitdsi kérdések, a Philips vs. Remington®® és az iszapsziiré esete

A Philips-tigyben a jogosult lajstromozott védjeggyel rendelkezett az Egyesiilt Kiralysag
teriiletére.”” A megjelolés egy olyan elektromos borotva kiilsé kialakitasat védte, amely hd-
rom, kor alaku pengével ellatott borotvafejjel rendelkezett. 1995-ben a Remington hasonl6
terméket vezetett be a piacra, ezért a Philips védjegybitorlas miatt eljarast kezdeményezett.
Viszontkeresetében ez eldbbi a Philips lajstromozott védjegyének a torlését kérte. Az tigy-
ben végiil az angol Court of Appeal (Civil Division) el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett. Az itélet 16. pontjaban sorolja fel a megfogalmazott kérdéseket. , Mivel a felek az
irdnyely értelmezésére vonatkozo kérdéseket vetettek fel, a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) 1igy hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé:”

»1. Létezik-e olyan védjegykategoria amelynek lajstromozdsa nem kizdrt a 89/104/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontja és (3) bekezdése alapjdn ..., és
amelynek lajstromozdsa mindazondltal kizdrt az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn (mivel ezen védjegyek nem alkalmasak arra, hogy a védjegyjogosult druit
megkiilonboztessék mds vallalkozdsok druitdl)?

» Ilyen eset példaul az M1100448. szamu tigy, amelyben a felsz6lalé korabbi (197972 lajstromszamu) véd-

jeggyel és (91190 lajstromszamu) mintaoltalommal is rendelkezett, igy felszélaldsa alapjaul a Vt. 4. § (1)
b) és5.§ (1) b) pontjat jelolte meg.

6 C-299/99.

71966 ota.
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C-299/99
Philips/Remington

Plaintiff's mark

2. Valamely dru (amelynek vonatkozdsaban a megjeldlést lajstromoztik) formdja (vagy
formdjanak egy része) csak akkor alkalmas-e ezen dru megkiilonboztetésére a 2. cikk
alapjdn, ha tartalmaz valamilyen oncélu tobbletelemet (amely funkciondlis céllal nem
rendelkezd diszitésbdl dll)?

3. Amikor valamely gydrto a piacon a kiilonleges drukat egyediiliként kindlja, az ezen druk
formdjabdl (vagy formdjdnak egy részébdl) allé és éncélii tobbletelemet nem tartalma-
z6 megjelolés gyakori haszndlata elegendd-e ahhoz, hogy ezen megjeldlés a 3. cikk (3)
bekezdése alapjdn megszerezze a megkiilonboztetdképességet olyan koriilmények kozott,
amikor a haszndlat eredményeképpen a kereskedbk és az érintett fogyasztok jelentds
része
a) aformdt kizdrélag e gydrtoval és nem mds vdllalkozdssal azonositja;

b) azt hiszi - ellenkezé megjegyzés hidnydban -, hogy az ilyen formdji druk e gydrté-
tol szdrmaznak?

4. a) A 3. cikk (1) bekezdés e) pontjdnak mdsodik francia bekezdése szerinti a kizdrélag

a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdbol dllo dru’ szovegezésii korld-
tozds alkalmazdsa kizdrhato-e, amennyiben kimutathaté, hogy vannak mds olyan
formik is, amelyekkel ugyanez a miiszaki hatds érhetd el, vagy
b) e rendelkezés értelmében a forma lajstromozdsra alkalmatlan-e, ha kimutathato,
hogy e forma alapvetd jellemzéi kizdrélag a célzott miiszaki hatdsnak tulajdonitha-
téak, vagy
c) van-e mds - és ha igen, milyen — megfeleld szempont annak megallapitdsdra, hogy
a korldtozds alkalmazandé-e?”
Osszefoglalva, az allapithaté meg, hogy e kérdések alapjdn az Eurépai Uni6 Birdsagara az
a nem egyszer( feladat vart, hogy meghatdrozza a térbeli védjegyek oltalmazhatdsaganak
feltételeit. Ezen beliil - a problémat nagyon leegyszertsitve — azt, hogy elegend6-e, ha akar
egyetlen olyan formai elem szerepel a termék kialakitdsaban, amely az aru funkcidjabdl
kovetkezik? Vagy ahhoz, hogy a Remington eredményesen hivatkozzon a védjegy torlé-
sére, a termék egészének kell ilyen jellegzetességeket mutatnia? E kérdéseket masképp is
feltehetjiik, ha az egymassal iitkoz6 érdekek mentén tekintiink a jogesetre. Egyik oldalon
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a verseny védelme és az id6ben végleges monopolium megszerzésének megakadalyozasa
mint kozérdek jelenik meg. Ezt az értéket teszi magdéva a Birdsag is, figyelembe nem véve
a masik oldalon megjelené ugyancsak fontos értéket, a fogyasztok érdekeit. Ezt a felvetést
lathatjuk az itéletnek a negyedik kérdésre adott valaszaban, a 78-79. pontban: ,, Az irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld kizdiré okok célja annak elkeriilése, hogy a véd-
jegyoltalom a jogosult szdmdra monopdliumot nyujtson miiszaki megolddsokra vagy az dru
haszndlati jellemzdire, amelyeket a fogyaszté a versenytdrsak druiban is kereshet. A 3. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak célja igy annak megakaddlyozdsa, hogy a védjegyjog dltal nyiijtott
oltalom tilterjedjen a megjelolések azon rendeltetésén, amely lehetové teszi a versenytdrsak
daltal kindlt aruk vagy szolgdltatasok mds vallalkozds druitél vagy szolgaltatdsaitdl valé meg-
kiilonboztetését, és igy akaddlyozza, hogy a versenytdrsak szabadon kindlhassik az emlitett
miiszaki megolddsokat vagy az emlitett haszndlati jellemzdket tartalmazé drukat a védjegy
jogosultjdval versenyben. Ami kiilonésen az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjénak md-
sodik francia bekezdésében felsorolt, az drunak kizdrolag a célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges formdjabdl dllé megjeloléseket illeti, meg kell dllapitani, hogy ez a rendelkezés azt a
célt szolgdlja, hogy megakaddlyozza azon formdk lajstromozdsdt, amelyek alapvetd jellemzbi
miiszaki funkciot toltenek be, igy a védjegyjoghoz fiiz6dé kizdrélagossdg megakaddlyoznd a
versenytdrsakat abban, hogy ilyen funkciot betolté terméket kindljanak, vagy legaldbbis kor-
latozzdk a versenytdrsak vdlasztdsi lehetdségét azon miiszaki megoldds tekintetében, amelyet
termékiikbe kivinnak belefoglalni” A fogyasztoknak ezzel szemben joguk van ahhoz, hogy
egy terméket a hozzajuk tarsitott védjegy alapjan felismerhessenek, és ezdltal megallapit-
hassak, hogy az honnan szarmazik. Ez a védjegyek mar ismertetett funkciéjabol kovetkezik.
Lukécsi Péter szerint ez az utdbbi a jelent8sebb aspektus. ,, Alldspontom szerint dsszefoglald-
an megdllapithaté, hogy a fogyasztok érdeke fontosabb, ezért védjegyoltalomban részesitenddk
azok a termékformdk, amelyeknek Iényegi funkciondlis jellemz6it nem kizdrélag a miiszaki
hatds hatdrozza meg, mivel ezek az elemek a sziikséges miiszaki jellemzok ellenére inkdibb az
esztétikai jellemzbk mentén onkényesen, egyedileg lettek kialakitva, és ebbdl eredéen megkii-
lonboztetoképességgel is rendelkeznek® Mindkét 4llaspont igen figyelemremélts. E sorok
szerzGjének véleménye szerint sem az egyik, sem a masik oldal nem keriilhet tdlstlyba a
masikhoz képest. A gazdasag kiegyensulyozott miikodéséhez mindkét oldal érvényesiilése
elengedhetetlen. Ahhoz azonban, hogy ez megvaldsuljon, meg kell hiizni azt a hatarvonalat,
amely kijel6li, hogy mely format lehet csupan formatervezési mintaként, illetve védjegyként
oltalom ala helyezni, tovabbd melyek azok a formak, amelyeken mindkét oltalom fenndll-
hat. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, meg kell vizsgalnunk, hogy a megjel6lé-
sen beliil mely elemek vannak tulstlyban:

8 Dr. Lukdcsi Péter: Funkcionalits a védjegyjogban. Védjegyvilag, 16. évf. 3. sz., 2004, p. 7.
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a) azok, amelyek a termék dnkényes esztétikai megjelenését célozzak (esztétikai dizajn).

b) vagy azok, amelyek a termék lényegre t6r6 formdjat adjak, és csupan a miszaki ren-

deltetés megvaldsitasat célozzak (funkcionalis dizdjn).

Nyilvanvalé, hogy az olyan termékek szama, amelyekben kizarélag csak az egyik csoport-
ba tartozé dizajnelemek jelennek meg, nagyon csekély. Azt is elvi éllel kell leszogezniink,
hogy a termék egészének a vizsgalata minden esetben sziikséges a kérdés megvalaszolasa-
hoz, mivel itt is érvényesiilnie kell annak az alapelvnek, mely szerint nem ragadhaték ki a
megjel6lés egyes elemei a vizsgdlat soran, hanem a védjegyet, jelen esetben magat a termé-
ket a maga egészében kell tekinteniink.”” Egyébként is, a kozdsségi védjegyrendelet 7. cikk
(1) e) pontja ugy fogalmaz, hogy csupan akkor nem oltalomképes egy védjegy, ha kizardlag
olyan formabdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges. Ez szigortian vett
nyelvtani jogértelmezéssel azt jelenti, hogy akar egyetlen esztétikai dizdjnelem hasznalata is
elegend6 ahhoz, hogy a térbeli forma védjegyként is oltalmazhat6va valjon.

A hatar pontos meghtzasaban segitségiinkre lehet még az Eurdpai Birdsag Procter &
Gamble vs. OHIM-esetben hozott elézetes dontése,'” mely szerint minél inkdbb megal-
lapithaté, hogy a védjegyként oltalmazni kért térbeli forma hasonlit az adott 4ru esetében
tipikusan alkalmazott forméhoz, annal nagyobb lesz annak is az esélye, hogy az emlitett
forma nem alkalmas a megkiilonboztetésre, illetve, hogy egy haromdimenzids védjegy be-
tolthesse a kereskedelmi eredetjelzé funkcidt, jelentdsen el kell térnie az adott gazdasagi
szektorban altaldnosan és szokdsosan hasznélt megjel6lésektSl.

Tovabb arnyalja a hatdralkotassal kapcsolatos képet a német jog-
gyakorlatban kialakitott ,, freihaltebediirfnis Prinzip”, mely magyar-
ra forditva azt az érdeket jelenti, mely a védjegy ,,szabadon tarta-
sara” iranyuld sziikségességet jeleniti meg. Ezek szerint bizonyos
g megjelolések azért nem lehetnek oltalomképesek, mert a széban

forgd arukra a haszndlat lehet8ségét minden érdekelt szamadra sza-

badon kell hagyni. Ennek megfeleléen nem helyezhetdek oltalom

ald az dru funkcionalis vonasai, kiilonésen az aru rendeltetésébdl
ered6 haromdimenziés formak. Ezen elv alapjan tehat nem lehetséges az amerikai focistak
jellegzetes tojasformaji labdajanak sportszerek kategdriaban valé védjegyoltalom ald helye-
zése, és a lyukacsos sajtszelet forma védelme sajtokra nézve.

Annak szemléltetésére, hogy adott esetben ez a hatdr mennyire bizonytalan, egy magyar
jogeset szolgal példaul. Az M1102761 szamu védjegybejelentésben egy iszapsziir6-beren-
dezésre szerette volna a bejelentd az oltalmat megszerezni a 6. aruosztalyban. Az SZTNH
azonban arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a megjelenés kizaroélag olyan formai kialaki-
tasbol all, amely az iszapsziirési funkcio ellatasahoz sziikséges. A birdsag azonban masképp

PA Procter&Gamble-iigy (C-473/01-P és C-474/01-P) itéletének 16. pontja alapjan: ,the need to consider
the trade mark as a whole”.
0 C-473/01 P és C 474/01-P egyesitett tigyek.
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latta az esetet, és 1.Pk.21.411/2012/3. szamu végzésében kijelentette,
hogy 6nmagaban az, hogy egy targy formaja esetleg utal annak ren-
deltetésére, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a targyat a rendel-
tetés feltiintetésére hasznaljak. Ezzel az indoklassal a birdsag nem
talélta megallapithaténak a Vt. 2. § (2) a) pontba valé titkozést. E
tanulmany szerzéjének véleménye szerint mivel a védjegyoltalmat a
bejelentd a 6. aruosztalyban, azon beliil is egyéb fémtermékekre, kii-
londsen iszapsziiré-berendezésekre kivanta megszerezni, ezért nem
megfeleld indoklds az, hogy esetleg a jogosult majd az iszapsziir6
jellegzetes megjelenését mas funkciot megvalosito targyra vonatko-
zban dizajnelemként hasznalja. Hiszen, ha példaul evGeszkozt vagy butort szeretne ilyen
kiils6vel ellatni, akkor ezt az aruosztalyt jel6lte volna meg a bejelentésében.

Az dru értékének lényege, szobrok és faragvinyok

Az SZTNH gyakorlatabol megismerhetd, hogy mire vonatkozik a Vt. 2. § (2) b) pontjanak
azon kitétele, mely szerint az aru értékének lényegét hordozé megjel6lés védjegyoltalomban
nem részesiilhet. Jellemz6 példa, amikor a miivész nem elégszik meg a miivon a megalkotas
pillanatatol fennall6 szerzéi jogi védelemmel, s6t még a formatervezésiminta-oltalmat sem
tartja elegendének, hanem védjegyoltalmat szeretne szerezni az dltala alkotott szoborra,
plasztikdra. Ez tortént az M1300053 szamu tigyben, amikor egy mellszoborra probaltak
oltalmat szerezni, és az M1203434 szamu esetben is, amikor egy kandallédiszitésként hasz-
nélatos kéfaragvanyt tartalmazott a bejelentés. A hivatal mindkét esetben arra hivatkozassal
utasitotta el a kérelmet, hogy a megjel6lés az aru értékének lényegét hordozza. Ez azt jelen-
ti, hogy nem védjegyoltalmat, hanem formatervezésiminta-oltalmat kivinatos megszerezni
az adott alkotdsra, amennyiben azt a szerz6 gazdasagilag hasznositani kivanja. Valoban, a
jogalkoté eredeti szandéka is erre iranyult, mikor a szabalyt kodifikalta, hogy elvalassza a
védjegy- és a dizajnoltalom targyait egymastol.

Egyébként, ezt a kizaré okot a gyakorlatban meglehetdsen sok ellentmondas kiséri, és
ezért elég ritkan keriil alkalmazasra. A sziikebb értelemben vett funkcionalitas kapcsan a
megkiilonboztetéképesség felhivasakor azt lathattuk, hogy egészen szigoru hatarokat hu-
zott az Eurdpai Birdsag. A mar meglév formatol igen kiilonbo6z6 termékkialakitas rendel-
kezhet csupan megkiilonboztetéképességgel, és nyerhet ezaltal védjegyoltalmat. Ez azért
problémas, mert egy ,,jol eltalalt”, egyedi kinézett aru altalaban — pont azért, mert nem
hétkoéznapi, nem tucattermék - sokkal kelendébb a fogyasztok korében. Igy a termék érté-
kének lényegérdl elmondhato, hogy az a kiils kialakitasban rejlik. Ezen ellentét feloldasa a
jovobeli jogalkalmazokra var.

Olyan tesztet lehetne alkalmazni erre az esetre, mely a termék eredeti felhasznaldsi modjat
veszi alapul. Tehat amennyiben egy termék rendeltetése csupan az, hogy dekoracidul szol-
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galjon, akkor alkalmazhaté ra ez, a Vt. 2. § (2) b) pont utolsé fordulatdban meghatarozott,
feltétlen kizar6 ok: példaul az otthonokat, éttermeket, egyéb helyiségeket diszitd, egyébként
- a kivant hangulat megteremtésén tal — hasznalatra alkalmatlan dekoracids termékekre
gondolhatunk ebben a korben. Abban az esetben viszont, ha egyébként az adott terméknek
mas rendeltetése is van, mint az, hogy dekoracios célokat szolgaljon, példaul egy kiilonleges
kialakitasu, allatot megformald pohar, vagy mas hasznalati targy, a Vt. 2. § (2) a) pontban
meghatarozott kizaré okokra vagy a 2. § (2) b) pont egyéb fordulataira lehet hivatkozni.

A kozdsségi jogértelmezés aktudlis dlldsa - a Hauck vs. Stokke-iigy™™

A jogeset azért érdekfeszitd, mert egyarant megjelenik benne egyrészt a funkcionalitas ér-
telmezése, masrészt az aru értékének lényegét hordozé elem vizsgalatanak késobbi gyakor-
latat revideald elképzelés is.

Az tigyben a kovetkezé megjelolés koriil olyan heves vita zajlott, hogy az eljar6 forum
sziikségesnek latta eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az eljarasban felvetett kérdések koziil szamunkra az els6 kett6 bir relevanciaval:

1. ,A kérdést elbterjesztd birésdg elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a védjegyirdny-
elv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjianak elsé francia bekezdését 1igy kell-e értelmezni, hogy az
e rendelkezés szerinti kizdro okot csak az olyan megjelolésre kell alkalmazni, amely kizdrolag
olyan formdbdl dll, amely az dru funkciéjdhoz nélkiilozhetetlen, vagy olyan megjeldlésre is,
amely kizdrélag olyan formdbdl dll, amely az dru egy vagy tobb olyan alapveté haszndlati
jellemzdjével rendelkezik, amely(ek)et a fogyaszto alkalmasint a versenytdrsak druiban is ke-
reshet.” (15. pont)

0L c 205/13 (2014. szeptember 18.).
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2. ,A kérdést elbterjesztd birésdg mdsodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a védjegy-
irdnyely 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését 1igy kell-e értelmez-
ni, hogy az e rendelkezés szerinti kizdré ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizdrolag
olyan formdbél dll, amely t6bb olyan jellemzivel bir, amelyek kiilonbiozd jelentds értékeket kol-
csonozhetnek az drunak, és hogy ennek megitélése sordn figyelembe kell-e venni azt, ahogyan
a célzott vdsarlokozonség az dru formdjdt észleli.” (28. pont)

A harmadik kérdést az Eurdpai Unid Birdsaga nagyon egyértelmiinek talalta. A problé-
mafelvetés arra iranyult, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat agy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés els6 és harmadik francia bekezdésében foglalt ki-
zaré okok egyiittesen alkalmazhatdék-e (37. pont). A valasz pedig igen rovid és tomor: ,,E
rendelkezés alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlé-
sének van helye, ha kizdrélag olyan formdbél all, amely az dru jellegébdl kivetkezik, a célzott
miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy az drunak jelentds értéket kolcsonoz. Ebbél a megfo-
galmazasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé hdrom kizaré ok
ondllo jellegti. Egymds utdn torténd emlitésiikbél, valamint a ’kizdrolag’ sz6 haszndlatdbil az
kovetkezik, hogy egymadstdl fiiggetleniil kell 6ket alkalmazni.” (38-39. pont)

Az elsé kérdésre a birosag a mar ismertetett Philips—Remington- és a Lego-iigyben ho-
zott dontésre utalva reagél. Ujra kiemeli a kozérdek fontossdgat, mely ahhoz ftizédik, hogy
a védjegyként vald lajstromozas megtiltasaval a jogalkotd kozvetlen célja annak elkertilése,
hogy a védjegy altal nyujtott kizarolagos és allando jog olyan mas jogok id6korlatozas nél-
kiili fenntartasat eredményezze, amelyek fennmaradasanak idétartamat az unios jogalkot6
korlatozni kivanta. Masként megfogalmazva, de a Philips-Remington-iigyh6z hasonlé mo-
don jelenik meg az itéletben a funkcionalis és esztétikai dizdjnelemek differencidlt kezelése,
valamint a birdsag a kérdés egy részét tjabb aspektusbdl vilagitja meg. Eszerint a rendel-
kezés csak ,olyan megjelolésre alkalmazhaté, amelyik kizdrolag olyan formdbol dll, amely
az adott dru funkciojihoz nélkiilozhetetlen, és igy nem enged teret az érintett gydrténak az
érdemi személyes hozzdjdruldsra, mivel ez az értelmezés azt eredményezné, hogy ez a kizdré
ok csak az iin. természetes drukra vonatkozna, amelyek nem helyettesithetdk, illetve az un.
szabvdnyositott drukra, amelyek formdjdt szabvany hatdrozza meg. Mikozben azokat a meg-
jeloléseket, amelyek ilyen drukbél szdrmazo formdkbol dllnak, megkiilonboztetéképességiik
hidnya miatt nem lehetne lajstromoztatni.” ">

Talan tanacsosabb lenne, ha a birésag a jovében a térbeli megjelolést mint egészet kezelné
és vizsgalnd. Hiszen azzal, hogy a kiilonb6z6 elemeket szétvalasztja a vizsgalata soran, két
szabalyt is megszeg. Az egyik a mar emlitett egységes vizsgalat elve, a masik — ebbél ad6do-
an — pedig az, hogy kiillonbozéen itéli meg a térbeli és a nem térbeli védjegyek oltalmazha-
tésaganak kritériumrendszerét.

102 A 2427, pont alapjan.
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A miésodik kérdéssel kapcsolatban a birosag eléremutatdbban foglalt allast. Helyesbiti a
védjegyrendelet szovegében meghatérozott kizéro okot:'*? A védjegyirdnyelv Kizdré, illetve
torlési okok’ cimet visel§ 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés...

e) kizdrélag olyan formdbél dall, amely

- azdru jellegébdl kovetkezik, vagy

- a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy

- az dru értékének a lényegét hordozza [helyesen: az drunak jelentds értéket kolcso-
noz].”

Az indoklasban az arunak jelentds értéket kolesonzé forma fogalmanak meghataroza-
séra és magyarazatara tesz igen sikeres kisérletet a birdsag. ,E tekintetben az, hogy a forma
olyannak mindsiil, mint amely jelentds értéket kolcsonoz az drunak, még nem zdrja ki, hogy
az dru egyéb jellemzdi is jelentds értéket kilcsondzhessenek az drunak.”®* , Az Grunak jelentés
értéket kolcsonzd forma’ fogalma ugyanis nem korldtozhato a kizdrolag miivészi vagy diszit6
értékkel rendelkezd formdra, vdllalva ezzel azt, hogy nem tartoznak bele azok az druk, ame-
lyek valamely fontos esztétikai elemiikon feliil alapveté funkciondlis jellemzdkkel is birnak.
Ez ut6bbi esetben a védjegy dltal a jogosult szamdra biztositott jog monopdliumot adna az
druk alapveté jellemzGire, ami meggdtolnd azt, hogy az emlitett kizdré ok teljes mértékben
betolthesse a céljdt”* Mint lathatjuk, a szoveg visszautal az elsd kérdésre adott valasznal
elhangzottakra is. A valasz kapcsan a birdsag végs6 sorban azt is kifejti, hogy ,,rendelkezés
szerinti kizdro ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely kizdrélag olyan formabdl dll, amely
tobb olyan jellemzével bir, amelyek kiilonbozo jelentds értékeket kolcsonozhetnek az drunak.
Az, ahogyan a célzott visdrlokozonség a formdt észleli, a szoban forgé kizdré ok alkalmazha-

tosdgdnak eldontésénél csak az egyik értékelési elemnek mindgsiil”.'*

IV. KOVETKEZTETESEK

Beck Salamon az el6zé évszdzad harmincas éveiben kifejtette,'”” hogy ugyantgy, ahogy a
szovédjegyek német hatasra torténd elismerése igen vitatott volt a kontinentalis jogban —
am utobb mégis zokkendmentesen beilleszthetk voltak a magyar jogrendszerbe!® — de
lege feranda, hasonldan kellene eljarni az tigynevezett ,,hdrom dimensiéju” vagy, mas elne-

1035 4 3, pont alapjan.
104 35, pont.
10535, pont.
106 36 pont.
107 Dr Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Konyvnyomddja, Budapest, 1934, p. 23-24.
S A védjegyek oltalmarol sz6l6 1980: II. torvénycikk szerint a Ved)egyeknek harom megjelenési formaja
volt lehetséges: a tisztin szobdl és tisztan rajzbdl dll6 védjegy és kombinalt, rajzbdl és szobol allo véd-

jegy.-
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vezéssel, ,tartalyvédjegyek” esetében is.'” Méra, nagyban az Eurépai Unié hatésara, meg-
tortént ugyan a térbeli formakat mint védjegyként oltalmazhaté megjeléléseket megengedd
szabalyozas''" - tobbek kozott Magyarorszagon is - azonban a gyakorlat még nem teljesen
kiforrott. Ez a megallapitas az ismertetett jogesetekbdl is kideriil. Elegend§ itt csupan arra
utalni, hogy a térbeli format védjegyként lajstromoztatni kivané bejelentének egy elviekben
nem megengedett és indokolatlanul szigorabb megfelel6ségi teszttel kell szembestilnie a
gyakorlatban.

E tanulmany szerzdje bizik abban, hogy mind az el6bb ismertetett probléma, mind a tér-
beli formak formatervezési mintaként valé oltalma és a védjegyoltalom pontos hatdrvonalai
is rendezddnek a kozeljovében. Ez egy nagyon fontos kérdés a jogbiztonsag és a norma-
vildgossag kovetelményének a szempontjabdl is, emellett nem utolsésorban igen érdekes
szakmai kutatdsi és tudomanyos téma. A cikkben felvetett problémakorok egy részére mar
sikeriilt megfelel6 megoldast taldlni, a tovabbi kérdések megvalaszoldsaban pedig féleg a
BPHH-nak és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak van hatalmas szerepe. Természetesen a nemze-
ti - igy a magyar - hivatalok szerepe sem lebecsiilend6, s6t, bizonyos esetekben lehetséges,
hogy ezek gyakorlata eléremutatobb és meggy6z6bb érveket sorakoztat fel, mint az unids
tigyekben hozott dontések nyoman kirajzolodo joggyakorlat. Megemlitend6k még az olyan
szakértd szervezetek is, mint a Max Planck Intézet, amely éltal kiadott tanulmany kiilén
foglalkozik a térbeli megjelolések kérdéskorével. A tanulmany felismeri a gyakorlatban je-
lentkezd problémadkat, és messzire mutato javaslatokat fogalmaz meg ezeknek a megolda-
sara. A javaslatok kozott talalunk olyat, mely az iranyelv preambulumaban rogzitené, hogy
altalaban a szerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasa szitkséges a térbeli megjeldlések
esetében. Ezenkivill sziiletett olyan javaslat is, mely az aru formajara, csomagolasara vo-
natkozo6 hdrom specidlis kizar6 ok koziil egynek az atfogalmazasat, egy masiknak pedig a
torlését javasolja.'™!

Bar a jogalkalmazas és a jogalkotas mindig csupdn lassan — és gyakran késve — tud reflek-
talni a tarsadalmi valtozdsokra, szinte biztos, hogy nem kell olyan hosszu id6 az eurdpai és
a nemzeti hatésagok szdmdra, hogy adekvat valaszokkal szolgdljanak, mint amennyi idébe
telt a ,tartalyvédjegyek” megengedhet6ségének magyar jog altal vald elismerése.
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lajstromoztathatésaga mellett foglalt allast, illetve dr. Kelemen Frigyes Otté a Jogtudomanyi Kozlony

1933. évfolyaméban kritika targydva tette a szabalyozds 4tvételével kapcsolatos jogalkotdi vonakodaést.
104, Eurdpai Kozosseg 1989-es elsé védjegyjogi iranyelve az oltalomképes megjelolések kozott nevesitette
az aruk formajat és csomagolasat, aminek kévetkeztében a tagillamok mindegyike kételes volt ezen
megjel6lések oltalmat biztositani. Magyarorszag 2004-ben valt az Eurdpai Uni6 tagjava.
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