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MEGJEGYZESEK A BUNTETO TORVENYKONYV SZERZOI VAGY SZER-
ZOI JOGHOZ KAPCSOLODO JOGOK MEGSERTESE TENYALLASAHOZ

I. Bevezetés!

Tobb mint két éve annak, hogy a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrsl? 2013.
julius 1. napjan hatalyba lépett. Szamos egyéb véltozas mellett a jogalkoté tobb ponton
hozzanyult a szellemi alkotasokat védelmezd tényallasokhoz - és ezen beliil a 385. §-ba
helyezett szerz6i vagy kapcsolddd jogok megsértése tényallashoz — is, amely mddositasok
komoly hatéssal lehetnek mind a sértettek és az elkévetSk, mind pedig biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasaban kozremiikodd hatdsagok, iigyészségek és birdsagok
életére egyarant.’

Ezek alapjan érdemesnek tinik — legaldbb réviden — megvizsgalni, hogy milyen jogsza-
baly-modositasok vezettek a fenti tényallas jelenlegi formdjahoz, milyen gyakorlati prob-
lémak meriiltek fel ezzel kapcsolatban, és milyen megoldasok sziilettek orvoslasukra. Ezek
apropojan a jelen tanulmany kitér tovabba arra is, hogy mennyire indokolhaté a jelenlegi
szintl, am egyre stlyosbodd biintet6jogi védelem fenntartasa a digitalis kor kihivasaihoz
csak lassan igazodd szerz6i jogok tekintetében. Ugyancsak fontosnak téinik megvizsgalni,
hogy a tényallasban eredményként megjelend vagyoni hatrany milyen mdédon becsiilhet
meg, szamithato ki, illetve egzakt szamitds targyat képezheti-e egyaltalan, és az igen nagy
gyakorisaggal® kirendelésre keriil$ igazsagiigyi szakértéknek milyen szerepiik van az elji-
rasok soran, alkalmazasuk mennyiben indokolhatd, illetve 6sszhangban van-e a szerzdi jog’
és a biintetdjogi védelem céljaival.

A teljesség igénye nélkiil, a kontrasztteremtés szandékaval bizonyos esetekben 6sszeha-
sonlitasul kitériink més jogrendszerek — elsésorban az Egyesiilt Allamok - megoldésaira
is, amelyek olyan altalanos kérdések kapcsan meriiltek fel, amelyek témdankba végnak, és a

* A szerzé a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak doktoranduszhallgatéja

és megbizott oktatdja.

A tanulmanyban talalhaté valamennyi internetes hivatkozas utols6 elérési datuma egységesen 2015.
szeptember 20. napja.

A tovabbiakban: Btk.

L. még: Tattay Levente: A szellemi tulajdonjogok védelme az Eurdpai Uniéban. Magyar Jog, 59. évf. 7.
sz., 2012, p. 406-418.

Kdrmdn Gabriella, Nagy Ldszl6 Tibor, Szabé Imre, Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokat sérté blin-
cselekmények kutatdsa. Kriminoldgiai Tanulmanyok 48, OKRI-felmérés, Budapest, 2011, p. 37. Elérhe-
t8: http://goo.gl/meghnS. Az empirikus felmérés szerint a vizsgalt esetek 90%-aban keriilt sor szakérté
kirendelésére.

Errél bévebben 1. Ujhelyi David: A szerzéi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozo
elméletek tikkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 5. sz., 2014 oktdber, p. 34-52.
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hazai jogi szabdlyozds épiiléséiil szolgalhatnak, mint a biintetéjogi védelem megfelel szint-
je, mértéke, indokolhatdsaga, illetve a szellemi alkotasok biintet6jogi védelmének eszkozei.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a jelen sorok irdja elsésorban maganjogasznak vallja
magat, igy a felmeriil6 biintetdjogi kérdéseket elsésorban ilyen szemmel igyekszik megko-
zeliteni, amennyire csak lehetséges szem el6tt tartva a biintetdjog sajatossagait és torvény-
szertiségeit. Am mivel maga a vizsgalat tirgyava tett tényallas keretdiszpozicié,®
szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXX VL. térvény’ tolt meg tartalommal, igy taldn a maganjogi
sziir6 a biintetGjogi tényallas épiilését is képes lesz megfelel6képpen szolgalni.

amelyet a

II. A tényallas torténete

A szerzéi jogok oltalmat szolgalé biintetGjogi tényallas elézményeként tekinthetiink a
19/1983. (VL. 15.) MT rendelet® 4ltal, az akkor hatilyban 1évé, az egyes szabélysértésekrdl
sz616 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendeletbe helyezett szerzdi miivek jogosulatlan haszndlata
elnevezésii szabalysértésre.

A tényallas érdekessége, hogy a szerz6i jogok lehetséges megsértésének maodjai koziil ki-
emeli a mésolast, a forgalomba hozatalt’ és a nyilvanos eldaddst mint elkévetési magatar-
tasokat. Ez kiilonosen érdekes megoldds a jogalkoto részérdl, mivel igy a szerzéi jogok mas
felhasznalasi méddal megvalosuld megsértése csupan polgari jogi jogkévetkezményeket
vonhatott maga utdn. A tobbszorozéssel megvaldsuld elkovetési magatartasnak jogellenes
hang- és képhordozdn kellett megvaldsulnia (itt némiképp homalyos a tényallas, mivel a
hordozokozeg altaldban jogi szempontbdl semleges, maga a tobbszorozési motivum lehet
jogszerl vagy jogellenes), és jovedelemszerzési célzatot kellett tartalmaznia — ez a tovabbi
elkovetési magatartasokra is kiterjed —, ami tovabb szikiti a szabdlysértési felel6sséget. A
tényallasban megfogalmazott felel6sség mértéke a késébbi és a jelenleg hatalyos verzidkkal
6sszehasonlitva még enyhének tlinik.

Az elsé biintetSjogi tényallast'® a biintetd jogszabalyok médositasardl szolé 1993. évi
XVIL torvény illesztette az akkor hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV.
térvénybe, azon beliil pedig a vagyon elleni blincselekmények korébe. A tényallas ekkortol
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Ahogy azt a BH 2000.288. I. is megerdsiti.

A tovébbiakban: Szjt.

A rendelet szovege elérhetd: http://goo.gl/g4Wunw. 165. § (1) Aki mds szerzdi jogi védelem alatt allé mi-
vét jovedelemszerzés céljabdl jogtalan hang- vagy képhordozora lemésolja, a mi masolatat forgalomba
hozza vagy nyilvanosan el6adja, haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

A tényallas hatalybalépésekor hatélyban 1év6, a szerzdi jogrol sz6lo 1969. évi IIL. térvény ugyan nem
nevesitett felhasznalasi modokat, a jelenleg hatalyban 1év6 Szjt. az els6 két elkovetési magatartasnak
megfelel6 felhaszndldsi modot tobbszorozésként (Szjt. 18. §) és terjesztésként (Szjt. 23. §) ismeri.

A hatdlybalépéskor irdnyado szoveg elérheté: http://goo.gl/oiQuHI. 329/A. § (1) Aki irodalmi, tudoma-
nyos vagy miivészeti alkotds szerzjének miivén, eldadomiivésznek el6adéi teljesitményén, hangfelvétel
eléallitojanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a misordn fenndll6 jog megsértésével vagyoni
hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy pénz-
biintetéssel biintetendé.
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mar szerzdi és szomszédos jogok megsértése néven szerepel, de nem ez az egyediili valtozas.
A passziv alanyok kore - valdszintileg a szabatossag igényével - viszonylag koriilménye-
sen keriilt megfogalmazasa, vegyitve a szerz6i mii és kapcsolddo jogi jogosultak definicidit.
Ellenben az elkovetési magatartas megfogalmazasa szakit a korabbi szabalysértési alakzat
megfogalmazasaval, és az egyes felhasznalasi modok kiemelése helyett a fenndllé jogok
megsértése fordulatot alkalmazza, vagyis innentdl kezdve a kizarélagos jogok barmely meg-
sértése megalapozhatja a biintetdjogi felel¢sségre vonast. Szintén fontos modositas, hogy
megjelenik a vagyoni hétrdny mint eredmény a tényallisban.!* A szankciok kozott a kordb-
bi szabalysértési formdban mar megtalalhaté pénzbiintetés mellett megjelenik a szabadsag-
vesztés és a kozérdekli munka is.'? A blincselekményt az okozott vagyoni hatrdny mértéke,
illetve az tzletszer(iség mindsiti, és fontos kiemelni, hogy ebben az idépontban a térvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli. Igy tehdt a szabalysértési formahoz képest egy joval
stlyosabb, és szélesebb kortien biintetheté tényallast fogalmazott meg a jogalkoto.

A kovetkez6 érdemi mddositasra a Biintetd Torvénykonyvr6l szol6 1978. évi IV. térvény
médositasardl szol6 2001. évi CXXI. torvénnyel'® keriilt sor, amely az akkor mér két éve ha-
talyba Iépett Szjt.-hez igazitotta a tényallast. A 329/A. § elnevezése innentdl kezdve szerzdi
vagy szerz0i joghoz kapcsolodo jogok megsértése lett. A passziv alanyok korének megfogal-
mazasa tovabbra is elég kortilményes, és kiegésziil a film-, illetve adatbazis-el6allitokkal is.
Az elkévetési magatartas két fordulatra bomlik."* A szerzéi jogok megsértése biintetdjogi
felel3sséget alapoz meg innentdl, ha célzatosan, konkrétan haszonszerzés végett kovetik el,
de eredmény nem kovetkezik be, illetve minden esetben, ha a vagyoni hatrany mint ered-
mény megvaldsul. Elhanyagolhatd valtozas torténik még a mindsitett esetek tekintetében, a
gondatlan elkovetés tovabbra is biintetendd.

A Bunteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mds biintetdjogi targyd tor-
vények moédositdsardl szolé 2007. évi XXVIL torvény leegyszertisiti a tényéllast,”” igy a
passziv alanyok korét a korabbiaktdl joval elegansabban az elkovetési targyra vonatkozo

" Kovécs Gyula: Szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd bilincselekmények nyomozasa. Szakdolgozat,

2008, p. 29. Elérhet6: http://goo.gl/sD2wtb.

L. még: Kiss Tibor: Szerz6i jogi szankciérendszeriink fejlddése a XIX. és a XX. szdzadban. Magyar Jog,
58. évf. 8. sz, 2011, p. 459-470.

A hatalybalépéskor irdnyado szoveg elérheto: http://goo.gl/O4bPCk. 329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudo-
manyos vagy muvészeti alkotas szerzéjének a miivén, eldadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitmé-
nyén, hangfelvétel el6allitéjanak a hangfelvételén, radio- vagy televizio-szervezetnek a miisordn, illet-
leg film vagy adatbazis el6allitdjanak a teljesitményén fennall6 jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotdsok biintet6jogi védelme — 1. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 6. sz, 2011. december, p. 14.

A hatalybalépéskor irdanyado szoveg elérhetd: http://goo.gl/Orh410. 329/A. § (1) Aki méasnak a szerzéi
jogrol sz016 torvény alapjan fennalld szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés végett, vagy
vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
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fordulatra cseréli. Mivel a védett miitipusok kore a tovabbiakban nem keriil meghatarozasra
a jogszabdlyban, ezért a biintet6jogi védelem spektruma is szélesedik. Tovabba rendkiviil
fontos valtozas, hogy a mddositas kovetkeztében — alkotmanyossagi problémak okan - a
tovabbiakban a gondatlan elkovetés nem biintetendd,'® ami nyilvanvaléan enyhitést jelent.

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szol6 2008. évi XCIL torvény az
alapeseten nem valtoztat, 4m a tényallast kiegésziti'” az iireshordozé- és reprografiai jog-
dijak'® megfizetése elmulasztisanak kiilon kiemelésével. A kiegészités sziikségessége meg-
kérdgjelezhetd, mivel az alapeset értelmezhetd gy, hogy a fenti jogdijak megfizetésének
elmaradasat is tartalmazza, igy a jogalkotd nyilvanvaldan a gyakorlatban felmertilt bizony-
talansdgot kivant ezzel feloldani.

A korabbi biintetd torvénykonyviinket érinté utolsd, témank szempontjabol relevans jog-
szabaly a Bunteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény modositasardl szolé 2009.
évi LXXX. térvény," amely kivette a nevesitett szankciok koziil a kozérdekli munkat és a

pénzbiintetést.”’

ITI. A hatalyos tényallas kritikai elemzése

A jelenleg is hatdlyos biinteté torvénykonyv szamos ponton szignifikdns valtozast hozott,
amelyek egy része iidvozlendd, ellenben egyes részeit némi kritikaval kell illetniink.

Az egyik legszembet(inbb, inkabb dogmatikai valtozas, hogy a biincselekmény kikertilt
a vagyon elleni blincselekmények korébdl, és a tobbi hozza hasonlo tényallassal egyiitt sa-
jat fejezetet kapott szellemi tulajdon elleni biincselekmények néven. A torvény miniszteri
indokoldsa a 1épést azzal indokolta, hogy az ezen biincselekmények megfogalmazasakor
szem el6tt tartott cél - ,,a szellemi teljesitmények alkotéinak elismeréséhez és Osztonzéséhez,
a kreativitds és az innovdcié elémozditdsdhoz ... fiiz6dé érdek™ -, a védett jogi targyak és
igy a szabdlyozds mddja a vagyon elleni blincselekményekhez viszonyitottan specialisnak

Ott Istvdn: A szerz6i jogok hazai biintet6jogi védelme a fajlcserélé rendszerek korében. Doktori érteke-
zés, Budapest, 2012, p. 79-81. Elérheté: https://goo.gl/ WNaCOd.

A hatélybalépéskor iranyado széveg elérhetd: http://goo.gl/pGUHxk. 329/A. § (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki a szerzdi jogi torvény szerint a magancélii masoldsra tekintettel a szerzot, illetve a kap-
cs0l6dé jogi jogosultat megilletd tireshordozé dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

L. még: Mezei Péter: Az 4j biintet6torvénykonyv koncepcidja és a szerzéi jog, II. pont. Szerzéi jog a XXI.
szazadban, blogbejegyzés, 2012. Elérheté: http://goo.gl/FxqSUL

A hatélybalépéskor iranyadd szoveg elérhetd: http://goo.gl/leyDpE. 329/A. § (1) Aki masnak a szerz6i
jogrol sz016 torvény alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés végett, vagy va-
gyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.
Kdrmdn Gabriella, Mészdros Addm, Nagy Ldszlé Tibor, Szabd Imre: A szellemi tulajdonjogokat sértd
biincselekmények vizsgalata - Empirikus elemzés. OKRI, kézirat, 2010, p. 41. Elérheté: http://goo.gl/
M27Bea.

A Bintet Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény indokoldsa, p. 150. Elérhetd: http://goo.gl/
v2bvll.
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mondhaté. A jogalkot6 a tényallasok elkiiloniilt természetével és funkcidjaval kapcsolatos
felismerése mindenképpen elérelépésnek tlinik, és iidvozlendd valtozas.

A Btk. 385. § (1) bekezdésében megtalalhat6 alapeset csupan két, megfogalmazasdban
kisebb, de annal fontosabb valtozason ment keresztiil. Els6ként a tényallas rendbeliségét a
jovében mar nem a sértettek szama hatdrozza meg, ugyanis a ,,vagy masoknak” fordulat be-
iktatdsaval a blincselekmény sszefoglalt biincselekménnyé, torvényi egységgé valt,** tehat
a sértettek szamatdl fiiggetleniil egyrendbeli biincselekmény fog megvaldsulni, amennyiben
azt egy eljarasban biraljak el.”> Ez persze azt is jelenti, hogy a cselekmény minésitése innen-
t6l kezdve a kiillonboz6 sértetteknek okozott vagyoni hatranyok 6sszegén alapul, amely-
nek részét képezik a csupdn szabdlysértést megvaldsité cselekmények is.>* Masodsorban
a megel6z6 allapothoz képest a tovabbiakban az elkovetési magatartds nem kiiloniil el két
fordulatra, hanem a haszonszerzési célzattal megvalosulé format elhagyva a tovabbiakban
csak az eredményt, azaz a vagyoni hatranyt megvalosité cselekmények biintetendék, ami az
el6zéekhez képest taldn enyhit a biintetdjogi felelésségen.

A tényallas keretdiszpozicio jellege a tovabbiakban is vitan feliil 4ll,* ezzel kapcsolatban
viszont érdemes kiemelni a Kdria 9/2013. szamu biintetd elvi hatdrozatat,® amely szerint
a fentiekre - és a szerzdi jog territoridlis jellegére’” - tekintettel a kérdéses szerzdi mtivek
hazankban val6 védettségét feltételezni nem lehet, igy arra biintet6jogi feleldsség sem ala-
pithatd, a szerz6i jog hatdlyanak és alkalmazhatdsaganak a kérdése minden esetben kiilon
vizsgalando.?®

Az egyik legnagyobb port felvert modositast a 385. § (5) bekezdése tartalmazza. Ebben
a bekezdésben a jogalkotd egy biintethetéséget kizaro okot helyezett el, amely szerint nem
valositja meg az alapesetben foglalt tényallast, aki a jogsértést ,,t6bbszorozéssel vagy lehivds-

1)25

ra torténd hozzdférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljdt
kozvetve sem szolgdlja”. A Btk. indokoldsa azzal alapozza meg a mddositast, hogy ,.a biinte-
tdjog mint végsd eszkiz szempontjdbol indokolatlannak tiinik a ... személyes célokat szolgalo
felhaszndldsok tomeges kriminalizdldsa”*

22 Belovics Ervin, Molndr Gébor, Sinku Pdl: Biintet6jog II. Kiillonos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013, p.

683.

Mezei Péter: Elfogadtak az j Btk.-t. Szerz6i jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés, 2012. Elérheto: http://
g00.¢l/ddOhhl.

Errdl 1. bévebben a Kuria 7/2014. sz. biintet elvi hatarozatat.

Pontosabban tobbé-kevésbé vitan feliil 4ll, az OKRI empirikus elemzése nyitott torvényi tényallas-
nak tekinti, nem pedig keretdiszpoziciénak. L. Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabo: i. m. (20) 42. V6. BH
2000.288.1.

A 9/2013. sz. biintetd elvi hatdrozat elérhetd: http://goo.gl/3k56R2.

Forgidcs Tiinde: A szellemi tulajdon tertiletén szabalyozé nemzetkézi szerz6dések a magyar jogban, kii-
16n0s tekintettel az e szerz8déseket kihirdet6 nemzetkozi jogforrasokra és a soft law problematikéra.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 31. évf. 1. sz., 2012, p. 271.
Mezei Péter: Buintetd elvi hatdrozat az Szjt. hatalyardl és a szerz6i jogsértés vétségének eléviilésérél. Szer-
z6i jog a XXI. szdzadban, blogbejegyzés, 2013. Elérhetd: http://goo.gl/nwZ2j3.

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szol6 2012. évi C. torvény indokoldsa, p. 151.
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Fontos kiemelni, hogy a dekriminalizalé rendelkezés kizarélag az Szjt. 18. §-aban, és 26. §
(8) bekezdésében lefektetett felhasznalasi modok és az 500 000 Ft vagyoni hatranyt meg
nem haladé blincselekmények esetében alkalmazhaté. Bar a jogalkotd célja egyértelmii-
nek tlinik, a megfogalmazas nincs teljes mértékben dsszhangban azzal, sem pedig az Szjt.
fogalomrendszerével.’® Az alapeset minden jogellenes felhasznélasi cselekményt biintetni
rendel, tekintve hogy az Szjt. szerint a m{i barmilyen tipusu felhasznalasahoz a szerzé enge-
délye sziikséges. Igy példanak okaért ha a terhelt egy szoftvert toltott le egy p2p fajlcseréld
rendszer segitségével, és azt fel is toltotte, akkor nem biintetendé. Ellenben ha ugyanazt
a szoftvert tarolta vagy futtatta is®" — teht az (5) bekezdésben kiemelt felhasznalasi mo-
doktol eltérd, de a jogsértéshez nyilvanvaléan kapcsolddoé felhasznalasi modokat valdsitott
meg - cselekménye biintetendd. Ebben az esetben az autentikus és a logikai jogértelmezés
kolliziéjanak lehetiink tanui, amely taldn apr6é dogmatikai hidanyossagnak ttinik, mégis biin-
tetd- és szabalysértési eljarasok lefolytatasa vagy megsziintetése mulik rajta, kidolgozatlan-
saga pedig egyértelmtien a jogalkotd szamlajara irhato.

Az (5) bekezdéshez kapcsoldddan problémasnak tiinik még a vagyoni hatrany kérdése is,
ugyanis a dekriminalizacié csupan az alapesetben foglalt szdzezer és 6tszazezer forint ko-
z6tti hatranyt okozo blincselekmények esetében iranyadoé. Az elmaradt jovedelmek szami-
tasanak maodjai, illetve a kirendelt szakérték szakvéleményei ezért killonosen nagy szerepet
fognak jatszani a lefolytatando eljarasokban, gyakorlatilag kizarolag ezen fog mulni, hogy a
terhelt cselekménye nem, vagy pedig hdrom vagy tobb év szabadsagvesztéssel biintetendd.
Ezzel kapcsolatban kiilonosen aggasztoak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal a Btk. hatalybalé-
pése elétti, elsésorban a filmekkel kapcsolatos vagyoni hatrényokat érintd nyilatkozatai.*?

Erdekesnek és kevésbé aggalyosnak tlinik az (5) bekezdés ,jovedelemszerzés céljdt kiz-
vetve sem szolgdlja” fordulata, illetve annak a haromlépcsés teszttel™ valé kapcsolata. Azon
- az Szjt. altal nevesitett — felhasznalasok, mint példaul a magancélu mésolds, amelyek jove-
delemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgaljak, elvileg eleve szabad fel-
hasznalasok, igy az alapeset korébe sem tartoznak bele, tehat nem biintethet6ek. A jogalko-
t6 dekriminalizal6 szandéka igy feltehetGen azokra az esetekre terjed ki, amelyek a szabad
felhaszndlas més altaldnos feltételeinek® nem teljes mértékben tesznek eleget — tehat adott
30

Ujhelyi David: A magancélu fdjlmegosztas dekriminalizéldsanak margdjara. Szerzéi jog a XXI. szazad-
ban, blogbejegyzés, 2013. Elérhetd: http://goo.gl/LFuFi.

L. Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol szl 1999. évi LXXVI. térvényhez.
CompLex, 2014, Jogtar verzid, III. fejezet, 1. pont, ¢) bekezdés. Azonos éallaspont talalhaté a Legfobb
Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti és VadelSkészitd Féosztalydnak Nf. 6625/2007. szamu allasfoglalasé-
ban.

A NAV tajékoztatasa szerint filmenként 800 USD vagyoni hatrannyal szdmol, igy az (5) bekezdés mar
harom film letoltése utdn alkalmazhatatlanna vélik. L. Barna Jézsef- Hirom film megosztasat engedi
az Uj Btk. ITCafé, 2012. Elérhet6: http://goo.gl/53V5Y és Mezei Péter: A NAV viélaszol: nem eszik olyan
forrém... Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés, 2012. Elérhet6: http://goo.gl/t CDISM.

Bévebben 1.: Gyenge Anikoé: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC,
Budapest, 2010.

Szjt. 35.§ (1) bekezdés.
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esetben sérelmesek a mi rendes felhasznaldsara, indokolatlanul karositjak a szerzé jogos
érdekeit, tisztességtelenek vagy a szabad felhasznalds rendeltetésével 6ssze nem férhetd cél-
ra iranyulnak —,* de azok koziil legalabb a fent emlitettnek megfelelnek. Etté] fiiggetleniil
kiillondsen érdekes lenne latni egy olyan esetet a gyakorlatban, ahol a birdsag megallapit-
ja, hogy a terhelt magatartdsa tegyiik fel tisztességtelenség vagy a forras jogellenességének
okan nem mindsiil szabad felhasznalasnak, az okozott vagyoni hatrany miatt pedig az (5)
bekezdés sem lenne alkalmazhato.

Végezetill érdemes még szot ejteni arrdl az tidvozlendé valtozasrol, hogy a jogalkotd -
meghallgatva a jogtudomany de lege ferenda javaslatat®® — a Btk. hatalybalépésével egy id6-
ben és az ottani tényallassal azonos néven visszahozta az 1993 éta hidnyolt szabélysértési
alakzatot.”” Innentdl tehat a szdzezer forint vagyoni hitrdnyt meg nem haladé szerzéi jogi
jogsértések csupan szabalysértést fognak megvaldsitani, maga a tényallas pedig a (3) bekez-
désben szintén tartalmazza a Btk.-bdl ismert dekriminalizal6 szakaszt.

Erdekes probléma meriilt fel azonban a jogszabélyok id6beli hatalyéval, alkalmazhatds4-
gaval kapcsolatban. A Btk. hatalybalépése utan a régi Btk. alatt megindult, de dsszességében
a mar emlitett vagyoni hatranyt el nem éré blincselekményekben a hatésagok és birosagok
~ helyesen® - az eljérast megsziintették, az iigyet pedig az illetékes szabdlysértési hatosag-
hoz tették at. A szabalysértési hatosagok viszont tekintettel a Szabstv. 2. § (5) bekezdésére
- miszerint ,,Nem lehet a szabdlysértési felel6sséget megallapitani olyan cselekmény miatt,
amelyet jogszabdly az elkovetés idején nem rendelt szabdlysértésként biintetni” — az eljarast
szintén megsziintették. Igy azok a cselekmények, amelyek esetében a megallapitott vagyoni
héatrany nem haladta meg a szazezer forintot, és amelyeket még a Btk. hatalybalépése el6tt
kovettek el, egy sajatos jogi paradoxonba keriiltek — hiszen a jogalkoténak egyértelmiien
nem az volt a szandéka, hogy ezek a cselekmények biintetlenek maradjanak. Az eljardsok
megsziintetése annak ellenére, hogy a Szabstv. viszonylag egyértelmtien fogalmaz e tekin-
tetben, contra legem jogértelmezésnek tekintendd, mivel a megsziintetések targyava tett
cselekmények az elkovetés idején valdban nem voltak szabalysértésként biintetenddek, el-
lenben buncselekményként igen. Ennek megfelel6en a Szabstv. ezen szakaszat ugy kellene

értelmezni’®®

- esetleg atirni —, hogy amennyiben az elkovetés idején szabalysértésként nem
volt biintetendd, és mds jogszabaly - igy tipikusan a Btk. - stilyosabban sem rendelte biin-
tetni, akkor valoban nem lehet a szabélysértési felel3sséget megallapitani.

Amint azt a fentiek alapjan lathattuk, a szerz6i vagy kapcsolddd jogok megsértése tény-

allas bizonyos szempontbdl tett egy 1épést el6re, de tobb szempontbol két 1épést hatra. A

» Szjt. 33. § (2) bekezdés.
36, Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 172. és Kardos, Szildgyi: i. m. (14), p. 16.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo (a
tovabbiakban Szabstv.) 2012. évi II. térvény 192/A. §.
¥ Btk.2.§.
3% Errél bévebben L.: Bisztriczki Ldszlé, Kantds Péter (szerk.): A szabalysértési térvény magyarazata. HVG-
Orac, 2014, p. 43-44.
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dekriminalizacié szandéka a jogalkoto6 részérél elorelépésnek tekintendd, am ezzel sem an-
nak megszovegezése, sem annak gyakorlata nem all 6sszhangban, tovabba az a tény sem,
hogy a finomhangolésok ellenére a tényalls az eddigi tendencidknak megfelelden*” tovabb
sulyosbodott.*! Ehhez hozzaadédik, hogy bar a szabalysértési alakzat visszahelyezése a
rendszerbe mar egy ideje indokolt volt, az atmeneti-alkalmazhat6sagi problémadk, a biintet-
het6séget kizard szakasszal kapcsolatos értelmezési nehézségek és az alacsonyan meghtzott
elkiilonitési értékhatar miatt az Gjitasok nem biztos, hogy érdemi véltozast tudnak elérni az
eljarasokban.

IV. A tényallashoz kozvetetten kapcsolodo tovabbi kérdések

A tényallas torténetének és természetének elemzése utan két kapcsolodo kérdéssel sziiksé-
ges még foglalkozni. Egyrészrdl a biintetdjogi fellépés indokolhatdsagaval, masrészrél pe-
dig a vagyoni hatrany megallapitasanak problematikajaval, és ehhez kapcsoléddan pedig a
szakért6knek az ilyen targyu eljarasokban betoltott szerepével. Ezen témakorok vizsgalata,
megértése és az eredmények alapjan a szabalyozas dtgondolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a tényallas megfeleléen be tudja tolteni a feladatat.

IV 1. A biintetdjogi védelem sziikségessége a 21. szdzadban

Vitathatatlan és mdar-mar trivialis tény, hogy a 21. szdzad tobb szempontbdl is kihivasok
elé allitotta a szerz6i jogot. Ennek kovetkeztében a szerzéi jog folyamatos véltozéas és for-
malddas alatt all, a jogi védelem idedlis mértéke ennek megfeleléen is ingadozik, amivel a
jogalkoté nem feltétleniil képes 1épést tartani.** Mindezekbdl logikusan kévetkezik a kér-
dés, hogy a szerz6i jogi védelem egyik bastyajat képezé biintetdjog altal meghatarozott vé-
delmi szint jelen pillanatban dsszhangban all-e azzal az idedlis szinttel, amit a szerz6i jog
szempontjabol indokolhaténak tekinthetiink. A kérdés megvalaszolasahoz el6szor roviden
kitekintiink arra, hogy mely nemzetkozi forrasok iranyaddak a hatalyos biintetdjogi szaba-
lyozasra, majd megvizsgaljuk, hogy a biintetésnek, illetve konkrétan a 385. §-ban talalhat6
tényalldsnak mi a célja, és ennek a szabdlyozas képes-e megfelelni.

1. A hazénkban az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett TRIPS-megallapodds*’ nem fogal-
maz kifejezetten szigortian a szerz6i jogok megsértésének biintetéjogi szankcidival kapcso-

0 még: Javorszki Tamds, Rongdné Srakta Ibolya: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodé jogok meg-

sértése blincselekményének jogalkalmazdsi kérdései. Ugyészek Lapja, 15. évf. 5. sz., 2008, p. 35-56.

Ezt a Kuria is megerdsiti a 7/2014. szamu biintet6 elvi hatdrozataban [38-39].

L. még: Ujhelyi David: Vélsagjelek és megoldasaik a digitalis szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 69-107.

A TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)-megallapodas eredeti angol szévege
elérhetd: https://goo.gl/GgE4KN.
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latban, elsésorban olyan minimumjellegti kovetelményeket tartalmaz,** amelyek minden
részes allam szamara elfogadhatoak és teljesithetéek. A 61. cikk csupan azt irja el6, hogy a
részes felek a szandékos és kereskedelmi mértékii (iizletszer(i) szerzéi jogi ,,kaldzkodast” *
kotelesek biintetni, bar hogy konkréten milyen magatartast ért kalozkodas alatt, az egyez-
mény nem részletezi.*® Az alkalmazhaté szankciok kézott legalabb a szabadsagvesztést és a
pénzbiintetést is biztositani kell, de itt kell megjegyezni, hogy az eredeti sz6veg nem az ,,és”,
hanem az ,.és/vagy” kotészavakat haszndlja, igy elvileg a pénzbiintetés szankcié 6nmagaban
elegendd, a jogalkotonak a TRIPS-megallapodas alapjan nincs kotelezettsége a szabadsag-
vesztés kilatdsba helyezésére.

Az Eurdpai Unidban a biintet6jogi szabalyozas harmonizaldsa nehézkes, és hataskori
kérdéseket is felvethet.*’ A Lisszaboni Szerzddés hatélybalépése eldtt a bel- és igazsagiigyi
egyiittm(ikodés a harmadik pillérbe tartozott,*® igy az Unié jogalkotdsi hatdskore csak
azokra az esetekre korlatozddott, ha a biintetdjogi eszkoz pl. a kozos kereskedelempolitika
biztositaséhoz szitkséges volt.*’ 2009 6ta a pilléres rendszer megsziint, helyét pedig az Eu-
répai Unié Miikodésérél szolé Szerzédés (EUMSZ) 83. cikke vette at. Az ebben a rendel-
kezésben foglalt altalanos harmonizacids hataskor 1ényege, hogy olyan btincselekmények
esetében, amelyek hatdsa tobb tagallamra is kiterjed, vagy pedig az elleniik valé kiizdelem
tobb tagallam egytittmiikodését kivanja meg, az Unid iranyelvek formajaban szabalyozasi
minimumokat alkothasson meg.SO Erdekes médon a cikk (1) bekezdésében talalhaté konk-
rét biincselekmények felsorolasabol a szellemi alkotasok minden forméja kimaradt annak
ellenére, hogy a fentiek esetiinkben kiilonosen igazak lennének, foként a mar emlitett te-
riiletiségi problémék miatt. Ellenben szintén ezen cikk (2) bekezdése® lehetéséget biztosit,
hogy amennyiben ,,az Unié politikdjinak eredményes végrehajtisdihoz elengedhetetlen a tag-
dllamok biintetdiigyekre vonatkozo ... rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozd-

“ Gregor Urbas: Copyright, Crime and Computers — New Legislative Framework for Intellectual Property

Rights Enforcement. Journal of International Commercial Law and Technology, 7. évf. 1. sz., 2012, p.
12.

A kaléz fogalma egyébként teljesen alkalmazhatatlan a szerz6i jogban, 1.: Peter K. Yu: Digital Copyright
and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment Technology Law, 13. évf., 2011. marci-
us, p. 31, tovabba Mezei Péter: A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy dlvita margéjara. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis, p. 46. és Ujhelyi: i. m. (42), p. 76.

A kalozterméket definidlja az egyezmény (Iényegében jogsérto termék, az 51. cikk *-gal jelolt labjegyzete
tartalmazza), ett6l figgetleniil a kaldzkodas mint (elkovetési) magatartds meghatarozasa hianyzik.
Fazekas Judit, Gyenge Aniko: Biintet6jogi jogérvényesités a szellemitulajdon-jogok teriiletén eurdpai és
nemzeti szinten. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 6. sz., 2006. december, p. 7-8.
Spranitz Gergely: Digitélis tartalmak szerzéi jogi védelme online kérnyezetben - II. rész. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 4. sz., 2007. augusztus, p. 79.

Horvithy Baldzs: A szellemitulajdon-jogok védelme és az EU kozos kereskedelempolitikaja. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 1. sz., 2013. februar, p. 6.

Békés Addm: Az Eurdpai Biintetdjog — luxemburgi és strasbourgi biintet itélkezés. Doktori értekezés,
2010, p. 35. Elérhet6: https://goo.gl/DukZYu.

Udvarhelyi Bence: Blintet$ anyagi jogi jogharmonizacié az Eurépai Unidban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, 30. évf. 1. sz., 2012, p. 306-307.
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si minimumokat lehet megdllapitani e teriileten ...”, amely rendelkezés még kapaszkodoul
szolgalhat a késébbi jogharmonizacié szamara.

Erdemes még réviden kitérni a jogérvényesitési iranyelvre,>? amely a 2. cikk (3) bekezdés
b) és c) pontjaban leszogezi - feltehetden a készitése idején hatalyban 1év6 pilléres korlatok
miatt -, hogy sem a TRIPS-megallapodasban lefektetetteket, sem pedig a tagallamok biin-
tetéjogi rendelkezéseit nem érinti. Ezenfeliil az iranyelv a vagyoni hatrannyal kapcsolatban
tartalmaz még a vizsgdlodasunk szemszogébdl relevans rendelkezéseket, de erre a késébbi-
ekben tériink ki.

Az érdekesség kedvéért meg lehet még emliteni az ACTA™ egyezményt is. Bar a nemzet-
kozi blintetéjogi minimumelvarasok felemelése is lehetett volna a célja, az ACTA elsésorban
a fejlett orszdgok érdekében a fejlddd orszégok védelmének a megemelését célozta.” Ekes
bizonyitéka ennek, hogy a fejlett orszagok jogrendszerében a végleges, erésen kigyomlalt™
szoveg alapjan semmilyen médositasra nem lett volna szitkség.”® Igy az ACTA 23. cikk (1)
bekezdése a TRIPS-megallapodashoz hasonléan, a - tégan értelmezheté —*” kereskedel-
mi mértékd és szandékos szerz6i vagy kapcsolddo jogsértéseket, pontosabban ,kaldzko-
dast” rendeli legalabb biintetni. A kaldzkodas ebben a dokumentumban sincs definialva,
csupan a kaléztermék fogalmat adja meg az egyezmény. Tovabba kiilon nevesitésre kertil
a filmszinhazakban torténé tobbszorozés, a biinsegély és a jogi személyek elleni fellépés
sziikségessége,” amely kovetelményeknek a hazai jogrendszer is megfelel. A 24. cikk, szin-
tén a TRIPS-megéllapodashoz hasonldan, a kételezéen alkalmazandé jogkdvetkezmények
kozott a szabadsagvesztést és a pénzbiintetést emliti, a 26. cikk pedig az ilyen btincselek-
mények esetén a hivatalbdl valé eljards sziikségességét emeli ki. Erdekes, hogy az ACTA a
szankciokhoz kapcsolodo labjegyzetben kiilon kiemeli, hogy a részes feleket semmi sem
kotelezi arra, hogy a szabadsagvesztést és a pénzbiintetést parhuzamosan alkalmazzak.

Az ACTA végiil nem érte el céljat, a vele kapcsolatban felmeriilt tarsadalmi nyomas és
jogi problémak miatt az Eurdpai Parlament sem szavazta meg,” és igy a fejlédé orszagok
sem csatlakoztak hozza.

52

o Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve.

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas). A vizsgélat tar-
gyava tett, végleges szoveg elérhetd: http://goo.gl/rvZCQ5.

Miriam Bitton: Rethinking the Anti-Counterfeiting Trade Agreemnt’s Criminal Copyright Enforcement
Measures. The Journal of Criminal Law & Criminology, 102. évf. 1. sz., 2012, p. 102.

Christophe Geiger: The Anti-Counterfeiting Trade Agreement and Criminal Enforcement of Intellectual
Property - What Consequences for the European Union? Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law, Research Paper, No. 12-04, 2012, p. 2.

Kéhidi Akos: A Hamisit4s Elleni Kereskedelmi Megallapodés egyes polgéri jogi kérdései. Jogi Iranyt,
2012. 1. sz., p. 3. L. még az Eurdpai Bizottsag tajékoztatojat. Elérheto: http://goo.gl/ ORrMLW.

Irina D. Manta: The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property Infringement. Case Research
Paper Series in Legal Studies, Working Paper, 2010-30, p. 489.

Ilyen sorrendben a 23. cikk (3), (4) és (5) bekezdésében.

L. az Eurdpai Parlament kozleményét. 2012. Elérhetd: http://goo.gl/mHw8WQ.
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Osszességében tehat a relevans nemzetkozi egyezmények,* illetve unios jogforrasok nem
szabjak meg kifejezetten szigortian a szerz6i jogok védelmét szolgald tényallasokat, sem pe-
dig a kotelezéen alkalmazandé szankcidkat, a hazai tényallas az azokban foglaltaktdl joval
sulyosabb terhet ré az elkovetSkre. Ezen tulmenden aggalyosnak tiinik, hogy mind az els6-
sorban iranyadé TRIPS, mind pedig a nemrégiben sziiletett ACTA a kal6zkodas fogalma-
val operal, egy ilyen bizonytalan fogalom alkalmazasa a biintetéjogi jogharmonizacioban
fenntarthatatlan.

2. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja ,,a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézé-
se, hogy akdr az elkovetd, akdr mds biincselekményt kivessen el’, tehat a specidlis és generalis
prevencid.® Serge Subach megkézelitésében a biintetés célja lehet még az elrettentés mellett
az elkovetd elzdrdsa, rehabilitacidja vagy a megtorlds,** Joe Donnini pedig a kompenza-
ci6t emliti még ebben a sorban.%® Subach ellenben arra is kitér, hogy az egyes célok hol
hibéddzhatnak a szellemi alkotésok tekintetében. Igy alldspontja szerint az elrettentés mu-
kodése az interneten elkovetett szerz6i jogi jogsértések tekintetében egyelére nem teljesen
tisztazott a jogtudomdny el6tt, igy megfelel$ alkalmazasa sem biztositott; az elzaras esetén
olyan, a jévébeli cselekmények miatt biintetjiik az elk6vetSt, amelyeket még meg sem tett.
A rehabilitdci6 céljainak elérésére jelen specialis elkovetdi korben a szabadsagvesztés pl.
teljesen alkalmatlan, a megtorlas helyett pedig sokkal inkabb az elkovetdk szerzdi jogi isme-
retekkel kapcsolatos oktatasa, vagy — esetlegesen jogvédd szervezeteknél folytatott — koz-
munka lenne idealis.** Nagy Ferenc a szabadsagvesztéssel kapcsolatban még megfogalmaz-
za, hogy ,a korszerti biintetépolitikai torekvéseknek az felel meg, hogy a birésdg csak akkor
alkalmazzon végrehajtando szabadsdgvesztést, ha a biintetés célja csak ezdltal érhet el.”®

Ezen tulmenden a szellemi alkotdsokat érintd btincselekményeknél — ahogy minden
biincselekménynél - is kiilonosen fontos és szem el6tt tartandd, hogy a biintetdjog csak és
kizarolag végsé eszkoz, ultima ratio lehet. Tovabbé figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
egyes biintetések és blincselekmények moralis - a tarsadalom miként vélekedik a cselekmé-
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o A BUE és a WIPO-WCT nem tartalmaz biintet6jogi szabélyokat.

Gorgényi Ilona, Gula Jozsef, Horvdth Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklés, Santha Ferenc, Vdradi Erika: Ma-
gyar biintetSjog — Altaldnos rész. CompLex, Budapest, 2014, p. 469 és Belovics Ervin, Busch Béla, Nagy
Ferenc, Téth Mihdly: Biintetdjog I. — Altaldnos rész. HVG-Orac, 2014, p. 458-461.

Serge Subach: Criminal Copyright Infringement - Improper Punishments from an Improper Analogy to
Theft. New England Journal on Criminal and Civil Confinement, 40. évf. 1. sz., 2014, p. 262.

Joe Donnini: Downloading, Distributing, and Damages in the Digital Domain: The Need for Copyright
Remedy Reform. Santa Clara Computer & High Tech. L. J, 29. évf,, 2013, p. 415-415.

Subach: i. m. (62), p. 267-269.

Nagy Ferenc: A biintet6jogi szankcidrendszer reformja. Biintetések és intézkedések az uj Biintet§ Tor-
vénykonyvben. BlintetSjogi Kodifikacio, 2001. 2. sz., p. 9. Elérhetd: http://goo.gl/LuMZqF.

Spradnitz Gergely: Digitalis tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben — I. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. janius, p. 37.

62
63

64
65

66

10. (120.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2015. DECEMBER



70 DR. UyHELYI DAVID

nyekrdl, és az ahhoz f6z6tt jogkovetkezményekr6l — és tarsadalmi — el8z-e meg barmiféle
hétranyt vagy kért a cselekmény — megalapozottsaga megfelelé-e.”

3. E gondolatok 4t is vezetnek minket arra a kérdésre, hogy a szerzéi vagy kapcsolddé jo-
gok megsértése tényallds milyen célt szolgdl, be tudja-e tolteni a neki szant feladatot, illetve
megfelel-e a fenti elvardsoknak? Kiinduldpontunk itt az, hogy mig a polgdri peres eljarasok
maganérdeket, addig a biintetdeljardsok tarsadalmi vagy kozérdeket probalnak megvéde-
ni.% A biintetSjog altal védett tarsadalmi érdek a védett jogi tirgyban konkretizalédik az
egyes biincselekményeknél. A Btk. indokolasa — ahogy azt a III. fejezetben mar emlitettiik
- megemliti, hogy a szellemi alkotasokat védé tényallasoknak specidlis a védett jogi targya,
esetiinkben a szerzéi vagyoni jogok.”” Am a helyzet megitélését neheziti, hogy a szerzéi
jogok kore is egyfajta képzeletbeli kompromisszum végterméke a szerzéi jogi jogosultak
és a tarsadalom kozott, amelyben a jogalkotd koteles’® egyenstlyt teremteni.”! Igy para-
dox mddon egy tul szigorura szabott torvényi tényallds — ami elvileg a tarsadalom érdekeit
hivatott védelmezni — pontosan az ellenkez6 hatast fejtheti ki, sértheti a tdrsadalomnak a
jogosultakkal szembeni igényeit, esetleg képviselhet egy eltolédott egyensulyt. Igy hat a jog-
alkoténak és a jogalkalmazdénak is nem csupan a szerzdi jog fogalomrendszerével, hanem
annak belsé szerkezetével, mozgatorugodival is tisztaban kell lennie,”? azokhoz mérten kell
a jogszabdlyokat létrehozni és azoknak kikényszeriteni. Ennek megfelelden a tényalldsok
akkor nem fogjak 6nmaguk is sérteni a sajat védett jogtargyukat, amennyiben csupan azo-
kat a cselekményeket és azokkal a jogkovetkezményekkel rendelik biintetni, amelyeket — az
ultima ratio jellegre tekintettel - mindenképpen biintetni sziikséges.”

De van mds, meglepének téin6 dogmatikai probléma is, ami a szerz6i jogi jogsértések
kapcsén felmeriil a biintetdjogban. Az Egyesiilt Allamok els§ szerzéi jogi torvénye 1790-
ben’* sziiletett meg, 4m a biintetSjogi védelemre egészen 1897-ig” - tehét tobb, mint szaz

87" Geraldine Szott Moohr: The Crime of Copyright Infringement — An Inquiry Based on Morality, Harm,
and Criminal Theory. Boston University Law Review, 83. évf., 2003, p. 749.

8 Benton Martin, Jeremiah Newhall: Criminal Copyright Enforcement Against Filesharing Services. North
Carolina Journal of Law and Technology, 15. évf. 1. sz., 2013, p. 125.

9 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogi jogérvényesitéshez — utmutat6 a gyakorlat szama-
ra. ProArt, 2014, p. 322. és Belovics, Molndr, Sinku: i. m. (22), p. 680.

70" Moohr: i. m. (67), p. 761.

v John Lindenberg-Woods: The Smoking Revolver — Criminal Copyright Infringement. 27" Bulletin - Co-
pyright Society of the U.S.A, 1979, p. 63.

72 James Lincoln Young: Criminal Copyright Infringement and a Step Beyond. Copyright Law Symposium,
No. 30, Columbia University Press, 1980, p. 183.

7 Christopher Buccafusco, Jonathan S. Masur: Innovation and Incarceration — An Economic Analysis of
Criminal Intellectual Property Law. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics

- Research Paper, No. 649, 2014, p. 34.

Lydia Pallas Loren: Digitization, Commodification, Criminalization — The Evolution of Criminal Co-
pyright Infringement and the Importance of the Willfulness Requirement. Washington University Law
Quarterly, 77. évf., 1999, p. 840.

75 Moohr: i. m. (67), p. 736.
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évig — varni kellett. A megalkotott tényallas szamos modositdson esett at, jelenleg az 1976.
évi szerzdi jogi torvényben’® talalhaté meg, az6ta persze tobb alkalommal médositottak’” és
egészitették ki,”® jellemzéen stilyosbitottak.” A biincselekmény felépitése is egészen egyedi,
am sokkal érdekesebb, hogy mivel az angolszész jogi kultira hajlamos — e sorok szerz6jének
élldspontja szerint hibasan - a tulajdon valés formajaként® megkozeliteni a szellemi alko-
tasokhoz fliz6d6 kizdrolagos jogokat, igy az 506. §-t is gyakran a lopassal,®! a csaldssal vagy
a magénlaksértéssel analdgidba dllitva kisérlik meg értelmezni.** Vannak olyan szerzok is,
akik a tulajdonmetaforara® alapozva egyenesen azt allitjak, hogy sziikséges létrehozni —
horribile dictu — egy sui generis szerz6ijog-ellopas tényallast mint a lopas egy 6nallo alfa-
jat.#* De nemcsak a jogirodalomban iiti fel a fejét a lopasanalégia, hanem példanak okaért
a Tenenbaum-esetben® is, ahol mind a felperes, mind pedig az alperes szisztematikusan
lopaskeént referalt a szerzéi jogi jogsértésre.®® Talan nem is szitkséges alaposabban magya-
razni, hogy milyen mély és sulyos dogmatikai hidnyossagokat jelent és problémakat rejt
magaban ez a megkozelités mind szerz6i jogi, mind biintetjogi szempontbdl.

Ezen tulmenéden az Egyesiilt Allamokbél szérmazd, a tényéllassal kapcsolatos jogirodal-
mi elemzésekben problémaként meriilt fel a kiilfoldon valo eljards lehetésége és a joghato-
sag kérdése,*” ami a szerzéi jogok territoridlis jellegére tekintettel valos fejtorést okozhat,
ha egy allam a kiilfoldon megvaldsult, de sajat orszagaban is hatassal bird jogsértések ellen
kivan fellépni.®
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17 U.S. C. 506. §.

A legfontosabb modositasok és kiegészitések kozott szerepel az 1997. évi No Electronic Theft Act (NET
Act; Public Law 105-147; H.R. 2265), és az 1998. évi Digital Millennium Copyright Act (DMCA; Public
Law 105-304; H.R. 2281).

Martin, Newhall: i. m. (68), p. 107-121.

Irina D. Manta: Intellectual Property and the Presumption of Innocence. Hofstra Univ. Legal Studies
Research Paper, No. 2014-06, 2014, p. 5.

Ez val6szintileg egészen Locke-ig nyulig vissza, 1. Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as
Labor and Possession. Ohio State Law Journal, 51. évf., 1990, p. 523.

Stuart P. Green: Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on the Use of
Criminal Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights. Hastings Law Journal, 54. évf., 2002, p.
170.

Eric Goldman: Warez Trading and Criminal Copyright Infringement. Copyright Society of the U.S.A.
Journal, 51. évf., 2003, p. 395-396.

William T. Gallagher: Trademark and Copyright Enforcement in the Shadow of TP Law. Santa Clara
Computer & High Tech. L. ], 28. évf,, 2012, p. 491.

Jeff Vinall: The criminal law’s treatment of twenty-first century copyright pirates — A treacherous new
frontier for property offences. Oxford University Undergraduate Law Journal, 2013. 2. sz., p. 70-71.
Sony BMG Music Entertainment v. Tenenbaum, 660 E3d 487, 490 (1st Cir, 2011).

Peter ]. Karol: Hey, He Stole My Copyright! Putting Theft on Trial in the Tenenbaum Copyright Case.
New England Law Review, 47. évf. 2013, p. 900.

Crystal Yi: Keeping up with the Times - Integrating Innovations in Criminal Copyright Infringement
into the Federal Rules of Criminal Procedure. Journal of Law, Economics & Policy, 10. évf. 2. sz., 2014,
p. 496.

Ennek talan az egyik legérdekesebb példaja a Kim Dotcom-eset, 1. United States v. Dotcom, No. 1:12-cr-
3,2012.
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Tovabba a kiilfoldi*® - és egyébként a hazai”® - szerzék szdmara is visszasnak tlinik, hogy
a tarsadalom mordlis szempontboél nem minden kriminalizalt cselekményt itél el. Bar ter-
meészetesen irredlis lenne azt dllitani, hogy ha a tarsadalom egy része egy cselekményt nem
tart elitélenddnek, akkor a biintet6jog sem Iéphet fel azzal szemben, de végiil is a hatalyos
Btk. mar fentebb emlitett dekriminalizalé bekezdése pontosan erre a jelenségre probal meg
reagalni, tehat azt is tdlzds lenne kijelenteni, hogy a tarsadalmi vélekedés sulytalan lenne a
biintetdjog szempontjabdl. Killondsen fontos lehet ez a szerzéi jogoknal, ahol a fentieknek
megfelelden a kitarélagos jogok egy tarsadalmi kompromisszum eredményei.

Ugyancsak vitds szokott lenni a tényallas elemzése kapcsan, hogy az abban megtalalhato
szandékossagnak csupan a jogsértd magatartas kifejtésére vagy pedig konkrétan a biincse-
lekmény elkdvetésére kell-e kiterjednie?”! A leginkabb elfogadott allaspont szerint elég, ha
a szandékossag a jogsértd magatartas kifejtésére terjed ki, bar volt mar, hogy a védo az
eljarasban®® arra hivatkozott, hogy ha a terhelt hitt abban, hogy a cselekménye nem iitkdzik
jogszabélyba, akkor a biintetjogi feleldsség sem megallapithatd.” Ez hazai viszonylatban
rimelni latszik a tarsadalomra veszélyességben vald tévedéssel, és bar volt olyan eljaras,
amelyben erre alapozva sziiletett felmentd itélet,”* ez inkabb érdekes egyedi esetnek, mint
altalaban alkalmazhat6 érvelésnek tiinik.

IV.2. A vagyoni hétrany megdllapitdsdnak kérdései

Végiil sz6t kell még ejteni a vagyoni hatranyrol is, mivel — a II1. fejezetben emlitettek szerint
— a cselekmény mindsitését — és igy a biintetést, amely a Btk. szerint akar tiz év szabadsag-
t -*° ez hatdrozza meg, illetve a polgari jogi igények® is ehhez igazodhatnak,
megallapitdsaval kapcsolatban viszont rendkiviil sok a megvalaszolatlan kérdés.

A Btk. értelmez6 rendelkezéseit tartalmazd 459. § 17. pontja tartalmazza a vagyoni hat-
rany fogalmat, ami ez alapjan az okozott kar és az elmaradt elényok dsszege. Mivel a szerz6i
jogi jogosultat konkrét kar nem, vagy nagyon ritkan éri csak, elsésorban azt kell vizsgalni,

vesztés is lehe
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Green: i. m. (81), p. 238.

Varga Baldzs: Informatikai biincselekmények. Jogi Forum, 2013, p. 2. Elérhet6: http://goo.gl/wSx0iy.
Trotter Hardy: Criminal Copyright Infringement. William & Mary Bill of Rights Journal, 11. évf, 2002,
p. 319.

United States v. Moran, 757 F. Supp. 1046 (D. Neb. 1991).

Martin, Newhall: i. m. (68), p. 129. A érvelés humoros médon a Tinker Bell-, vagyis Csingiling-kifogds
glinynevet kapta.

Nyiregyhazi Varosi Birésag a 32.B.1836/2008/24. sz. itélete. Elérheté: http://goo.gl/3sxTIw.

Btk. 385. § (4) bek. ¢) pont.

Kardos Andrea, Szilagyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintet6jogi védelme — II. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februdr, p. 17-18.
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hogy milyen elényoktdl esett el a blincselekmény kovetkeztében.”” Az elmaradt hasznok
megallapitasa viszont korant sem konnyt feladat.”®

Aggodalomra adhat okot ezzel kapcsolatban, hogy a Legfébb Ugyészség tobb alkalommal
is azt az irinymutatdst adta — bar nyilvan nem a jelen tényallassal kapcsolatban -, hogy a
szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos eljarasokban a vagyoni hatrany pontos felderité-
se nem feladata az eljir6 hatésigoknak.”” E tanulmdany szerzéjének élldspontja szerint a
vagyoni hdtrany pontos megdllapitdsa nem csupdan fontos és szitkségszer(i az eljarasban,
hanem az eljards és a sziiletendd itélet torvényességének az alapkove is, ennek megfeleléen
kiemelt figyelmet érdemel.

Mind a szellemi vagyon értékelésének,'” mind pedig a vagyoni hatrany megallapitésa-
nak szdmos modja létezik a gyakorlatban, bar ezeket kiilondsebb konzisztencia nélkiil al-
kalmazzdk. Az alkalmazott szamitasi vagy meghatarozasi médok kozott megtalalhatok a
nettd és brutto kis- és nagykereskedelmi arak, a potencidlisan alkalmazandé licenciadijak,
forgalmazdi drak és atlagarak, a kozos jogkezeldi jogdijtablazatok és jogosulti nyilatkoza-
tok egyarant, amelyekkel nem csupan a jogirodalom,'*! de a Szerzi Jogi Szakértdi Testiilet
(SZJSZT) is tobb alkalommal foglakozott.m2

Ezek kézill a jogosultak vagyoni hétrannyal kapcsolatos nyilatkozatait'® tartjuk a leg-
kevésbé alkalmazhatonak, mivel igy gyakorlatilag az eljaré hatdsag vagy birdsag arra hivja
fel a sértettet, hogy nyilatkozzon arrdl, milyen mértékd biintetést lat alkalmazandoénak a
terhelttel kapcsolatban. A sértett nyilatkozatra felhivasa nem csupan emiatt megbizhatatlan,
hanem amiatt is, hogy a koltségek, hasznok megoszlasat a jogosultak éltalaban bizalmas
informacioként kezelik,'™ igy valészintileg hozzavetéleges értéket fognak megadni, egy
hasratitésszert 6sszeg viszont nem lehet a biintetéjogi mindsités alapja.

Szintén problémasnak tiinik a vagyoni hatranyt az elmaradt licenciadijakban megje-
161ni.'% Képzeljiik el azt az esetet, ha egy jogsértétdl egy jogsértd terméket foglalnak le,
amelyet egy szerz6i jogi védelem alatt all6 mesefigura abrajaval lattak el. Ha a jogosult mi-

7 Vida Jozsef: A szerz6i jog blintetdjogi védelmének néhany gyakorlati kérdése, kiilonos tekintettel a zene-

mivekre. Ugyészek Lapja, 12. évf. 5. sz., 2005, p. 15.
Christina Bohannan: Copyright Harm and Injunctions. Cardozo Art & Entertainment Law Journal, 30.
évf. 1. sz., 2012, p. 20.

% Vida: i. m. (97), p. 15. (Legfébb Ugyészségi allasfoglalas az Ugyészségi Kozlony 1995/5. szdmaban) és
Grad-Gyenge: i. m. (69), p. 353. (,A Legfébb Ugyészség Nyomozés Feliigyeleti Féosztélya altal §sszedl-
litott, 1999. majus 31. napjan lezart Hatalyos anyagi jogi és nyomozas feligyeleti eljaras irinymutatasok
gyljteményének 9. pontja...”).

1007 Kaldos Péter: A szellemivagyon-értékelés elméleti és gyakorlati modszerei. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 1. (111.) éf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 5-26.

0L Subach: i. m. (62), p. 269; Vida: i. m. (97), p. 17; Grad-Gyenge: i. m. (69), p. 351-352.

21 a teljesség igénye nélkiil az SZJSZT 5/1995, 27/1995, 01/2000, 15/2000, 19/2000, 29/2000, 10/2001,
31/2003. szamu szakvéleményeit.
3 Ott: i. m. (16), p. 128.
104 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 142.
1057, a jogérvényesitési irdnyelv (26) preambulumbekezdését.
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nimum-licenciadijas rendszerben kot felhaszndldsi szerz8dést, akkor ha nyilatkozattételre
fogjak felhivni, megjel6lheti ezt a dijat, ami kiilféldi jogosultak esetében tobb ezer eurd is
lehet, ami a szabadsagvesztés szempontjabdl harom vagy akar nyolc év szabadsagvesztést is
jelenthet a terheltre nézve - egy jogsértd termékért.

A szamitasok alapjat képz6 értékek koziil a nett6 — vagyis altaldnos forgalmi adéval csok-
kentett — kiskereskedelmi ar alkalmazasa a legelterjedtebb,106 de ez is tobb kérdést vet fel,
mint amennyit megvélaszol. Igy példanak okdért mi torténik, ha a hatosag vagy a szakérté
nem taldl arinformdciét? Mit kell tenni, ha a termék egyaltalan nem volt kereskedelmi for-
galomban Magyarorszagon, vagy esetleg volt, de mar évek 6ta nem lehet kapni, és emiatt a
kapott érték még az elkovetéskori értékhez képest is tul magas, esetleg éppen akcios a ter-
mék?'”” Indokolatlannak ttinik még a kiskereskedelmi ar hasznalata abbol a szempontbol
is, hogy az szamos olyan koltségfaktort tartalmaz — mint a mtipéldany el6allitésa, disztri-
bucids koltségek a teljes forgalmi lancon, reklamkoltségek —, amelyek nem jelentkeznek
elényként a jogosultndl, marpedig csak a nala - mint sértettnél — elmaradé hasznokat lehet
a szamitas alapjaul venni, ezektl a hibaktol pedig sem a nagykereskedelmi ar, sem pedig a
forgalmazéi arlistak nem mentesek. Igy példaul ha egy konyvet csak fizikai miipélddnyok
utjan forgalmaznak, a jogsérté pedig utélag e-book-formatumot oszt meg az interneten, ak-
kor egyrészrél az online terjesztés licenciadijaira nézve nem all majd rendelkezésre 6sszeha-
sonlit6 adat a jogosulttol, masrészrél pedig az online terjesztéssel okozott vagyoni hatrany
megéllapitasdhoz nem vehetd alapul a fizikai példany kiskereskedelmi ara, mivel egy e-book
disztribticidja 6sszehasonlithatatlanul olcsébb.'*® Ugyancsak fontos kérdés a kereskedelmi
arak tekintetében, hogy a jogsérté vagy az eredeti termék arat vessziik-e alapul, hiszen az
eredeti termék dra nyilvanvaléan meghaladja - akar tobbszorose is lehet — a jogsértd ter-
mékek arait.!”

Az egyik leginkabb jarhaté utnak tiiné megkozelités e tekintetben a jogosult tiszta hasz-
nénak megéllapitdsa.''® A tiszta haszon ugyanis mentes a jarulékos koltségektél, és akkor
is megallapithatd, ha az adott termék hazankban mar vagy még nincs forgalomban. Tovab-
ba ha a termék egyaltaldn nincs forgalomban, akkor a vagyoni hatrany majdnem nulla is
lehetne,'!!
eljaras el6tt a kapukat még nyitva hagyna. Egyediili probléma ezzel az, hogy a gyakorlatban

ami idedlis esetben biintetéeljards akaddlyat is képezhetné, de a polgari peres

106 g, valészintileg az SZJSZT 15/2000. szamu szakvéleményére vezethetd vissza.

Maté Istvin Zsolt: Az igazsagligyi informatikai szakért6 tapasztalatai — szerz6i joggal kapcsolatos tigyek.
Infokommunikaci6 és Jog, 11. évf. 57. sz., 2014, p. 28.

8 Szabs M. Istvin: Az e- koényv ara miért nem nulla forint? HVG.hu, 2014. Elérhetd: http://goo.gl/YytzW9.
L. még: Szathmdry Zoltdn: A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése nyomozasanak
jogalkalmazasi anomalidi. Magyar Jog, 57. évf. 3. sz., 2010, p. 153-157.

Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? Infokommunikacié és Jog, 1. évf. 1. sz., 2004, p. 35.

Persze a vagyoni hatrany sosem nulla, de vannak szerzk, akik szerint ha a jogsért6 a terméket eleve nem
vette volna meg, akkor a vagyoni hatrany nem is jelentkezik. L. Moohr: i. m. (67), p. 754. Masok szerint a
hatranyok csupan a jogsértések kumuldlodasa esetén érik el a biintet6jog ingerkiiszobét. L. Hardy: i. m.
(91), p. 341.
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kivitelezhetetlennek ttinik,''* mivel - ahogy azt mar fentebb emlitettiik — a jogosultak nem
szivesen nyilatkoznak a bevételeik megoszlasarol.

Felmeriilt még a jogirodalomban, hogy a vagyoni hatrany szamitasanak mutipusonként
eltéréen'’? kellene torténnie, mivel egyes szamitasi médok nem alkalmazhatéak megfele-
16en minden eljarasban. Ez az alldspont viszont csak fenntartasokkal fogadhato el, mivel a
gyakorlatban sokkal praktikusabb lenne egy altalanos szamitasi mod kidolgozasa, amelyet
bizonyos kivételek esetében — igy a zenemiivek esetében a k6z0s jogkezelési jogdijak alapul-
vétele igazsagosnak és kézenfekvonek latszik — lenne csak érdemes figyelmen kiviil hagyni.

Mindezek alapjan a vagyoni hatrany szamitasanal els6ként el kell fogadnunk, hogy ha
4 _ hiszen a szerzd fészabaly szerint minden fel-
hasznéldst engedélyezhet -, bizonyos esetekben biintet6jogi szempontbél annyira a nullaval
konvergal, hogy jobban megfelel a biintet6jog természetének, ha — de minimis jelleggel - fi-
gyelmen kiviil hagyjuk.''> A szdmitds alapja a legjobb esetben és fészabaly szerint a jogosult
tiszta haszna (tehat a jogdija egy miipéldanyra leosztva, levonva bel6le minden kozterhet
és jarulékos koltséget), amelyhez semmilyen, nem a jogosult oldalan felmeriil6 jarulékos
kar - mint a reputaci6 romlasa vagy a jogsértés kovetkeztében bekovetkezé mas jogsértések
- nem adhat6 hozza,''® tehat a lehetd legsziikebben értelmezends. Ezt az értéket bizonyos
esetekben korrekcios tényezdkkel kell médositani, a konkrét jogsértésre tekintettel. Igy pél-
ddul ha a terhelt egy mar régéta elavult, és a forgalomban nem kaphat6 szoftverrel kapcso-
latos jogokat sértett meg, a vagyoni hatrany mértéke is mérsékelhetd, vagy adott esetben
figyelmen kiviil hagyhat6 lenne, amivel elkeriilhetéek lennének az eltalzott szankciok.

Végiil szot kell még ejteni a szakértok és a szakért6i vélemények mint bizonyitasi eszko-
20k'!” szerepérdl az eljardsban. Ugyanis a vizsgalat tirgyava tett blincselekmény esetében
nagyon magas szamban rendelnek ki - attol fiiggetleniil, hogy az eljarasban valéban sziik-
séges-e vagy sem —, tobbnyire igazsagiigyi informatikai szakértét.''® Problémaként meriilt
fel, hogy a szakértéket gyakran jogkérdések — pl. a terhelt felhasznalasi tevékenységének
jogszerlisége vagy a szerzGi jogi védelem megléte —''° kapcsan is megkérdezik annak ellené-

minden esetben van is elmaradt haszon

112 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 44.

Kiss Zoltdn: A vagyoni hatrany megallapitasa szerzéi és szomszédos jogok megsértése miatt inditott
eljarasokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf. 3. sz., 2001. junius. Elérhet6: http://goo.gl/
kIFb3V.

Vinall: i. m. (84), p. 59.

Ez persze nem képezi polgari peres eljaras meginditasanak az akadalyit, csupén a vagyoni hatrany itt
olyan mértékben minimalis, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa a kozérdeket mar nem szolgalja.
szothy L. Warnock: One Work, Three Infringers: Calculating the Correct Number of Separate Awards
of Statutory Damages in a Copyright Infringement Action. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Techchnology Law, 14. évf. 2. sz., 2014, p. 343.

Gyaraki Réka: Az on-line elkévetett szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddoé jogok megsértésének biin-
cselekmenye Infokommunikacid és Jog, 7. évf. 41. sz., 2010, p. 218.

Kardos, Szildagyi: i. m. (97), p. 11. Més allamokban is ez a tendencia, 1. Donnini: i. m. (63), p. 425.

? Grad- Gyenge: i. m. (69), p. 350.
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re, hogy azok csupan ténykérdésben, és nem jogkérdésben adhatnak szakvéleményt.'*” Igy
miutdn a szakértd jogellenesen nyilatkozik, hogy pl. allaspontja szerint az egyes adathor-
dozdkon talalhaté szoftverek jogsértdek, a bizonyitasi teher megfordul,'*! és a terheltnek
kell aldtdmasztania, hogy a felhasznalas nem sértett szerzdi jogokat, ez pedig életszertitlen
és jogszertitlen ellenbizonyit4si kotelezettséget jelent.'** Szintén aggalyos, hogy a szakérték
a vagyoni hatrany szamitasa kérében nem tisztdzzak, hogy milyen szamitasi modokat al-
kalmaztak, és mi alapjan valasztottak a szamitasok alapjaként pl. a nett6 kiskereskedelmi
arat.!? A fenti probléméakat miel6bb sziikséges orvosolni az eljarasok és itéletek torvényes-
ségét szem el6tt tartva.

V. Konkluzio

Jelen tanulmany roviden attekintette a jelenleg hatalyos szerzéi vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok tényallas torténetét, majd elemzésre keriiltek a btincselekményt sziikebb és
tagabb korben érint6 legfontosabb dogmatikai és gyakorlati problémak.

Az elemzettekbdl fakaddan a tanulmany szerzéjének allaspontja szerint a jogalkotd be-
avatkozdsara van sziikség. Szitkségesnek mutatkozik a mostani tényallas ujragondolasa tgy,
hogy az eddigi stlyosbité tendenciaktdl eltérden, a biintetdjog ultima ratio jellegére'** t
kintettel a biintetendé magatartasok korét szlikebbre szabjuk, és a jelenlegi kivételt a szerz6i
jogi dogmatikéra figyelemmel pontositjuk,'?® az alkalmazandé szankcidkat pedig enyhit-
jiik.'?® Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy a kérdéses cselekményeket felderiteni ne-
héz,'?” az eljarasok viszont kifejezetten dragék,'?® igy a jelenlegi rendszerben a tarsadalmi
hasznossag mértéke is megkérddjelezhetd. Mivel a TRIPS-megallapodas és az Uni6 szigo-
rubb kovetelményeket nem tamaszt, elégnek mutatkozik az tizletszerti vagy legaldbbis ke-
reskedelmi mértékii cselekmények {ildozése, és a szabadsagvesztés szankcid legsulyosabb
cselekményekre val6 fenntartasa. Potencialis mintaként lehet felhozni a szingapuri biintetd

e-

120
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122

L. BH 2007.397. Van, aki ezt egyenesen a hataskor dtruhazésanak nevezi, 1. Mdté: i. m. (107), p. 24.
Ott:i. m. (16), p. 146.
Ha példaul az Szjt. 59. § (2) bekezdése szerinti biztonsagi masolatrdl van sz6, logikus, de nem életszert
a terheltet a szdmla vagy az eredeti mupéldany bemutatasara kételezni.

3 Kdrmdn, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (20), p. 139.
2430/1992 ABH.
125 EBH 2000.188.

26 Romanidban pl. legfeljebb 6t év a kiszabhat6 szabadsagvesztés mértéke, 1. Violeta Slavu: Protection of
Copyright by Criminal Law Means. Law Annals Titu Maiorescu University, 8. évf., 2009, p. 141.
Andrea Wechsler: Criminal Enforcement of Intellectual Property Law — An Economic Approach. Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Research Paper, No. 11-05, 2010, p. 10.
Margot Kaminski: Copyright Crime and Punishment - The First Amendment’s Proportionality Problem.
Maryland Law Review, 73. évf. 2. sz., 2014, p. 587-629.
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tényallast,'”
gatartasok szerint, differencidltan épiil fel a biincselekmény.
Sziikséges tovabba tisztazni azt, hogy a tarsadalom és a szerzdi jogosultak specialis vi-

ahol - az els6 magyar szabalysértési alakzathoz hasonléan - az elkovetési ma-
130

szonya hogyan illeszthet korrekt médon a biintetjog szabalyai kozé, erre a mindenkori
szabalyozasnak feltétleniil tekintettel kell lennie, illetve szintén pontositani kell, hogy a jog-
alkoté milyen szerepet szan a vagyoni hatranynak a tényallasban, ehhez kapcsoloddan pe-
dig az igazsagiigyi szakért6k pontosan milyen elvek alapjan és milyen szamitasi modokkal
vehetnek részt a bizonyitdsi eljarasban. Ehhez kapcsolédodan a bilincselekmény funkcidjat
a szerzOi jogban gy kell megadni, hogy 6sszhangban legyen a polgari peres eljaras funk-
cidival, vagyis a blintetSeljards ne valjon elsGsorban az egyéni, és nem tarsadalmi érdekek
kikényszeritésének az eszkozévé."!

Es bar van, aki szerint egy szupranaciondlis szabalyozas kialakitdsanak a lehet8sége csak
illazio,'* a szerzéi jog territorialis jellegére tekintettel mindenképpen szerepet kell jitszania
a nemzetkozi egyiittmiikodésnek'*® a biintetdjogban is azért, hogy a szerzéi jogok védelmé-
nek idealis szintje megvaldsulhasson.

129 Mark Lim Fung Chian: Criminal Offences under the Singapore Copyright Act — Legal and Procedural
Issues. Singapore Academy of Law Journal, 11. évf., 1999, p. 126.
Bar ellenérvként felhozhato, hogy egy ilyen szerkezet jelentdsen bonyolultabba teszi a tényallast.
31 Martin, Newhall: i. m. (68), p. 125.
Bércesi Zoltdn: Szerzéi jogi normaalkotds az Eurépai Kozosségben. Ugyészek Lapja, 18. évf. 6. sz., 2011,

130

p- 22.
133 Urbas: . m. (44), p. 19.
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