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1. Bevezetés

Az el6z6 szamban megjelent tanulmanyban arra kerestiik a valaszt, hogy a szellemi tulaj-
don intézménye miként képes hatast gyakorolni a fenntarthat6 fejlédésre és annak pillé-
reire. Ismertettiik azokat az érveket, amelyek mindenképpen igazoljak a szellemi tulajdon
és a fenntarthat6 fejlédés kozotti osszefiiggések vizsgalatat. A sorozat masodik részében a
mar megkezdett kutatast intézményi megkozelitésben folytatjuk tovabb. Tekintettel ugyanis
arra, hogy maga a fenntarthato fejlodés is globalis jelenség, és szitkségképpen megkivanja
az 4llamok egyiittmiikodését,”! a rendszer fontos részét képezé szellemi tulajdoni rezsim is
megkivanja a globdlis szabdlyozast. Ennek az atfogé rendszernek jelenleg két pillére van, a
WIPO és az annak keretében kotott nemzetkozi egyezmények, valamint a WTO és a TRIPS
normarendszere. A kovetkezOkben e két szerv alapvetSen eltérd szerepfelfogdsat és a fenn-
tarthato fejlddés érdekében kifejtett tevékenységét mutatjuk be, valamint azt, hogy az élta-
luk igazgatott globalis szellemi tulajdoni rezsimeket miként igyekeznek a fejlédo és a fejlett
orszagok kozotti technoldgiatranszfer szolgalataba dllitani.

2. A WIPO mint a szellemitulajdon-jogok fejlédésének a mozgatorugoja

2.1. A WIPO viszonya a fenntarthaté fejlédéshez

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét az 1967. julius 14-én Stockholmban alairt nemzetkozi
egyezménnyel®? hozték létre, az egyezmény preambuluma, illetve 3. cikke szerint azzal a

céllal, hogy a szuverenitas és az egyenldség elvének tiszteletben tartasa mellett az allamokat
egyittmikodésre késztessék annak érdekében, hogy az alkotdtevékenységet tamogassdk, és
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Hiszen a kornyezetszennyezés vagy a klimavéltozas nem 4ll meg az orszaghatdrokndl. Ugyanigy a ter-
melési és elosztasi viszonyok és a teljes gazdasagi rendszer is olyan komplex hélézatot képez, amelyben
minden orszag kisebb-nagyobb mértékben fiigg a masiktol. Hasonloképpen a tarsadalmi kérdések sem
szorithatdak hatarok kozé, a nyomor, a betegségek, az éhinség atgytirtzik egyik orszagbdl a masikba, és
emiatt sok esetben nehezen kezelhetd a tdrsadalmi kataklizmdk el6] menekiilé migransok helyzete.
Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet.
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az egész vilagon elGsegitsék a szellemi tulajdon oltalmat. A masik f6 célkit(izés adminisztra-
tiv jellegd, a tagallamok a PUE és a BUE altal 1étesitett iparjogvédelmi és szerzi jogi uniok
hatékony igazgatasat kivantak elémozditani.

A WIPO nem volt el6zmények nélkiili, ugyanis jogelddjeként miikodott a Szellemi Tu-
lajdon Védelmének Egyesitett Nemzetkozi Iroddja (a tovdbbiakban BIRPI), amely a BUE és
a PUE igazgatasara létrehozott két nemzetkozi iroda 1893-as egyesiilésébdl jott 1étre Bern-
ben. A Parizsi és a Berni Unié addig egymastdl elkiiloniilten 1étezett.”> A BIRPI kezdetben
pusztan hét fovel miikodott, s idével ebbdl fejlédott ki a WIPO kozel ezerfés apparatusa.
Ahogy a szellemitulajdon-jogok szerepe egyre inkabb felértékel6dott, és a BUE, valamint a
PUE is tobbszor modositasra keriilt, igy idomult a BIRPI szervezete is (részben az id6koz-
ben létrejott nemzetkozi szervezetek mintdjara), majd 1960-ban Genfbe koltozott. Itt egy
évtizeddel késébb, 1970-ben kezdte meg a BIRPI jogutodjaként mikodését a WIPO, akkor
még 32 tagallam részvételével, amelynek tevékenysége és feladatkore azéta is folyamatosan
béviil, s ma mar 188 tagorszagot tomorit magaba.** Fontos kiemelni, hogy 1963-t6l 1973-
ig a BIRPI, majd a WIPO igazgatohelyettese, 1973-t6l 1997-ig pedig a WIPO féigazgatodja
Bogsch Arpad volt, akinek eléviilhetetlen érdemei voltak a WIPO létrehozésaban és abban,
hogy a szervezet 1974. december 17-én csatlakozhatott az ENSZ szakositott szervei ko-
26.%° Bz a csatlakozds azonban nem volt teljesen konfliktusmentes, ugyanis ezzel két szerv,
a WIPO és az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, a tovabbiakban UNESCO) egymassal
konkurens helyzetbe keriilt a szellemitulajdon-jogi kérdésekben. Mar az 1967-es stock-
holmi konferencian is jelezte az UNESCO képvisel6je a WIPO megalakulasaval felmeriilé
lehetséges versenyhelyzetet. A képvisel6 a {6 problémat abban latta, hogy példaul az Egyete-
mes Szerz6i Jogi Egyezménnyel kapcsolatos igazgatasi feladatokat a WIPO Nemzetkozi Iro-
déja (amely a WIPO titkarsagaként miikodik) elvonhatja az UNESCO-t6l ugy, hogy ahhoz
az UNESCO tagallamai hozza sem jarulnak. Emellett kifogasolta a WIPO-egyezmény 3.
cikkének megszovegezését, ami a f6 célkitiizéseken keresztiil a WIPO kizardlagos kompe-
tencidjat sugallja minden szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkdzi kérdésben. Ehelyett
szerencsésebbnek tartotta volna a tobbféle néz6pont és értékrendszer fenntartasat, amit az
UNESCO érintetleniil hagyasa szolgélt volna a legjobban. Allaspontja szerint ezt tdimasz-
totta ald az 1945-ben Osszeilt diplomaciai konferencia anyaga, és maga az UNESCO alap-
okmanydnak I. cikke is, miszerint az UNESCO {6 feladata a szellemi tevékenységek teljes
skdldjanak elémozditasa és az arra kiterjedé nemzetkézi koordinacio, valamint az otletek
és eszmék szabad dramldsanak a biztositasa. Ennek megfeleléen pedig az UNESCO mindig

33 Debora J. Halbert: The World Intellectual Property Organization: Past, Present and Future. Journal of

Copyright Society of the USA, 54. évf. 2-3. sz., 2007, p. 255.

WIPO Treaties — General Information. Major Events 1883 to 2002: http://www.wipo.int/treaties/en/
general/#birpi, 2015. 03. 16.

Arpad Bogsch (1919-2004) in WIPO Magazine, 2004, november-december, p. 11-12., 27: http://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/general/121/2004/wipo_pub_121_2004_11-12.pdf (2015. 03. 16.).
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is bizonyitotta érdekeltségét a szerz6i jogban, és sokat tett a szerzéi jogok erkolcsi védelmét
megalapoz elvek univerzalissa tételében.*

A fenti érvek ellenére a WIPO lett a szellemitulajdon-jog rendszerének f6 mozgatérugoja,
majd 1989-ben, amikor az USA csatlakozott a BUE-hez, és egy évvel késébb a Szovjetuni6
osszeomlott, az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény jelentéktelenné valt a BUE mellett, igy
az UNESCO elvesztette maradék befolyasat is a szellemitulajdon-joggal 6sszefliggd kérdé-
sekben. Ekkor a WIPO egy rovid iddre, egészen a WTO és a TRIPS szinrelépéséig, egyed-
uralkodova valt.””

Az 1970 6ta eltelt 45 évben szamos komoly véltozas kovetkezett be, amelyhez a WIPO-
nak is alkalmazkodnia kellett. A digitélis technoldgia térhéditasa, a WTO létrejotte és a
szellemitulajdon-jogok iranti érdekl6dés fokozodasa egyre sokrétlibb feladatokat rétt a
WIPO-ra. S6t, a TRIPS megsziiletése 6ta a nemzetkozi porondon érezhetd egyfajta ,,forum
shopping” is az allamok részérél, hogy a WIPO és a WTO kozott valasztva a szamukra leg-
elényosebb szervezetben probaljak érvényre juttatni gazdasagi érdekeiket. Emellett jelentd-
sen kozrejatszott a WIPO arculatformalasaban az a tény is, hogy a vilag kezdett raébredni
az erds bastyakkal védett szellemitulajdon-jogok negativ hatasaira is, és az ezzel 0sszefliggd
targyaldsok és folyamatok egyre nagyobb publicitast kaptak, azaz komoly érdekl¢dés kezd-
te 6vezni a WIPO-t mint a szellemi tulajdon rendszerének globalis szervezderejét. Ez az
alkalmazkodasi kényszer kiilonosen az észak-dél-ellentétben mutatkozott és mutatkozik
meg, amikor is a fejlett észak gazdasagi érdekeit szolgdld erds szellemitulajdon-védelem
titkozik a fejl6do allamok érdekeivel. Mar az 1967-es konferencia idején is meriiltek fel ké-
telyek a WIPO-val szemben, még az tinnepélyes hangvételli megfogalmazasok és az olyan
hiteles személyek, mint Bogsch Arpad érvelése ellenére is. Sokan tartottak ugyanis a fejl6dé
orszagok WIPO-n beliili meger6sodésétdl és attol, hogy ezek az orszagok leszavazhatjak a
fejlett orszagokat, amivel képesek lehetnek meggyengiteni a szellemitulajdon-jogok rend-
szerét (ezeket a politikai eréviszonyokat raadasul a hideghaboru politikdja is jelentsen
befolyasolta). Ebben a folyamatosan valtozé nemzetkozi erétérben a WIPO olyan szervvé
valt, ami a fejlddés eszméjére fokuszalva fejti ki koordinativ tevékenységét a fejlett és a fej-
18d6 orszagok egyiittmiikodése révén.”® Ahhoz azonban, hogy a fejl6dé orszagok hatranya
csokkenthetd vagy behozhato legyen, és a fejlodés fenntarthatéva valhasson, tovabbi szelle-
mitulajdon-védelmi paradigmavaltdsra van sziikség, amelynek csirdi mar kezdenek kibon-
takozni a WIPO szerveinek munkassagaban. Jél jelzi ezt példaul a belsé bizottsagi struktira
is. A hagyomanyos tudas, a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések és a folklor hatékony
védelmére kormanykozi bizottsag (Intergovernmental Committee on Intellectual Property

36 Records of the Intellectual Property Conference of Stockholm. June 11 to July 14, 1967. Volume II,

World Intellectual Property Organization, Geneva, 1971, p. 1088-189: fip://ftp.wipo.int/pub/library/
ebooks/Internationalconferences-recordsproceedings/StockholmConferenceRecords1967/StockholmCon-
ferenceRecords1971Volume2.pdf (2015. 03. 17.).

7 "Halbert: i. m. (33), p. 261.

8 Halbert: i. m. (33), p. 253-262.
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and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, a tovabbiakban ICG) mikédik,
amely elsédlegesen a fejldd6 orszagok és a bennsziilottek érdekeit védi.

A fejl6dé orszagok érdekeinek elémozditdsa mar a WIPO megalakitasakor is felszinre
keriilt, és 1970-re mind a fejlett, mind pedig a fejlédé orszagok érdekeltté valtak a WIPO
mikodtetésében. A svdjci kormany mar az elsé kozgytlés alkalmaval felhivta a figyelmet
a fejlett orszagok globdlis fejlddésért viselt feleldsségére. A fejlodé orszagok szamara a leg-
nagyobb lehetéséget a technoldgiatranszfer erdsitése jelentette, a fejlett orszagok pedig ha-
talmas elényt lattak egy olyan szerv létrehozasaban, amelynek egyediili célja a szellemi-
tulajdon-jogok koncepcidjanak vilagszinti terjesztése és a vonatkozd nemzeti jogalkotas
fejlesztése.”® A fejlédést eldmozdito torekvések a WIPO-egyezmény 3. cikkének sz6 szerinti
értelmezésébdl nem kovetkeznek. Ugyanakkor a WIPO tevékenységét tag kontextusban ér-
telmezve egészen mds képet kapunk. Figyelembe véve ugyanis, hogy magdnak az ENSZ-nek
is a nemzetkozi béke és biztonsag mellett az egyik legfébb célkitlizése a fejlodé orszagok
helyzetének a javitasa, a WIPO-nak mint az ENSZ szakositott szervének sem lehet ezzel
ellentétes célja, raadasul az ENSZ Millenniumi Deklaracidjaban foglalt fejlesztési célok is
kotelezbek ra nézve. Igy tehat a WIPO célja mindenképpen kiterjed arra, hogy tobbek ko-
z0Ott az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a kommunikacid, az informadcid és az élelmezés
terén elért legujabb tudomanyos és technolégiai eredményekbdl valé részesedést a fejlodo
orszagok szdmara is biztositsa.*’

A WIPO és az ENSZ kozott 1974. december 17-én kelt megallapodas (amellyel a WIPO
az ENSZ szakositott szervévé valt) az 1967-es stockholmi egyezményhez képest mar sok-
kal vilagosabban kifejezi a WIPO és a fenntarthatd fejlédés viszonyat, ugyanis az 1. cikke
szerint

»-.. @ WIPO mint szakositott szerv ... felelds azért, hogy az alapvetd eszkozei,
valamint az 4ltala igazgatott egyezmények és megallapoddsok révén megtegye a
sziikséges 1épéseket abbol a célbdl, hogy tamogassa a kreativ szellemi tevékeny-
séget, és hogy a fejl6dd orszagokban eldsegitse az ipari tulajdonnal 6sszefliggd
technoldgiatranszfert a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlédés felgyorsitasa
érdekében ...”"!

A WIPO tevékenységének és 6 feladatkorének tag értelmezése tehat ebben az egyez-
ményben nyert normativ alapot. Erre tekintettel tobben is javasoljak a WIPO-egyezmény
kiegészitését oly modon, hogy az kell6képpen reflektaljon a fejldd6 orszagokkal szemben

3" Halbert: i. m. (33), p. 268.

O Sisule F Musungu, Graham Dutfield: Multilateral agreements and a TRIPS-plus world: The World
Intellectual Property Organisation (WIPO), Quaker United Nations Office - Quaker International Affairs
Programme, Geneva-Ottawa, 2003, p. 18: http://www.geneva.quno.info/pdf/ WIPO%28A4%29final0304.
pdf (2015. 03.17.).

A szerz6 forditasa.
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fenndllo kotelezettségekre. Ez mar csak azért is sziikséges lenne, mert a WIPO céljat tekint-
ve a WIPO-egyezmény és az ENSZ-WIPO-megallapodas nincs egymassal szinkronban, ezt
pedig célszer(i lenne feloldani, hogy a WIPO rendeltetése egyértelmivé valjon a tudasalapu
tarsadalom megteremtésében. A konkuralé nemzetk6zi dokumentumok koziil a szerzédés-
értelmezés szabalyai és a jog altaldnos rendezdelvei alapjan az ENSZ-WIPO-megallapodas
tekinthet$ el6rébb valonak, hiszen idében késdbb keletkezett, és a WIPO mai arculatat
alapvetéen az a megallapodas és az abbol fakado, az ENSZ-szel szembeni kotelezettségek
hatarozzak meg. Emellett mindkét egyezményt pontositani kellene amiatt is, hogy a WIPO
tevékenységének teljes spektrumat lefedje, ugyanis a fentebb idézett 1. cikk ipari tulajdont
(industrial property) emlit, amelynek hatokorén a szerz6i jog kiviil esik. Ezt azonban érde-
mes lenne a legatfogobb szellemi tulajdon kifejezésre cserélni.**

Az 1. cikk masodik felével kapcsolatban érdemes még kiemelni, hogy vildgossa teszi azt,
hogy a fejlodés elésegitése tagabb szervezeti kontextusban valésul meg, igy kiilonosen az
UNCTAD, az UNDP, az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete (United Nations Industrial Develop-
ment Organization, a tovabbiakban UNIDO), az UNESCO ¢és mas ENSZ-szervek, illetve
maga az ENSZ-kozgytilés tevékenységével 6sszhangban kell a WIPO-nak is a céljat megva-
lésitania. Ez kiilonboz6 és meglehetdsen sokrétii modokon valdsul meg, ahogy az 1. cikk is
emlitette, bizonyos alapvetd bels6 eszkozok, illetve a nemzetkdzi jogalkotas utjan. A kovetke-
z6kben a WIPO szamara rendelkezésre all6 és sajat szervezetén beliil mtikodtetett eszkozo-
ket tekintjiik at. A nemzetkozi jogalkotas eredményei kiilon fejezetet képeznek majd.

2.2. Jogalkotdsi, igazgatdsi és jogalkalmazéi segitségnytijtds

Jogi segitségnyujtasi feladatkorében a WIPO a fejl6dd és az atalakuldban 1évé orszagok
mindharom klasszikus hatalmi agat tamogatja, igy a torvényhozast, a végrehajtast és az
igazsagszolgaltatast is ellatja jogi segitséggel.

A WIPO Nemzetkozi Irodaja csak az érintett allam minisztériumanak, illetékes hatdsa-
ganak vagy diplomadciai képviseletének kifejezett és hivatalos kérésére ad jogalkotasi kér-
désekben javaslatokat. Ez torténhet gy, hogy véleményezi az elkésziilt szovegtervezetet,
de akar oly modon is, hogy felkérést kap az elsé szovegvaltozat kidolgozasara. Az utébbi
esetben természetesen alaposabb konzultaciéra és a kormanyzati stratégia pontosabb feltér-
képezésére van sziikség, kiilonosképpen a szocidlis és gazdasagi célkitlizések vonatkozasa-
ban. Emellett figyelembe kell venni az érintett orszag szervezeti infrastrukturajat és human
kapacitasait, hiszen értelmetlen lenne olyan javaslatokat megfogalmazni, amelyeket szerve-
zeti, pénziigyi vagy szakmai hattér hianyaban egyébként is képtelenek lennének megvalo-
sitani. A javaslatok kidolgozasakor a Nemzetkozi Iroda messzemenden figyelembe veszi az

42 Sisule F Musungu: Rethinking innovation, development and intellectual property in the UN: WIPO and

beyond. Quaker International Affairs Programme, Ottawa, 2005, p. 12-13: http://quno.org/sites/default/
files/resources/Rethinking%2BIP%2B-%2BWIPO%2Band%2BBeyond.pdf (2015. 03. 17.).
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éppen aktudlis nemzetkozi trendeket és a szellemitulajdon-jog szabalyozasanak legmoder-
nebb eredményeit, valamint tekintettel van a nemzetkozi egyezményekkel val6 6sszhangra
is, kiilondsen a PUE, a BUE és a TRIPS vonatkozasiban,* hogy a még nem részes fejl6dé
allamok szamara megkonnyitse a csatlakozast. A javaslatokat a WIPO f6igazgatdja nevében
adjak, aminek a tartalma szigortiian bizalmas a WIPO és a kérelmezd kozott, kivéve, ha a ké-
relmezd tovabbi kiils6 szakért6k bevondsat igényli. Az ajanlasok alapjat a WIPO bizottsagai
altal kidolgozott modelltorvények képezik, de természetesen figyelembe veszik a kérelmez6
tél specialis igényeit és kortiilményeit, igy annak megfeleléen egyediesitik a modelleket. Ed-
dig tobb mint 100 fejl6dé orszagnak adott jogalkotasi tandcsot a Nemzetkozi Iroda.**

A leggyakoribb jogi ajanlasok a kozigazgatas teriiletére tartoznak, s e targykorben ti-
pikusan iparjogvédelmi és szerz6i jogi hatésagok fordulnak a WIPO-hoz adminisztrativ
segitségért. Ezek tobbnyire a bejelentési tirlapok formdjara és tartalmara, az egyes szolgal-
tatasokért fizetendd dijakra, a kutatdsokra, a hivatalok szervezeti felépitésére [mind infrast-
rukturalisan (példaul iratkezelés, elektronikus eljarasok lehetové tétele, miikodési koltségek
kialakitasa), mind pedig az emberi eréforrassal kapcsolatosan (milyen szakképzettségili és
mekkora apparatus sziikséges)] vonatkoznak. Az elébbieken tual a szerzéi joghoz kapcsold-
do6 kozos jogkezelés targyaban érkeznek megkeresések a WIPO-hoz, ugyanis a kozos jog-
kezelés szervezeti felépitése, dijrendszere és az dllami kontroll mértéke mind-mind kényes
kérdés, aminek a nem megfelelé szabalyozasa — a korabbi tapasztalatok hianyaban - tobb
kart okozhat, mint hasznot. Az adminisztrativ asszisztencia sokkal kotetlenebb és valtoza-
tosabb formdban valésul meg, mint ahogy az a jogalkotas teriiletén torténik. Nyujthatjak
azt a nemzetkozi iroda munkatarsai vagy az altaluk bevont kiilsé szakemberek. A javaslat-
tétel torténhet irdsban vagy akar szoban, s6t a WIPO altal szervezett szeminariumokon és
tovabbképzéseken is. Eddig ezen a tertileten is tobb mint 100 orszagnak nyujtott segitséget
a WIPO, amelynek koltségeit vagy sajat maga, vagy az UNDP vagy az érintett kormany
viselte.*?

A legtobb fejlédé orszagban - és sok fejlett orszagban is — a szellemitulajdon-jogokkal
kapcsolatos polgari vagy biintetéperek szdma viszonylag alacsony, amibdl kovetkezik, hogy
ezek az orszagok egyaltalan nem vagy csak csekély mértéki jogalkalmazasi tapasztalattal
rendelkeznek. Ezért ha felmeriil egy-egy komolyabb szabadalom- vagy védjegybitorlasi iigy,
az eljaro6 birdsagok sok esetben tanacsra szorulnak. A képzések mellett a tapasztalatatadas

43 Ami6ta 2000-ben a WTO TRIPS Tanécsdban vita folyt a kozegészségiligyhoz valo hozzaférésrdl, a

WIPO-tagallamok egyre tobb esetben kérnek tandcsot a TRIPS-ben foglalt lehetdségek kihasznalasara
vonatkozodan, mind a kotelezettségek atiiltetésének modjaban, mind a védelem anyagi jogi szabdlyainak
meghatarozasaban, mind pedig a jogérvényesités mechanizmusaiban. Lasd Advice on Flexibilities un-
der the TRIPS Agreement: http://www.wipo.int/ip-development/en/legislative_assistance/advice_trips.
html (2015. 03. 17.).

Bogsch Arpdd: Brief History of the First 25 Years of the World Intellectual Property Organization.
World Intellectual Property Organization, Geneva, 1992, p. 60: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/
wipopublications/wipo_pub_882%28e%29.pdf (2015. 03. 17.).

45 Bogsch: i. m. (44), p. 61.
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leghasznosabb mddja, ha prébaperekkel szimulaljak a val6 életben felmeriil6 lehetdségeket.
A birok, valamint a képviselk sajat hazdjukban elismert és nagy tapasztalattal rendelkezd
szakemberek, akik a prébaper el6tt és utan is atbeszélik a tipikus kérdéseket a fejl6d6 orsza-
gokbol érkezett birokbdl és képvisel6kbdl allé hallgatosaggal. A nemzetkozi iroda éltal szer-
vezett probaperek rendszerint nagy népszertiségnek drvendenek. Szintén a jogalkalmazas
kérdéskorébe tartozik, hogy a fejl6dé orszagok nyomozoszervei és vamhatosagai szamara is
folyamatosak a képzések a hatékony btiniildézés és a hamis aruk felderitése érdekében.*®

2.3. A fejlédé orszdgok szamdra nyujtott tovdbbi elénydk

A WIPO a fentieken tul is szamos mddon segiti el6 a fejlddé orszagok felzarkozasat a szel-
lemitulajdon-jogokon keresztiil. Ezeket azonban e helyen csak 6sszefoglaléan és roviden
emlitjiik meg, mivel jogtudomanyi nézépontbdl kevésbé relevansak.

A fejlddo orszagok szellemitulajdon-védelmi hivatalai sok esetben nem rendelkeznek a
sziikséges technikai infrastruktiraval ahhoz, hogy hatékonyan részt vehessenek a globalis
szellemi tulajdoni rendszerben. Ennek elémozditasara a WIPO technikai és informatikai
segitséget nyujt automatizalt és standardizalt kutatd- és nyilvantart6 szoftverek rendelke-
zésre bocsatasaval. E szoftverek alkalmasak arra, hogy a sziikséges dokumentumokat elekt-
ronikus kornyezetben taroljak és felhasznaljak, valamint lehetévé teszik az egyes nemzeti
és regionalis hivatalok adatbazisaival valé 6sszekapcsolddast, ami rendkiviili mértékben
megkonnyiti és felgyorsitja az tigyintéz6k munkajat (példaul egy szabadalmi bejelentés uj-
donsagkutatisakor).*”

A humantdke fejlesztésére és az oktatdsra is kiemelt figyelmet fordit a WIPO. Ennek so-
ran valtozatos képzéseket kinal mind a fejl6d6, mind pedig a fejlett orszagok szamara, hogy
a szellemi tulajdonnal foglalkozdk, legyenek azok akar piaci szerepldk, akar hivatalnokok,
a megfelel6 és naprakész tudas birtokaba juthassanak. E képzési rendszer letéteményese a
WIPO-akadémia, ami MSc-képzéseket, szakmai tovabbképzéseket, nyari egyetemeket és
tavoktatasi kurzusokat kindl. E programokon a fejlédé orszagokbdl érkezok jelentds kolt-
ségkedvezménnyel vehetnek részt.*®

Végiil pedig megemlitend6 a WIPO ,,marketingtevékenysége”, amivel a szellemitulajdon-
jogokra kivanja rairanyitani a figyelmet, hogy a fejl6dé orszagokban is egyre fokozottabb
figyelmet szenteljenek e teriiletnek, és mind a gazdasagi élet szerepléinek, mind pedig a
kormanyoknak néjon a szellemitulajdon-védelmi tudatossaga.

46 Bogsch: i. m. (44), p. 62.
47" Technical Assistance: http://www.wipo.int/global_ip/en/activities/technicalassistance/ (2015. 03. 17.).
8 Capacity Building: http://www.wipo.int/cooperation/en/capacity_building/ (2015. 03. 17.).
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3. A WTO bekapcsolodasa a szellemitulajdon-jogok nemzetkozi rendszerébe
3.1. A WTO létrejotte

A ’90-es évek kozepén nemcsak a szellemitulajdon-jogok teriiletén, de a globalis keres-
kedelemben is rendkiviili valtozasok torténtek, amelyek szerves fejlodés eredményeként
sziilettek meg, és nem voltak el6zmény nélkiiliek. Mar a Brundtland Bizottsag jelentése is
kiemelte, hogy a fenntarthato fejlédést értelmetlen nemzeti szintre korlatozni, ugyanis an-
nak globalis méretekben kell megval6sulnia. Ez pedig kiilonos jelentéséget tulajdonit az
allamok kozotti két- vagy tobboldalu kapcsolatoknak, amelyek egyik — am nem elhanyagol-
hat6 - aspektusa a kereskedelem.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a legfontosabb kérdés, hogy az aruk, szolgaltata-
sok és vagyoni értékii jogok szabadon mozoghatnak-e a vilagpiacon, azaz létezik-e szabad
kereskedelem a nemzetkozi porondon. E gondolat valdjaban a kiilonféle vamok és egyéb
nem vamjellegti akadélyok felszdmoldsat és a kereskedelem liberalizaldsat jelenti.*’

E cél megvalositdsdhoz hosszu ut vezetett el, amelyen az elsé nagy 16kést a méasodik
vilaghaboru jelentette. A hatalmas pusztuldst kovetden az 0j vilagkereskedelmi rendszer
mozgatorugdja javarészt az europai és tavol-keleti ujjaépitésben érdekelt Amerikai Egyesiilt
Allamok volt. A Nemzetkdzi Valutaalapot létrehozé 1944-es Bretton Woods-i konferencia
nyoman egyenes ut vezetett az 1947-es havannai konferencidhoz. Az ENSZ célja az volt,
hogy olyan atfogd egyezményt fogadjanak el a tagallamok, amelyben a liberalizalt nem-
zetkozi kereskedelem anyagi jogi szabalyait és intézményi-szervezeti rendjét egyarant elfo-
gadjak. E grandiézus megéllapodas lett volna a Havannai Charta.”® Habar a charta eredeti
forméjaban sosem lépett hatdlyba, a részes allamok 1948. janudr 1-jei hatallyal alkalmazni
kezdték annak anyagi jogi szabélyait, amelyet azt kvetden Altaldnos VAm- és Kereskedelmi
Egyezménynek nevezve ratifikdltak az allamok, és GATT 1947-ként valt ismertté. E meg-
allapodas a Havannai Charta hatalybalépéséig szant atmeneti megoldasként sziiletett meg,
am 1994-ig hatdlyban maradt.

A GATT atmeneti jellegébdl fakadoan hézagos volt, ami miatt sorozatos mdédositasoknak
kellett aldvetni, raaddsul a tagallamokat egymdshoz mérten eltérd kotelezettségek terhel-
ték, igy rendkiviil szovevényessé és atlathatatlanna valt a GATT normarendszere. Emellett
a gazdasagi vilag is jelentds véltozdson ment keresztiil 40 év leforgdsa alatt, igy a GATT
1986-t41 1993-ig tart6 uruguayi targyaldssorozatan jelentds valtoztatasokra volt sziikség. A
forduldt 1994-ben, a Marrakesh-i Egyezmény vagy masképpen WTO-egyezmény aldirasa-

¥ Voros Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004, p. 74.

O A Havannai Charta éppen az Amerikai Egyesiilt Allamokon bukott meg, a Kongresszushoz be sem
nyujtottak ratifikdlasra a megallapodast. Attdl tartottak ugyanis az amerikai dontéshozok, hogy a charta
tilsdgosan is besziikitené az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi mozgésterét.
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val zartak le, ennek eredményeként — szamos jitads mellett — létrejott a WTO, amely genfi
székhellyel, jelenleg 160 tagallam részvételével miikodik.”*

3.2. A WTO mint globalis szabdlyozéer a fenntarthato fejlédésben

A WTO pontos szerepét és nemzetkozi feladatkorét illetéen egymassal ellentétes allaspon-
tok uralkodnak. Az egyik véglet szerint az eredeti céljahoz hiven, pusztan a kereskedelem
liberalizacidjara kellene korlatoznia a miikodését, mig a masik véglet szerint egyfajta glo-
balis kormanyzast valdsithatna meg azaltal, hogy a nem kereskedelmi targyu kérdésekkel
- ugymint a kornyezetvédelemmel, emberi jogokkal, munkaiigyi szabalyokkal - is foglal-
kozik. A szellemitulajdon-jogot szoktdk az elsé prototipusként emlegetni, amely kiviil esik
a WTO vamcsokkentéssel osszetiiggd, szlikebben vett {6 feladatan. Egyes szerzék a WTO
globalis szerepvéllalasanak atalakitdsat az ,,alkotmanyositas” (constitutionalisation) kifeje-
zéssel irjak le, amelynek eredményeképpen a WTO képes lenne a kiilonb6z6, de egyarant
legitim és demokratikus értékek és célok kozott egyensulyozva a szabadsag és jolét eszméjét
elémozditani.>

A WTO-egyezmény III. cikke alapjan a WTO elsédleges funkcidja, hogy az egyezmény-
hez kapcsolt els6, masodik és harmadik mellékletbe foglalt multilateralis, valamint a negye-
dik mellékletbe foglalt tobboldalt kereskedelmi megallapodasok végrehajtasat, mikodését
és igazgatasat segitse el6. Emellett targyalasi forumot nyujt a multilateralis kereskedelmi
kapcsolatok eldmozditasdhoz, vitarendezési eljarast és kereskedelempolitikai feliilvizsgalati
mechanizmust miikodtet, valamint egytittmtikodik a Nemzetkozi Valutaalappal és a Nem-
zetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal a globalis gazdasagpolitikai 6sszhang kialakitdsa
érdekében.

A nemzetkozi kereskedelem a fenntarthato fejlodés fontos dsszetevdjét képezi, és ezt mar
az 1992-es rioi konferencia résztvevé dllamai is felismerték. A Rio6i Nyilatkozat 12. elve ki-
hangsulyozta a nyitott kereskedelem fontossagat és a protekcionizmus visszaszoritasanak
szlikségességét, mig az Agenda 21 kotelezte az allamokat egy nyilt, diszkrimindciémentes
és méltanyos multilateralis kereskedelmi rendszer kiépitésére. A kereskedelem ugyanis se-
gitséget kindl az egyenl6tlentil megoszl6 természeti eréforrasok egyenldbb elosztasahoz,
és konnyebbé teszi az 4j, kornyezetkimélé technologidk terjedését. Azaltal, hogy a WTO
a multilateralis kereskedelem {6 szervezdereje, a fenntarthato fejlédés elémozditasaban is
kiemelkedd szerephez jutott. A nyitott kereskedelmi rendszer nem végcél, hanem eszkoz, és
ezt a WTO-egyezmény preambuluma tiikrozi a legszemléletesebben:

L Vorss: i. m. (49), p. 78-80.

Denis Borges Barbosa, Margaret Chon, Andrés Moncayo von Hase: Slouching Towards Development in
International Intellectual Property. Michigan State Law Review, 2007. 1. sz., p. 78-80.
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»...elismerve, hogy kereskedelmi és gazdasagi torekvéseik terén kapcsolataikat
az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatottsag és a realjovedelem és valds
kereslet nagy és kitartéan novekvé volumenének biztositasa, az aruk és szolgal-
tatasok el6allitasanak és kereskedelmének novelése érdekében kell alakitaniuk,
mikozben lehet6vé teszik a vilag eréforrasainak optimalis hasznalatat Ossz-
hangban a fenntarthat¢ fejlédés céljaval, kivanva mind a kérnyezet védelmét és
megovasat, mind az ezt szolgald eszkozok erdsitését oly modon, ami megfelel
igényeiknek és aggalyaiknak a gazdasagi fejlédés kiillonboz6 szintjein, elismer-
ve tovabbd, hogy pozitiv erdfeszitésekre van sziikség annak érdekében, hogy
biztositsak a fejlédé és kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok szamara, hogy
gazdasagi fejlédésiik sziikségleteihez mérten részesiilhessenek a nemzetkozi ke-
reskedelem novekedésébdl ...”

Jol lathatoan visszakoszonnek a Brundtland Bizottsag altal lefektetett elvek, amikor az ala-
pitok a kereskedelmet az életszinvonal novelése, a foglalkoztatottsag novelése és az eréfor-
rasok optimalis felhasznélasa szolgalataba allitjak, kiilon is kiemelve a fenntarthato fejlédés
céljat, valamint a fejl6dé orszagok legitim gazdasagi érdekeinek elismerését. Ennek vezérls-
elve az a felismerés, hogy a kereskedelem és a piaci liberalizacié kéz a kézben jar a kdrnyezet-
védelmi és tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasaval. Egy stabil és kiszamithaté nemzetkozi
kereskedelmi rendszer elény6s hatast gyakorol a befektetésekre, az innovaciora és a techno-
légiai valtozasokra, amelyek mindenképpen sziikségesek a gazdasag atalakitasahoz és a zold
gazdasagra vald attéréshez, ami a Rio+20 konferencia f6 célkittizése is volt. Ehhez a WTO-
megallapodasok alapjait képez6 olyan alapelvek tarsulnak, mint a megkiilonboztetés tilalma
és az atlathatdsag, amelyek kiszamithaté és tisztességes kereteket adhatnak a kereskedelmi
intézkedésekkel tamogathat6 jogos kornyezetvédelmi igények szamara. A fejl6dd orszagok
érdekeinek elémozditdsa akként jelenik meg a WTO normarendszerében, hogy a fejl6dé
orszagok rendszerint kedvezményes elbanasban részesiilnek, igy kereskedelmi lehetéségeik
tagabbra nyilnak, és a véllalt kotelezettségek terén nagyobb mozgasteret élveznek.”

A fenti tevékenységi kor a WTO szervezetében is megmutatkozik. A WTO-egyezmény
IV. cikke alapjan a legf6bb szerv, a Miniszteri Konferencia bizottsdgokat hoz (kotelezéen) és
hozhat (fakultativan) létre. Ezek koziil kiemelendd a Kereskedelmi és Fejlesztési Bizottsag,
valamint a Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag, az el6bbin beliil pedig a legkevésbé fejlett
orszagok érdekében kiilon albizottsag is mikodik.

A WTO hisz abban, hogy a kereskedelem liberalizéldsa az eréforrasok hatékonyabb fel-
hasznalasahoz, a gazdasagi novekedéshez és a jovedelmek emelkedéséhez vezet, ami el6-

>3 Harnessing trade for sustainable development and a green economy, 2011. World Trade Organization,
Geneva, p. 3: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/brochure_rio_20_e.pdf (2015. 03. 19.).
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segiti a kdrnyezet meg6vasat, a fenntarthato fejlédést és a szegénység visszaszoritasit.>* Ez
azonban illuzérikus elképzelés lehet, hiszen a gazdasag jelenlegi teljesitménye is mar messze
tuljutott az 6koldgiai hatarokon, a tovabbi gazdasagi novekedés és az azzal egyiitt jaré foko-
z6d6 fogyasztas még erételjesebb kornyezeti terheket eredményez, azaz a kereskedelem, a
novekedés és a kdrnyezetmegovas legfeljebb a hétkoznapi politika szintjén egyesithetd, azon-
ban a mélyrehatdbb elemzések soran felismerhet6vé valik e megkozelités paradox jellege. A
nyitott kereskedelmi rendszer hatdsai kétségteleniil segitik a fenntarthato fejlédés gazdasagi
pillérét, és j6 eséllyel (bar ahogy a Brundtland Bizottsag is rdmutatott, nem sziikségképpen)™
kihatnak a tarsadalmi pillérre, valamint segithetnek a szegénység lekiizdésében. A nyitott ke-
reskedelem elGsegiti a termelési hatékonysag javulasat a specializacio, a technoldgiatranszfer
és a névekve verseny utjan, valamint lehet6vé teszi a legjobb ar/érték aranyu alapanyagok be-
szerzését, ami a fejl6dod orszagok novekvo gazdasagi palydra allitdsaban bir nagy jelentdség-
gel. Ezek a célkitlizések természetesen elfogadhatdak és legitimek, azonban az odavezetd ut
egyre novekvo kornyezetterhelést, novekvd okoldgiai ldbnyomot és kornyezeti talfogyasztast
eredményez, azaz a kdrnyezetvédelmi torekvésekkel nem egyeztethet dssze.

> 1.m.(53), p. 7. A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtani megkozelités alapjan a gazdasagi noveke-

dés javuld életszinvonalat és jobb életkoriilményeket jelent. A szamok bortonében élve egy orszag GDP-
jének novekedése latszdlag jelentheti az életmindség javulasat, de ez nem sziikségszer(, és a valdsagban
nem is ez a tipikus folyamat. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a vagyongyarapodas makrookonomiai és
mikrokonomiai vetiiletei kozott. Az alapvetd probléma abbdl adodik, hogy a makroszinten mért gazda-
sagi novekedés alkalmas arra, hogy elrejtse a mikroszintt valtozasokat. Ugyanis mikroszinten tapasztal-
haté az in. Mété-effektus, azaz ,,akinek van, annak adatik, és bévelkedik; de akinek nincs, az is elvétetik
téle, amije van” (Maté 13,12). Eszerint az emberek jelentds része, akik korabban sem voltak tehetdsek,
csak még szegényebbekké valnak, viszont akiknek korabban is komolyabb vagyon allt a rendelkezé-
stikre, a pénziikb6l még tobb pénzt tudtak fialni. Ezaltal az oll6 egyre szélesebbre nyilik, azonban a
makrodkonomia ezt elfedi, mert ha a kevesek gazdagoddsa nagyobb, mint a sokak szegényedése, a két
ellentétes tendencia ereddje még igy is pozitiv lesz. A rendkiviili egyenlétlenséget jol illusztralja, hogy a
2000-es évektdl kezdddden a felnétt népesség 1%-a keresi meg a globalis javak 40%-at, valamint a leg-
gazdagabb 10% birtokolja a vilag vagyonanak 85%-at. A Fold 85 leggazdagabb emberének pedig akkora
vagyona van, mint a teljes lakossag szegényebbik felének 6sszesen. Lasd Alice Krozer: The inequality we
want. How much is too much? United Nations University World Institute for Development Economic
Research, Helsinki, 2015, p. 1; Michael Renner: Legyen mindenki szamdra zld a gazdasag in Varga Eva
(szerk.): A vilag helyzete 2012. A fenntarthatd jolét. Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2012, p. 27.

A globalis megkozelitésmod helyett tehat inkabb a lokalitast, a kisebb kdzosségeket, tarsadalmi rétege-
ket vagy akar az egyes embereket is vizsgalni kellene ahhoz, hogy a névekedés és a fejlddés viszonyarol
valos képet kaphassunk. Ez a folyamat tobbek kézott az USA-ban is jol megfigyelhetd volt, hiszen az
orszag GDP-je szédiiletes {itemben novekedett az elmult évtizedekben, ez a plusz névekmény azonban
kevés ember és gazdasagi tarsasag kezében dsszpontosult, ezzel egyidejlileg pedig az emberek tobbsége
redlértéken kevesebbet keresett, mint kordbban, és kevésbé is érezték magukat pénziigyi szempontbol
biztonsagban. Lasd Ndray-Szabé Gdbor: Fenntarthaté a fejlédés? Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006, p.
142; Benjamin Morton Friedman: Jolét és erkolcsosség. Napvilag Kiado, Budapest, 2010, p. 13-14.

A gazdasagi novekedés nem noveli automatikusan az emberi jolétet. Csak akkor tekinthetjiik a néveke-
dést pozitiv hatastinak és az emberi életmindséget javito tényezdének, ha a novekedés alapvetSen értékes
és hasznos javak vagy szolgaltatasok eldallitasaval jott létre, ezek széles korben megoszlanak a tarsada-
lom tagjai kozott, és e pozitivumok meghaladjék a névekedés okozta karos hatasokat. Lasd David C.
Korten: T6kés tarsasagok vilaguralma. Kapu Kiado, Budapest, 1996, p. 44.

>> Our Common Future. p. 42.
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3.3. Technolédgiatranszfer avagy roncsexport: a technoldgiatranszfer jelentésége a nemzetkozi
kereskedelemben

Elsé izben 1961-ben meriilt fel nemzetkozi porondon a technolégiatranszfer kérdése, ami-
kor néhany fejlédé orszag az ENSZ Titkarsagahoz fordult annak érdekében, hogy tanul-
manyokat készittessenek a szellemitulajdon-jogokat szabalyozé nemzetkozi egyezmények
fejlédé orszagokra gyakorolt hatdsairol. Azéta a téma egyre nagyobb figyelmet kapott, igy
ma mar a fejlédé orszagok vonatkozasaban az egyik legfontosabb politikai és jogi vitaté-
ma. A technolégidhoz val6é hozzaférés kozponti szerepet jatszik (vagy kellene jatszania)
abban, hogy csokkenjen a szakadék az 4j technoldgiat eldallitd, iparilag fejlett orszagok és
azon fejl6dé orszagok kozott, amelyek eltanuljak ezeket az ismereteket. Az Gj technolégiai
megoldasok sok esetben nem el6zmény nélkiili, a tarsadalmat teljes egészében tjraformalo
innovaciot takarnak, hanem a produktivitast novel6 és hatékonysagot javité fejlesztéseket,
amelyek nagy jelentdséggel birnak egy orszag gazdasagi strukturdjanak valtozasaban. Emel-
lett pedig azért is van nagy jelent6sége a technoldgiatranszfernek, mert ugyan hidba érhet6
el kozkincsként rengeteg technikai megoldas, az ezekhez val6 hozzaférés és a meglévo folya-
matokba torténd beépitése korantsem automatikus és koltségmentes, ugyanis azok alkalma-
zasa komoly meglévo technoldgiai kapacitdsokat kovetel meg. Annak ellenére, hogy a tech-
noldgiatranszfer tobb mint 50 éve vitatéma a legnagyobb nemzetkdzi férumokon, mégis azt
tapasztalhatjuk, hogy a technoldgiai kiilonbségek fokozatosan novekednek, és nem is csak
a fejlett és fejldo orszagok kozott, de még a fejlddé orszagok technoldgiai szinvonalaban is
egyre nagyobbak az eltérések. Vannak orszagok, amelyek jo aton jarnak a felzarkézasban,
de vannak olyanok, amelyek stagnalnak vagy akar még jobban leszakadnak.”

Mind a WIPO, mind pedig a WTO feladatkérében kulcsfontossagu tevékenységként jele-
nik meg a technoldgiatranszfer, amely kifejezésnek nincs egységesen elfogadott definicidja:
altaldnos jelleggel azt mondhatjuk, hogy a targyiasult technolégidk és eljarasok, valamint a
személyhez kotott technoldgiai tudds jogilag rogzitett ataddsa.” Az UNCTAD berkein be-
lil 1985-ben napvildgot latott technolégiatranszfer-kodex tervezetének (Draft International
Code of Conduct on the Transfer of Technology) els6 fejezete alapjan a technoldgiatranszfer
valamely termék elddllitasara, eljaras alkalmazdasara vagy szolgaltatds nyujtasara vonatkozd
rendszerezett tudas ataddsa, ami nem az érintett aruk puszta adasvételét vagy bérbeaddsat

> Padmashree Gehl Sampath, Pedro Roffe: Unpacking the International Technology Transfer Debate: Fifty
Years and Beyond, 2012, International Centre for Trade and Sustainable Development, Geneva. 2012, p.
6-7:  http://www.ictsd.org/downloads/2012/07/unpacking-the-international-technology-transfer-debate-
fifty-years-and-beyond.pdf (2015. 03. 22.).

Veres Zoltdn, Buzds Norbert: Bilateralis kockazatok menedzselése a technoldgiatranszferben. In Buzds
Norbert (szerk.): Tudasmenedzsment és tudasalapu gazdasagfejlesztés. JATEPress, Szeged, 2005, p.
193:  http://www.eco.u-szeged.hu/kutatas-tudomany/tudomanyos-kozlemenyek/tudasmenedzsment-es-
tudasalapu-gazdasagfejlesztes (2015. 03. 21.).
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jelenti. Igy kiilondsen olyan szerzédések mindsiilnek technolégiatranszfer-megéllapodd-
soknak, amelyek kiterjednek az alabbiak valamelyikére:

- a szellemitulajdon-jogok atruhdzdsara vagy licencidba addsara (ide nem értve a véd-
jegyeket, hiszen azok 6nmagukban nem hordoznak semmilyen technoldgiat),

- aknow-howra és technikai segitségnyujtasra (ami minden tipusu irasos, szébeli vagy
targyi formaban megnyilvanul6 utmutatast és ismeretatadast takar),

- egy gép vagy berendezés telepitésére, miikodésére és izemeltetésére vonatkozd tech-
noldgiai tuddsra,

- az adasvétel, bérlet vagy mas médon megszerzett nyersanyagok, koztes termékek,
berendezések vagy gépek megszerzéséhez, telepitéséhez és miikodéséhez sziikséges
technoldgiai ismeretre,

- az ipari és technikai egyiittmtikodési megallapodasok technolégiai tartalmu rendel-
kezéseire.

A technoldgiatranszfer kifejezés mellett ijabban egyre inkdbb hasznalatossa valik a tech-
noldgiadiffuzié. Egyes szerzok szinonimaként kezelik, ugyanakkor kiilonbség is tehetd ko-
zottiik. A tartalmi elhatarolas alapja, hogy a technoldgia nem olyan aru, amit az orszagok
egymas kozott konnyedén kicserélhetnének, hanem olyan tudas, ami kiilonb6zé mechaniz-
musok utjan (példaul kereskedelem, befektetés, egyiittmiikodés) terjed, elsdsorban az iizleti
szféra szerepldi, és nem az allam révén.”® A difftzi6 kifejezés jobban leirja a technologia ter-
jedésének jellemzdit, és utal arra is, hogy tobbrdl van szd, mint egy meghatarozott technikai
megoldas atadasardl. A diffizié soran az atvevo orszag olyan tudast szerezhet, ami jellem-
z6en nem jelenik meg piaci koriilmények kozott bearazva, mivel ezek a tudaselemek szan-
dékosan vagy akaratlanul felmeriild un. externalidk, amelyek a megszerzett technolégiahoz
kozvetetten kapcsolddnak. A technoldgiai diffizié egyik fontos sajatossaga, hogy kiilfoldi
partnerek és hazai beszallitok vagy fogyasztok kozotti egytittmiikodés révén is kialakulhat.
A diffazi6 pozitiv mellékhatdsai azonban nem sziikségszertiek, mivel a jelentds szellemi-
tulajdon-jogokkal rendelkezé transznacionalis vallalatok erds feliigyelet alatt tarthatjak az
atadott technoldgiat (példaul ugy, hogy bizonyos részinformaciok visszatartasaval korlatoz-
zak az ismeretek felhasznalhatosagat, igy tovabbra is sziikséges az atad¢6 fél kozremiikodése,
vagy a munkavallalokat szigoru titoktartasi kotelezettséggel terhelik).*® A tovabbiakban az
egyszertség kedvéért csak a technolodgiatranszfer kifejezést hasznaljuk.

A technolégiatranszfer jelentésége nemzetkozi jogi oldalrdl tobb szempontbdl is ald-
tamaszthato. Egyrészt az MDG-k megvalositasa kapcsan, ugyanis a globalis javak egyen-
16bb megoszlasa érdekében fokozni kell a nemzetkozi kereskedelmet, valamint a fejldé

>8 Peet du Plooy: Technology Diffusion Through Intellectual Property Rights: Innovating to Combat

Climate Change. South African Institute of International Affairs, Johannesburg, 2013, p. 14: http://
dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/33982/1/saia_sop_144_du_plooy_20130509.pdf?1
(2015. 03. 22.).

Transfer of Technology, United Nations Conference on Trade and Development, Geneva, 2001, p. 15-
16: http://unctad.org/en/Docs/psiteiitd28.en.pdf (2015. 03. 22.).
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orszagok gazdasdgi termelékenységét és hatékonysagat, amihez sziikségiik van a fejlett
technoldgiai megoldasokra. Masrészt a nagy emberi jogi dokumentumok is megkivanjak a
szocialis igazsagossag és az emberi jogok tiszteletben tartasa érdekében az dllamok kozotti
egyiuttmtkodést és segitségnyujtast, ugyanis ezzel érhetd el az a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kdrnyezet, amelyben a fejlédés és az emberi jogok a legteljesebben érvényesiilhet-
nek.® Ennek pedig egyik fontos eszkoze a technoldgiatranszfer. Harmadrészt — és egyre
gyakrabban - a kornyezetkiméld technoldgidk és a klimavaltozas elleni kiizdelem kapcsan
meriil fel a technoldgiatranszfer kérdése.®' Igaz ugyan, és a Rio+20 konferencia 6ta még
nagyobb hangsulyt kapott, hogy a z6ld technoldgia és a z6ld innovacio terjesztése rendkiviil
fontos, ésa WTO is ebben latja a szabad kereskedelem egyik legnagyobb erdsségét, ez azon-
ban mégsem alkalmas globalis méretekben a zold gazdasag kialakitasahoz. Ebben ugyanis
éppen a szellemitulajdon-jogok jelenthetnek akadalyokat. A fentiekben mar volt réla szo,
hogy a szellemitulajdon-jogok az innovaciéra 6sztonzoéleg hatnak, és a fejlett orszagok sza-
mara e jogok rendkiviil fontos gazdasagi érdekeket biztositanak. Masik oldalrdl viszont az
erds szellemitulajdon-jogok akadalyat képezhetik a WIPO és a WTO legf6bb célkittizései
kozott szerepld technoldgiatranszfernek.

Aziltal, hogy a szellemitulajdon-jogok a jogosultak szamara kizarélagos jogokat enge-
délyeznek, és szabadalmak esetén gyakorlatilag monopoliumot biztositanak szamukra az
adott taldlmany folott, kevesek szamadra lesz megfizethetd az adott technologia. Az innova-
cié rendkiviil koltséges és er6forras-igényes, ezért az eredményeképpen megsziileté termék
és szolgaltatas ara tiikrozi e koltségraforditast, amit a szellemitulajdon-jogok, azon beliil
is els6sorban a szabadalmak biztositanak. Ha nincs nagy piaci verseny az adott teriileten,
akkor pedig nincs arverseny sem, azaz mindaddig, amig a technoldgia kozkincsbe nem
keriil és nem valik szabadon hozzaférhet6vé, csak a megfelel6 anyagi forrassal rendelke-
z6 tarsadalmi rétegek vagy orszagok juthatnak hozza. A fejl6d6 orszagok szamara pedig a
magas koltségek miatt tobbnyire elérhetetlenek a zold gazdasag kialakitdsahoz sziikséges
technoldgiai megoldasok, azaz globalis értelemben nem, vagy csak kis mértékben képes
realizdl6dni a technoldgiatranszfer.®*

A fejl6dé orszagok szamara igy a legtjabb technoldgiai fejlesztések csak ritkan valnak
megfizethet6vé, ezért csak a régebbi és sokszor elavult, valamint kevésbé kornyezetkiméld
technolégidk adaptalasara nyilik lehetéségiik. Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,,roncsexport-

nak” is, ugyanis mig a fejlett vilag élvezheti a legtjabb innovativ folyamatok eredményeit,
60

Ilyen kornyezet megteremtésére tartalmaz el6irast tobbek kozott az ENSZ alapokmanya, az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy éppen a fejlédéshez vald jogrol szolo
nyilatkozat.

' Hans Henrik Lidgard, JeffreyAtik, Tu Thanh Nguyen (eds.): Sustainable Technology Transfer. A Guide to

Global Aid & Trade Development, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2012, p. 5-9.

2 Are IPR a Barrier to the Transfer of Climate Change Technology?, 2009, Copenhagen Economics — The
IPR Company, Copenhagen, p. 35: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/february/tradoc_142371.
pdf (2015. marcius 21.).
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addig a ,roncstechnoldgiakat’, azaz a régi és kornyezetileg kartékonyabb technoldgiai meg-
oldasokat adjak el a fejl6d6 orszagok szamara. Ez a folyamat megfigyelheté mind nyugat-
kelet, mind észak-dél iranyban, ami nem pusztan technoldgiai kiilonbségeket eredményez,
hiszen igy a fejl6d6 orszagok folyamatosan lépéshatranyban maradnak mindaddig, mig
a sajat innovacid személyi és targyi feltételei adotta nem valnak, de ezzel egytitt globalis
viszonylatban a kornyezetterhelés attolasa is megfigyelheté. Nyugatrdl keletre, és északrol
délre a fejlett orszagok a kornyezetterheld technolégiakat atadjak, exportaljak azt sajat or-
szagukbol, ahol azokat pedig ujabb és ujabb fejlesztésekre cserélik le. Igy ott a kornyezet
allapota javul, vagy legalabbis kisebb iitemben romlik, mig a fejl6dd orszagok névekvd —
és a roncsexport alapjan kornyezetszennyezdbb technoldgian alapulé - gazdasdga miatt
e teriilteken fokozddé kornyezeti artalmaknak lehetiink tandi. E visszassag pedig jelentds
meértékben alddssa a WTO célkitiizéseit mind a fenntarthat6 fejlédés, mind pedig a z6ld
gazdasag eldmozditasa tekintetében.

3.4. A TRIPS és a szellemitulajdon-jogok szerepe a technoldgiatranszfer elémozditdsdban

A WTO-egyezmény elvalaszthatatlan mellékletét képezi az 1/C. mellékletben foglalt
TRIPS-megallapodds, amely igy mind a 160 tagallam szdmara kételezd eléirdsokat tartal-
maz a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozasaira nézve. A TRIPS elfogadasaval
a WIPO komoly dilemmaval keriilt szembe, ugyanis elveszitette az UNESCO-val vivott
»harcban” és az UNCTAD meggyengitése révén megszerzett kizardlagos szellemitulaj-
don-jogi kompetencidjat. Az Gj struktiraban ezért mar 1994-ben lehet6vé tették a WIPO
Nemzetkozi Iroddja szamara, hogy a WIPO tagorszagainak technikai segitséget nyujtson a
TRIPS-hez kapcsolodo iigyekben, hogy a tagallamok ne csak a WTO-hoz fordulhassanak.
A két szerv kozotti 6sszefonddas 1995-ben tovabb mélyiilt a december 22-én Genfben el-
fogadott WTO-WIPO-egyiittmikodési megallapodassal. Ennek 4. cikke rendelkezik a jogi
és technikai segitségnyujtasrdl, valamint a technikai egyiittmikodésrdl. Ennek keretében
mind a WTO, mind pedig a WIPO villalta, hogy a TRIPS-szel 6sszefiiggésben kolcsondsen
ugyanolyan jogi és technikai segitséget biztositanak egymas szervezetén beliil minden fejlé-
dé orszagnak, tiiggetleniil attol, hogy ezen orszagok sajat szervezetiiknek tagjai-e vagy sem.
Ezzel a fejl6d6 orszagok szamara tulajdonképpen egy ,,IRIPS-egyiittmiikodési uniét” ho-
zott létre a két nemzetkozi szervezet, amivel a WIPO szerzett magdnak egy szeletet a TRIPS
vilagabdl is, igy nem kényszeriilt a WTO miatt hattérbe vonulni. Mar csak azért sem, mert
a TRIPS sikeréhez sziikség volt a WIPO sok évtizedes tapasztalatara, amivel a WTO akkor
még nem rendelkezett. Mindenesetre a TRIPS intd jeliil szolgalt a WIPO-nak, hogy ha to-
vabbra is a szellemitulajdon-jogok {6 zaszldvivéje kivan maradni, akkor be kell bizonyitania

10. (120.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2015. OKTOBER
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(elsésorban az USA szdmadra), hogy képes gyorsabban és hatékonyabban 1j megoldasokkal
elééllni, mint ahogyan azt tette a korabbi évtizedekben.®’

A TRIPS sok tekintetben Gjdonsagot hozott a szellemitulajdon-jogok rendszerébe. Legje-
lent6sebb vivmanyai kozé sorolhatjuk, hogy a kreativ alkotassal létrehozott tudas védelmére
Ujabb szellemitulajdon-jogok bevezetését irta el azon orszagok szdmadra, ahol korabban
olyanok nem léteztek (példaul novényfajta-oltalom), illetve ha léteztek is az adott oltalmi
formak, tartalmukat a TRIPS-ben foglaltakhoz kellett igazitani.** Emellett a TRIPS hat4sara
a szellemitulajdon-jogok altal védett tudas ara felértékel6dott az oltalmi idé minimuma-
nak rogzitésével, valamint azaltal, hogy hatékony jogérvényesitési eszkozoket vezetett be, és
kotelezte a tagallamokat ezek atiiltetésére. Elsésorban ennek monitorozdsara és ellenérzé-
sére jott létre a WTO egyik f6 szerveként a TRIPS Tanacs.®” E fejezet szempontjdbol pedig
a legfontosabb a technoldgiatranszferre vonatkozoé rendelkezése, ugyanis a TRIPS ezaltal
kapcsolja 6ssze a szellemitulajdon-jogokat a globalis kereskedelemmel és a fejldd6 orszagok
érdekeivel.

A TRIPS 66. cikke rendelkezik a legkevésbé fejlett tagorszagok szamara biztositott lehe-
toségekrol. Az 1. pont altalanos érvénnyel kinalja szamukra azt a rugalmassagot — kiilon-
leges sziikségleteikre, kovetelményeikre, gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi korlataikra
tekintettel - hogy a WTO-egyezmény hatalybalépését kovetd 10 éven beliil - az alapelvektol
eltekintve — nem koételesek a TRIPS rendelkezéseit alkalmazni, és ezt az id6szakot indokolt
kérelemre a TRIPS Tandcs meghosszabbithatja. E szabaly alkalmazasaval a TRIPS-ben fog-
lalt szellemitulajdon-jogi standardok nem érvényesiilnek maradéktalanul, igy pedig globa-
lis viszonylatban egy ,,tobbsebességes” szellemitulajdon-védelmi rendszer alakul ki, amiben
a fejlett orszagok megfelelnek a TRIPS-nek, mig a fejlédd orszagok nem sziikségképpen.

A 66. cikk 2. pontja tartalmazza a technoldgiatranszferre vonatkozé kotelezettség becsa-
tornazasat a vilagkereskedelembe:

»A fejlett orszag Tagoknak 0sztonz6 intézkedésekrdl kell gondoskodniuk, ame-
lyek elémozditjak és 6sztonzik a teriiletiikon 1évo véllalatokat és intézményeket
a legkevésbé fejlett orszag Tagok részére torténd technoldgia ataddsara, annak
érdekében, hogy képessé tegyék azokat egészséges és életképes miiszaki alapjuk
kialakitasara.”

63

o Musungu, Dutfield: i. m. (40), p. 11.

Az egyes oltalmi formakra vonatkoz6 minimumstandardok meghatarozasaval nagymértékii jogharmo-
nizaciot eredményezett, emellett pedig a BUE, valamint a PUE rendelkezéseinek valo megfelelést is ko-
telezGvé tette. Ezzel valt globalisan is a szellemitulajdon-jogok rendszere az egyik legjobban harmonizalt
jogterdiletté.

Drahos Péter: Global Property Rights in Information: The story of TRIPS at the GATT. Prometheus, 13.
évf. 1. sz., 1995. junius, p. 6.
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A fentiekbdl adddik tehat, hogy a tagallamoknak oly médon kell szabalyozniuk hazai
szellemitulajdon-jogi rendszeriiket, hogy az alkalmas legyen a 66. cikk 2. pontjaban foglalt
célok megvalositasara.°® A szellemitulajdon-jog egyszerre lehet 6sztonzdje és akadalya is
a technoldgiatranszfernek, ezért driasi szerep harul a jogi szabélyozasra, hogy a megfeleld
ellensulyok kialakitdsaval a fejlett és a fejlédé orszagok érdekei is érvényesiilhessenek.

A szellemitulajdon-jogok és a technolégiatranszfer viszonya két ellentétes nézépont alap-
jan is értékelheté. Az erés szellemitulajdon-jogi rendszert tdmogaték amellett érvelnek,
hogy a magas szint(i jogi védettség eldsegiti a technoldgia atadasat a feltaras és a nyilvanos-
sagra hozatal kovetelményén keresztiil. Ezzel szemben a gyengébb jogi védelmet preferalok
allaspontja szerint a szellemitulajdon-jogok hatraltatjak a nemzetkozi technoldgiatransz-
fert, mivel a kvazi monopolhelyzetet biztosit6 oltalmak lehetévé teszik a jogosultak szama-
ra, hogy az arakat magasan tartsak, és hogy megakadalyozzak a fejlodé orszagok gazdasagi
szerepléit az e technolégiakhoz val6 hozzaférésben.®”

Azaltal, hogy a TRIPS a rugalmassagok biztositasa révén lehetdvé teszi a ,,tobbsebességes”
szellemitulajdon-védelmet, valahol a két nézépont kozott foglal allast, de inkdbb az erds
szellemitulajdon-jogi rendszerhez kozelitve, hiszen azt tekinti f6szabalynak, és a gyengébb
oltalmat biztosito szellemitulajdon-jog csak a 66. cikk kivételes engedménye ez aldl. Eleve
a technoldgiatranszfer sziikségszerii elofeltétele a szellemitulajdon-jogok létezése, hiszen
anélkiil szabadon masolhaté lenne minden fejlesztés. Ugyanakkor fontos kihangsulyozni,
hogy a szellemi tulajdon védelmének szintje nem kizdrélagosan hatdrozza meg a technold-
giatranszfer iranyat és mértékét, hanem ennek a komplett rendszernek csupan az egyik - am
kétségteleniil fontos — tényezdjét jelenti.® A helyzetet tovabb szinesiti, hogy a kétezres évek
elejétdl kezdve szamos fejlett orszag kotott két- vagy tobboldalu szabad kereskedelmi meg-
allapodast a fejl6dé orszagokkal abbdl a célbol, hogy tovabb erdsitsék a szellemitulajdon-
jogok védelmét a TRIPS dltal lefektetett minimumstandardok szigoritasaval. Ezért nevezik
e megdllapodasok tartalmat TRIPS-plus standardoknak. Az igy bekévetkezé nemzetkozi
politikai fordulat hatterében az ll, hogy tobb WTO-tagallam - kiiléndsen az USA - szama-
ra tal lasstak és nehézkesek voltak a WTO keretében zajlo multilateralis kereskedelmi tar-
gyalasok, ezért sajat érdekeik érvényre juttatasaban sokkal praktikusabb eszkoznek lattak a
kétoldalu vagy regionalis egyezmények megkotését. Ezzel a fejlett orszagoknak lehetdségiik
nyilt az altaluk preferalt rugalmatlan és erds szellemitulajdon-védelmi rendszert a fejlédo
orszagokra er6ltetni, mivel multilaterdlis szinten a WTO keretei kozott nem tudtak érvény-

66 Megjegyzendd, hogy az UNCTAD a technoldgiatranszfer és a szellemitulajdon-jogok terén sokaig na-
gyon aktiv és fontos szerepet toltott be, am azaltal, hogy a TRIPS-en keresztiil a technoldgiatranszfer a
WTO kompetenciajaba keriilt, az UNCTAD sokat veszitett jelentdségébdl és befolyasabol. Christopher
May: World Intellectual Property Organization and the Development Agenda. Global Governance, 13.
évf. 2. sz., 2007, p. 165.

7 Tu Thanh Nguyen: Competition Law, Technology Transfer and the TRIPS Agreement. Implications for
Developing Countries. Edward Elgar, Cheltenham-Northampton, 2010, p. 25.
68 Nguyen: i. m. (67), p. 25-26.
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re juttatni teljes kereskedelempolitikdjukat, a kétoldalu megallapodasokban - politikai és
gazdasagi er6folényiikbol adododan - viszont igen. Ezek a szabad kereskedelmi megéllapo-
dasok targyukban meglehetésen széles kort dlelnek fel, a kereskedelemtdl és szolgéltatastdl
kezdve a befektetésen és kozbeszerzésen keresztiil egészen a kornyezetvédelmi, munkaiigyi
és szellemitulajdon-védelmi kérdésekig tartalmaznak rendelkezéseket. Az USA dltal kotott
szerz6désekben a szellemi tulajdonra vonatkozé TRIPS-plus szabalyok 6nalld fejezetet is
képeznek.® Ez pedig ahhoz vezethet, hogy az erés6dé jogi monopélium hatésara a hosszu
tava innovacios folyamatok lelassulhatnak, és a technoldgiatranszfer visszaszorulhat. Az
igy kialakuld innovacids recesszié végsé soron a TRIPS céljaval ellentétes, hiszen a célokrdl
sz016 7. cikkben a részes allamok a szellemitulajdon-jogok oltalmanak és érvényesitésének
mibenlétét abban lattak, hogy az - egy kiegyenstlyozott jogi szabalyrendszer révén — jarul-
jon hozza a miiszaki innovaciohoz valamint a technoldgia atadasahoz és elterjedéséhez tgy,
hogy az egyarant szolgalja a jogosultak és a felhasznalok érdekeit is, és szocidlis és gazdasagi
jolétet eredményezzen. Ezzel tehdt a szellemitulajdon-jog tarsadalmi felel6sséggel jar, még-
hozza egy olyan feleldsséggel, ami a 7. és 66. cikk Osszekapcsolasabol adéddan kiemelten
figyelembe veszi a fejl6d6 orszagok érdekeit.

A 7. cikk megszovegezésébdl az is kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-jogok nem kiza-
rélagos 0sztonzoi a technoldgiatranszfernek, csupan hozzajarulnak annak egyik sszetevo-
jeként. A nyelvtani értelmezés alapjan az érintett rendelkezés azonban inkabb egyfajta cél-
ként jelenik meg, és nem kotelez6 szabalyként. A TRIPS angol nyelvi szovegvaltozataiban
ugyanis a ,,should contribute” kifejezés szerepel, mig ehhez képest a magyar forditasban a
sjaruljon hozza” fordulat olvashat6. Az angol szohasznalatbol a feltételes jelleg és a torekvés
adédna, ami a soft law iranyba hatna, ugyanakkor a TRIPS jogalkalmazdi értelmezésébdl
mégsem az kovetkezik, hogy a 7. cikk végrehajtasa pusztan allami diszkreciondlis dontési
kompetencidba tartozna. Ehelyett az allamok kotelesek a TRIPS rendelkezéseit oly médon
atiiltetni hazai jogrendjiikbe, hogy az hatékonyan segitse el6 a technolégiatranszfert és -dif-
fuziot. Ezt csak tovabb erdsiti a 8. cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv, miszerint a TRIPS
atiiltetésekor az dllamok a kozegészség és kozélelmezés védelmeéhez sziikséges olyan intéz-
kedéseket alkalmazhatnak, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi és muszaki fejlédéshez létfon-
tossagu agazatokban a kozérdeket eldmozditjak, és a TRIPS rendelkezéseivel dsszhangban
vannak. Annak ellenére, hogy meglehetdsen nehezen definialhaté fogalmakat hasznalnak
az emlitett cikkek, a rendelkezések egyiittes figyelembevételével egyértelmiivé vélik, hogy
a TRIPS alapvetd célkitiizése a technoldgiatranszfer eldmozditasa, ezt pedig minden alka-
lommal figyelembe kellene venni a TRIPS értelmezésénél és atiiltetésénél.”

9 Jakkrit Kuanpoth: TRIPS-Plus Rules under Free Trade Agreements. In Christopher Heath, Anselm
Kamperman Sanders (ed.): Intellectual Property and Free Trade Agreements. Hart Publishing, Oxford,
2007, p. 28.

70 Nguyen: i. m. (67), p. 28-29.
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A TRIPS altal biztositott rugalmassagok révén a fejlédé orszagoknak lehetdségiik van
arra, hogy hozzaférést szerezzenek a modern technolégiai vivmanyokhoz. Azonban nincs
arra semmilyen egzakt méddon meghatdrozhaté recept, hogy ezt a rugalmassagot hogyan,
milyen mértékben és milyen korben kell alkalmazni ahhoz, hogy a technolédgiatranszfer
fokozodjon. Mivel a TRIPS-ben rejld lehetdségek sokféle médon kiakndzhatoak, és termé-
szetszertileg a fejl6dé orszagok igényei is eltérhetnek egymastdl, esetrdl esetre sziikséges
felépiteni a megfeleléen miikodé nemzeti szellemitulajdon-védelmi rendszereket. Figye-
lemmel arra, hogy a fejl6d6 orszagok jogalkotdi ebben kevés tapasztalattal rendelkeznek,
mind a WIPO, mind pedig a WTO segitséget nyujt szamukra. A WIPO a korabban ismer-
tetett jogalkotdsi segitségnyujtas keretében ad tanacsot a TRIPS megfelel6 atiiltetésérol, mig
a TRIPS 67. cikkében foglalt technikai egyiittmtikodés alapjan a fejlett orszagok kotelesek
egyiittmikodni a fejl6do és a legkevésbé fejlett orszagokkal, tobbek kozott a szellemitulaj-
don-jogok oltalmara és érvényesitésére vonatkozo6 hazai jogszabalyok elékészitésében.

4. Befejezés

Attol kezdve, hogy a WTO megkezdte miikodését, egy 0j és sok kérdést felvetd helyzet
alakult ki a szellemitulajdon-jog nemzetkdzi igazgatasa terén. A WIPO elveszitette néhany
évvel azel6tt megszerzett egyeduralmat és kizardlagossagat a szellemi tulajdon rendszeré-
ben. A két szervezet szabalyozasi mddszerei és miikddési mechanizmusai kozott sok tekin-
tetben kiilonbségek mutatkoznak, de mindketté ugyanazt a végsé célt hivatott szolgalni. Ez
pedig a fejlodés elomozditasa a fejlodé orszagokba iranyuld technoldgiatranszfer fokozasa
révén. A WIPO kapcsan ez a cél az ENSZ-WIPO-megallapodasbdl valik egyértelmiivé,
amit azonban a WIPO-t létrehoz6 egyezmény nem tiikroz megfeleléen. Az egyezményeket
tagabb Osszefiiggéseikben és egymasra vetitve vizsgalva azonban egyértelmvé valik, hogy a
szellemi tulajdon igazgatdsan keresztiil a WIPO els6dleges feladata a fejldd6 orszagok hely-
zetének javitasa. A WTO-egyezmény a technoldgiatranszfer melletti elkotelezddést sokkal
hangsulyosabban megjeleniti, és a kereskedelmet, ezzel egyiitt pedig a szellemi tulajdon
rendszerét is annak szolgalataba allitja.

Sajnalatos azonban, hogy mind a WIPO, mind a WTO értelmezésében a fejlédés elsésor-
ban gazdasagi dimenziot takar, és a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi és kornyezetvédelmi
pillérére alig vagy egyaltaldn nincsenek tekintettel. Addig, amig a szellemi tulajdont elsé-
sorban a gazdasagi novekedés eszkozének tekintik, a fenntarthato fejlddés elérhetetlen ma-
rad, mivel a gazdasag er6sodésével szemben a kornyezet dllapota csak romlani fog. Ebben
a kontextusban a technolodgiatranszfer valdjaban kornyezetterhelés-transzfer. A fentiekben
kifejtettek miatt az erds szellemitulajdon-védelem inkdbb hatraltatja, mintsem eldsegiti a
fenntarthato fejlédést tamogatd technoldgiatranszfert. Ahhoz, hogy a fenntarthaté fejlé-
déshez egy 1épéssel kozelebb keriilhessiink, els6sorban a fejlett orszagok részérdl kellene
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engedményeket tenni az erds szellemitulajdon-védelembdl, mert anélkiil a fenntarthato fej-
16dés olyan, harom labon all6 szék lesz, amelynek labai eltéré hosszasaguaak, és a kiillonbség
csak fokozatosan névekszik kozottiik.

A WIPO keretében 2007-ben megsziiletett a Development Agenda, amely egyfajta para-
digmavaltasi céllal kivanta ujraértelmezni a szellemitulajdon-jog szerepét annak érdekében,
hogy a fenntarthato fejlddés pillérei kozotti tavolodast visszaforditsa, és egyensulyt teremt-
sen. A kovetkezd szamban megjelené tanulmanyban e nagy horderejii dokumentumot fog-
juk alaposabb vizsgalat ala vonni.
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