Dr. Vida Sdandor*

EMBERI JOGOK ES VEDJEGYEK*

Nemzetkozi szakmai szervezetek (AIPPI', Marques?), valamint az Emberi Jogok Nemzet-
kozi Birosiga® ismételten foglalkozott az emberi jogok és a védjegyek kozotti lehetséges
kapcsolattal. Az ebben a targyban megjelent tanulmanyokbdl, illetve itéletekbdl az alla-
pithaté meg, hogy az emberi jogok és a védjegyek kozotti kapcsolat kérdésének vizsgalata
alkalmaval a birdsagok f6ként a véleménynyilvanitas szabadsaga oldalarol kozelitették az
elbiraland¢ kérdéseket.

Ugy gondolom, hogy a téma megérdemli, hogy az Eurépai Unié hdrom vezetd orszdga-
nak ezzel kapcsolatos tapasztalatairdl beszamoljak. Ezek Franciaorszag, Németorszag, vala-
mint az Egyesiilt Kiralysag.

A véleménynyilvanitas szabadsdga, amely az ember személyiségét kozvetlenil juttatja
kifejezésre, az egyik legeldkel6bb alapjog.* E jog elismerése Eurépaban a felviligosodas ko-
rara, pontosabban a francia forradalomra vezetheté vissza, ezért is kezdem az attekintést
ezzel az orszaggal.

Franciaorszag

A francia forradalmi torvényhozasnak a mai napig is hatalyos eredménye az Emberi Jogok-
rdl sz616 Nyilatkozat (Déclaration des droits de '’homme, 1789), amelynek 11. cikke szerint
»A gondolatok és vélemények szabad kozlése az ember egyik legértékesebb jogainak egyike:
azaz minden polgartars szabadon beszélhet, irhat, nyomtathat..”

A nyilatkozat szerencsés médon haszndlja a ,,szabad kozlés” kifejezést, s ez késébb lehe-
tové tette, hogy kiilonosebb nehézségek nélkiil minden kozlési formdra vonatkoztathattak
ezt a szabadsagot.®

*  Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

** A Fritz Thyssen Alapitvany (Németorszag) anyagi timogatdséval lehet6vé tett kutatdmunka alapjan ké-
szitett tanulmany.
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Franciaorszagban szdz esztenddn at ezen alkotmanyos rendelkezés alapjan biraltak el a
szolasszabadsaggal kapcsolatos jogvitédkat, s az 1881. évi sajtotorvény is csak kiegészitd ha-
tassal jart. Bar a nyilatkozat e rendelkezése ma is hatédlyban van, a mult szazad kilencvenes
éveinek kozepe 6ta — figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez (EJEE) tortént
csatlakozasra - a francia bir6sagok mar inkabb ez utébbinak a 10. cikkére (a véleménynyil-
vanitas szabadsaga) hivatkoznak.”

Az itt kovetkez6 jogesetek azt szemléltetik, hogy kérnyezetvédelmi aktivistak tobb alka-
lommal hasznaltak fel j6 hirt védjegyeket abbdl a célbdl, hogy a védjegytulajdonos iizlet-
politikajaval vagy egyéb tevékenységével kapcsolatos ellenérzéstiket kifejezésre juttassak, s
a kozvéleményt igy a védjegytulajdonos ellen hangoljak.

1. DANONE
E védjegy felhasznalasaval az alperesek a ,,jeboycottedanone.com” honlapot (bojkottdlom a
Danone-t) hoztak létre, amelyen a Danone iizleti tevékenységét biraltak.

A Périzsi Fellebbviteli Birésag® (Cour d’Appel de Paris) 2003. aprilis 30-4n kelt itéletével a
védjegybitorlasi keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperesek

- avédjegyet nem kereskedelmi célra hasznaltdk,

- avédjegy haszndlata nem eredményezett 9sszetévesztést,

- a ,bojkottdlom” kifejezés kizdrja, hogy a honlapot félreértsék (= ezt a Danone-énak

tulajdonitsak),
- avédjegy értéke nem csokkent, nem karosult.

2. ESSO

Az Esso kérésére a Parizsi Torvényszék ideiglenes intézkedéssel birsag terhe mellett eltiltot-
ta a Greenpace France-t és az Internet France-t, hogy az Esso védjegyet 6nmagéban vagy
egyéb szavakkal és kifejezésekkel egyiitt az interneten megjelenitsék (az adott esetben a sz6-
veg ,STOP ESSO” volt, ahol is a védjegy ,,s” betit dollarjelként athuzva abrazoltdk, hogy
polemizélva jelezzék az Esso kiméletlen tizletpolitikajat.

A Périzsi Fellebbviteli Birosag® 2003. februdr 26-i hatdrozataval hatélyon kiviil helyezte
az ideiglenes intézkedést. A mdsodfoku hatdrozat hivatkozik a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak alkotmanyos jogara azzal, hogy a Greenpeace Egyesiilet alapszabalyszeri tevé-
kenysége keretében, az altala jonak vélt formaban, azaz irasban vagy interneten felhivhatja
a figyelmet a kornyezetkarosito tevékenységre és annak egészségligyi kovetkezményeire.
Ugyanakkor ez a szabadsag nem korlatlan, harmadik személyek jogaira is tekintettel kell
lenni. Az Esso emiatt nem érvényesitheti a szellemi tulajdon térvénykonyvében biztositott

7" D. de Bellescize: La France et larticle 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de

I’homme. Revue trimestrielle des droits de 'homme, 2005, p. 225.
L. m (2); i. m. (1) p. 128.
Dalloz. fr (La base de données juridiques des Editions Dalloz).
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védjegyjogokat. Ezzel szemben ha az internetes kozlemények kart okoznak a védjegytulaj-
donosnak, gy rendes birdsagi eljarast indithat, de nem ideiglenes intézkedés miatti elja-
rdst.

3. ESSO (madsodszor)
Ezt kovetGen az Esso ugyanezen torzitott embléma hasznalata miatt inditott védjegybitor-
lasi pert. A Périzsi Fellebbviteli Birésag'® azonban 2005. november 16-i itéletével ezt a kere-
setet is elutasitotta, és megallapitotta, hogy
- nem all fenn Gsszetévesztés veszélye,
- nem a védjegy, illetve a védjegyes aruk sériiltek, az ellenreklam a vallalat tizletpoliti-
kajat veszi célba.

4. A - AREVA

Emberi jogi szempontbol kifejezetten latvanyos eredményre vezetett a Greenpeace France
és a Greenpeace New Zealand kozos akcidja a Francia Atomenergia Bizottsag ellen nuk-
learis hulladékok tengeri Gton torténd szallitdsa miatt. Az ellenreklam kozpontjaban a bi-
zottsag A és AREVA védjegye dllt. Az internetes hirdetés szovege: STOP PLUTONIUM - A
(vérrel irva), AREVA - mogotte halalfej. Ezeket a hirdetéseket a két Greenpeace-szervezet
sajat honlapjan tette kozzé.

Az els6 és masodfokon eljard birésagok pénzbirsag kilatasba helyezésével és kartéritésre
kotelezéssel tiltottak el a két kornyezetvédd szervezetet a kifogasolt hirdetések kozzétételé-
tél.

A Francia Legfelsébb Birosag'' (Cour de Cassation) 2000. dprilis 8-4n kelt itéletével azon-
ban hatalyon kiviil helyezte az alsofokt birdsagok itéleteit hivatkozassal a polgari torvény-
konyv 1382. cikkére, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkére azzal, hogy
az alperes egyesiiletek kozérdekbdl s a kozegészség megdvasa céljabdl jartak el, s igy megil-
leti &ket a szabad véleménynyilvanitas joga.

Ha nem is az itt emlitett tigyeket ismerteti, de a véleménynyilvanitas szabadsagarol sz6lo
atfogd beszdmoldban Marguénaud'? az elmult évtized legjelentdsebb jogfejlédését abban
latja, hogy a kornyezetvédelmi aktivistak (militants) ennek nyertesei: a kozérdek vita ke-
retében, ami annyira fontos, az aktivistak szervezetei joval szélesebb korti jogokat élveznek,
mint az egyes személyek. Szerinte kétségtelen, hogy a mindeniitt jelen 1év6 kérnyezetvédok
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt érvelve bizonyara tobbet érnek el, mintha (csak —
Vida S.) a Francia Nemzetgytilés elétt érvelnének. Uj idék, 4j jogforrasok? — kérdi a kom-
mentator.
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L. m. (2).
J.P. Marguénaud: Le droit a la liberté dexpression des militants écologistes. Receuil Dalloz, 2007, p.
1704.
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Befejezésiil érdemes megemlékezni arrdl, hogy a Voltaire szellemi hagyatékdra épild
francia ginyolodas, szatira, parddia az egész vilagon egyediilalld. Nincs még egy olyan or-
szag, ahol oly konnyedséggel és biintetleniil lehetne a gondolatokkal, vallassal, erkolccsel
jétszani, ginyolédni, mint Franciaorszdgban.'?

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a globdlis, terrorveszéllyel terhes vilagban en-
nek kockazatai is vannak: elég ha az év elején a Charlie Hebdo szerkesztdségében elkovetett
meészarlasra utalok. A francidk ezt leginkabb tgy élték meg, mint a széldsszabadsag elleni
merényletet. Ez azonban mér nem védjegyjog.

Németorszag

A német torténelem soran két alkalommal tortént kisérlet a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga joganak kodifikélasara. Az évszamok itt is jol szemléltetik az eurdpai torténelmi dramla-
tok hatasat: az els6 1846-ban a poroszorszagi Paulkirchen Alkotmanyban (ez 1851-ig volt
hatalyban), a masodik az 1919-ben megalkotott Weimari Alkotméanyban (az 1933-ig, Hitler
hatalométvételéig volt hatalyban).'*

A véleménynyilvanitas szabadsagarol sz6lo, jelenleg hatalyos rendelkezést az 1949. évi
alaptorvény (Grundgesetz) 5. cikkének elsé mondata tartalmazza. Eszerint: ,,mindenkinek
joga van arra, hogy véleményét szoban, irasban és képben szabadon nyilvanitsa és terjesz-
sze..”!?

Kloepfer'® szerint ez az alapjog tartalmilag semleges, azaz mindenfajta vélemény a hatalya
ala esik. A vélemény értéke, helyessége és a kinyilvanitas célja kozombos. A becsmérld vagy
a vitatkozd vélemény is oltalmat élvez, ha az a szellemi vita megfelelé eszkoze. A vélemé-
nyek kozott kiilonosen gyakoriak az értékitéletek, mondhatni ezek a leggyakoribbak.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésdg — az elé keriilé iigyekben - ad hoc mérlegelési
technikat alakitott ki, vagyis esetrél-esetre allapitja meg, hogy a szdlasszabadsaghoz ftiz6-
d6 érdek és az egyéb alkotmanyos érdekek konfliktusaban melyiknek milyen stlya van, és
mennyiben békitheték dssze ... a szdlasszabadsag csak a lehet6 legkisebb mértékben korla-
tozhaté — mondja Sajé."”

1. MORDORO

A mult szazad végén a cigarettareklam még nem volt tiltott, és a MARLBORO cigarettét pla-
katokon, moziban, televizidban erételjesen reklamoztak. Az egyik legnépszertibb reklam-
plakat egy kartydkat és MARLBORO cigarettas dobozt a kezében tartéd cowboyt abrazolt a ko-

Attentat Charlie Hebdo. Clest Voltaire quon assasine: http://www.parismatch.com.

Mindkett6rdl Kloepfer: i. m. (4) § 45 Rn 14, 15, 19, 27.

»Jeder hat das Recht seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu aussern und zu verbreiten..”
Kloepfer: i. m. (4), 61m Rn 3, 4.

Sajé: i. m.(6) p. 59.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EMBERI JOGOK £S VEDJEGYEK 85

vetkezd szoveggel: ,Nagy MARLBORO-pdker”, majd pedig a palyazati kérdés, s a palyazati
feltételek szerepeltek.

Egy orvos a plakat szovegét a kovetkezdképpen modositotta:

Nagy MORDORO-pdker

1. dij: gyomorfekély

2. dij: szivinfarktus

3. dij: tiidorak.

Az igy atalakitott plakatot egy Heidelbergben készitett ,,Nem dohanyzdk naptaraban” je-
lentették meg.

A védjegytulajdonos a forgalmazas abbahagyasara szélitotta fel a naptar kiadojat.

A kiad6 kozhasznu egyesiilet, amely alapszabalya értelmében egészségmegérzési céllal
miikodik, s e tevékenysége keretében forgalmazta a kifogasolt naptart. Ezért negativ megal-
lapitasi keresetet nyujtott be a védjegytulajdonos ellen.

Az elsé fokon eljard birdsag a keresetet elutasitotta. A masodfokon eljaré Miincheni Fel-
lebbviteli Birosag azonban helyt adott a keresetnek és megallapitotta, hogy a MARLBORO
védjegy tulajdonosa altal bejelentett eltiltasi igény alaptalan. A védjegytulajdonos feltilvizs-
galati kérelmét a Német Legfelsébb Birésag (Bundesgerichtshof)'® 1984. dprilis 17-én kelt
itéletével elutasitotta.

Az tigyet lezard itélet szerint helytalléan indult ki a fellebbviteli birdsag abbdl, hogy a fel-
peres a dohanyzas biralataval, aminek eszkoze a dohanyzas elleni naptar kiadasa is, igénybe
veheti a véleménynyilvanitas szabadsaganak a jogat (alaptorvény 5. cikk 1. bekezdése). A
dohanyzassal kapcsolatos egészségligyi kérdésekkel kapcsolatos vita kozérdekd. Az ilyes-
fajta akcidkat, amelyek a dohanyzassal kapcsolatos kérdések tudatositasat szolgéljak, a do-
héanyiparnak akkor is el kell viselnie, ha azok nézete szerint tulsagosan is egyoldaluak, vala-
mint ha ezek miatt az értékesités csokkenésével kell szamolnia. Az alaptorvény 5. cikkének
1. bekezdése értelmében a biralat lehet tlzo, s nem sziikséges, hogy az kiegyensulyozott
vagy akdr kiméletes legyen.

Ugyanakkor mindez nem jelenti, hogy a felperes kozérdeki céljait az alperes érdekeinek
figyelembevétele nélkiil gyakorolhatna. Ez utdbbi érdekek ugyancsak védelem alatt allnak,
igy a valétlan allitdsokra az alaptorvény 5. cikke 1. pontjanak rendelkezései nem terjednek
ki. Az alperes azonban nem a felperesnek a dohanyzassal kapcsolatos allitdsai megalapo-
zottsagat vitatja, hanem a vitatott naptaroldal karos jellegét kifogasolja.

A partatlan szemlél6 sem ugy értékeli a vitatott naptaroldalt, mint a MARLBORO védjegy
becsmérlését, hanem egyszertien mint a dohanyzas elleni fellépést. A MARLBORO védjegy
imazsa (a Marlboro — Mordoro szojatékkal) felhasznalasra keriil ugyan, ez azonban — amint
azt a Fellebbviteli Birdsdg nem vitatottan megallapitotta — elsésorban a fiatalokhoz sz6l,
akik a szabadsdg, kaland, romantika, férfiassag, keménység fogalmat kotik ossze a dohany-

18 GRUR, 1984, p. 684.
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zassal. A MARLBORO-reklam szatirikus megforditasaval a naptéroldal a dohanyzas egész-
ségiigyi veszélyeire figyelmeztet, a ,,Mordoro” fantaziaszd pedig ez utébbiakat szimbolizélja
tréfas formaban.

Schulze zu Wiesche'® korabeli kommentarjaban azt mondja, hogy ha az antireklam kifeje-
zetten a MARLBORO cigaretta ellen iranyulna, akkor azt mar nem védené a véleménynyilva-
nitas szabadsaga szdmara biztositott jog. Az adott igyben azonban nem ez volt a tényallas.

Az tigy befejezése Ota tobb évtized telt el, de nem emlékszem, hogy talalkoztam volna
olyan német védjegyjogi kommentarral, amely a védjegyparddia vagy a védjegy bemocs-
kolasa (Markenverunglimpfung) cimszé alatt errdl az itéletrél ne emlékezne meg. Magam
csak annyit jegyzek meg, hogy a német bir6sagok mindharom fokon kizartak a védjegyjo-
gi, illetve versenyjogi jogsértést, s az ligyet kizarolag a jogellenes magatartas tilalma (BGB
823 §) alapjan biraltak el - az alaptorvényre is figyelemmel.

2. TELEKOM
A Telekom kozismert tavkozlési vallalat, amely azonos szovegli védjegyét piros betiikkel
jeleniti meg, a bettikozi digitek, vagyis az elvalaszto kis négyzetek pedig sziirke szintiek.

Az ellenérdek fél levelezdlapokat allit eld, és ezek egyikén a kovetkezd szoveg olvashato:

TOLL! magyarul: ~ ORIASI!
ALLES WIRD MINDEN
TEURER DRAGABB LESZ

A teurer” sz betlii pirosak, a szokozi digitek pedig sziirkék, midltal a kozonség a
TELEKOM védjegyre asszocial.

A Telekom a kifogasolt levelezdlap forgalmazasanak eltiltasara terjesztett el kérelmet. A
kérelmet az elsé fokon eljaré birésag elutasitotta, a masodfokon eljaré birésag (Kammer-
gericht)?’ 1997. janudr 23-an kelt itéletével pedig a fellebbezést utasitotta el.

A masodfokon eljaré birdsag itéletében abbdl indul ki, hogy bar a versenytorvény alap-
jan megallapithato, hogy a felek kozott verseny all fenn, a kérelmezé erre alapitott jogait
mégsem érvényesitheti, mert ezaltal sértené a véleménynyilvanitas szabadsagara alapitott
jogokat. Az ellenérdekii fél altal megvalositott véleménykozlés a kozvéleményt érinté gaz-
dasagi vita targya, és igy a véleménynyilvanitas szabadsagdra biztositott jog hatalya ald esik
(alaptorvény 5. cikk 1. bekezdés elsé mondat), ezért a versenytdrvény az adott esetben nem
alkalmazhat6. Az alaptorvény 5. cikke altal biztositott jog alkalmazasa azt eredményezi,
hogy a kifogasolt levelez6lapot megengedettnek, a kérelmezé j dijszabasardl folyé nyil-
vanos vitdhoz torténé hozzajaruldsnak kell tekinteni. A kérelmezé 4j dijszabasat szamos
birdlat érte, mivel a kdzvélemény szerint az Gj dijszabds az eléfizeték szamara dremelkedést

9" Uo.
20 GRUR, 1997, p. 295
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eredményez. Ebbe a vitaba kapcsolddott be az ellenérdeki fél, aki a védjegytulajdonos ér-
veivel szemben szatirikus forméban lépett fel, amikor is a kérelmez6 érveihez kapcsolddva
azt jegyzi meg, hogy az el6fizetéknek tulajdonképpen oriilniiik kell, hogy a kérelmezé 4j
dijtételei dragdbbak.

A nyilvanos vitdhoz torténd ilyen hozzajarulas a szabad véleménynyilvanitds keretei ko-
zOtt maradt. Egy olyan vallalatnak, mint amilyen a Telekom, tudomasul kell vennie, hogy
dijszabasi politikajat nyilvanosan megtargyaljak, s igy nem lehet arra igénye, hogy a szati-
rikus megnyilvanuldsok ellen eredményesen felléphessen. Ha tgy érzi, hogy intézkedéseit
félreértették, akkor is allnia kell a vitat, és a sziikséghez képest tajékoztatnia kell a kozvéle-
ményt — mondja az itélet.

Véleményem szerint ez a parddia kiiléndsen szellemes, hiszen nem a TELEKOM védjegyet
veszi at, hanem annak csak az imdzsat, a bet(tipust, a digiteket, a szineket. S ha nem abban
az idépontban kertiil forgalomba a levelez6lap, amikor a dijszabdsrdl nyilvanos vita folyik, a
kozonség korében sem tul sokan gondoltak volna éppen a TELEKOM-ra.

3. STOPESSO.DE (doménnév)

Az Esso védjegy tulajdonosa Németorszagban sem keriilte el, hogy iizleti tevékenységét
biralat targyava ne tegyék: az ellenérdeki fél elébb roplapokkal lépett fel az Esso ellen,
majd a sTOPESsO.DE doménnév bejegyeztetésével késziilt arra, hogy az interneten is birdlja
a vallalatot. Az Esso védjegyének jogsérté hasznalata miatt inditott eljarast a doménnév
regisztratora ellen.

A Hamburgi Térvényszék (Landgericht Hamburg)*! 2002. julius 10-én kelt hatarozataval
elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A hatarozat indokolasa szerint az ellenérdeki fél az Esso védjegyet nem aruk megjelolésé-
re hasznalja, s igy nem kovet el védjegybitorlast. Az adott esetben, még a doménnév tartal-
mara tekintettel is, még a feliiletes néz6 is felismeri, hogy olyan sz66sszetételrdl (Plattform)
van sz6, amely az Esso cég tevékenységét birdlja. Az internethaszndl6 azonnal észleli, hogy
a kifogasolt doménnév alatt milyen jellegli informécidkra szamithat.

Az ellenérdekd fél alkotmanyos okokbdl nem tilthat el attél, hogy az interneten az Esso
tevékenységével kapcsolatos biralo irdsokat tegyen kozzé, a védjegyjogi szempontok sem
szolnak az eltiltds mellett. Igaz ugyanakkor, hogy a hires Esso védjegy felhasznalasa kovet-
keztében az ellenérdekd fél dltal kozzéteendd kozlemények nagyobb figyelemre tarthatnak
szamot. A kérelmez6nek azonban, ugyanigy mint minden nyilvanosan mtikodd vallalat-
nak, tudomasul kell vennie, hogy a kozvélemény foglalkozik a tevékenységével, s ezért nem
akadalyozhatja meg, hogy védjegyére vagy vallalatanak a nevére is hivatkozzanak.

21 Multimedia und Recht, 2003, p. 53.
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4. BENETTON

Emberi jogi szempontbdl alighanem a legérdekesebbek a Benetton cégnek a mult szazad
végén megjelent sokkold rekldmjai: a Stern Magazin tette kozzé mindharmat. Az egyik
egy fejlodd orszagban hazat épitd kisgyerekeket dbrazol, a masik egy hatalmas olajfolton
uszd, olajjal szennyezett vadkacsat, a harmadik pedig egy meztelen emberi testrészt ,H.IV.
Positive” bélyegzével megbélyegezve. Mindharom reklam bal alsé sarkaban zold alapon a
»United Colors of BENETTON” cégszoveg szerepelt.

A harom - azonos kimenetell - iigy koziil csak a legutobb emlitettet (H.I.V. Positive)
targyalom.

E reklam ellen a Tisztességtelen Verseny Elleni Kézpont (Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs) inditott pert a versenytorvény 1. §-a alapjan, azzal, hogy a rekldm
erkolcstelen, s az attdl vart sokkold hatdssal a reklamozé azt kivanja elérni, hogy cége és
védjegye kozbeszéd targya legyen.

Az els6 fokon eljar6 Frankfurti Torvényszék tisztességtelen verseny miatt elitélte a rekla-
mot kozzétevé Stern Magazint. [téletében tobbek kozott azt mondja, hogy a meztelen em-
beri testrészen bélyegzével ellatott reklam a korabbi nemzeti szocialista politikara utal, ahol
is a koncentracios taborok lakdit hasonlé bélyegzdkkel azonositottdk, s azok ugyanugy ki
voltak kozositve, mint manapsag a HIV virus altal fertézottek. Ez a fajta figyelemfelhivas
tizleti célokat szolgalt, s ezért versenyjogilag megengedhetetlen.

A Német Legfelsdbb Birosag® 1995. jilius 6-an hozott itéletében tobbek kozott azzal
hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét, hogy az adott figyelemfelkelté reklamozas célja,
hogy a reklamozo nevét, illetve védjegyét ismertté tegye, s az emberi méltosagot sért, ha az
AIDS-beteget mint megbélyegzett személyt mutatja be. Az alperesnek a sajtdszabadsagra
valo fellebbezési hivatkozasardl (alaptorvény 5. §) az itélet csupan annyit mond, hogy a
birdsag mérlegelte a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat is, amikor a hirdetésnek az
tizleti erkélcsbe iitkozését megallapitotta, és pénzbirsag kilatasba helyezése mellett megtil-
totta a rekldm tovabbi kozzétételét.

Az itélet ellen a Stern Magazin alkotmanyossagi panaszt terjesztett el6.

A Német Alkotménybirésag™ (Bundesverfassungsgericht) 2000. december 12-én kelt
itéletével hatalyon kiviil helyezte a Német Legfels6bb Birdsag itéletét, és az tigyet az eljaras
tovébbfolytatasa céljabdl visszautalta. Az alkotmanybirdsag itélete szerint nem meggy6z6 a
legfelsébb birdsagnak az a nézete, hogy a sulyos szenvedés miatti részvét érzését tizleti célra
hasznaljak ki, s ez tilos; ez ugyanis kizarja a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag joga-
nak érvényesitését. Az adott reklam tarsadalmilag és politikailag jelent6s koriilményre hivja
fel a figyelmet, és alkalmas a figyelem felkeltésére. Az alaptorvény 5. cikkének 1. bekezdése
éppen az ilyen megnyilvanuldsok szamdra biztosit védelmet, s az nem csokken azaltal -
amint azt a legfels6bb birdsag véli - hogy a bemutatott nyomorusag tekintetében semmi

22
23

GRUR, 1995, p. 600.
GRUR, 2001, p. 170.
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ujat nem mond. Mdr a visszds helyzet puszta kipellengérezése is Iényeges hozzdjarulas lehet
a szellemi eszmecseréhez. Az a koriilmény, hogy ez a megnyilvanulas tovabb vezet-e vagy
sem, az alaptorvény 5. cikk 1. bekezdésében biztositott alapjog szempontjabol kozombos.

A Német Legfelsébb Birosag®* a megismételt eljardsban 2001. december 5-én hozott itéle-
tében érdemi alldspontjat Iényegében fenntartotta, és a feltilvizsgalati kérelmet tjbol elutasi-
totta. A még sokkal részletesebb itélet a hangsulyt az emberi méltdsagra helyezi azzal, hogy
az feliilirja a véleménynyilvanitds szabadsdgara biztositott alapjogot. Még az olyan reklam-
nak is, amelynek célja, hogy a szabad véleménynyilvanitas eszkozével segitsen masokon,
tiszteletben kell tartania az emberi méltésaghoz val6 jogot. A szoban forgd hirdetés nem
célozza a megfelel$ véleménynyilvanitast, csupan nagy hatas elérésére torekszik. A ,H.I.V.
Positive” rekldm az AIDS-szel fert6zott betegek emberi méltésaghoz vald jogat azért sérti,
mert ezt a kortilményt reklam céljaira hasznositja, s a kozvélemény figyelmét a reklamozé
vallalatra hivja fel. Ezéltal pedig a HIV virussal fert6zott betegek emberi méltdsagat sérti,
mert stigmatizalja, s mint a tarsadalom kitaszitottjait mutatja be 6ket. Ezenfeliil pedig a hir-
detésben szerepld kép véleményalkoto tartalmu, azonban anélkiil, hogy a véleményalkotds
irdnyat jelezné.

A Német Alkotmanybirésdg” 2003. marcius 11-én kelt tjabb itéletében a legfelsébb biro-
sag masodik itéletét is hatalyon kiviil helyezte, fenntartva azt az allaspontjat, hogy az sérti az
alaptorvény 5. cikke 1. bekezdésében a sajtdszabadsag szamara biztositott jogot. Marpedig
az ilyen korlatozas feltétele, hogy az kozérdekbdl vagy harmadik személy jogos érdekeinek
védelme érdekében torténjék. Azt, hogy ilyen érdekek sériiltek, a legfelsébb birdsag alapta-
lanul allitja. Bar helytalléan abbdl indul ki, hogy az emberi méltdsag a véleménynyilvanitas
joganak a versenyjogban is hatdrt szab, allaspontjaval ellentétben azonban az adott hirdetés
ezt a hatart nem lépi tal.

A hirdetés az AIDS altal fert6zottek szerencsétlenségét nevezi meg, és a nézére bizza an-
nak értelmezését. Ezért az a koriilmény, hogy a reklamot kozzétevd sajtdorganum a rek-
lammal felkeltett kozfigyelmet a sajat részére kivanja felhasznalni, még nem indokolja az
emberi méltdsdg megsértésének sulyos vadjat. A versenytorvény 1. §-anak hatalya kiterjed
az emberi méltdsag sérelmének tilalmara is, azonban a versenyhelyzet még nem eredmé-
nyezheti, hogy az 6nmagéban megengedett véleménynyilvanitas az emberi méltosag meg-
sértésének mindsiiljon.

A legfelsébb birosag ezenfeliil azért is tartja az adott hirdetést a kozerkolcesbe iitkozének,
mert az az olvasokban az AIDS altali fenyegetettség érzését, vagyis félelmet és veszélyérzetet
kelt, valamint az AIDS altal fert6zotteket és csaladtagjaikat szorult helyzetitkkel szembe-
siti. Az alkotmanybirdsag szerint ezek a kiegészité megjegyzések sem zarjak ki az alkot-
manysértést. Ez a megallapitas azonban még abban az esetben sem volna meggy6z6, ha az
érintettek egy része inkibb lemondana a hirdetésrél, amely felrazo hatast. Az ilyen reakcié

24" GRUR, 2002, p. 360.
25 GRUR, 2003, p. 492.
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érthet6 lenne még akkor is, ha az érintettek masik része inkdbb azt tartana fontosnak, hogy
a téma napirenden legyen.

Tény, hogy a kereskedelmi reklam hatterében a hirdetés kozzétevéjének vart haszna all,
s ha e vonatkozasban a fdjdalom megjelenitését meg akarnank tiltani, akkor az emberek
nézeteit, értékitéleteit, bedllitottsagat jelentds mértékben befolyasolé reklamban a realitas
jelentds részének nem volna helye. Ez pedig a véleménynyilvanitas joga és a sajtdszabadsag
részére biztositott érdekek, nevezetesen a tarsadalmilag figyelemre mélté témdk jelentds
részének a reklamozasbol valo kizarasat eredményezné.

Magam ehhez csupan annyit fiizok hozza, hogy a két legmagasabb szintii birdsag kozotti
vita, valamint a felhozott érvek sokasaga jelzi, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
joga kérdésében vald dllasfoglalas milyen drnyalt lehet. Az meg kiilondsen egyedi eset, hogy
két legmagasabb szintii birdsdg mds-mas eredményre jusson. Elégedjiink meg itt annyival,
hogy annak idején ez a jogvita a jogaszi kozvéleményt is megosztotta. Az utols6 szo persze
a Német Alkotmanybirdsagé, amely els6bbséget adott a véleménynyilvanitas szabadsaga jo-
ganak a versenyjoggal szemben.

Arra a kérdésre pedig, hogy a harom vitatott reklam (HIV, gyermekmunka, olajszennye-
zés) mit hozott a Benettonnak, a valasz az, hogy az tizleti eredmény negativ volt, a reklam
a kozonség jelentds részében ellenszenvet keltett, s forgalomkiesést is eredményezett. Ez
persze barmely rekldm esetében eléfordulhat, hiszen nincs olyan rekldm, amelynek a sikere
garantalt lenne, s a negativ hatast reklam persze a védjegynek sem valik hasznara.

Jinich®® alapvetden helyesli az alkotméanybirésag masodik itéletét. Ha majd a gyakorlat-
ban olyan témakat fognak e hirdetésekben megszolaltatni, amelyek altalanos érdekl6désre
tartanak szdmot — mondja - akkor az alkotmanyjogilag védett szabad véleménynyilvanitas
jelenik meg a gazdasagi versenyben, s az ilyen hirdetés nem mindsithet tiltottnak.

Mindenesetre odaig el lehet menni szerinte, hogy az érzelmekre hat6 reklam altaldban
megengedett: feltéve, hogy a reklam nem Iépi 4t az emberi méltésag altal megszabott hata-
rokat. Adott esetben azonban el6fordulhat, hogy az érzelmekre hat6 reklam a versenytor-
vény 1. §-a alapjan mégis megtilthato lesz — erre azonban nem hoz fel példat.

Sajnalkozassal allapitja meg ugyanakkor, hogy az alkotmanybirésag nem tért ki a sajtd
feleldsségének a kérdésére, mint ahogy a alkotmanyjogi panasz sem (a panaszos a Stern
Magazin volt).

Egy mésik kommentator®” (akinek a neve nincs feltiintetve) azt mondja, hogy a ,H.LV.
Positive” hirdetés a panaszos folyoirat szamaéra biztositott sajtdszabadsag korébe esik, amely
kiterjed a hirdetésekben szereplé és harmadik személyek véleményét kifejezésre juttatd
megnyilvanulasokra is. Az alaptorvény 5. cikk (1) bekezdése értelmében az értelmezhetd

26y Jiinich: Kurzkommentar. EWIR, 2003, 9. sz., p. 727.
27 7IP, 2003, p. 642.
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kép (sprechendes Bild), amely véleményalkotasra alkalmas, s amely visszds tarsadalmi hely-
zetet mutat be, a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe esik.

Az alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az emberi méltosag a versenyjogban is ab-
szolut korlatot jelent. Az allamhatalmat arra kotelezi, hogy mindenkit védjen az emberi
méltosag ellen irdnyuld tdmadasoktol. Ilyen timaddsok lehetnek a lealacsonyitds, a meg-
bélyegzés, a tiszteletlenség és egyéb hasonlé magatartasok, amelyek kétségbe vonjak az ér-
dekelt emberi méltosagat. Az emberi méltosag mint az alapjogok fundamentuma egyetlen
alapjoggal sem vethetd 6ssze, nem teheté mérlegre. Minthogy pedig az egyes alapjogok az
emberi méltésaghoz valo jog konkretizalasat jelentik, minden egyes esetben meggy6zden
meg kell indokolni, ha ugy tekintenék, hogy valamely alapjog gyakorlasa sérti az emberi
méltosagot. A versenytoérvény 1. §-dnak alkalmazasanal ez mér csak azért is irdnyado, mert
az emberi méltosag sérelmének feltételezése esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga jo-
gaba valo beavatkozassal egy fontos szempont, a teljesitményorientalt verseny biztositasa
eshet el.

Ennek a mércének az alkalmazasa esetén az adott figyelemfelhivo rekldm, azaz a hirdetés
nem felel meg ennek a (negativ) értékelési szempontnak, vagyis hogy sértené az emberi
méltosagot. A hirdetés ugyanis megnevezi az AIDS-fert8zottek nyomorusagat, és a szemlé-
l6re bizza az értelmezést. A hirdetés nem hordoz olyan iizenetet, amely mell6zné a sziiksé-
ges tiszteletet, nevezetesen hogy kigiinyolna az érintett betegeket, lealacsonyitana éket vagy
a bajt bagatellizalna, azt nevetséges vagy akar félelmetes szinben mutatna be. Pusztan az a
koriilmény, hogy a reklamozo vallalat az altala felkeltett érdekl6désbél maga is profitalni
kivan, nem igazolja az emberi méltosag megsértésének sulyos vadjat. Az emberi méltdsag
védelme, a versenytorvény 1. §-a keretében, fiiggetleniil a teljesitményorientalt verseny ve-
szélyeztetésének tilalmatol, abszolut hatdrt jelent. Ha pedig ezt a hatart tiszteletben tartjak,
akkor versenyjogi szempontok nem akadalyozhatjak, hogy az egyébként megengedett vé-
leménynyilvanitast ugy tekintsék, mint amely sérti az emberi méltdsagot. Lehetséges, hogy
egy hirdetés a bajt, a szenvedést nem a szokasos politikai, karitativ vagy leiré formaban
mutatja be, hanem kereskedelmi célok érdekében, s ez megdobbentének, illetlennek tinik.
Az is el6fordulhat, hogy a baj, szenvedés elsddleges bemutatdsa vagy a hasonlé témakra
6sszpontositd hirdetés erkolcsileg helytelenithetd, ilyet azonban az alaptorvény 1 § L. be-
kezdése nem tilt - mondja a kommentator.

Az eléz6ekben ismertetett német esetek egy része védjegyparodiaként vagy védjegysza-
tiraként is felfoghatd, s az ilyen az esetekrdl a szakirodalom is megemlékezik. Nem ismerek
olyan, német nyelvi védjegyjogi vagy versenyjogi kommentért, amely hosszabb-révidebb
terjedelemben ne emlékezne meg a védjegyparddirsl.>®

28 Részletesen: M. Gietzelt, M. Grabrucker: Die Markenparodie - Im Spannungsverhaltnis zwischen
Grundgesetz und europiische Grundrechtscharta. Markenrecht, 2015 (sajt6 alatt).
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Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a védjegyparddia a legtobbszor nem tarsadal-
mi célu, inkabb tizleti célokat szolgal: egy jo nevii védjegy imazsanak humoros atvitele egy
masik termékre (podlo, dvszer stb.). Az ilyen imdazstranszfer ellen pedig a védjegytulajdonos
rendszerint sikerrel védekezik - eltéréen a kozérdeki céllal torténé védjegyfelhasznala-
soktol.

Az Egyesiilt Kiralysag

Eltéréen Franciaorszagtdl és Németorszagtol, az Egyesiilt Kiralysagban — mint a jog szamos
mas agaban sem - a sz6lasszabadsagarol a legutobbi id6kig nem rendelkezett irott szabaly.
Ez azonban korantsem jelentette, hogy a szoldsszabadsag joga ismeretlen lett volna. Ez a jog
fratlanul is a brit jogrendszer részét képezte.”

Alkotmanyjogi szempontbél 1ényeges valtozast jelentett, amikor az Egyesiilt Kiralysag sa-
jat emberi jogi torvényt (Human Rights Act, 1998) alkotott.*® Ez tulajdonképpen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) szovegének angol torvénybe torténd inkorporalasat je-
lentette, néhany végrehajtasi szabéllyal kiegészitve: az egyezmény értelmezése, alkalmazasa
(3. cikk), s igy az6ta mar nemcsak a szokasjog biztositja a sz6lds szabadsagat.

A brit térvény és az egyezmény kozotti szerves osszefiiggés az el6bbinek a szolasszabad-
sagrol szolé rendelkezésével is szemléltethetd. Nevezetesen: ,,E rendelkezés iranyadd, ha
valamely birdsdg azt mérlegeli, hogy megadja-e az oltalmat, s az érintheti az egyezmény
altal biztositott szolasszabadsag jogdnak gyakorlasat” [12. cikk (1)]*!

Ugyanakkor védjegyek tekintetében alig talalni emberi jogi vonatkozasu jogeseteket.

Gredley és Maniatis® egyenesen azt mondja, hogy az angol birésigi gyakorlatban a véd-
jegyparddiét az jellemzi, hogy hidnyzik (conspicious by their absence). Rahmatian™ ,Véd-
jegyek és emberi jogok” c. tanulmanyaban csak német, francia és amerikai jogeseteket is-
mertet.

Egyediil Griffiths** szamol be néhanybritjogesetrol, igaz, ezek meglehetdsen visszatetszdek,
s mar a cim is ugy szol, hogy ,,Lehet-e erkolcstelen védjegyre jogot formalni?” A fura téméja
joggyakorlatbdl néhany tigyet ismertetek, amelyekben a bejelent6k emberi jogi eszkozok-
kel, azaz a szoldsszabadsag jogara alapitva kivantak jogot szerezni.
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Dr. Koltay Andrds: A sz6lasszabadsag kézikonyve. Budapest, 2009, p. 93, II.

Részletesen: Koltay: i. m. (29), p. 95, 386.

»This section applies if a court is considering whether to grant any relief which, if granted, might affect
the exercise of the Convention rights to freedom of expression.”

E. Gredley, S. Maniatis: Parody: A Fatal Attraction? Trademark parodies. E.I.PR., 1997, p. 418.

Andreas Rahmatian: Trade Marks and Human Rights. In: P. Torremans: Intellectual Property and Human
Rights. Alpen an der Rijn, 2008.

J. Griffiths: Is there a Right to an Immoral Trademark? In: Torremans: i. m. (33).

32
33

34

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EMBERI JOGOK £S VEDJEGYEK 93

1. TINY PENIS (kis himvesszd)

Ezt a szo0sszetételt ruhdzati cikkekre jelentették be. Az elévizsgilo a bejegyzési kérelmet
elutasitotta azzal, hogy a védjegy a vasarlokozonség jelentds részét megbotrankoztatna. Az
elutasitd hatarozatot masodfokon (appointed person) is helybenhagyték. Ez utobbi hatarozat
szerint a brit védjegytorvény 3(3) cikke, amely a kozerkolcsokbe iitkozo védjegyet tiltja, és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének rendelkezései azonosak, mivel
ez utdbbi is rendelkezik az erkolcsok védelmérél. Ugyanakkor a hatarozat azt is megjegyzi,
hogy a védjegyoltalom hianya nem akadélyozza a bejelent6t a szdosszetétel arujelzéként
torténd hasznalatatol.

2. JESUS

Ezt a megjelolést szamos arura jelentették be védjegyként. Az el6vizsgalo a bejegyzési kérel-
met elutasitotta. A masodfoku hatarozat ugyanigy rendelkezett, kozérdekre, kozerkolcsokre
hivatkozassal, amelyeket az EJEE 10. cikke ugyancsak biztosit. Majd a brit védjegytorvény
3(3) cikkére utalassal azt mondja, hogy jogszerii az olyan megjel6lések védjegyenkénti ol-
talmanak a megtagaddsa, amelyek antiszocialisak, és alkalmasak arra, hogy jelentés mér-
tékben aladssak a tarsadalmi és valldsi értékeket. Az adott esetben pedig errél van szo.

3. FCUK anagramma

Ez az eset a jog érvénytelenitésérol szol. A FCUK megjelolést a 14. aruosztalyba (6rak, ék-
szerek) védjegyként bejegyezték. Egy természetes személy kozérdekre hivatkozassal torlé-
si kérelmet terjesztett eld, azzal, hogy az a ,fuck” sz6 anagrammaja, amelyet fonetikusan
ugyanugy ejtik, mint a ,,fook” (baszas) szot. A torlési kérelmet mind az el6vizsgald, mind a
masodfok (appointed person) elutasitotta, minthogy azt nem talaltak a brit védjegytorvény
3(3) cikkébe titkdzének. A masodfokd hatdrozat igen részletes indokolasaban az a kijelentés
is szerepel, hogy a védjegytorvény 3(3) cikkét az EJEE 10. cikkével 6sszhangban kell értel-
mezni. Ezért a védjegy bejegyzését is csak akkor lehet elutasitani, ha azt komoly tarsadalmi
érdek (pressing social need) indokolja, és ez aranyban dll az elérni kivant jogi céllal. Nem két-
séges, hogy a torlési kérelmet a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak tiszteletben tartasa
mellett kell elbiralni, amely utébbi a védjegy bejegyzését lehet6vé tette.

A kovetkezd tigyet mar e beszdmol6 szerzdje talalta.

4. A SERAQUIN védjegy bitorldsa

Az ugyancsak kutyatapszerre hasznalt sYNOQUIN védjegy tulajdonosa ellen inditott elja-
rasban az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az elséfoku birésag elutasitotta. Az ez ellen
benyujtott fellebbezést a Londoni Térvényszék® (Royal Court of Justice) ugyancsak elutasi-

35 EWCA, [2007] civ 583.
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totta. Mind az alperes, mind a birdsag foglalkozott a védjegy megvalasztasanak emberi jogi
aspektusaval, bar nézetem szerint nem ez dontétte el az tigyet.

A téméankhoz kozelallé védjegyparddia kérdésével Spence®® is foglalkozik. A szellemitu-
lajdon-jog fogalmabdl kiindulva tobbek kozott azt mondja, hogy annak feladata az eltulaj-
donitds elleni oltalom, nem pedig a tisztességtelen biralat (unfair criticism) elleni védelem.
Ez utdbbi esetén a karosito hiresztelés (injurious falsehood) és a ragalmazas (defamation)
ellen alkalmazhat jogi eszkozok allnak rendelkezésre.

A védjegyjogi eszkozok kozill - j6 hirt védjegy esetén — leginkabb a védjegy felhigitasa
(dilution) miatt torténd, a brit védjegytorvény 103. cikke alapjan valé fellépés képzelhetd el.
Parédia esetén a ,,megkiillonboztet6képesség sérelmével” aligha lehet érvelni, mivel a paro-
dia inkabb erdsiti a védjegy megkiilonboztetoképességét, semmint gyengiti.

A brit joggyakorlat alakulasardl - még a brit emberi jogi torvény hatalybalépése el6tt —
azt prognosztizdlja,”” hogy a birdknak éssze kell egyeztetniiik a szabad véleménynyilvanitas
jogat a szellemi tulajdon védelmérdl szolo rendelkezésekkel. Ez nézete szerint azt eredmé-
nyezheti, hogy a célzott (target) védjegyparddiat altalaban megengedettnek fogjak értékelni,
figyelemmel a szabad véleménynyilvanitas jogara. Védjegybitorlasi alapon inditott igyek-
ben pedig az Gsszetéveszthet6ség bizonyitdsanak a megkovetelése jelentds szamu védjegy-
parddia mentesiilését eredményezheti majd a hatranyos jogkovetkezmények alol.

Az élethez valo jog: gyogyszerszabadalmak és védjegyek

Bar az EJEE 2. cikke is rendelkezik az élethez vald jogrol, a kovetkez6kben az ENSZ 1948.
évi, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights) 25.
cikkében biztositott, az ,egészséghez vald jog” alapjan emlékezem meg az utdbbi két évtized
nagy port felkavard kérdésérél, amelynek szenvedd alanyai az AIDS-szel kiiléndsen sujtott
orszagok, ,vadlottjai” pedig a nagy gyodgyszergyartd cégek.

Koztudott, hogy a 20. szazad végén a HIV virus ijesztd mértékben elterjedt, kiillonosen
Afrikaban, de Dél-Amerikaban is. A HIV virussal fert6zott személyek szama alig csokkent,
az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2013-ban 35 milli6 fert6zott személyrdl szamolt
be.’®

Azt akoriilményt, hogy az AIDS-et az elmult két évtizedben csak kordaban tartani tudtak,
de visszaszoritani nem, sokan a magas gyogyszerarakkal és a mogottiik allé szabadalmakkal
magyarazzak. A védjegyeknek mint arfelhajto tényez6knek csak alarendelt szerepiik van, de
arrol ennek ellenére érdemes ehelytitt megemlékezni.

A legismertebb ilyen targyu jogvita alperesei a Glaxo és a Boehringer Ingelheim vallalat-
csoport volt, amelyek négy antiretroviralis gyogyszerkészitmény (a védjegyek: RETROVIR,

M. Spence: Intellectual Property and the Problem of Parody. Law Quarterly Review, 1998, p. 594.
7 Spence: i. m. (36), p. 617.
3 WHO Global Health Observatory (2015. 05. 13-i lekérdezés).
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3TC, COMBIVIR, VIRAMUNE) vonatkozasaban drkartellt 1étesitettek. Az tigyet a Dél-afrikai
Versenyhivatal a versenybir6séghoz (Competition Tribunal) tette 4t. Itéletre nem keriilt sor,
mert az attételrél rendelkezé hatarozat alapjan a Glaxo egy dél-afrikai gyogyszergyar sza-
mara engedélyezte két gyogyszerkészitmény generikus gyartasat,®® sajat drait pedig radiké-
lisan leszallitotta.

Néhany nappal késobb a Bill Clinton Alapitvany bejelentette, hogy négy generikus gyar-
téval megéllapodott antiretroviralis készitmények ardnak jelentés csokkentésérsl.*’

Két év multan a Bristol Myers-Squibb méar nem varta be, hogy eljaras induljon ellene. A
TAC és a South African HIV Clinicians Society-vel tortént néhany levélvéltast kovetden
leszéllitotta a FUNGIZONE arat*! (ez persze csak Dél-Afrikara vonatkozott).

Masik eszkoze az életment6 gyogyszerek lakossag szdmara torténd biztositasanak a sza-
badalmi kényszerengedély lehetsége. Ez persze csak olyan orszagokban realis lehetéség,
amelyek képesek gyogyszergyartasra, mint pl. India, Kina, Brazilia, Dél- Afrika, Thaifold.

Ugyancsak nem keriilt sor perre Thaif6ldon, ahol is az allam a Merck szabadalmait ké-
pezé NEVIRAPINE, valamint KALETRA védjegyl antiretroviralis készitményekre kényszer-
engedélyt adott** annak érdekében, hogy mintegy félmillié polgar szdmara lehet6vé tegye
az e gyogyszerhez val6 hozzaférést. Egyébként a KALETRA védjeggyel ellatott tabletta éves
sziikségletének az dra a kényszerengedély kiadasakor USD 2200/£6 volt, ami egy thai allam-
polgar éves jovedelmét kozelitette meg.

A nyomdsgyakorlds masik példdja a 40 gydgyszeripari vallalat (Pharmaceutical
Manufacturer’s Association) éltal a Dél-afrikai Koztarsasag elnoke ellen inditott birdsagi
eljaras®® annak érdekében, hogy nevezett ne irja ald az Gj gyogyszertorvényt (Medicines
Act). Tobb évi pereskedést kovetden a nemzetkozi kozvélemény (tiintetések 30 varosban,
az Eur6pai Unio, az Egészségiigyi Vilagszervezet, Hollandia, Németorszag és Franciaorszag
tiltakozasa stb.) nyomadsara végiil is a keresetet harom év utan visszavontak.

Ellenpéldaja ennek India, amely a szabadalmi térvény 2005. évi modositasaval az Gjdon-
sag fogalmat oly mértékben szigoritotta,** hogy uj gyégyszerkészitmények szabadalmazta-
tasara mar csak ritkan kerilhet sor.

Ami pedig a védjegyeket illeti, Indidban mar 1975 6ta kisért a gyogyszerekre bejegyzett
védjegyek megsziintetése olyan esetekben, ahol az eredeti gyogyszerkészitmények gyartasat
generikusokkal valtjak fel.**

¥ E. Botoy Ituku: Propriété intellectuelle et droits de 'homme. Briisszel-Genf, 2007, p. 413 — A generikus
készitmények gyartasanak engedélyezése a védjegyekre persze nem terjedt ki, azokat mas megjeloléssel
ellatva hoztdk forgalomba: RETROVIR helyett AzT, COMBIVIR helyett LAMIVUDINE.
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Botoy Ituku: i. m. (39), p. 415.
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Braziliaban, ahol a raszorulék mar 1996 6ta ingyen jutnak hozza az AIDS elleni gyogy-
szerekhez,*® a birsig megsemmisitette a KALETRA védjegyli gydgyszer szabadalmat. Véle-
ményem szerint az itéletet az egészségpolitika motivélta a hazai gyartast akadalyozo szaba-
dalom megsemmisitésénél. Indokolasként az szolgélt, hogy a kozkincset képezé talalmany,
amely mds orszagban mar ismert volt, csak a pipeline-technikaval nyert Braziliaban sza-
badalmi oltalmat, ez pedig ellentétes a szabadalmi jog célkitlizésével és a brazil alkotmany
5. cikkével.”” (Megjegyzés: a szabadalom megsemmisitése kovetkeztében Brazilidban ez a
védjegy okafogyotta vélt.)

Ghénaban perrel tortént fenyegetés (Glaxo) hatasara megsziint a szabadalmi oltalmat
élvez6 coMBIVIR tablettadknak megfeleld, indiai eredetdi, generikus pUuOVIR forgalmazasa.
Sem a ghdnai forgalmazo, sem az indiai gyart6 nem viéllalta a szabadalombitorlasi és karté-
ritési per kockazatat. Az eredmény: Ghandban az AIDS-fertézottek az életmentd gyogyszer
nélkiil maradtak. Az indiai gyarté nyilt levélben tajékoztatta a kozvéleményt az eldallott
helyzetrsl.*®

Az AIDS éltal legstlyosabban érintett teriiletet egyébként is a Szaharatol délre fekvé af-
rikai orszagok alkotjak. A nagyszamu halaleset mellett nagy problémat jelent a elhunytak
arvainak életben tartdsa, az AIDS altal megtizedelt tanitok pétlasa, a nemzeti jovedelem-
nek az AIDS miatt bekovetkezett 20%-os csokkenése, amely utobbi fejlodési katasztrofat
(development catastrophe)*’ eredményezett. Kenydban az AIDS-et kifejezetten nemzeti
csapasnak (national disaster) tekintik.*

Ha enyhébben is, de Eszak-Afrikéban is jelen vannak az AIDS altal okozott problémék.
Az Ifrani Egyetem (Marokkd) két kozgazdasza® a védjegyes termékek (brand name) és a
generikus gyogyszerek kozotti versenyt az arak osszehasonlitdsaval szemlélteti. A tablazat
2000-2001 évi adatokra tdmaszkodva mutatja be azt a jelentds dresést, amit a generikus
készitmények piaci megjelenése a védjegyes gyogyszerek ellenében okozott. A tablazat az
AIDS elleni haromkomponenst gydgyszereket mutatja be, ahol is a generikus termékek
el6allitoiként Brazilia és a Ciplo (a legnagyobb indiai gyartd) szerepel. A tablazatot egyéb-
ként az ,,Orvosok hatérok nélkiil” nemzetkozi szervezet allitotta dssze, s a marokkoéi szerzék
csak atvették azt.
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A szabadalmak és védjegyek arfelhajté hatasa kozismert. Ennek indoka a szabadalmak

esetében a kutatas-fejlesztési raforditas, védjegyeknél pedig a piaci bevezetéssel és annak
megtartasaval kapcsolatos beruhdzas

Ezek a szempontok a gyogyszerszabadalmak és -védjegyek esetén is fennallnak

Az AIDS altal el6idézett helyzet alapvetGen egészségiigyi, szocialis és pénziigyi megoldast
kivan. Ezt az érintett orszagok kormanyanak, nemzetkézi szervezeteknek és segélyszerve-
zeteknek kellene megoldani. Lathaté azonban, hogy ez nem megy gyorsan, bar kétségtelen,
hogy vannak eredmények

Az AIDS iltal leginkabb sujtott orszagok ezért kénytelenek a szabadalmi kényszerenge-
délyhez, a védjegyek megsziintetéséhez, a szabadalmak korlatozasdhoz, megsemmisitéséhez

nyulni eszkozként. Ezek szerintem nemkivanatos megolddsok, s szerepiiket inkdbb abban
latom, hogy a rendes nemzetkdozi jogi megoldasokat (példaul a TRIPS médositasat — eny-
hitését)>? kikényszeritsék.

A védjegyek, amint mar emlitettem, az el6z8ekben ismertetett korillmények kozott ala-

rendelt szerepet jatszanak. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a generikus gyogy-
szerek vagy mas védjeggyel (mint az eredeti gydgyszer), vagy védjegy nélkiil jelennek meg
a piacon.
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