Dr. Papp Liszl6

120 EVES AZ ELSO MAGYAR SZABADALMI TORVENY

1995-ben tinnepeltitk a modern magyar szabadalmi jog centenariumat, amelynek kereté-
ben neves hazai szerz6k emlékeztek meg a talalmanyi szabadalmakrol szolo 1895. évi 37.
torvénycikkr6l. Az 1895. julius 14-én kihirdetett jogszabaly tobb mint 50 éven keresztiil
szabalyozta a szabadalmak kérdését Magyarorszagon, igy harom szabadalmi torvényiink
koziil a leghosszabb ideig volt hatalyban. E tanulmany a torvény rendszerének és felfoga-
sanak az ismertetésével, és néhdny sajatos rendelkezés tetsz6leges bemutatasaval tiszteleg a
szazadvégi jogalkotas egyik kivald példaja elott.

A torvény valddi jelentdségét és szerepét csak akkor érthetjitk meg, ha azt megfelelé ko-
zegben értelmezziik. Az értelmezési kozeg kapcsan két jelenséget kell figyelembe venniink:
egyrészt az 1895:37. tc. nem az elsd szabalyozas Magyarorszagon, mdsrészt kozel sem tekint-
heté hungarikumnak. 1895 elétt is 1étezett szabadalmi oltalomra vonatkozé szabalyozas,
azonban az nem Oltott torvényi testet, és annak ,modern” jellege is megkérddjelezhetd volt.
Mit értiink modern szabadalmi jog alatt? A kérdés megvalaszolasahoz a szellemi alkotdsok
oltalmanak kronoldgiai fejlédésébdl kell kiindulni. A szellemi alkotdsok joga a maganjog
azon kevés teriilete kozé tartozik, amely nem rendelkezik rémai jogi ered8kkel. Igy az 6ko-
ri és kora kozépkori allamokban az ember szellemi alkotomunkajat legfeljebb a titokban
tartassal lehetett védelmezni. A XV. szdzad derekatdl ezt valtotta fel a privilégiumadoma-
nyozasi gyakorlat, amelynek értelmében a kiralyok vagy teljesen tetsz6legesen, vagy arnyal-
tan korvonalazddott feltételek mentén, de mindig diszkrecionalis alapon adomanyoztak az
oltalmat mint kivéltsagot. Ezzel a privilégiumadomanyozési gyakorlattal szemben a XIX.
szazadra jelent meg az az igény, amely kiszamithato feltételekhez és a diszkrecionalitas ki-
zardsahoz kototte az oltalom odaitélését. Ebbol adododan a szabadalmi jog a modern jelz6t
akkor nyerte el, amikor az oltalom a feltalalot objektiv feltételek mentén megilletd, alanyi
jogga valt. Torténeti perspektivaban ez az a jellemzd, amely a XIX-XXI. szazadi szabadalmi
oltalmat a korabbi oltalmi formaktol megkiilonbozteti. Hazankban a XVIIL. szdzad végétol
kezdve talalkozunk rendeleti szabalyozassal, s a XIX. szazadban az 1852. évi patens volt a
meghatarozé.! Az objektiv kritériumok a modern szabadalmi jogban harom gondolat kéré

! Rudolf Klosterman: Das geistige Eigenthum an Schriften, Kunstwerken und Erfindungen nach

preussischem u. internationalen Rechte. Verlag von I. Guttentag, Berlin, 1869, p. 224-226.; Alfred Si-
mon: Mit bes. Berticks. Der schweizerischen Gesetzgebung. Druck und Verlag von K. J. Wys, Bern, 1891,
p. 22-23.
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csoportosithatéak: jdonsag, feltalalédi tevékenységen alapuld talalmany, ipari értékesithe-
t6ség. A pétens uj termék vagy a termelés 4j eszkoze esetén, illetve a termelés 1j nemét
tartalmazo talalméany esetén biztositott oltalmat. A szabadalmazhatdsag anyagi el6feltéte-
leinek alaki és érdemi vizsgalata utan azonban az oltalom odaitélése az uralkodé akaratatdl
fliggott, azaz nem tekinthetjiik alanyi jognak. Igy a modern szabadalmi joggal szemben
tamasztott elvi kovetelmények koziil az alanyi jogi jelleg és a feltalaloi tevékenység modern
tartalma is hidnyzott. Bar a feltalaloi tevékenység jogi kategoridja csak a masodik vilagha-
bort utdni tételes jogalkotasban lelhetd fel, tartalmilag azonban mar a XIX. szazad végétdl
jelen volt az itélkezési gyakorlatban. E feltétel ugyanis dontSen a felfedezés és a feltalalas
elhatdrolasara vonatkozik.

Megallapithato tehat, hogy 1895 elétt is 1étezik szabadalmi jog Magyarorszagon, azonban
az a fent emlitettek miatt nem tekintheté modern szabalyozasnak.

Az értelmezési kozeg kapcsan arra is tekintettel kell lenni, hogy az 1895:37. tc. nem te-
kintheté hungarikumnak. Ennek szintén két oka van. Egyrészt a XIX. szazadi magyar jog-
alkotas egyértelmiien osztrak-német dominancia alatt allt, igy ez a szabadalmi térvényre
is igaz. Mdsrészt a taldlmanyokra vonatkozé oltalom rendeltetésénél fogva hataron ativeld
jellegti. A velencei privilégiumadomanyozasbdl kialakuld gyakorlat angol és francia koz-
vetitéssel terjedt el a kontinensen, és szinte minden orszagban e privilégiumadomanyozasi
gyakorlattal szemben fogalmazddtak meg azok az igények, amelyek a modern szabadalmi
torvények megsziiletéséhez vezettek. Ebbél adododan a XIX. szdzad végére 1étrejové nem-
zeti jogszabalyok anyagi rendelkezései nagymértékben megegyeztek, ami azonnal lehet6vé
tette a nemzetkozi integracié kiépitését, s mindez 1883-ban a Parizsi Unids Egyezménnyel
(tovabbiakban PUE) el is kezdddhetett. Ebbdl adédodan az elsé szabadalmi térvényiink a
korabeli — halad6 - tendencidknak megfeleld jogszabaly volt.

Mindez azonban nem érinti a torvény valddi érdemeit, hiszen azt mégsem allithatjuk,
hogy az 1895:37. tc. a vonatkozé osztrak-német jogszabalyok leforditasat és nemzeti kon-
tosbe vald bujtatasat jelentené.

II.

A torvény szerkezeti felépitése gyakorlatilag barmelyik, ma is hatdlyos torvény felépitését
koveti, hiszen harom f6 gondolatkor koré épiilt fel: a szabadalmazhatosag anyagi feltételei,
szervezeti kérdések és az eljdrds.

Els6 szabadalmi térvényiink értelmében szabadalmaztathaté volt minden uj és iparilag
értékesithetd taldlmany. Igy az oltalom kézéppontjaban a taldlmény 4ll, amely azonban
egyértelmiien nem definialhaté. Bar az 1852. évi patens és a XIX. szazadi angol és ameri-
kai szabalyozas tett kisérletet a taldlmany egyes kiviteli alakjainak a koriilirasara, azonban
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azok sem tekinthetéek egységes definicidknak.? Ebbsl adédéan a XIX. szdzad végi magyar
torvényhozas nem torekedett a talalmdany egységes definialasdra, azonban mind a jogtudo-
many, mind a joggyakorlat tartalommal toltétte fel a fogalmat.” E fogalmi alapvetések kozos
jellemzdje egyrészt, hogy a definicidok mindig valamilyen technikai eredményt éllitottak a
kozéppontba, mdsrészt pedig az eredmény eldallitasara iranyuld szellemi tevékenység min-
dig valamihez viszonyitva jelentkezett. Ez utobbi az, ami az itélkezési gyakorlatban feltalaloi
tevékenységnek volt tekinthet6, és ami els6 szabadalmi torvényiink értelmében a talalmanyi
jelleg kozponti fogalmava valt. A feltalaloi tevékenységet a birdsdg nem absztrakt moédon,
hanem mindig eseti jelleggel értelmezte, igy az adott bejelentés targyaban a feltalaloi tevé-
kenység konkrét, kézzelfoghaté megnyilvanulasi formdjat, azaz a miiszaki hatast kereste.
Ebbél adédodan a birdi gyakorlat a taldlmanyi jelleg megitélésénél a bejelentés targyanak
miiszaki hatasat vette alapul.* Ez az értelmezés tette lehetévé a két vilaghaboru kozotti itél-
kezési gyakorlatban annak az elvnek a kimondasat, amely szerint muszaki feladat nélkiil
nem dllapithaté meg a taldlmanyi jelleg sem.

A szabadalmazhatdsag masodik feltétele az Gjdonsag kritériuma volt. Szabadalmi oltalom
targya csak 4j talalmdny lehet. A feltalalé ugyanis csak olyan miszaki megolddsokra igé-
nyelhet oltalmat, amelyek a tarsadalom muszaki ismereteit gazdagitjak. A talalmanyhoz ha-

Nagy Bend, dr. Wamoscher Endre: A magyar szabadalmijog zsebkonyve. Grill Karoly Konyvkiadévillalata,
Budapest, 1931, p. 15; Berthold Singer: Patent and trade mark laws of the world. Chicago, 1911, p. 149;
Lengyel Béla: A szabadalom és iparfejleszté tevékenysége. A Mérnoki Tovabbképzd Intézet 1941-es
tanfolyamdnak anyaga, XI. kétet, 8. fiizet, Budapest, 1942, p. 31; Thomas Terrel: The law and practice
relating to letter patent for inventions. Sweet and Maxwell, London, 1895, p. 26; Albert H. Walker: Text-
book of the law of patents for inventions. Baker Voorhis and company, New York, 1917, p. 97-98.
Szakolczai Arpad: Ujdonség a kereskedésrdl és a szabadalmi jogrol. Franklin Térsulat, Budapest, 1898,
p. 5-6, ebben: Kobler: A talalmany lényege a természeti er6k technikai kombinacidja, minden talalmany
egy technikai eredmény létrehozasa. Selinghson: A taldlmény a természeti erék felhasznaldsaval létre-
hozott technikai eredmény, amely a technika jelen allasahoz képest lényeges haladast képez. Robolszky:
Csak akkor létezik taldlmdny, ha a természeti er6k olyan kombindcidja haszndltatik fel, amely technikai
eredményt létesit. Schiffle: Technikai haladas a talalmany lényege. Gierke: A talalméany Gj eszme, amely
a természeti er6k eddig ismeretlen kombinacidjaval a technikanak lényeges haladast idéz elS. Raulaun:
Talalmany minden eljaras és kombindcié az ipar terén, amely egy anyag, egy eszkoz, egy eljaras vagy
pedig a technikai eredmény létrehozasara sziikséges alkatrészek Gsszetételével valosul meg, s amely a
jelenlegi berendezést6l és technikai alkotasoktol eltér. Knoop: Taldlménynak tekinthetdk az iparilag érté-
kesithet6 alkotasok és eljarasok, amelyek ltal Gj technikai hatas vagy régi technikai hatas 4j eszkozokkel
érheté el. Deutsch Izidér: A szabadalombdl foly6 jogviszonyok. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 101.
11. évf. 1. sz., Budapest, 1894, p. 252-253, ebben: Gareis: A talalmany egy el6bb nem ismert ténynek
felfedezése, hogy a kiilvilag egy anyagara eszkozolt miiszaki behatas dltal egy ismételendé eredmény
éretik el. Dambach: A taldlmany egy anyagi hasznalati célokra szolgal6 uj, eddig nem létezett tdrgynak
vagy termelési eszkoznek teremtése és eléallitasa. Reuleaux: A taldlmany egy berendezés vagy termék az
ipari téren, amely egy anyag vagy eszkoz vagy eljaras vagy miiszaki hatdsra egyesiilt részek sszeallitdsa
tekintetében létez6 berendezésektdl és termékektdl messzibre mend hatas dltal eliit.

Magyar Nemzeti Levéltar — a tovabbiakban MNL - Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak K szekcio -
tovabbiakban K - Ipariigyi minisztériumi levéltar — tovdbbiakban 603 1974. cs. T.4079/1928; 194. cs C.
3738/1928; 1. cs. A. 2961/1930; 1196. cs. M. 8023/1930; 2195 cs. Z. 1821/1938; 2187. cs. Z. 1338/1925;
407. cs. F. 4847/1926; 1211. cs. M. 8915/1930; 401. cs. E 5894/1931;821. cs. 1. 2912/1931; 114. cs. B.
13711/1937.
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sonléan az Gjdonsag tartalmi mibenléte sem hatarozhaté meg. Ezzel szemben azok az eset-
korok, amelyek kétséget kizaréan nem meritik ki az tjdonsag fogalmat, mar egyértelmiien
korilirhaték. A modern szabadalmi térvények kozos jellemzéje, hogy az tjdonsag fogalmat
negativ oldalrdl, azaz az ujdonségot kizaré koriilmények (anterioritdsok) meghatarozasaval
kozelitik meg. Azzal kapcsolatban azonban, hogy az anterioritas fogalmanak milyen mér-
tékben kell érvényesiilnie a jogalkotdsban, mar megoszlanak az elképzelések. Az 1844. évi
francia szabadalmi toérvény értelmében ,az a taldlmdny nem 1j, amely Franciaorszdgban
vagy kiilfoldon a bejelentés letételének ddtumdt megel6zben kivitelezéshez elégséges nyilvdnos-
sdgban részesiilt”” Az anterioritas ilyen tdg értelmezése rendkiviil nagy mozgasteret engedett
a tényallas bir6i mérlegelésének, igy az jogbizonytalansagot eredményezett. A szabalyozas
masik végletét az 1815. évi porosz szabadalmi rendelet képezte, amely az anterioritasok ki-
merité felsorolasaval, kazuisztikusan probalta meg a kérdést rendezni.® Nyilvanvald, hogy
tisztan sem a francia, sem pedig a porosz megoldas nem szolgalhatja a jogbiztonsagot, ha-
nem a kettének valamilyen idealis kombinacidja kivanatos. Az 1877. évi német szabadalmi
torvény az anterioritasok taxativ felsoroldsaval a porosz megoldast vette alapul ugy, hogy
azok tartalma és hatara a biréi gyakorlat altal médosithatd.” E megoldds él tovabb az oszt-
rak, majd pedig a magyar szabalyozasban is. Ebbél adédoan csak az a tény vagy koriilmény
vehet figyelembe anterioritasként, amelyet a torvény kifejezetten felsorolt.® Ez a megoldés
a XX. szazad kozepéig teljesen elfogadott, és majd csak - német kozvetités kovetkeztében —
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény modosit mindezen. Els6 szabadalmi torvényiink a koz-
zétett nyomtatvanyt, a nyilvanos gyakorlatba vételt és a meglévé szabadalmat jelolte meg
ujdonsagront6 koriilményként. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a magyar
torvény, a mintaul szolgalé német-osztrak szabalyozastol eltéréen, nemcsak a belfoldi, ha-
nem a kiilféldi nyilvanos gyakorlatbavételt is tjdonsagronténak mindsitette.”

S végezetill a szabadalmazhatdsdg harmadik anyagi el6feltétele az ipari értékesithet6ség
volt. E feltétel koril alakult ki a legkomolyabb jogelméleti vita, igy ezzel érdemes részlete-
sebben foglalkozni.'® A térvényhez fiizétt indokolds e kritérium jelentéségét abban létja,

E C. Philippson: Die Reform der Patent-Gesetzgebung, bearbeitet im Auftrage des Handles- und
Gewerbe-Vereins fiir Rheinland und Westphalen. Diisseldorf, 1860. p. 38; F. A. Seely: Patent and trade-
mark law and convention. Washington Govermental Printing Office, 1893, p. 8; Singer: i. m. (2), p. 150.
Carl Theodor von Kleinschrod: Die Internationale Patentgesetzgebung nach ihren Prinzipien, nebst
Vorschldgen fiir ein kiinftiges gemeines deutsches Patentrecht. Munchen, 1855, p. 167-168.

Rudolf Klosterman: Das Patentgesetz fiir das deutsche Reich vom 25. Mai 1877. Verlag von Franz Vahlen,
Berlin, 1877, p. 123-124.

MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929.

Jambor Gyula: Az tjdonsag fogalma a szabadalmi jogban. Budapest, 1894, p. 4; Torok LdszIo: A talal-
manyi szabadalom. Rényi Karoly kiadasa, Budapest, 1913, p. 71. A német szabadalmi térvény 2. §-a — a
nemzetkozi tendencidkkal 6sszhangban - csak a belf6ldi gyakorlatbavételnek tulajdonitott ujdonsag-
rontd hatast, vo.: Klosterman: i. m. (7), p. 280.

Hatélyos szabadalmi torvényiink az ,,iparilag alkalmazhaté taldlmény a technika barmely tertiletén” for-
dulatot alkalmazza, amely joval egyértelmiibb és pontosabb az 1895-6s megfogalmazasnal.
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hogy e feltétel altal az ,ipari célokra dltaldban hasznavehetetlen, és gyakorlatilag nem alkal-
mazhaté taldlmdnyok” kizarhatdak az oltalombol."!

E feltétel alkalmazasanak valodi indoka a szellemi alkotdsokra vonatkozé oltalmak dif-
ferencidltsdgaban kereshetd. Az ember szellemi tevékenysége a jog egyéb intézményei altal
is oltalmazhat6 volt. Ebbdl adéddan a szabadalmi oltalmat az egyéb oltalmi formaktol az
kiilonboztette meg, hogy a talalméanyi szabadalom ipari tevékenységre vonatkozott. A sza-
badalmi oltalom ezen jellemz&je — az ipari értékesithetdség vagy ahhoz hasonlé kifejezések
altal - valamennyi allam szabadalmi torvényében kifejezésre jutott. Az ,iparilag értékesit-
het6” kifejezés az 1891. évi német szabadalmi torvény megfelel6 rendelkezésének adaptd-
cidja, amelynek szévegezését azonban tobb szerzé sem tartotta szerencsésnek.'? Ugyantgy,
ahogy a talalmdnyi jelleg kapcsan, ebben az esetben sem nyujt kell6 eligazitast a torvény
szOvegezése, igy az ipari értékesithet6ség tartalmat illetden mads allamok jogalkotasat és a
biréi gyakorlatot kell segitségiil hivnunk.

A t6bbszor modositott 1854. évi belga szabadalmi torvény egyszertien csak azon taldlma-
nyoknak biztositott oltalmat, amelyek az ,,ipar vagy a kereskedelem teriiletére” estek.'®> Még
egyszeriibben fogalmazott az 1887. évi svéd,' illetve az 1880. évi torok'® szabadalmi tor-
vény, amelyek ,,ipari termékrél vagy eredményrél” rendelkeztek. Az 1898. évi finn szabadal-
mi torvény az ,iparilag alkalmazhat6” kitételt hasznélta, mig az 1894. évi dan, az 1885. évi
norvég, illetve 1886. évi orosz szabadalmi torvény az ,,ipar szamara hasznossagot,” illetve
az ,,ipari hasznosithatosagot” allitotta kozéppontba.'® Abban az esetben pedig, ha elhagyjuk
Eurépét, az angolszész jogteriiletek — mint pl. az Egyesiilt Allamok, Kanada és Anglia -
szabadalmi térvényei egyenesen a taldlmany hasznossagérol beszélnek.!” Ez utbbi esetben
tulajdonképpen nem is 6nallé kritériumrol, hanem a talalmany egyik fogalmi elemérdl be-
szélhetiink, igy a kérdés szempontjabodl ezen allamok megoldasai nem relevansak.

Lathato tehat, hogy a kontinentalis szabalyozasok az ,értékesithetdség” kifejezést mell6z-
ve a ,,hasznositas” vagy az ,,alkalmazas” fordulatot hasznaljak. Mindez abbdl a szempontbol
érdekes, hogy a szabadalmi térvényhez fiizétt indokolas kiilon kiemeli, hogy ,,az értékesit-
hetdk’ sz6 helyett javaslatba hozatott ugyan tobb szakértdi kozeg részérdl a "haszndlhatd’ sz6,
de ez nem felel meg az itt kifejeztetni kivdant kellékeknek, mert ez utobbi alatt még oly eljdrds
Tl

Az 1892. év februdr ho 18-ara meghirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. XXIII. évf. 741.
sz., Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1894, p. 90.

Lévy Béla: A magyar szabadalmi jog rendszere. Budapest, 1898, p. 27.; Kelemen Mané Istvin: A talal-
manyi szabadalmakrol sz616 1895. évi XXXVIL. torvénycikk revisidja. Kiadja az Orszagos Iparegyesiilet,
Hungaria Kényvnyomda, Budapest, 1905, p. 32.

William Phillips Thompson: Handbook of patent law of all countries. London, Stevens & Sons Limited,
1920, p. 64.

Singer: i. m. (2), p. 409.

Thompson: i. m. (13), p. 145.

Singer: i. m. (2), p. 142., 122., 325.; Thompson: i. m. (13), p. 133.

John Barker Waite: Patent law. Oxford University Press, London, 1920, p. 6; Walter D. Brown: A brief
history of patent legislation in the United States. Washington, 1889, p. 4; William Edvarts Richards: Pa-
tent law and practice. New York, 1922, p. 6-7; Walker: i. m. (2), p. 97-98.
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is volna érthet6, amely az iparnak kiilon elényt nem nyijthat”® Az indokolas ezen okfejtése
nemcsak hogy nem volt tekintettel az eurdpai szabalyozasokra, de egytttal olyan jellemz6-
vel ruhdzta fel e kritériumot, amelyet feltételezhetGen a jogalkot6 nem is akart.

A szovegezésbeli pontatlansag minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy korabban
sem az 1843. évi javaslat, sem pedig az 1852. évi patens hasonl6 rendelkezést nem tartalma-
zott.'” Tovabba figyelembe véve azt, hogy e kifejezés abban az 1891. évi német szabadalmi
torvényben taldlhatd, amelynek hasonl6 rendelkezése Németorszagban is komoly elméleti
vitara adott okot, nyilvdnval6, hogy a valasztds nem volt til szerencsés a jogalkoto részérsl. >
A tudomadnyos kozvélemény hamar felfigyelt a szovegezésbeli pontatlansagra, és tisztazta -
még ha jogelméleti szinten is — az ipari értékesithetéség fogalmanak valédi tartalmat. Mar
Koésa Zsigmond is ravilagitott, hogy e fogalom csak annak a vizsgalatara irdnyulhat, hogy
a talalmany a leirasban meghatérozott célra alkalmazhaté-e.*! E megkozelitésben az alkal-
mazhatdsdg mindségileg jelent kevesebbet, mint az értékesithetéség vagy a hasznalhatosag.
Ebben a fogalomhaszndlatban ugyanis az értékesithetdség nem foglalhatta magaban azt,
hogy a taldlmdnynak gazdasagi elénnyel kellett rendelkeznie. Amennyiben ez nem igy lett
volna, akkor az angol-amerikai felfogashoz hasonl6 hasznosségalapt értelmezéshez juthat-
nak, amely nyilvanval6an nem kivanatos, hiszen a kifejtettek fényében ezen allamokban az
ipari értékesithet6ség nem 6ndllo feltételként jelentkezett.

Mindez az itélkezési gyakorlatban gy jelentkezett, hogy az ipari értékesithetdség a talal-
manyi jellegtdl és az Gjdonsag kérdésétdl elkiiloniilt, teljesen 6nallo feltétel. Ezt tdmasztja
ald a torvény szovegezése és azok az itéletek is, amelyek e feltétel hidnya esetén kizartdk
a szabadalmazhatésagot.”? Ebbél adéddan a miiszaki feladat megléte kielégithette a talal-
manyi jelleget, de 6nmagaban a szabadalmazhatésaghoz kevésnek bizonyult.”® Igy az ipari
értékesithetdség értelmezése nem iranyulhatott arra, hogy a taldlmany hasznossagat, gaz-
dasagossagat, esetleg anyagi elényét vizsgalja,** de a miiszaki hatds meglététél mindenkép-
pen tobbet jelentett. E két végpont kozott a birdi gyakorlat a fogalom tartalmat a leirasban
meghatarozott célra valé alkalmazhatésagban hatdrozta meg.>

Vagyis a torvény indokolasatol némileg eltéréen az itélkezési gyakorlat a tudomany altal
kimunkalt értelmezést tulajdonitotta e kritériumnak.

18
19

L m. (11), p. 90.

Erdekes azonban, hogy ennek ellenére sem az igazsagiigyi, sem pedig a kézgazdasagi bizottsag vélemé-
nye nem foglalkozott a kérdéssel.

Josef Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender. Darstellung. J. Bensheimer,
Mannheim, 1900, p. 431-438;

Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvény magyarazata: fiiggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
koz6, Ausztridval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerz6désekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Hoffmnan és Kronovitz, Debrecen, 1911, p. 32.

MNL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 687. cs. H. 7638 /1926.

MNL K 603 1.cs. A. 2908/1923; 815. cs. 1. 2537/1925.

Lévy:i. m. (2), p. 32; Nagy, Wamoscher: i. m. (2), p. 16; Tiiry Sandor: A magyar szabadalmi jog kézikony-
ve. Gy6z6 Andor Konyvkereskedd, Budapest, 1911, p. 26.

MNL K 603 401. cs. F. 5894/1929.
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Ebbél addddan ha a talalmany a kitlizott miiszaki feladat, tehat a leirasban meghatarozott
cél megvaldsitasara alkalmas, akkor az értékesithetének volt tekinthet8.2® Az alkalmazha-
tosag tehat sokkal inkabb azt jelentette, hogy a talalmany gyakorlatilag kivitelezhet6 volt.
Amennyiben a tudomany és a technika adott allasa alapjan ezen feltétel nem allt fenn, akkor
a birdsag elutasitotta a bejelentést. Ez az oka annak, hogy a perpetuum mobile targyu beje-
lentések rendre elutasitésra keriiltek.”” Fontos azonban hangstlyozni, hogy a cél megvalo-
sitdsara vald alkalmassag, vagyis alkalmazhatdsig semmilyen egyéb mindségjellemz6t nem
hordozott magéban. Igy az alkalmazhatéség szempontjabdl irrelevans, hogy a taldlmany
jobb, olcsébb legyen.?® Ebbél adéddan a birdsig elutasitotta az ipari értékesithetdség hia-
nyara alapitott felszélalast, ,,mivel a leirdsban szereplé porbevoné szerként ajdanlott anyagok
mind olyanok, amelyeket az enyviparban ... haszndlni szokdsos, ... nem lehet azt dllitani,
hogy ezek alkalmazdsa dltal normdlis jésdgii enyvhez jutni nem lehet. Igy tehdt a taldlmdny-
nak az ipari értékesithetdsége kétség kiviil megvan”*

Az alkalmazhatdsagnak - a térvényben meghatarozott — egyediili korlatja az volt, hogy
annak ,iparinak” kellett lennie. Mindez pusztdn csak annyit jelentett, hogy a taldlmany
alkalmazhatdsaganak az ipar teriiletére kellett esnie. Az ipari tulajdon kitételt a PUE t4-
gan értelmezte, és az egyezményhez csatolt zarojegyzokonyv is kiemelte, hogy ,.a fogalom
legtigabb értelmében veenddk és pedig olyképen, hogy azok nem csupdn a szé szorosabb ér-
telmében vett ipari, hanem éppen 1igy a mezbégazdasdgi termékekre (bor, gabona, gyiimolcs,
dllatok stb.), valamint a kereskedelmi forgalomba keriilé dsvanytermékekre (dsvdanyviz stb.) is
alkalmaztassanak” ™ E rendelkezés a londoni konferenciaval bekeriilt az egyezmény torzs-
szdvegébe, egyértelmiivé téve az ipari jelzd leheté legtigabb értelmezését.’

A magyar itélkezési gyakorlat is tagan értelmezte az ,,ipari” jelez6t, mely okbdl olyan be-
jelentések is oltalomban részesiilhettek, mint pl. az automata dobalé (mutatvanyos bodé),*
s csak meglehet6sen ritkdn utasitottdk el a bejelentést arra hivatkozva, hogy a megoldas
nem az ipar teriiletére esett. Ilyen ritka kivétellel talalkozunk az S. 11317. alapszamu {igy-
ben, amelyben ,,... a bejelentés targya nem mozgokép elédllitdsi eljdrds, mint azt az igénypont
tdrgyi kore megadja. Az igénypont valdjdban a kép targydanak megvdlasztisdra irdanyul, ami
nem tartozik az ipari taldlmanyok korébe.”*

A magyar itélkezési gyakorlat egy ponton mégiscsak eltért a nemzetkozi integracioban
megfogalmazott elvt6l. A PUE egyértelmiivé tette, hogy a mez6gazdasagi termékekre is ki
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MNL K 603 687. cs. H. 7638/1926.

Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Az Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadmanya. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyv-
kiad6 és Nyomda R.-T., Pécs, 1939, p. 71.

MNL K 603 684. cs. H. 7457/1927.

MNL K 603 58. cs. B. 10644/1928.

1908. évi LII. tc.

A londoni médositas Magyarorszagon kihirdetve az 1929. évi XVIII. térvénycikkel.

MNL K 603 12. cs. A. 3597/1931.

MNL K 603 1689. cs. S. 11317/1925.
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kell terjednie az oltalomnak, azaz az ipari értékesithetdség a mezégazdaségra is kiterjedt.**
A magyar birdsag a mezégazdasag korébe esé taldlmanyoknak rendre szabadalmat adott,
azonban a mezdgazdasagi termékekre kezdetben nem. Ennek oka abban keresendd, hogy
az Ostermelés korébe esé talalmanyok kapcsan a fizioldgiai hatast a bir6sag nem ismerte el
miiszaki hatdsként, amelynek hianya kizarja az ipari értékesithet6ség vizsgélatat.>® E ten-
dencia csak a ’30-as évektS]l mutatott némi véltozast, amikor a mezdgazdasagi termékekre
vonatkozo eljarasok tekintetében a fizioldgiai hatdst szigoru feltételek mellett muszaki ha-
tasnak mindsitette a birdsag, amelyhez, ha megvaldsithaté cél parosult, akkor a szabadal-
mazast megtagadni mar nem lehetett.

Az ipari értékesithetdség kapcsan a torvény szovegezése és valddi tartalma kozotti kap-
csolat az elsé szabadalmi torvény hatalyban léte alatt mindvégig kérdéses volt. Ez tiikr6z6-
dik vissza a XX. szazad szabadalmitorvény-tervezeteiben is. Az 1905. évi tervezet az ,,ipari
tevékenység tjan megvalosithatd” fordulatot hasznalta. A tervezethez fiizott indokolasbdl
az is kidertil, hogy a szerz8 ennek kett6s jelentdséget tulajdonitott. Egyrészt ezaltal juttatta
kifejezésre, hogy a ,talalmanyt legelsé sorban meg kell tudni valdsitani, a talalmanynak
teht tényleges megolddsnak kell lennie”*® Ez az értékesithet6ségtél mindenképp egzaktabb
meghatdrozas, azonban az ,,ipari tevékenység” értelmezésérdl a tervezet hallgat, igy ameny-
nyit pontositott, ugyanannyit homalyositott is a fogalmon. Mdsrészt az 1j szovegezéssel a
szerz6 biztositva latta, hogy a megvaldsithatd, de az ipar korébe nem es6 targyak, mint a tu-
domdnyos elvek és tételek, ezaltal kizarhatoak az oltalombdl. Bar tobb szerzd a tudomanyos
tételek és elvek oltalombdl valo kizartsdgat az ipari értékesithetéség fogalmabdl vezette le,
azonban a torvény 2. § 3. pontja a talalmanykénti megitélés aldl ezt az esetkort eleve kivon-
ta, igy annak 4jboli kizarasa egy masik feltétel kapcsan feleslegesnek bizonyult.

Az 1909. évi tervezet a fogalmat teljes mértékben elvetette, és kizarolag ,ipari talalmany
feltalalojardl” tett emlitést.”” Annak a figyelmen kiviil hagy4sa, hogy a taldlménynak a le-
irasban meghatdrozott feladatra alkalmazhaténak kell lennie, olyan kritérium, amelyet sza-
badalmi térvényiinkbél mellézni nem lehetett. Tekintettel a fentebb irtakra nyilvanvalo,
hogy az elvet Eurdpa valamennyi szabadalmi térvénye — még ha eltéré6 modon is — a maga-
éva tette, igy a szabadalmazhatdsag anyagi feltételeinek az Gjraértelmezése nélkiil a tervezet
megoldasanak alkalmazasa komoly gyakorlati nehézségeket vetett volna fel.

Az 1916. évi tervezet - visszatérve az 1905. évi megoldashoz - az , iparilag megvalosit-
hatd” fordulatot hasznélta.*® Bar ez a kifejezés allt legkdzelebb az itélkezési gyakorlat ered-

3% Ladoméri Szmertnik Istvdn: A »szabadalmazhat6 taldlményok” és a szabadalmi torvény. Szabadalmi

Kozlony, 1941. 3. sz. melléklet, p. 1-4; Lengyel: i. m. (2), p. 32; Torék: i. m. (9), p. 68.

MNL K 603 1. cs. A. 2908/1923.

Kelemen: i. m. (12), p. 181.

Messinger Simon: A taldlmanyi szabadalmakrdl sz6l6 térvénytervezet. Jogallam: Jog- és Allamtudoma-
nyi Szemle, 1909. 5. sz., p. 367.

Lévy Béla: A szabadalmi torvényjavaslat el6addi tervezete. Killonlenyomat a Jogtudomanyi Kozlony
1916. évfolyamdabol, Budapest, 1916. p. 4.
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ményeihez, a tervezet szerzdje mégis elmulasztotta a széhasznalat pontos jelentésének a
meghatarozasat. Ebbdl adédéan Kdsa Zsigmond hevesen biralta a tervezet szévegezését,
utalva arra, hogy a szabadalmazhatdsag anyagi el6feltételeinek a meghatarozasa sordn nem
megengedhetd egy kétes tartalmu kifejezés hasznalata.” Késa érvelése helytallé abban a te-
kintetben, hogy az ipari értékesithetéség bir6i gyakorlat altal kimunkalt fogalmat egy olyan
fordulatra lecserélni, amely kozelebb 4ll az itélkezéshez, de tartalmilag még mindig pontat-
lan, veszélyes lehet. Ugyanakkor a tervezet az ,értékesithetség” kifejezést végleg elvetve,
elhintette e kritérium kapcsan a ,,megvaldsithatosag” fogalma felé valo elmozdulast.

Az eddig ismertetett tervezetek és az itélkezési gyakorlat eredményei maradéktalanul az
1943. évi tervezetben keriiltek meghatarozasra. A tervezet az ,ipari megvaldsitasra és mii-
szaki feladat megolddsara alkalmas” fordulat hasznélataval teljes mértékben kikiiszobolte az
»ipari értékesithetdség” pontatlan szohasznalatat, s egyuttal az Gj szovegezést kétséget ki-
zard — mind az itélkezési gyakorlattal, mind a torvény egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban
all6 - tartalommal és funkciéval ruhazta fel.

A talalmanyi jelleg, az ujdonsag és az ipari értékesithetség ellenére nem minden ta-
lalméanyt lehetett szabadalmaztatni. Az egyes allamok szabadalmi térvényei a talalmanyok
bizonyos kategéridit kiilonféle jogpolitikai elvek mentén kizartdk az oltalmi korbsl*® Ez
tulajdonképpen azt jelentette, hogy a taladlmany nem azért nem részestilhetett oltalomban,
mert nem feltaldloi tevékenység eredménye, hanem azért, mert az allam nem kivanta véde-
lemben részesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben érvényesiilé altalanos kovetelmé-
nyekre, mas része pedig a szabadalmi jog korén beliil keletkez6 indokokra vezethet6 vissza.
Az els6 csoportba azon talalmanyok tartoznak, amelyek gyakorlatba vétele jogszabalyba
vagy kozerkolcsiségbe titkozik, illetve amelyek a kozos hadsereg, haditengerészet vagy hon-
védség hadképességének az emelésével alltak Osszefiiggésben. A talalmanyok masik cso-
portja a szabadalmi jog kérén beliil taldlhaté elvek mentén volt kizarva az oltalombdl. Igy a
tudomanyos elveket és tételeket, valamint az emberi és allati élelmezési cikkeket is kizarta
a torvény az oltalombol.

9 Késa Zsigmond: Vélemény a szabadalmi térvénytervezetrdl. Evkonyv az Iparjogi Szemle 1916. évfolya-
manak pétlasara. A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadvanya, Budapest, 1917, p. 69.

A tudomanyos tantételeket és elveket az Osszes allam; allami egyeddrusag korébe tartozo targyakat:
Ausztria és Romania; katonai célra szolgald fegyverekre, 16szerekre, erdditményekre és hadihajékra:
Magyarorszag; élelmiszerekre vonatkozo talalményokat: Ausztria, Ddnia, Japan, Luxemburg, Magyar-
orszag, Németorszag, Norvégia, Svajc és Svédorszag; gyogyszerekre: Argentina, Ausztria, Dania, Finn-
orszag, Franciaorszag, Japan, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Por-
tugdlia, Romania, Spanyolorszag, Svdjc, Svédorszag és Torokorszag; vegyi titon eldallitott termékekre:
Argentina, Ausztria, Finnorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Oroszorszag, Por-
tugalia és Svajc.
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I1I.

A torvény megalkotasakor mar nyilvanvald volt, hogy a szabadalmi oltalom objektiv fel-
tételeken nyugvé alanyi jog, amelynek kapcsan akar az uralkodd, akdr mas allami szerv
diszkrecionalitasa kizart. Bdno Jozsef orszaggytilési képvisel6 ezt akképp jellemezte, hogy ,,a
taldlmdny nem egyéb, mint a szorgalomnak, tudomdnynak, leleményességnek és a zseninek a
megnyilvanuldsa, egy olyan iparilag értékesitheté formdaban, amely esetleg a nagykozonségnek
vagy pedig az egész emberiségnek a javdt szolgdlja.*' A torvény szellemiségében ez a szemlé-
let ugy fejez6dott ki, hogy az oltalom megadasanak objektiv kritériumokhoz kotése novelni
fogja a kiadand6 szabadalmak értékét.*> Ez a szemlélet a szervezetrendszerre gy vetiilt ki,
hogy a jogalkoté kivonta a kereskedelemiigyi miniszter hataskore alél a szabadalmazast, és
azt egy uj hatosagra bizta. A PUE csak annyit mondott, hogy az ,ipari tulajdon védelmére
kiilon hivatalt” kell felallitani.*> Az j hat6sag jogallasardl vagy hatalmi agi hovatartozasa-
rdl az egyezmény azonban hallgatott. A szabadalmakkal 6sszefiiggd eljardsok természete
kettds, hiszen maga az engedélyezés egyértelmtien kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, mig
a megadott szabadalommal, illetve az engedélyezéssel Gsszefiiggd jogvita peres eljarasnak
tekinthetd. A XIX. szdzad végén az dllamoknak a szervezeti kialakitas tekintetében harom
lehet8ségiik volt. Egyrészt az engedélyezésre egy kiilon kozigazgatasi szervet hoznak létre, és
az engedélyezéssel, illetve a megadott szabadalommal 6sszefiiggd jogvitakat rendes birdsag
elé utaljak. Mdsrészt az engedélyezésre és a jogvitak elbiralasara egy kiilonbirésagot hoznak
létre. Harmadrészt az engedélyezést és a jogvitak elbirdldsat rendes birdsaghoz telepitik.
Ez utébbi ma taldn szokatlan elgondolasnak tlinhet, azonban a dualizmus idészakaban - a
kozigazgatas és a biraskodasa elvalasztasa mellett — nem életszertitlen bizonyos igazgatasi
feladatokat, mint pl. a telekkonyvezést rendes birdsagokhoz utalni. A dualizmus jogalkotasa
— ebben is német-osztrak mintat kovetve — a killonbirdsag felallitdsa mellett dontétt, ami
a Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandcs létrehozasat jelentette. A Szabadalmi Hiva-
tal elnokbol, alelnokbdl, allando birdi és miszaki, tovabba nem allando birdi és muszaki
tagokbdl allt. Az elnokot, az alelnokét és az allando tagokat a kereskedelemiigyi miniszter
eléterjesztése alapjan a kiraly,* majd a korméanyzé nevezte ki,*” mig a kezel6személyzetet
maga a miniszter.*® A bir6i tagoknak az 1869:4. tc. 7. §-dban meghatarozott biréi képesités-
sel, mig a miiszaki tagoknak ,,valamely miiegyetemen a tanulmdnyok szabdlyszerii bevégzése

alapjan a kir. Jozsef miiegyetemrdl nyert, vagy ez dltal honositott oklevéllel” kellett rendel-
P

Az 1892. év februdr ho 18-dra hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzanak Naploja. XXV. évf. 402. sz.,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest 1895, p. 283.

42 1 m. (11), p. 108.

# PUE 12. cikk.

' MNL Minisztertanacsi jegyz6konyvek - tovabbiakban K 27 - (1902.12.27) 10R/19.; (1911. 08. 11.)
25R/35.

MNL K 27 (1921. 01. 04.) 28R/86; (1921.06.03) 78R/122; (1922.01.24.) 39R/81; (1922.07.07) 90R/133;
(1923.02.16.) 65R/103.

Lévy:i. m. (12), p. 14; Kosa: i. m. (21), p. 145; Torok: i. m. (9), p. 104; MNL K 27 (1905. 10. 05.) 7R/52.
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kezniiik.*” A Szabadalmi Hivatal hatdskorébe tartozott a szabadalmak megadasa, illetve az
ehhez kapcsol6dé valamennyi adminisztrativ {igy elintézése.*® A hivatal ezeket a feladato-
kat bejelentési és bir6i osztalyban végezte el. Erdekesség, hogy a torvény eredetileg hdrom
osztalyt rendelt el felallitani: bejelentési osztalyt, felfolyamodasi osztalyt, megsemmisitési
osztalyt. Az igazsagiigyi bizottsdg javaslatara azonban az utolsé kettd egy egységes birdi
osztallya lett dsszevonva, utalva arra, hogy a tervezett felfolyamodasi és megsemmisitési
osztaly hataskorébe tartozo tigyek dontden jogi természetiiek, igy a szervezeti kiilonallast
semmi sem indokolja.*’

Azonban a két osztaly szervezeti kiilonallasa is csak korlatozottan értelmezhetd, hiszen a
hivatal elndke évente kétszer*® beosztotta a tagokat az egyik vagy a masik osztalyba, illetve
azok tanécsaba.” A bejelentési osztaly kizardlag elséfoku hatdsagként jart el, a szabadalma-
zassal Osszefliiggl ,adminisztrativ” igyek kapcsan. Vagyis a torvény a két osztaly kozotti ha-
taskori kérdést ugy rendezte, hogy a bejelentési osztaly volt az altalanos hatdskoru els6foka
forum, s igy a birdi osztaly csak akkor jarhatott el els6 fokon, ha a torvény ezt kifejezetten
eléirta. Igy a bejelentési osztaly hatdskorébe tartozott kiilsndsen a szabadalmi bejelentések
vizsgalata, kozzététele, visszautasitasa, a szabadalom megaddsa vagy megtagadasa, a felszo-
lalasok elintézése, a meghatalmazottak belajstromozasa, a lejart szabadalmak megsziinteté-
sének kihirdetése, a szabadalmi dijak beszedése. Ezeket a feladatokat az osztaly tandcstilésen
vagy iilésen kiviil l4tta el. A Sziin>* 23. §-a szerint csak az ,iigyek elintézésére kell” tandcsiilést
Osszehivni. A hivatal gyakorlata alapjan ez kizardlag az iigyek érdemi elintézését jelentette,
vagyis tanacstilésre csak a bejelentés visszautasitdsa, kozzététel elrendelése, bejelentés visz-
szavontnak valé kimondasa, szabadalom megadasa, dijfizetés elengedése, hitelezése esetén
volt szitkség. Minden mas esetben az tigyek elintézését az elnok tandcsiilésen kiviil rendelte
el, s ez az eljards gyorsitdsat eredményezte. A bejelentési osztalyon beliil a tandcsok Osszeté-
tele viszonylagos alland6sagot mutatott. A két tanacs koziil az egyik elndke a hivatal alelno-
ke volt, a masik tandcsot pedig a legiddsebb birdi képesitésii tag vezette. A fennmarado jogi
és muszaki tagokat pedig egyenld aranyban a naptari év elején osztottak be.

47 1895:XXXVIL tc. 24. § (3) bekezdés. Ilyen miiszaki képesitési tag volt a teljesség igénye nélkiil Bitto

Béla, Virag Jozsef, Menczer Arpéd, Bruckmiiller Ferenc, Jendrassik Kornél, Imre Laszlo6, Salyi Istvan,
Lancsalics Alajos.

Kifejezetten a Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartozott a szabadalmak megadasa, nyilvantartasa, a sza-
badalmi lajstrom vezetése, a szabadalmak atruhazasanak, hasznalati és gyakorlatbavételi engedélyeknek

rrrrr

48

49 Az 1892. év februér h6 18-dra hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak Naploja, XXV. évf. 884. sz.,

Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1895, p. 56.

Tipikusan a janudri és juniusi hénapban.

Kelemen: i. m. (12), p. 11.

A Szabadalmi Hivatal tigyviteli szabalyzata, amelyet a 733/1896. sz. eln. rendelet szabalyozott. A targyalt
korszakban ezt mddositottaa 3333/1901. K. M. rendelet, a 81.588/1914. K.M. rendelet, és az 74.825/1920
K. M. rendelet, amelyek egységes szerkezetbe foglalt rendelkezéseit tovabbiakban ,,Sztin” révidités alatt
hasznaljuk.
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A birdi osztaly mar vegyes folyamodast hat6sag volt. Els6 fokon kizardlag a megvonasi,
megsemmisitési és a szabadalmak terjedelmének megallapitasa irant inditott perekben jart
el, amelyeket tanacsiilésben targyalt.”®> Nem volt kifejezetten tanacsi formacidhoz kétve, de
a gyakorlat alapjan mégis igy jart el az osztaly azokban az esetekben, mikor mas hatdsag
megkeresése alapjan a szabadalmi leiras értelmezésében nyujtott segitséget. Fellebbviteli
forumként pedig a felszélalasok masodfokau elintézése soran szintén tandacsiilésben jart el. A
biréi osztaly hatdskori szabalyaibol az lathato, hogy a mar megadott szabadalombdl, illetve
magabdl az oltalombdl folyd jogok védelmét, mint vagyonjogi kérdést, a torvény rendes
birésagi hataskérben hagyta.™

A Szabadalmi Tan4cs™ mint fellebbviteli forum eredetileg nem szerepelt a torvényjavas-
latban, s felallitasa csak akkor keriilt szdba, mikor az Orszaggytlés Kozgazdasagi Bizottsa-
ganak a javaslatéra a szabadalmi feliigyel intézményét kivették a tervezetbél.> A szabadal-
mi feliigyel6 intézményére eredetileg azért lett volna szitkség, mert a bejelentések hivatalbol
nem vizsgalhatok, ugyanakkor az dllam részér6l nem megengedhetd, hogy torvényes alap
nélkiili bejelentéseket is oltalomban részesitsen. Ezért sziikség volt egy olyan kozegre, amely
az allam ezen érdeke felett rkodik. Ugyanakkor ez a megoldas nem illeszkedett a felszo-
lalasi rendszer alapjan kiépitett szabadalmi eljarasba, sot, annak alapelveivel kifejezetten
ellentétes volt, hisz e rendszer kozponti eleme az volt, hogy a szabadalom kiadasa feletti
ellendrzést a tarsadalomra, illetve az érdekeltekre bizta.”” Mindezek alapjan a torvényhozés
a szabadalmi feliigyeld eltorlésével a Szabadalmi Tandcs felallitisa mellett dontott.

Ez a hatdsag jart el masodfokon a megsemmisitési, megallapitdsi és megvondsi perekben.
A Szabadalmi Tandcs tagjait a Magyar Korona teriiletén mtikodo felsdbirdsagok tagjai, il-
letve a kir. mliegyetem tanarai koziil®® - a kereskedelemiigyi miniszter eléterjesztése alapjan
— az uralkodé nevezte ki.*® A Szabadalmi Tanacs dsszetételét megvizsgilva ez azt jelentette,

>3 Fenyé Henrik: Szabadalmi intézményiink jelen allapota. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye,

1914, p. 139.

Késa Zsigmond, Ladoméri Szmertnik Istvin: A magyar szabadalmi torvény, a hozzatartozo végrehajtasi
rendelet és az ezeket mddosito rendelkezések. A m. kir. Szabadalmi Bir6sag kiaddsa, Budapest, 1935,
p-9.

A Szabadalmi Tandcs (felsébirdsig) szervezeti és tigyviteli szabalyzatat a 734/1896 K. M. rendelet sza-
balyozta. A targyalt korszakban ezt modositotta a 34.549/1914. K. M. rendelet, a 74.825/1920 K. M.
rendelet.

Az 1892. év februar ho6 18-dra meghirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. XXII. évf. 854.
sz., Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1894, p. 56.

Nem véletlen, hogy a felsz6laldsi rendszer shazajiban, Anglidban sem taldlunk hasonld intézményt.
MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1900.03.21) 11R/117; (1902. 11. 18.) 35R/57; (1905.07.19.) 10R/14;
(1906.03.01) 22R/48; (1908.05.25.) 18R/33; (1910. 11. 27.) 11R/59; (1911.02.12.) 6R/18; a két vilaghabo-
ru kozott ugyanezen eljaras érvényesiilt, csak mar kormanyzoi megerdsitéssel: MNL K 27 (1925. 03.12)
15R/110; (1926.02.26) 28R/40.

A birdkat fels6birésagi megbizatasuk teljes id6tartamdra, mig a muszaki tagokat 6t évre nevezte Kki:
1895:XXXVILI. tc. 24. §.
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hogy altaliban négy biré a kuriai birdk koziil,”® ketté pedig a zagrabi hétszemélyes tabla
iilnokei koziil keriilt ki.®"

A Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandacs bar kiilonbirésagként miikodott, de a tor-
vény eredeti szévegezésében nem tekintheté maradéktalanul annak, ugyanis a biréi fiig-
getlenség minden biztositéka kezdetben nem kovetkezetesen érvényesiilt.> A XX. szazad
elején azonban az 1920:35. tc. a bejelentési és birdi osztaly kapcsolatanak atértelmezésével,
a kiiltag intézményének eltorlésével és a fegyelmi feleldsség ujraszabalyozasaval mindezt
orvosolta. A dualizmus kori kiilénbirésagok koziil a szabadalmi hatdsagok azért is kirivoak,
mert az egyetlen kétszint( kiilonbirésagot valdsitottak meg. Ezt az 1927:20. tc. modositotta
oly médon, hogy a Szabadalmi Fels6birosag hataskorét a Kuridra ruhazta, ahol ettdl kezdve
egy szabadalmi tanacs mtikodott.

IV.

A szabadalmi torvény harmadik nagy logikai egysége az eljarasra fokuszalt. Az engedélyezé-
si eljards tekintetében a torvény a teljes eljarast, mig a megadott szabadalmakkal dsszefiiggd
eljarasok koziil csak azokat a rendelkezéseket tartalmazta, amelyek a polgari perrendtartds
altalanos szabalyaitol eltértek.*

A XIX. szazad kozepén, a modern szabadalmi jog hajnalan tobb tipust engedélyezési
eljarassal is talalkozunk. Az engedélyezési eljarasok kozotti killonbség az volt, hogy ki vagy
milyen szerv, és mikor jogosult a szabadalmazas feltételeinek a vizsgalatara. Ezek alapjan az
egyes eljarasokat egy skalan helyezhetjiik el, amelynek egyik végpontja a tiszta bejelentési
rendszer, mig a masik a tiszta eldvizsgalati rendszer. Az el6bbi esetében a hatdsag a beje-
lentett talaAlmany jszertségét és célszertiségét sem vizsgalta, mivel a bejelentd felel6sségére
adta meg az oltalmat oly médon, hogy azt utélag barki megtdmadhatta.®* Igy valéjéban e
hatésag pusztan formalis, adminisztrativ jogkorrel rendelkezett, azonban az érdemi vizs-

0 MNLK 27 (1896.02.08.) BR/9; (1901.06.12.) 46R/58; (1907.05.16.) 15R/45; (1909. 01.30.) 4R/117; (1911.

10.17.) 63R/103; (1912.02.26.) 61R/103; (1913. 02.28.) 101R/112; (1918.06.06) 83R/136.

MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1913.10.23.) 15R/69.

Részben hatdsagi jogkort és birdi jogkort gyakorld szerv hatosagként megszervezése nem példa nélkiili
a dualizmusban, hiszen a kozigazgatdsi birdskodds kapcsan is hasonlé tendencia figyelheté meg. Vo.:
Stipta Istvin: A kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsdnak rendszere 1883-ig in Mdthé Gdbor, Révész T. Mihdly,
Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtdrténeti Parerga: Unnepi Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja
tiszteletére. ELTE, E6tvos Kiado, Budapest, 2013, p. 331-337; Stipta Istvdn: A pénziigyi kozigazgatas
szervezete Magyarorszagon 1849 és 1883 kozott. Miskolci Jogi Szemle, 2013. 1. sz., p. 18-34; Stipta
Istvin: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag jellege és hataskore (Az 1883. évi XLIIL tc. tartalma és
jelentésége). Sdry Pdl (szerk.): Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, XXIX
évf. 1. sz., Miskolc University Press, Miskolc, 2011, p. 89-116.

Erdekesség, hogy a térvény megsziiletésének évében Magyarorszag mar rendelkezett kodifikalt biintetd-
torvénykonyvvel (1878:5. tc.), azonban a szabadalmi torvény tartalmazta a szabadalombitorlas tényalla-
sat és az alkalmazando biintetést is.

Paul Von Beck-Mannagetta: Das oesterreichische Patentrecht. Berlin, 1893, p. 38; Kastner Antal: A sza-
badalmi tigy és reformja. Magyar Igazsagiigy, 1883, 19. sz., p. 166.
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galat teljes hidnya az engedélyezési eljaras rovidiiléséhez és az oltalmi dij csokkenéséhez
vezetett. Europaban rovid ideig ezt a rendszert alkalmazta az 1791. évi francia szabadalmi
torvény. Ezzel ellentétben a tiszta elGvizsgalati rendszer alapjan az eljaré hatdsag a taldl-
many ujdonsagit, talalmanyi jellegét és az ipari alkalmazhatdsagot is hivatalbol vizsgalta.
Ez alapjan az ilyen hatésagnal szakért6knek kellett az érdemi vizsgalatot végezni, és minden
esetben lehet6vé kellett tenni a dontéssel szembeni jogorvoslatot. Ezt alkalmazta az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Németorszag is.%> Eljarasi szempontbol a két szélsdséges megoldds
kozott helyezkedett el az angol felszolalasi rendszer 1852-t6l. Ennek értelmében a bejelentés
és a leiras az eljaras soran kozzétételre kertl. A kozzététel egyuttal egy felhivast tartalmaz az
érintettek szamadra, hogy zaros hataridén beliil barki felszolalhat a szabadalom kiadasa el-
len.% Vagyis a felszolalasi rendszer logikaja azonos az elévizsgalati rendszerével, mert mind
a két megoldas célja az, hogy olyan taldlmanyok, amelyek nem ujak, vagy egyéb okbdl nem
érdemelnek szabadalmat, ,,mdr eleve a szabadalmazdsbél kizdrassanak”.*” A felszolalast az
eljaré hatdsig vagy a szabadalmi birésig biralja el. [gy még érdemi déntés el6tt kap lehetd-
séget a laikus fél az észrevételek megtételére, ugyanakkor annak hianya az eljaras folytatdsat
vonja maga utan, hisz az officialitds helyett a targyalasi elv keriil el6térbe. Anglia mellett
1891-t6l kezdve Németorszag is alkalmazta a felszdlalast, igy ott valdjaban egy el6vizsgalat-
tal egybekotott felszolalasi eljaras érvényesiilt.

Els6 szabadalmi torvénytink a felszolalasi eljarast adaptalta, ennek értelmében a birdsag
csak a talalmdnyi jelleget vizsgalta hivatalbdl, s a szabadalmazhatdsag egyéb feltételei a be-
jelentés és a leirds kozzétételét kovetden valhattak vita targyava.

Osszességében megallapithato, hogy az 1895:37. tc. a korabeli nemzetkozi és eurdpai ten-
denciakkal 6sszhangban olyan modern jogalkotasi termék, amely kisebb modositasokkal a
XX. szazad kozepéig meghatdrozta szabadalmi jogi gondolkodasunkat.

5 Brown:i.m. (17), p- 8; Graham Dutfield: Intellectual Propety Rights and the Life Science Industries: Past,
Present and the future. Antony Rowe Ltd, Chippenham, Wiltshire, 2003, p. 3.
® Thomas Bond Hall: Legal status of patents. Cleveland, 1882, p. 20.
7" Deutsch: i.m. (3), p. 262.
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