Dr. Vida Séndor*
A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK A SERELME
A felszolalasi és torlési eljarasok dontd tobbségének targya annak eldontése, hogy a késGbbi
megjelolés (védjegy) dsszetéveszthetd-e a korabbi védjeggyel. E vonatkozasban szamos kér-
dés és szempont meriilhet fel, amelyet jol példaz a kovetkez6kben ismertetett jogeset.
Tényallas

Az Environmental Manufacturing cég altal benyujtott kozosségi védjegybejelentés targya
farkasfejabra volt.

A bejelentés ellen felszdlalt a korabbi hasonlé farkasfejabras védjegyek francia tulajdo-
nosa.

wotrt ¥arain
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Mind a bejelentett megjelolés, mind a korabbi francia védjegyek kerti gépekre és eszko-
zokre voltak bejelentve. A BPHH Felszolalasi Osztalya azzal utasitotta el a felszolalast, hogy
nem &ll fenn az &sszetévesztés veszélye.

A BPHH fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte elséfoku hatarozatat, és helyt adott
a felszlalasnak. Hatdrozatdban tobbek kézott azt mondta, hogy a KVR' 8. cikk (5) be-
kezdése vonatkozasaban relevans, hogy a korabbi védjegyek harom tagallamban jelentds
jo hirnévvel rendelkeznek. Tovabba megéllapitotta, hogy a széban forgd védjegyek kozott

* Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (ajrakodifikdlva a 207/2009/EK sz. rendelettel).
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bizonyos foku hasonlésag all fenn, és hogy az érintett vasarlokozonség a korabbi védjegyek
megkiilonboztetoképességére és jo hirnevére, valamint a szoban forgd védjegyekkel érintett
aruk hasonlosagdra tekintettel 6sszekapcsolhatja egymadssal a megjeloléseket. Végiil a felleb-
bezési tanacs a felszolald altal el6adott érvekre hivatkozva megallapitotta, hogy a bejelentett
védjegy a korabbi védjegyek egyedi arculatanak felhigulasat eredményezheti, és tisztesség-
teleniil kihasznalna azok megkiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét.

A BPHH hatdrozatat a bejelenté az EU Torvényszékéhez benyujtott keresettel tamadta
meg.

Az EU Torvényszékének az itélete

A Torvényszék 2012. majus 22-én kihirdetett itéletében a keresetlevélben szerepld vala-
mennyi kérdéssel részletesen foglalkozott.

Az alabbiakban az els6foku itéletbdl csak két kérdéscsoportot ismertetek, az els6t mert
annak a napi gyakorlat szempontjabol van jelentésége,” a masodikat pedig az {igy tovabbi
fejleményeire tekintettel.

A kordbbi védjegy haszndlata

A bejelent6 fellebbezésében tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a korabbi védjegyekkel kap-
csolatban csupan azt igazoltak, hogy azt széles korben hasznaltak kerti gépek vonatkozasa-
ban, a kozosségi védjegybejelentésben szerepld professzionalis kerti gépek vonatkozasaban
azonban nem. A korabbi védjegyek oltalmat ezért korlatozni kellett volna (elséfoku itélet,
18. pont).

E vonatkozasban az itélet a kovetkezdket mondta.

A felperes (bejelentd) altal hivatkozott ALADIN-{igyben hozott (T-126/03 sz.) itéletbdl az
kovetkezik, hogy bar a részleges hasznalat fogalmanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek,
amelyeket egy adott drukategéria tekintetében nem haszndlnak, ne legyenek foglaltak, az
nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfossza a korabbi védjegy jogosultjat az oltalom egészé-
t6l azon aruk tekintetében, amelyek - anélkiil, hogy szorosan véve azonosak lennének azok-
kal, amelyek tekintetében a tényleges hasznalatot igazolni tudta — alapvetéen nem térnek el
azoktdl, és ugyanabba a csoportba tartoznak, amely csak énkényes mdédon oszthatd fel. E
tekintetben megjegyzendd, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy a védjegyjogosult
a lajstromozassal érintett aruk minden egyes elképzelhetd valtozata tekintetében bizonyi-
tékot szolgaltasson a védjegy hasznalatanak igazolasara. Kovetkezésképpen ,,az aruk vagy
szolgaltatasok egy részének” fogalma nem terjedhet ki a hasonl6 aruk vagy szolgaltatasok

T-570/10 tigyszam.
Példaul a Fovarosi Torvényszék 3.Pk.23.086/2013 sz. végzése, vO. Danubia honlapja, 2014: ,,Partial
cancellation in respect of non used products”
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minden egyes kereskedelmi valtozatara, csak azon drukéra vagy szolgaltatasokéra, amelyek
kellen elkiilonithet6k ahhoz, hogy egységes kategdridkat vagy alkategoriakat képezzenek
(az ALADIN-ligyben hozott itélet 46. pontja — jelen elséfoku itélet, 21. pont).

Marpedig a korabbi védjegyekkel érintett kertészeti arukat illetden nem lehet egységes
kategoriakat vagy alkategdéridkat megallapitani aszerint, hogy ezeket az arukat professzio-
nalis hasznalatra vagy a szélesebb vasarlokozonség szamara szanjak-e. Bar valdszind, hogy
ezen aruk némelyikét professziondlis tigyfélkornek szanjak, ugyanakkor az aruk tobbsége
ugyanazoknak a kertészeti sziikségleteknek felel meg, a professzionalis kertészek ugyan-
azokat a szerszamokat haszndljak, mint az alkalmi kertészkeddk, és ez utdbbiak is vasarol-
hatnak olyan nagymérett gépeket, mint amilyeneket a felperes kinal. Példaul egy varosias
kornyezetben dolgozé professzionalis kertésznek nincs sziiksége nagyméretd gépekre, mig
egy vidéken €16 alkalmi kertész szdmadra felmeriilhet ennek a sziikségessége, kiilonosen ha
erdds tertiletet kell gondoznia (elséfoku itélet, 22. pont).

Ezt kovetden az itélet részletesen foglalkozik a felperes (bejelentd) keresetével,

- annak védjegyei johirtisége,

- az érintett vasarlokozonség,

— az Osszetéveszthetdség

szempontjabol, s mindezek vonatkozasaban a kereset alaptalansagat allapitja meg.

Az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonlésdg gazdasagi hatdsai

A felhigulas veszélyét illetGen a felperes (bejelentd) az Intel Corporation-iigyben hozott
C-252/07 sz. itélet 77. pontjara hivatkozva azt adja el6, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak
azt kell felhoznia és bizonyitania, hogy a késobbi védjegy haszndlata ki fog hatni a korabbi
védjeggyel jelolt aruk fogyasztéinak magatartasara, illetve hogy komolyan fennall annak a
veszélye, hogy a jovében ez igy lesz. A fellebbezési tandcs a jelen ligyben szerinte elmulasz-
totta megvizsgalni ezt a hatast (elséfoku itélet, 48. pont).

A felperes azt dllitja, hogy a beavatkozonak konkrét érveket kellett volna arra vonatko-
zban eléadnia, hogy milyen mddon sértené 6t a felhigulas. Ezért onmagaban a felhigulas
megemlitése nem elegendé a KVR 8. cikke (5) bekezdésének igazolasahoz (elséfoku itélet,
49. pont).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felhiguldsnak a KVR 8. cikkének (5) bekez-
dése szerinti veszélyére alapitott érv — az emlitett cikkben foglalt mas viszonylagos kizar6
okokkal egyiitt — a védjegy els6dleges rendeltetésének, a szdrmazasra utaldsnak a védelmé-
hez jarul hozza. A felhigulas veszélyét illetéen karosodik ez a rendeltetés akkor, ha meg-
gyengiil a korabbi védjegy arra vonatkozé képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl
szarmazoként azonositsa azokat az arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a
korabbi védjegyet lajstromoztak és hasznaltak, mivel a késébbi védjegy hasznalata a kordbbi
védjegy beazonosithatésaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak a
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csokkenésével jar. Ez a helyzet all fenn kiilondsen akkor, ha a korabbi védjegy, amely koz-
vetlen asszociaciot keltett az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekinteté-
ben, tobbé nem alkalmas erre (a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet, 29.
pont - jelen elséfoku itélet 50. pontja).

A hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletbdl kitiinik, hogy a korabbi védjegy
a KVR 8. cikkének (5) bekezdésében biztositott védelemre hivatkozo jogosultjanak azt kell
bizonyitania, hogy a késébbi védjegy hasznalata sértené a korabbi védjegy megkiilonbozte-
téképességét. A korabbi védjegy jogosultjanak e célbol nem kell bizonyitania védjegye tény-
leges és aktualis sérelmének fennallasat. Ugyanis amennyiben elére lathato, hogy a kés6bbi
védjegy jogosultja altal torténd hasznalatbol ilyen sérelem kovetkezik, a korabbi védjegy
jogosultjat nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvaldsulasat ah-
hoz, hogy megtilthassa az emlitett hasznalatot. A korabbi védjegy jogosultjanak azonban bi-
zonyitania kell azon tények fennallasat, amelyek alapjan az ilyen sérelem jovébeni bekovet-
kezésének komoly veszélyére lehet kovetkeztetni (a hivatkozott Intel Corporation-iigyben
hozott itélet 37., 38. és 71. pontja — jelen elséfoku itélet, 51. pont).

A korabbi védjegy jogosultjanak e célbdl olyan bizonyitékokat kell szolgdltatnia, ame-
lyekbdl elsd latasra kovetkeztetni lehet a jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyre (a
SPA-FINDERS-ligyben hozott T-67/04 itélet 40. pontja). Ilyen megallapitasra lehet jutni
tobbek kozott valoszintiségi elemzésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint fi-
gyelembe véve az érintett kereskedelmi agazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott tigyre
vonatkozd barmely mas koriilményt (a Torvényszék T-181/05. sz., a cITI-iigyben hozott
itéletének 78. pontja — jelen elséfoku itélet 52. pont).

Nem lehet azonban azt megkovetelni, hogy a korabbi védjegy jogosultja e bizonyitékokon
feliil azt is bizonyitsa, hogy milyen tovabbi hatdssal bir a késdbbi védjegy megjelenése az
arujegyzékben szerel$ aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdjanak gazdasagi magatar-
tasara. Ilyen feltétel ugyanis nem szerepel sem a KVR 8. cikkének (5) bekezdésében, sem
pedig a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben (els6foku
itélet, 53. pont).

Az Intel Corporation-tigyben hozott itélet 77. pontjat illetden az ,,ebbdl kovetkezéen”
szofordulat hasznalatabol és ugyanezen itélet 81. pontjanak felépitésébdl az kovetkezik,
hogy a fogyaszté gazdasagi magatartdsainak megvaltozasa, amelyre a felperes kifogasa ala-
tamasztasaul hivatkozik, akkor bizonyitott, ha a korabbi védjegy jogosultjanak sikeriilt az
emlitett itélet 76. pontjanak megfeleléen bizonyitania, hogy meggyengiil e védjegy arra vo-
natkozo6 képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa azokat
az arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet lajstromoztak
és hasznaltak, mivel a késébbi védjegy hasznalata a korabbi védjegy beazonosithatésaganak
és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak a csokkenésével jar (elséfoka itélet,
54. pont).
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Meg kell vizsgalni, hogy a BPHH fellebbezési tanacsa a jelen tigyben helyesen alkalmaz-
ta-e ezeket az elveket (els6foka itélet, 55. pont).

Elséként azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint a beavatkozé csupan megemlitette a
telhigulas veszélyét, de nem tdmasztotta ala, a fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat
30. pontjaban megallapitja, hogy a beavatkozd (felszélald) a fellebbezési eljards soran kifej-
tette érvelését. Killonosen arra hivatkozott, hogy a bejelentett védjegy hasznalata karositja a
korabbi védjegyek jo hirnevét, mivel az érintett vasarlokozonség az 6 aruit tobbé nem fogja
ezekhez a védjegyekhez tarsitani, és hogy e védjegyek abras része szokvanyossa valik, és
elvesziti nagyfoku megkiilonboztetéképességét (elséfoku itélet, 56. pont).

Jollehet a megtamadott hatarozat 30. pontja roviden 6sszefoglalja a beavatkozo altal kifej-
tett érveket, meg kell allapitani, hogy a beavatkozé (felszélalo) valéban olyan érveket adott
el6, amelyek alapjan megallapithatd, hogy nem csupan feltételezett a veszélye annak, hogy a
bejelentett védjegy hasznalata sértheti a korabbi védjegyeket (elséfoku itélet, 57. pont).

Masodikként a beavatkozo (felszolalo) ekképpen eléadott érvei megalapozottsaganak
vizsgalatat illetéen meg kell jegyezni, hogy el6szor is a fellebbezési tanacs a megtamadott
hatdrozat 36. pontjaban nagy jelentéséget tulajdonitott a korabbi megjelolések erételjes
megkiilonboztetdképességének, megallapitva, hogy a farkasfejet tartalmazé elem nincs
nyilvanvalé kapcsolatban a széban forg6 arukkal. A felszdlalo korabbi védjegyeiben hasz-
nalt, farkasfejet abrazolo dbras elem és a beavatkoz¢ altal forgalmazott aruk kozott ugyanis
nem 4ll fenn kapcsolat, mivel ezen elem hasznalata alapvetden azzal magyarazhato, hogy a
beavatkozo (felszolald) cégneve a ,wolf” szot tartalmazza, amely magyarul ,,farkast” jelent
(elsofoka itélet, 48. pont).

A BPHH fellebbezési tandcsa ennélfogva helyesen elemezte a korabbi védjegyek erételjes
megkiilonboztetoképességét. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint minél jelentdsebb a
korabbi védjegy megkiilonboztetdképessége és jo hirneve, annal valdszintibb a sérelem be-
kovetkezése (az Intel Corporation-iigyben hozott itélet 67. és 74. pontja, és a SPA-FINDERS-
tigyben hozott itélet 41. pontja - jelen elséfoku itélet, 59. pont).

Maisodszor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat (36) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy figyelembe kell venni a széban forgé aruk azonos, illetve hasonlo jel-
legét (elséfoku itélet, 60. pont).

E tekintetben el8szor arra kell emlékeztetni, hogy a KVR 8. cikkének (5) bekezdésére a
telszdlalds alatamasztasaként éppugy hivatkozni lehet valamely olyan kozosségi védjegybe-
jelentéssel szemben, amely a korabbi védjeggyel jeloltekkel nem azonos, illetve nem hasonld
arukra és szolgéltatasokra vonatkozik, mint az olyan kozosségi védjegybejelentéssel szem-
ben, amely a korabbi védjeggyel jeloltekkel azonos vagy azokhoz hasonlé arukra vonatkozik
(analdgia utjan lasd az EU Birésaganak a C-292/00. sz., a Davidoft-ligyben hozott itéletének
24-26. pontjat, és Adidas-Salomon- és az Adidas Benelux-iigyben hozott, C-408/01 sz. ité-
let 19-22. pontjat — jelen elséfoka itélet, 61. pont).
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Meg kell tovabba allapitani, azaltal, hogy a versenytarsak azonos vagy hasonld aruk ese-
tében bizonyos mértékben hasonlé megjeloléseket hasznalnak, veszélybe keriil annak a
lehetdsége, hogy az érintett vasarlokozonség a szdéban forgd megjeloléseket és arukat koz-
vetleniil egymadshoz tarsitja, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozé képességét, hogy
az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa azokat az arukat, amelyek tekin-
tetében a védjegyet lajstromoztak. A jelen iigyben ezért meg kell allapitani, hogy az, hogy
a felperes egy kutyaféle fejét védjegyként hasznalja olyan kertészeti eszkozok vonatkozasa-
ban, amelyek azonosak vagy hasonloak a beavatkozo éltal szintén kutyafélék fejére utald
védjegyekkel ellatott és forgalmazott arukhoz, sziikségszer(ien egyiitt jar azzal, hogy ezen
eszkozok fogyasztdi nem fogjak kozvetleniil 6sszekapcsolni a kutyaféle képét a beavatkozo
aruival (els6foku itélet, 62. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy egyéb iizeneteket hordozé eszkoz-
ként is miikodik, kiilonosen a vele jelolt aruk vagy szolgaltatasok mindségét vagy sajatos
jellemzdit, illetve az dltala kivetitett imdzst és érzeteket illetden, mint példaul a luxus, az
életstilus, az exkluzivitas, a kaland, a fiatalsag. Ebben az értelemben a védjegy bennerejléen
6nallo és elkiiloniilt gazdasagi értékkel rendelkezik azon druk és szolgéltatdsok gazdasagi
értékéhez képest, amelyek tekintetében lajstromoztdk. A kérdéses lizenetek, amelyeket kii-
16n6sen a jo hirt védjegyek hordoznak, vagy amelyeket gondolatban hozzajuk tarsitanak, a
védjegyet jelentGs és oltalomra mélt6 értékkel ruhazzak fel, és az esetek tobbségében ez még
inkdbb igaz, ha a védjegy j6 hirneve a jogosultja eréfeszitéseinek és jelentds raforditasainak
az eredménye (a vips-ligyben hozott T-215/03 sz. itélet 35. pontja — jelen els6foku itélet,
63. pont).

Marpedig a jelen tigyben az a tény, hogy a korabbi védjegyek nem valtanak ki tobbé koz-
vetlen gondolattarsitast azon aruk tekintetében, amelyekre vonatkozdan lajstromoztak és
alkalmazzak Oket, alddssa a beavatkozdénak a védjegyei fejlesztése érdekében tett kereske-
delmi eréfeszitéseit (els6foku itélet, 58. pont).

Harmadszor, a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 37. pontjaban megallapitotta,
hogy a felperes (bejelentd) egyaltalan nem jel6lt meg olyan, a KVR 8. cikkének (5) bekezdé-
se értelmében vett ,,alapos okot”, amely megmagyarazna vagy indokolna a kutyaféle fejének
a bejelentett védjegyben torténd hasznalatat. Ezt a megallapitdst nevezett sem vitatja (els6-
foka itélet, 65. pont).

Ezért a fellebbezési tanacs jogosan vélte gy, hogy a bejelentett védjegy hasznalata sért-
heti a korabbi védjegyek megkiilonboztet6képességét. Nem fogadhaté el tehat a felperes
(bejelentd) arra alapitott érve, hogy bizonyitani kell az iitkoz6 védjegyek kozotti hasonldsag
gazdasagi hatasait (els6foku itélet, 66. pont).

Mivel igy a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a KVR 8. cikkének (5) bekezdését a
bejelentett védjegy altal keltett felhiguldsi veszély alapjan, a kihasznalas veszélyét — amely
szintén alapjaul szolgalt a megtamadott hatdrozatnak — mar nem sziikséges kiilon vizsgalni.
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A KVR 8. cikk (5) bekezdésében szereplé harom veszélyeztetési tipus koziil egynek a fenn-
allasa is elegendd e rendelkezés alkalmazasahoz (elséfoku itélet, 67. pont).

Ezért a keresetet teljes egészében el kell utasitani (els6foku itélet, 69. pont).

A Torvényszék itélete ellen a felperes (bejelentd) fellebbezést nyujtott be, és kérte annak
hatalyon kiviil helyezését.

A BPHH, valamint a felsz6lal6 (a tovabbiakban beavatkozo) ellenkérelmében a fellebbe-
zés elutasitasat kérte.

Az EU Bir6saganak itélete*

Az EU Bir6saga a 2013. majus 29-én tartott targyaldst kovetéen hozott itéletével hatalyon
kiviil helyezte az els6foku itéletet, és az tigyet visszautalta a Torvényszékhez.

Az itéletnek a jogvita el6zményeit ismertetd részében a masodfokon eljar6 Birdsag tob-
bek kozott idézi a Torvényszék itéletének 50-54. pontjaban foglalt megallapitasokat. Majd
az itélet a kovetkezéket mondja.

A felek érvei

Az Environmental Manufacturing (felperes, bejelentd) arra hivatkozik, hogy a fent hivat-
kozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet kovetkeztében annak bizonyitasa, hogy a ké-
sébbi védjegy haszndlata sérti vagy sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességét,
feltételezi annak a bizonyitasat, hogy a késdbbi védjegy hasznalatanak kovetkeztében meg-
valtozott az atlagos fogyaszt6 gazdasagi magatartasa azon aruk esetében, amelyek vonatko-
zasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen valtozas jovobeli bekovetkezésének
komoly veszélye 4ll fenn. Igy tehat erre vonatkozdan kell bizonyitékot szolgéltatni ahhoz,
hogy valamely korabbi védjegy felhiguldsa alatimaszthatd legyen (itélet, 24. pont).

Az Environmental Manufacturing azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem kovetelte meg
ezt a bizonyitékot, amikor azt dllapitotta meg, hogy elegend6, ha meggyengiil a korabbi
védjegy arra vonatkozd képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl szarmazoként azo-
nositsa azokat az drukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztak és hasznaltak, mivel a kés6bbi védjegy hasznalata a korabbi védjegy beazo-
nosithatésaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak diszperzidjaval jar
(itélet, 25. pont).

Az Environmental Manufacturing ugy véli, hogy a Torvényszék altal végzett elemzés nem
vette figyelembe az EU Birdsaganak azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint a fogyasztok
gazdasdgi magatartdsara val6 hatds magaban foglalja a kereskedelmi magatartasukra val6
kihatast is. Az Environmental Manufacturing arra hivatkozik, hogy az ilyen lehetséges vagy

+ 38312 igyszam.
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tényleges kihatast a KVR 8. cikkének (5) bekezdése alapjan el6terjesztett kereset keretében
kell megvizsgélni, és hogy — mivel ez a kérdés nem képezte vizsgalat targyat és nem keriilt
bizonyitasra sem — a Torvényszéknek el kellett volna utasitania azt az érvet, miszerint e
rendelkezés értelmében felhigulas tortént (itélet, 26. pont).

A BPHH elfogadja, hogy annak bizonyitasahoz, hogy a korabbi védjegy megkiilonbozte-
téképességét a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében megsértették, azt kell bebizonyi-
tani, hogy a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld aruk atlagos fogyasztéjanak gazdasagi
magatartasa megvaltozott vagy megvaltozhatott volna. Arra hivatkozik azonban, hogy az
atlagos fogyaszt6 gazdasagi magatartasanak a megvaltozasa és a korabbi védjegy beazono-
sithatdsaganak csokkenése olyan feltételnek mindsiil, amelyek egymastdl nem fiiggetlenek,
és nem is egyiittesen fennall6 feltételek, hanem valdjaban egy és ugyanazon kovetelmény
részét képezik (itélet, 27. pont).

A BPHH ugy véli, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet 29. és
76. pontjaban foglalt azon feltétel, amely szerint a kés6bbi védjegy hasznalata a korabbi
védjegy azonosithatdsagat gyengiti és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak
a csokkenésével jar, egyszertien az atlagos fogyasztd gazdasagi magatartasanak megvaltoz-
tatasat jelenti. Azt allitja, hogy ilyen valtozas akkor torténik, amikor az atlagos fogyaszto
észlelése alapjan a jo hirnévvel rendelkez6 védjegy gazdasagi értéke egy késdbbi megjelolés
hasznalata kovetkeztében csokken. A fogyasztd gazdasagi magatartasanak érintettségéhez
elegendd, ha a fogyasztd a jé hirnévvel rendelkezd védjegyet a vitatott késébbi megjelolés
hasznalata miatt mdr nem tartja annyira vonzénak, presztizsértékiinek, illetve exkluzivnak
(itélet, 28. pont).

A BPHH véleménye szerint a beazonosithatdsag és a vasarlokozonség képzetére gyako-
rolt befolyas csokkenése azt jelenti, hogy a j6 hirnévvel rendelkezd védjegy gazdasagi ér-
tékét hatranyos hatas éri, és ezért a vasarlokozonség észlelése és ,,gazdasagi magatartasa”
ugyanannak az éremnek a két oldala. A BPHH ehhez azt is hozzaftizi, hogy a megtdmadott
itélet 62. pontjaban szereplé megallapitds azt tartalmazza, hogy a korabbi védjeggyel érin-
tett aruk fogyasztojanak gazdasagi magatartasa a vitatott megjelolés egyidejii haszndlata
folytan valdszintileg megvaltozik (itélet, 30. pont).

Az Elmar Wolf cég (felszolalo) emlékeztet arra, hogy a fellebbezési tandcs a vitatott hatd-
rozat 36. és 38. pontjaban megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata
a korabbi védjegy felhiguldsanak és tisztességtelen kihaszndldsanak veszélyét hordozhatja
magaban. Ramutat arra, hogy miutan az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 66. pontja-
ban azt allapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy sértheti a korabbi védjegyek
megkiilonboztetoképességét, pergazdasagossagi okbol nem vizsgalta a megkiilonboztetoké-
pesség tisztességtelen kihasznalasat (itélet, 31. pont).

A fent hivatkozott Intel Corporation-tigyben hozott itéletben kifejtett, allitélagos kiegé-
szit6 és kiilon kritérium betartasat illetéen az Elmar Wolf cég (felszélald) szerint a Tor-
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vényszék jogosan mondta ki, hogy nem fogadhat6 el az az érv, miszerint bizonyitani kell az
utkozé védjegyek kozotti hasonldsag gazdasagi hatasait (itélet, 32. pont).

Az Elmar Wolf cég ugy itéli meg, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben ho-
zott itéletben az EU Birdsaga elemzésének alapjaul szolgald koriilmények arra az esetre vo-
natkoznak, amikor a korabbi védjeggyel jelolt aruk vagy szolgéltatdsok nem hasonlitanak a
késoébbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, mig a jelen iigyben azonos vagy
legalébbis hasonlé arukrdl van szo. Igy tehdt az EU Birésaga éltal az Intel Corporation-
tigyben hozott itéletben kifejtett kritériumok nem alkalmazhatoak a jelen iigyben (itélet,
33. pont).

A Birésdg dlldspontja

Az EU Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint annak a bizonyitasa, hogy a késébbi véd-
jegy hasznalata sérti vagy sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetGképességét, feltételezi
annak a bizonyitasat, hogy a késbbi védjegy hasznalatanak kovetkeztében megvaltozott az
atlagos fogyaszté gazdasagi magatartasa azon aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek
vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen véltozas jovébeli bekovetke-
zésének komoly veszélye all fenn (a fent hivatkozott Intel Corporation-tigyben hozott itélet
77.% és 81. pontja, valamint a rendelkezd rész 6. pontja®).

Igaz, hogy a fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itélet 77. pontja az ,,ebbdl
kovetkezik” fordulattal kezdddik, és hogy ez a pont kozvetleniil a korabbi védjegy azonosi-
tasra valé alkalmassaganak meggyengiilésére és 6nazonossaganak csokkenésére vonatkozd
kérdés vizsgalata utan kovetkezik, ezért csupan az el6z6 pont kifejtésének tekinthetd. Ez a
szoveg azonban onalldan szerepel az itélet 81. pontjaban és rendelkezd részében is. Kiilon
kiemeli a jelentGségét az a tény, hogy az emlitett itélet rendelkezd részében szerepel (itélet,
35. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat vilagosan fogalmaz. Az kovetkezik beldle, hogy ha
nem bizonyitjak ennek a feltételnek a teljestilését, akkor nem allapithaté meg a korabbi véd-
jegy megkiilonboztetGképességének a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd
sérelme vagy megsértésének a veszélye (itélet, 36. pont).

»Az atlagos fogyaszté gazdasagi magatartdsa megvaltozasanak” fogalma objektiv jellegti
feltételt timaszt. A megvaltozas ténye nem vezethetd le kizarélag olyan szubjektiv elemek-
bél, mint amilyen 6nmagaban a fogyasztoi észlelés. Onmagéban az a tény, hogy a fogyasztok
észreveszik, hogy a korabbi védjegyhez hasonlo 4j védjegy jelenik meg, még nem elegendé
annak a megallapitasahoz, hogy fenndll a korabbi védjegy megkiilonboztetéképességének a
KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd sérelme vagy megsértésének a veszélye,

> Dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 108.

Vida: i. m. (4), p. 109.
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mivel ez a hasonlésag nem eredményez osszetéveszthetdséget a fogyasztok szamara (itélet,
37. pont).

Mairpedig az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 53. pontjaban elzarkdzott a fent hi-
vatkozott Intel Corporation-tigyben hozott itéletben foglalt ezen feltétel vizsgalatatol, ko-
vetkezésképpen tévesen alkalmazta a jogot (itélet, 38. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 62. pontjaban kimondta, ,azaltal, hogy a versenytar-
sak azonos vagy hasonlé druk esetében bizonyos mértékben hasonlé megjeloléseket hasz-
nalnak, veszélybe keriil az, hogy az érintett vasarlokozonség a megjeloléseket és a szoban
forgé arukat kozvetleniil egymashoz tarsitsa, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozé
képességét, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazoként azonositsa azokat az aru-
kat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak” (itélet, 39. pont).

A fent hivatkozott Intel Corporation-iigyben hozott itéletben az EU Birdsaga azonban
egyértelmuen kinyilvanitotta azt, hogy a bizonyitottsag szintjét illetéen magasabb mércét
kell alkalmazni annak a megallapithatésagahoz, hogy fennadll a korabbi védjegy megkiilon-
boztet6képességének a KVR 8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd sérelme vagy
megsértésének a veszélye (itélet, 40. pont).

Az EU Torvényszéke altal javasolt kritérium egyébirant olyan helyzetet eredményezhet,
amelyben a gazdasagi szerepldk bizonyos megjeloléseket jogosulatlanul sajatitanak ki, ami
arthat a versenynek (itélet, 41. pont).

Kétségtelen, hogy a KVR, illetve az EU Birdsaganak itélkezési gyakorlata nem koveteli
meg a tényleges sérelem bizonyitasat, hanem azt is elfogadja, ha az ilyen sérelem komoly
veszélyének fennallasat logikai kovetkeztetés utjan vezetik le (itélet, 42. pont).

Mindazonaltal a logikai kovetkeztetések nem szarmazhatnak puszta feltevésekbdl, mi-
ként erre az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 52. pontjaban egy korabbi itéletére hi-
vatkozva maga is ramutatott, mivel ezek a logikai kovetkeztetések ,valdszintiségi elemzés-
bdl” erednek, ,.figyelembe véve az érintett kereskedelmi dgazat szokdsos gyakorlatat, illetve
az adott tigyre vonatkoz6 barmely mas koriilményt” (itélet, 43. pont).

Az EU Torvényszéke azonban nem mindsitette hibasnak azt, hogy nem folytattak le ilyen
elemzést, és ezzel figyelmen kiviil hagyta a sajat itéletében hivatkozott itélkezési gyakorlatot
(itélet, 44. pont).

Az Elmar Wolf cég (felszdlalo) azon érvével kapcsolatban, miszerint a fent hivatkozott
Intel Corporation-iigyben hozott itéletben az EU Birdsaga altal megfogalmazott kritérium
olyan arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek nem hasonlitanak a késébbi véd-
jeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltatasokhoz, és ezért nem alkalmazhaté a jelen tigyben,
elegend6 ramutatni arra, hogy édltalanos megfogalmazasara tekintettel az ezen itélet 77. és
81. pontjaban, valamint rendelkezd részének 6. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlat nem
értelmezhetd gy, mint amely csupan olyan tényallasokra vonatkozik, amelyekben az aruk
vagy szolgaltatasok nem hasonlitanak a késébbi védjeggyel jelolt arukhoz vagy szolgaltata-
sokhoz (itélet, 45. pont).
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Ilyen feltételek mellett azt kell megéllapitani, hogy a fellebbezés megalapozott (itélet, 46.
pont).
Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni (itélet, 47. pont).

Kommentarok

Hilger” szerint az EU Birésédga pontosan megmondja, hogy az elsd fokon eljaré Torvényszék
miért alkalmazta helyteleniil az Intel el6zetes dontésben rogzitett szempontokat. Ezért a
védjegy sérelme esetében a jovében is nehéz lesz elére pontosan meghatarozni a jo hirt
védjegy oltalmanak a feltételeit. Ezenfeliil a jé hirti védjegyek tulajdonosai semmiképpen
sem bizhatnak abban, hogy az oltalomhoz elegendd lesz, ha a késébbi védjegy emlékeztet a
korabbi jo hirt védjegyre. Ennél tobbre lesz sziikség.

Az angol Davies® kommentarjérol valé révid megemlékezést megelé6zéen megjegyzem,
hogy a megkiilonboztetoképesség sérelme (detrimental to the distinctive character) jogsza-
balyi terminoldgia helyett a nevezett kovetkezetesen a gyakorlatban hasznalatos felvizesités
(dilution) sz6t hasznalja. Ez persze az esetek dontd tobbségére taldld, de a kontinentalis
jogasz szemében kevésbé pontos, mint a védjegyiranyelv vagy a KVR szovege.

Elemzését azzal kezdi, hogy a jelen itélet visszanyul az Intel-iigyben hozott el6zetes don-
tésre, amelynek egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a j6 hirti védjegy sérelmének bird-
sagi megallapitasahoz sziikséges, hogy a relevans fogyasztok gazdasagi magatartasa is meg-
valtozzék. Ezek utan felteszi a kérdést, hogy vajon helyes-e ez az el6zetes dontés.

Majd vitatkozik az Intel-tigyben hozott el6zetes dontéssel. Azt mondja, hogy a védjegy-
iranyelv 8(5) cikkében nincs sz6 a fogyaszt6 gazdasagi magatartasarol.

Nézete szerint sok olyan logd/védjegy van, amely sajat nemzeti joga alapjan stilusszim-
bélumma valt, és az emberek a terméket pontosan a logé miatt vasaroljak. Ilyen példaul
az Apple cég ismert logdja, amely egy olyan almat abrazol, amelyikbdl mar kiharaptak egy
darabot. Ha azt ezzel szemben masfajta (nem szamitastechnikai) terméken hasznaljak, az
csokkentheti az eredeti logé vonzerejét. Ugyanakkor az Apple cég nehezen tudna bizonyi-
tani, hogy az 6 korabbi, j6 hirti védjegyével szemben a fogyasztok gazdasagi magatartasa
megvaltozott, vagy hogy ez a harmadik személy altal tortént hasznalat sajat védjegyének
hasznélatat befolyasolja (have an impact).

Hasonloképpen a Coca-Cola felszélaldsa is eredménytelen lenne, ha nem tudna bizo-
nyitani, hogy megvaltozott a fogyasztok gazdasagi magatartasa az ¢ kozismert védjegyével
szemben.

7 Jens Hilger: Gedankliche Verkniipfung begriindet fiir sich keine Beeintrachtichtung. GRUR-Prax, 2013,

p. 534.
Colin Davies: Dilution revisited: a heavy handed approach by the CJEU? Journal of Intellectual Property
Law and Practice, 2014, 2. sz., p. 97.
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Amikor az EU Birdsaga a jé hir(i védjegyek jogérvényesitésének feltételéiil szabja, hogy a
fogyasztdi magatartas megvaltozzék, akkor - szerinte — szem el6l téveszti a védjegy alapvetd
funkcidjat, ami a termék szarmazdsanak garantaldsa. Mert ha mas-mads cégek ugyanazt a
védjegyet hasznaljak, akkor elvész a jo hirti védjegy szarmazast jelz6 szerepe, azaz erodald-
dik a szarmazasi garancia.

Megjegyzések

1. A védjegy megkiilonboztet6képességének sérelme mint fogalom oly elvontan hangzik,
hogy hazdnkban az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast kovetden a szakemberek jo része
csak nehezen tudta értelmezni.

Az angol jog miivelSinek ezzel szemben ez a fogalom nem okozott gondot, hiszen az
tartalmilag nagyon kozel allt a ,,felvizesités” (dilution) tényallasahoz, amely az angol tigyvé-
deket, birakat mar j6 ideje foglalkoztatta.

A védjegy megkiilonboztet6képessége sérelmével kapcsolatban a kovetkezd kérdés az,
hogy mit kell bizonyitani: a veszélyeztetést, a cselekményt vagy a bekovetkezett karosodast?
Erre ma mar az Intel-iigyben hozott itélet egyértelmi valaszt ad: a veszélyeztetést. Ezzel
azonban az iigy még nincs elintézve.

A gyakorlat szamara a probléma csak ezutan kovetkezik: a bizonyitas eszkozeinek meg-
valasztasa, elGterjesztése, azoknak a birdsag altal torténd értékelése.

2. Minthogy az itt ismertetett itélet latvanyosan tamaszkodik az Intel-tigyben hozott el6-
zetes dontésre, érdemes visszaemlékezni rd, hogy azt éppen az angol jogaszok koziil meg-
szolalok biraltak hevesen: az egyik kommentator odaig ment, hogy szinte ordinaré szavak-
kal’ illette azt. Megjegyzendé, hogy az Intel-iigyben hozott elézetes dontést éppen a Brit
Fellebbviteli Birdsag kezdeményezte.

3. A jelen irasban ismertetett itélet egyik kommentatora, az ugyancsak angol Davies mint-
egy csatlakozik ezekhez a korabbi biralokhoz. Elemzésében (analysis) szinte csak triigyiil
hasznalja ezt a késdbbi itéletet, arrdl szinte alig ejt sz6t, ugyanakkor az Intel-iigyben hozott
itélet egyes gondolatait birdlja.

4. Akar tetszik az Intel-tigyben hozott el6zetes dontés, akdr nem, az itt ismertetett igyben
hozott eseti itélet azt erdsiti meg.

Mas lapra tartozik, hogy az egyes tagallamok birdsagai mennyire fogjak a fogyaszté gaz-
dasagi magatartdsa megvaltozasa tekintetében a mércét magasabbra vagy alacsonyabbra
tenni, annak valdszintiségét vizsgalni. Mindenesetre a jo hirii védjegyek tulajdonosait kép-
visel§ iigyvédeknek alighanem komoly ,, mutatvanyokat” kell majd végezniiik, hogy az eljaré
birésagot a fogyasztok gazdasdgi magatartdsanak megvaltozasa veszélyérdl meggy6zzék.

Az angol Engleman idegen testrdl beszél (6 a ,kutya” szot hasznalja), vo. Vida: i. m. (4), p. 110.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK A SERELME 51

5. Az itt ismertetett itélet alapjan vilagosnak tiinik, hogy az EU Birdsaganak itélkezési
tendencidja tovabbra sem nyitja tagra a kaput a jo hirti védjegyek tulajdonosai szdmara a
jogérvényesités vonatkozasaban. De ez taldn nem is akkora baj.

6. Végiil egy kereskedelmi jellegli megjegyzés. A korabbi farkasfejabras védjegyek tulaj-
donosa a perbdl azt a tanulsagot vonta le, hogy jobban teszi, ha a farkasfejet kisérdszoveg
nélkiil is oltalom al4 helyezi. Igy annak két véltozatét az EU Birdsagdnak targyaldsi napja
el6tt kozosségi védjegyként bejelentette, illetve lajstromoztatta.
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