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Az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa elé utalt G 2/21. sz. igy annak tisztdzasara irdnyult,
hogy a feltalaloi tevékenységre hivatkozé miiszaki hatas bizonyitasara felhasznalhatdok-e és
milyen kértilmények kozott utdlag kozzétett adatok. Killondsen azt kérdezték, hogy sziik-
séges-e, hogy a miszaki hatds legalabb hihetd, vagy legaldbbis ne valdszinttlen legyen az
eredetileg benyujtott bejelentés alapjan.

Most ugy tlinik, hogy G 2/21. sz. hatdrozataban a tanacs elveti a feltalaldi tevékenység hi-
hetdségének fogalmat, és ehelyett 4j tesztet vezet be a miiszaki hatdsok tekintetében, amely
kihivésokat és lehetGségeket jelent a szabadalom jogosultjai és a felszdlalok szamara.

Az iigy hdttere

A feltalaléi tevékenységnek az ESZH 4dltal torténd értékelését a ,,probléma-megoldas meg-
kozelités” szabalyozza, amely az objektiv miiszaki probléma megfogalmazasahoz a legkoze-
lebbi technika dllasa alapjan a miiszaki hatasra timaszkodik. E megkozelitésnek koszonhe-
téen a feltalaldi tevékenység szempontjabdl az a kérdés, hogy egy miiszaki hatasra lehet-e
hivatkozni, gyakran dont6 jelentéségti.

A G 2/21 dontés alapjaul szolgald tigyben a feltalaloi tevékenység attol fiiggott, hogy a
szabadalmas kizardlag a kozzététel utdni bizonyitékokra timaszkodva hivatkozhatott-e két
vegyiilet allitolagos szinergetikus hatasara.

A kérdést el6terjeszto fellebbezési tanacs tandcs a publikalas utan kozzétett bizonyitékok-
ra vonatkozo itélkezési gyakorlat harom irdnyzatat azonositotta.

1. El6szor is figyelembe vette a szavahihetéségi kovetelményeket teljes egészében eluta-
sité esetjogot (erre ,,szavahihetdség nélkiili” megkozelitésként hivatkozva). Kiilondsen azt
kérdezte, hogy megengedhetd-e a nyilvanossagra hozott bizonyiték 6nmiikods figyelmen
kiviil hagyasa, ha a technikai hatds kizarolag ett6l fiigg, és igy kivételt képez-e a bizonyi-
tékok szabad értékelésének elve aldl (1. kérdés). A kérdést elGterjeszté tanacs ugy vélte,
hogy ha nincs ilyen kivétel, és erre a kérdésre nemleges vélaszt adnak, akkor a hihetdségi
kovetelményeket altaldnossdgban el kell utasitani, azaz a ,,nincs hihetéség” megkozelitést
kell alkalmazni.

Alternativ megoldasként, ha az 1. kérdésre pozitiv valasz adhatd, a tanacs azt kérdezte,
hogy a kovetkez6 hihet6ségi akadalyok alkalmazhatdk-e kozzététel utani bizonyitékként.

2. A tisztan spekulativ bejelentések vagy szabadalmak megkiilonboztetése érdekében
azoktdl, amelyek hiteles miiszaki kozzétételt tartalmaznak, egyes tandcsok az ,ab initio
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(kezdettSl) hihet6ségi” mércét alkalmaztak, azaz az utdlag kozzétett bizonyitékokra csak
akkor lehet hivatkozni, ha a miszaki hatast a bejelentés benyujtasakor legalabbis hihet6vé
teszik, példdul kisérleti adatokkal (2. kérdés).

3. Mas tanacsok egy latszélag enyhébb ,,ab initio valoszintitlenségi” mércét alkalmaztak,
amely szerint az utdlag kozzétett bizonyitékokat csak akkor lehet figyelmen kiviil hagyni, ha
a szakembernek a szabadalom bejelentési napjan jogos oka lett volna kételkedni az allitola-
gos muszaki hatasban (3. kérdés).

Dontés

A Bovitett Fellebbezési Tanacs két vélaszt ad, amelyek a feltett kérdésekre vonatkoznak, de
nem tartjak be azok szerkezetét.

1. A szabadalmi bejelentd vagy a szabadalom jogosultja altal az igényelt targy feltalaloi
jellegének elismerése érdekében hivatkozott miiszaki hatds bizonyitasara benydujtott bizo-
nyitékok nem hagyhatok figyelmen kiviil kizdrdlag azon az alapon, hogy a hatas alapjaul
szolgalo bizonyitékok a perbeli szabadalom bejelentési napja el6tt nem voltak nyilvanosak,
és azokat a bejelentési nap utan nyujtotték be.

2. A szabadalmi bejelentd vagy a szabadalom jogosultja a feltalal6i tevékenység tekin-
tetében hivatkozhat miiszaki hatdsra, ha a szakember a kézismert altalanos ismeretek bir-
tokaban és az eredetileg benyujtott bejelentés alapjan az emlitett hatdst ugy vezeti le, mint
amelyet a miiszaki tanitas magaban foglal, és amelyet ugyanaz az eredetileg kinyilvanitott
taldlmany testesit meg.

1. vélasz - A bizonyitékok szabad értékelését kell alkalmazni

Az els6 valasz szerint nincs kivétel a bizonyitékok szabad értékelésének elve aldl pusztan
azon az alapon, hogy a bizonyitékot utdlag tették kozzé. Ez a valasz az 1. kérdésre vonat-
kozik. A hatdrozat indokolasa tovabba altalanosabban is megallapitja, hogy a bizonyitékok
szabad értékelésének elve dltalanosan alkalmazandé (55-56. indokolds).

E vélasz alapjan a 2. és 3. kérdésre szigortian véve nem kellett volna vélaszolni, mert a kér-
dést elGterjesztd tandcs e kérdéseket a bizonyitékok szabad értékelésének elve aldli kivételtsl
tette fligg6vé, amit a Bovitett Fellebbezési Tanacs elutasitott.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs azonban ugy dontétt, hogy ennek ellenére egy masodik
valaszt is ad, amelyben felvazolja, hogy milyen kértilmények kozott lehet az ilyen utdlag
kozzétett bizonyitékokra tamaszkodni. Ugy tlinik tehat, hogy bar a Bévitett Fellebbezési
Tandcs szerint egyetlen bizonyitékot sem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni (1. valasz),
mégis ugy tiinik, hogy a bizonyitékok tovabbi értékelése soran a miiszaki hatasra (és az azt
alatdmaszto bizonyitékokra) a feltalaloi tevékenység tekintetében tdmaszkodni lehetne attdl
fiiggben, hogy ez a muszaki hatas megfelel-e a megadott kovetelményeknek (2. valasz).
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Ugy tiinik tehat, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs élldspontja szerint az a kérdés, hogy
lehet-e hivatkozni vagy sem egy allitblagos mtiszaki hatdsra és az azt alatamasztd, utélag
benyujtott bizonyitékokra, nem igényel kivételt a bizonyitékok szabad értékelésének elve
alol. Ezt az elvet inkdbb altalanosan kell alkalmazni, és meg kell hatdrozni, hogyan kell al-
kalmazni a miiszaki hatasokra és a vonatkozo bizonyitékokra (59. indokolas).

2. vdlasz - A technikai hatdsra valé hivatkozds kritériumai

Misodik valaszaban a Bévitett Fellebbezési Tandcs meghatarozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy miszaki hatasra lehessen hivatkozni. Ezek a
kovetelmények azonban viszonylag homalyosak és meglehetésen elvontak, amint ezt még
a Bovitett Fellebbezési Tandcs is elismerte (95. indokolas), ezért nagyon érdekes lesz latni,
hogy a kérdést el6terjeszt tanacs valdjaban mit fog tenni az irdnymutatassal.

Fontos, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs masodik vélasza nem hivatkozik semmilyen
»hihetdségi” szabvanyra, és ugy tlinik, eleve elutasitja a feltaldléi tevékenységre vonatkozo
hihetdségi kovetelmény fogalmat. Ehelyett egy olyan tesztet ad meg, amelynek nincs kiala-
kult értelmezése. Ugy tdnik, a szdndéka az volt, hogy szorosan ragaszkodjon az Eurépai
Szabadalmi Egyezményhez, és elkeriilje egy tovabbi ,kiilondllo jogi fogalom” bevezetését
a hihet6ségre vonatkozdan az eurdpai szabadalmak érvényessége terén (92. indokolas). A
Bévitett Fellebbezési Tanacs e megkozelitését befolyasolhatta az a tény, hogy a hatérozat
meghozatalaban nem vettek részt a klasszikus ,,biotechnologiai” (3.3.04 és 3.3.08) tandcsok
tagjai, akik a hihetdséggel kapcsolatos esetjog nagy részét megalkottdk.

E tekintetben az is figyelemre mélt6, hogy a Bévitett Fellebbezési Tandcs két tagja (P.
Gryczka és F. Blumer) korabban részt vett egy olyan hatarozat meghozataldban, amely teljes
meértékben elutasitotta a hihetéség fogalmat (,no plausibility” megkozelités), T 2371/13.

A G 2/21-es hatdrozat fényében az ESZH feltalaloi tevékenységrol szold jovébeli hataro-
zatai valédszintileg nem fogjak tobbé hasznalni a ,hihet6ség” jelszot. A Bovitett Fellebbezési
Tandacs magyarazatainak hianya és a kialakult itélkezési gyakorlattol valé eltérés miatt azon-
ban a masodik valasz jelentds értelmezési — és jogbizonytalansagi — teret hagy. Ezt korabban
tobb ESZH-szakember is kritizalta. Az aldbbiakban ezért részletesebben targyaljuk, hogy a
gyakorlati szakemberek és a dontéshozé szervek hogyan alkalmazhatjak a G 2/21-es hata-
rozatot.

Rugalmas, kétlépcsds teszt, amely Osszeegyeztethet(vé teszi az eltérd esetjogot?
Ugy tiinik, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs mésodik vélasza egy kétlépcsés tesztet java-
sol, amint ezt az ,,és” kotészo is tiikrozi (,,... az emlitett hatdst a miszaki tanitds altal felolelt

és ugyanazon eredetileg nyilvanossagra hozott taladlmany altal megtestesitett hatdsként ve-
zetné le”).
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— A Bdvitett Fellebbezési Tanacs néhany (bar homalyos) utalast ad a teszt alkalmazasi
madjara vonatkozoan.

- A Bovitett Fellebbezési Tandacs jelzi, hogy meggy6z6dott arrdl, miszerint a korabbi —
latszolag eltéré - fellebbezési tandcs valamennyi hatarozatdnak eredménye ugyanaz
lenne, ha a tesztet alkalmaztdk volna (71-72. indokolds). Mas szavakkal a Bovitett
Fellebbezési Tanacs nyilvanvaléan ugy véli, hogy tesztje lehet6vé teszi ezen latszdlag
eltérd hatarozatok eredményeinek ,,0sszeegyeztetését”

- A Bdvitett Fellebbezési Tandcs hangstlyozza, hogy a teszt alkalmazasakor feltétleniil
figyelmet kell forditani az ,.egyes esetek fontos koriilményeire” (95. indokolas). Azt
gondolhatnank, hogy ez egy felesleges kijelentés. Mindazonadltal mégis figyelemre
méltd, mert nyilvanvaldan kifejezi a tandcsnak azt a nézetét, hogy a teszt rugalmasabb
és alkalmazkoddbb a kiilonboz6 esetek eltérd kortilményeihez, mint a korabbi (eltérd)
hihetéségi normék.

- A tandcs leszogezi, hogy a feltalaloi tevékenység miiszaki hatdsra valé tamaszkoda-
sanak kovetelményei enyhébbek, mint a nyilvanossdgra hozatal elégséges voltanak
kovetelményei (77. indokolas).

Mit jelenthet tehdt ez a teszt, és hogyan lehetne dsszhangba hozni az eltéré itélkezési

gyakorlat eredményeivel?

A teszt elsé 1épése annak megéllapitasara iranyul, hogy a szakember ,levezetheti-¢” a
hatast ugy, hogy azt ,,a miiszaki tanitds lefedi”. Els6 pillantasra ez egy meglehetdsen enge-
dékeny kovetelménynek tiinik, amely 6sszhangban van a meglevé itélkezési gyakorlattal,
amely kimondja, hogy a miiszaki hatasok akkor vehetdk figyelembe, ha nem véltoztatjak
meg a talalmany jellegét, és szorosan kapcsolddnak az eredeti problémahoz . Egy ilyen en-
gedékeny értelmezéssel 6sszhangban a ,levezetés” szot a T 31/18. sz. hatarozatban (2.5.2.
indokolas) is ugy hasznaltak, hogy az azt sugallja, hogy nem sziikséges a miiszaki hatds kife-
jezett emlitése, azaz elegendd lehet a hatds beleértett levezethetdsége a legkdzelebbi korabbi
technika allasahoz viszonyitva.

Ezzel szemben a teszt masodik 1épését (,,levezethetd ... ugyanazon eredetileg kinyilvani-
tott talalmdny altal megtestesitettként”) nagyobb kihivasnak tlinik értelmezni. Ezt a 1épést
talan tovabbi akadalyként vezették be, hogy kizarjak az erésen spekulativ talalmanyokat.

E lépés részleteire visszatérve, az ,ugyanazon ... taldlmanyra” valé hivatkozds ismét
emlékeztet a taldlmany jellegére vonatkozo, fent emlitett itélkezési gyakorlatra. Masrészt
azdltal, hogy a mésodik lépcsében ugyanarra az ,eredetileg kinyilvanitott” talalmanyra
hivatkoznak, gy tlinik, hogy a masodik 1épcsében is utalnak az ESZE 123. cikkének (2)
bekezdésére, vagyis az eredeti kinyilvanitésra és a hozzaadott targyra. Az ilyen értelme-
zéssel 0sszhangban figyelemre méltd, hogy az ,ugyanaz a taldlmany” szavakat hasznalja az
els6bbségre vonatkozo 87. cikk (1) bekezdésében is, és korabban ebben az 9sszefiiggésben
eredeti kinyilvanitasi kovetelményként értelmezték. Nem ttnik azonban vildgosnak, hogy
miért és hogyan kell az eredeti kinyilvanitasi kovetelményeket a feltaldloi tevékenység mi-
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szaki hatdsainak értékelése soran alkalmazni, és/vagy hogy az ESZE egyéb kovetelményeit
»bele kell-e olvasni” a teszt masodik [épésébe. A teszt masodik [épésének értelmezése ezért
kiilonos kihivast jelent majd az ESZH szakemberei és a fellebbezési tanacs tagjai szamara.

Ezért csabito a talalgatds, hogy a G 2/21 teszt hogyan egyeztetheti 0ssze a latszdlag eltérd
esetjog eredményeit. A kovetkezd gondolatok érdekesek lehetnek:

A T 1329/04 hatérozatban (amely az ,,ab initio hihetdségnek” adott igazat) a fellebbezési
tanacs ugy itélte meg, hogy a bejelentett fehérje, a GDF-9 nem oldotta meg azt a technikai
problémat, amely szerint ez a fehérje a TGF-P szupercsalad egy Gjabb tagja. A benyujtott
bejelentés csupan egy papiralapd nyilatkozatot tartalmazott, de nem nyilvanitott ki olyan
adatokat, amelyek a GDF-9 esetében a TGF-p szupercsalad muszaki hatdsait bizonyitot-
tak volna. A hatas a hatélybalépés napjan kétséges volt, mert a GDF-9 nem rendelkezett a
TGF-B szupercsalad mas tagjainak néhany fontos szerkezeti jellemzdjével.

Ebben az esetben a kérdéses hatast emlitették, és igy levezethetd volt, hogy a muszaki
tanitas , magaban foglalta” (els6 1épés).

A hatas ennek ellenére kiilonboz6 lehetséges okok miatt nem felelhet meg legalabb a teszt
masodik [épésének: el6szor is, mind az igényelt GDF-9-et, mind az llitélagos muszaki ha-
tast a megvaldsitasok listajabol valasztottak ki. Formalista szempontbol azzal lehet érvelni,
hogy ez a kétszeres kivalasztas ellentétes az ESZH altal alkalmazott ,,két lista elvével’, és igy
nem felel meg a teszt ,eredeti kozzététel” kovetelményének, vagyis annak, hogy a miiszaki
hatds nem vezethet6 le ugyanazon ,eredetileg kinyilvanitott” taldlmany altal megtestesitve.

Masik lehetéségként tigy lehetne tekinteni, hogy a spekulativ jellegre tekintettel feltala-
16i tevékenységre volt sziikség ahhoz, hogy a tényleges id6pontban az allitélagos hatds a
gyakorlatban megvalosithato legyen. Kovetkezésképpen a hatas ugy tekinthetd, mint ami a
bejelentési nap utan létrehozott 4j taldlmanyra utal — ahelyett, hogy az ,,ugyanazon eredeti-
leg bejelentett talalmany” altal megtestesitettként levezethetd lenne. Egy ilyen megkozelités
6sszhangban lenne az ESZH-nak a nyilvanossagra hozatal elégséges voltara vonatkozd itél-
kezési gyakorlataval, amely megkoveteli, hogy az igényelt talalmany feltaldloi tevékenység
gyakorlasa nélkiil is megvalésithat6 legyen a gyakorlatban.

Hasonlo6 érvelés alkalmazhatd mutatis mutandis a T 488/16 (,,dasatinib’-) igyre (amely
szintén az ,,ab initio hihetdséget” timogatja), ahol a bejelentett vegyiilet csak egy volt a mil-
liényi mds, allitolag fehérje-tirozinkinaz-gatlo hatdsa vegyiilet koziil. A benyujtott kérelem
egy papirra irt homdlyos allitést tartalmazott, amely szerint a példaként emlitett vegytiletek-
nél miszaki hatdst figyeltek meg (4.5. indoklds), de tobb szaz ilyen vegyiilet volt. A tandcs
megallapitotta, hogy (4.9. indokolas):

»-.. nem elfogadhato egy éltalanos formula felallitdsa, amely vegyiiletek millioit fedi le, ...
és a szakember olvasd fantazidjara vagy a jovébeli vizsgalatokra bizza annak megallapitasat,
hogy melyik vegytilet melyik kinazt gatolja ..”.

Az ilyen ,,jovébeli vizsgalatok” feltalaldi tevékenységet igényelhetnek, és igy ellentétesek
lehetnek a G 2/21 teszttel.
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A fenti esetek jelent6sen eltérnek a T 578/06. sz. hatarozat alapjaul szolgalé esett6l (amely
az »ab initio valdszintitlenség” megkozelitést részesiti elényben). Ebben az tigyben a ké-
relmez6 a szomatosztatin vagy egy szomatosztatin-agonista orvosi felhasznalasat igényelte
transzplantélt izolalt hasnyalmirigy-szigetsejteket kapd emberi beteg kezelésére. A benyuj-
tott kérelem miiszaki hatasként emlitette e sejtek tulélésének meghosszabbitasat, de ezt nem
bizonyitotta. A feltalaloi tevékenységet a Bovitett Fellebbezési Tanacs elismerte, mert nem
volt olyan bizonyiték, amely kétségbe vonta volna a muszaki hatast.

Ebben az esetben a muszaki hatas egyértelmten le volt irva a bejelentésben, és a bejelen-
tés miszaki tanitasa (elsd 1épés) dltal ,,atfogottnak” kell mindsiilnie. Tovéabba, mivel nem
voltak kétségek az aktaban, és nem tortént erdsen spekulativ kivalasztas, a hatdsnak at kell
mennie a G 2/21 teszt masodik 1épésén, minthogy gyakorlati megvaldsitasa példaul nem
igényel feltalaloi készséget. Hasonléan lehetne érvelni példaul a T 31/18 hatarozat alapjaul
szolgalo tigyben is elényben részesitve a ,nem valdszintisitheté” megkozelitést.

Kikotések és tilalmak

Hol tartunk mindezek utin?

Bar tovébbra is jelentds bizonytalansag 6vezi azt, hogy az ESZH dontéshozo szervei pon-
tosan hogyan fogjak alkalmazni a G 2/21 kévetelményeket, egy dolog meglehetdsen biz-
tos: a Bovitett Fellebbezési Tandcs nyilvanval6 szandéka az, hogy a feltalaloi tevékenységre
hivatkozva észszerti mértéki spekulaciot tegyen lehet6vé a miiszaki hatasok tekintetében,
ugyanakkor megakadalyozza az erésen spekulativ taldlmanyokat, kiilonds tekintettel az eset
egyedi koriilményeire.

A kérelmezdk a kivetkezdket vehetik figyelembe:

A taldlmanyt (vagy azt, amit szubjektiven és észszertien talalmanyként lehet felfogni) mind
a taldlmany meghatarozasdhoz sziikséges szerkezeti jellemz6k, mind a talalmanyhoz kap-
cso0lod6 miiszaki hatas(ok) tekintetében megalapozottan kell ismertetni.

A bejelentéknek tovabba a miiszaki hatas(oka)t olyan miiszaki részletességgel kell kifej-
teniiik, hogy a szakember szamara ne legyen kétséges a miiszaki hatas kifejtése a miiszaki
Htanitas” altal, és a talalmany altal is megtestesitve.

A taldlmany (vélt) miszaki hatdsat tovabbra is a legbiztonsagosabb a mar benyujtott be-
jelentésben szerepld kisérleti adatokkal alatimasztani, kiilondsen, ha azok a technika je-
lenlegi alldsa alapjan kétségesek voltak. A kisérleti adatok beillesztése nemcsak a feltaldloi
tevékenység, hanem a kinyilvanitas elégséges volta szempontjabdl is tanacsos. A Bévitett
Fellebbezési Tanacs szerint ugyanis az elégséges kinyilvanitas megkovetelheti, hogy a mu-
szaki hatas a benyujtott bejelentésb6l kiindulva is hihet6 legyen. Ez a feltalaloi tevékenység-
re vonatkozé kovetelménytdl eltérd elégséges kovetelmény a korabbi ,,ab initio hihetdség”
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kovetelménye szinoniméjanak tlnik, és legalabb az orvosi javallatot tartalmazé igénypon-
tokra vonatkozo allitdsokra vonatkozhat (77. indokolas).

Végiil a bejelentéknek meg kell probalniuk elkeriilni a spekulativ megvaldsitasok és al-
litélagos (nem bizonyitott) miiszaki hatasok indokolatlanul hosszu listait, amelyek miatt a
bejelentés vagy a szabadalom megbukhat a G 2/21 teszten.

A felszolaloknak és az ellenérdekd feleknek figyelmet kell forditaniuk az tigy koriilmé-
nyeire. Példaul ha azt lehet 4llitani, hogy a kozismert altaldnos ismeretek és a benyujtott
bejelentés alapjan kétségek meriiltek fel a miiszaki hatassal kapcsolatban, amelyeket a be-
nyujtott bejelentés miiszaki tanitisa nem tudott eloszlatni, ez a szabadalom jogosultjai/be-
jelentdi szamara kihivast jelenthet a G 2/21 teszt teljesitése kapcsan.

Hasonloképpen, ha egy igényelt megvalodsitas muszaki hatasa eredetileg erésen spekula-
tiv modon keriilt nyilvanossagra, és a megvalositasok és azok éllitdlagos hatasainak hosszu
listajaba volt rejtve, ez segithet a szabadalmak és bejelentések megtamadéasaban.

A G 2/21 sz. igy megvaltoztatja az ESZH feltalaloi tevékenységre vonatkozo érvelésének
modjat. Ebben a tekintetben hamarosan megjelenik az elsé nyomkéveté mérfoldkének sza-
mité hatarozat. Az tigyintéz6 tandcs 2023. julius 28-ra tlizte ki az tigy szobeli targyaldsat, és
most adta ki elézetes véleményét, amely két el6zetes értelmezést nyujt a G 2/21-rél. Az elsé
értelmezés vagy az ab initio hihetéségi megkozelitést, vagy az ab initio valdszinttlenségi
megkozelitést részesiti elényben (4.1. pont), mig a masodik a muszaki hatas levezethet$sé-
gére Osszpontosit a bejelentés benyujtaskori allapotabdl, és igy a hihetdségi normakat teljes
meértékben elutasitja (4.2. pont). A fellebbezési tandcs azonban tobbek kozott megallapitja,
miszerint ,,lehetséges, hogy maguk a felek is tdmogatni fogjak a G 2/21 tovabbi értelmezé-
seit” (5.1. pont), ami arra utal, hogy a tanacs még nem alakitott ki hatarozott véleményt a
G 2/21 valamelyik konkrét értelmezésérél. Az igy sziiletett dontés tovabbi gondolatokat fog
ébreszteni
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