VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

MAKRO ES MAKRO ALAPJAUL SZOLGALO ALGORITMUS SZERZOI JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-12/2021
A megkeresé torvényszék altal feltett kérdések

1. Hatdrozza meg, hogy szerzdi jogi szempontbdl (Szjt. 1. §) milyen miinek mindsiil a 22.
sz. irathoz mellékelt adathordozon rendelkezésre Gll6 miiszaki tanulmdnyban leirt, illetve
Excel fajlban makroként végrehajthato szamitds (a tovibbiakban 1igy is, mint szdmitdsi
lépéssorozat, képlet, algoritmus) onmagdban!

2. Szerzbi jogi oltalom alatt dll-e 6nmagdban a miiszaki tanulmdnyban leirt, illetve Excel
fdjlban makréként végrehajthato szamitds?

3. A fenti miiszaki tanulmdny, illetve Excel fdjl felhaszndldsdnak mindsiil-e az abban fel-
tart, illetve abbol kinyerheté szamitdsnak az alperes dltal haszndlt PLC, illetve DCS fo-
lyamatirdnyito rendszerbe valé bevitele (beimplementdldsa) és azokban a tomegdram-
méré dltal szolgdltatott adatok kiértékelésére valo alkalmazdsa?

4. Azalperesnek dtadott Excel fdjl szdmitogépes program alapjén megallapithato-e, hogy az
nem ,,makrorogzités” funkcioval rogzitett, ,.makroinditds” funkciéval meg sem hivhatd,
nem végrehajthaté megoldds, hanem VBA programnyelven (forrdskédban) irédott egye-
di Sub eljdrdsok rendszere, és hogy a kiértékeld szamitds — az egyedi eszkoztdrbédl vagy a
mérési adatok beirdsdval - csak ezen eljdrdsokbol meghivhaté modon hajthato végre, s az
igy megalkotott, a szoftver szerves részét képezo algoritmusnak a felhaszndldsa a szerzo
engedélyétdl fiigg-e?

Az eljaré tanacs szakértdi véleménye

1.  Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) szervezetérol és miiko-
désérdl sz6lo 156/1999. (X1. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd
Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan ala-
kitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast,
nem tart helyszini szemlét ..., az eljaré tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan
alakitotta ki szakvéleményét.

2. Arendelet6.§ (1) bekezdése alapjan az eljaro tandcs kiilsé szakértd kozremiikodésével
jartel.
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Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a részére atadott Excel fajl csak korlatozottan
volt megvizsgalhatd, mivel az annak részét képez6 makrok jelszdval voltak védettek,
a per iratai ugyanakkor a makrokhoz tartozo jelszot nem tartalmaztak. A Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet ezért 2021. mdjus 3. napjan a kirendeld térvényszékhez fordult a
makrokhoz tartozo jelszavak beszerzése érdekében. A torvényszék irdnymutatasanak
megfelel6en az SZSZT a jelszo6 dtadasa érdekében ezt kovetGen a felperes jogi képvise-
16jét kereste meg. Az emlitett jelszdt a felperes tigyvezetdje kozvetleniil bocsatotta az
eljaro tanacs rendelkezésére 2021. majus 14. napjan.

A kirendelés a vizsgalat targyaként muszaki tanulmanyt hatdrozott meg. A torvény-
szék altal megjelolt cim megegyezik azzal a cimmel, amely az Artisjus Szerz6i Jog-
védo Iroda Egyesiilet altal 1999. junius 10. napjan kidllitott tantsitvanyon szerepel
cimként.! Az emlitett tandsitvany szerint a , m{iszaki tanulmany (leirds)” mtfaji mt
9 oldal terjedelmi. Maga a dokumentum azonban a 22. szamu irathoz csatolt DVD-
lemezen nem volt egyértelmtien azonosithaté. A ,,12_14_2012_44_43.pdf” elnevezésti
tajl két részbdl all, amelynek elsé elemének terjedelme - a cimlappal egyiitt — 24 oldal.
Masodik része 3 oldal terjedelmt, 6nall6 sorszamozassal rendelkezik (a tovabbiakban
egyiittesen: ,,27 oldalas tanulmany”). A ,12_14_2012_45_01.pdf” elnevezésti fajl egy 9
oldal terjedelmti iras (a tovabbiakban: ,,9 oldalas tanulmany”). A 9 oldalas tanulméany
terjedelme megegyezik az Artisjus éaltal kibocsatott tanusitvanyon megjel6lt tanul-
many terjedelmével.

A periratok kozott fellelheté volt a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet SZJSZT-19/2019
szakvéleménye, amely targya, vagyis cime szerint az a dokumentum, amelyet a tor-
vényszék a jelen eljarasban is meg kivant vizsgaltatni. Mivel a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet elndke jelen eljarasban a 19/2019 szamu tigyben eljar6 tanacstdl eltérd ossze-
tétell tandcsot jelolt ki, a jelen tigyben eljar6 tanacs arr6l nem tudott meggy6z6dni,
hogy a cimében hasonlé dokumentumok azonosak voltak-e. Az SZJSZT-19/2019 sza-
mu szakvélemény 2. oldala - a jelen tigyben eljar6 tanacshoz hasonléan - feltiintette
az eltérd cimekbdl fakado beazonositasi nehézségeket. Az emlitett szakvélemény a 26.
oldal terjedelmt ,,miiszaki tanulmany” tekintetében megallapitotta, hogy az egyéni,
eredeti jelleggel rendelkezd, tehat szerzdi jogi oltalom alatt 4llo miinek mindsil. Az
eljard tanacs ezzel egylitt azt is jelzi, hogy a 19/2019 szamu szakvélemény a ,,miiszaki
tanulmany” terjedelmét 26 oldalban hatdrozta meg, mig a jelen tigyben eljar6 tanacs
szamdra atadott ,12_14_2012_44 43.pdf” elnevezésti f4jl a cimlappal egyiittesen 27
oldal hosszusagu.

1

22. szamu irathoz csatolva.
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Ad 1.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVL torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekez-
dése szerint a szerzéi jogi oltalom targya irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotds
lehet. A szerz6i jogi oltalom miifajfiiggetlen, azaz az irodalom, a miivészet és a tudo-
many valamennyi alkotdsara kiterjed, fliggetleniil attdl, hogy a torvény az adott mifajt
megnevezi-e vagy sem.

A szerz6i jogi oltalom fennallasa szempontjabdl elséként azt kell vizsgalni, hogy a mu
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad-e, vagyis egyéni, eredeti jelleggel rendelke-
zik-e. A jelen iigyben olyan koriilmény nem mertilt fel, amely szerint akar a 9 oldalas
tanulmanyt, akar a 27 oldalas tanulmanyt ne a felperes tigyvezet6je alkotta volna meg.
A 9 oldalas tanulmany esetén e tényt az Artisjus dltal kiallitott tanusitvany is igazolja,
amennyiben a két dokumentum, azok cimének nem jelentds eltérése ellenére is azo-
nosnak tekinthetd. Az egységesnek tekinthetd joggyakorlat szerint a mu egyéni jellegii-
nek akkor tekinthetd, ha a szerzé szamaéra rendelkezésre 4ll alkotoi jatéktér, ekként az
alkotas végsé formdjat kiilsé koriilmények nem determinaljak, hanem azt az alkotd a
személyiségébdl fakadd egyedi dontésekkel hatdrozhatja meg. Az eljar6 tanacs megité-
lése szerint mind a 9 oldalas tanulmany, mind a 27 oldalas tanulmany (a tovabbiakban
egyiittesen: tanulmanyok) esetében elmondhatd, hogy azok egyéninek tekintenddk,
mivel kiilsé korilmények nem hataroztak meg alapvetSen a szamitds magyarazatat
képezé dokumentumokat. A szerzé — a miifajhoz igazodé médon - szabadon formal-
hatta a szamitasi [épések magyarazataul szolgalo sz6veget, amely végiil a tanulmanyok,
mint irdsmiivek formdjaban testestilt meg.

A szerzdi jogi oltalom vizsgalata szempontjabdl a kévetkezd 1épés annak elemzése,
hogy a ml nem tartozik-e az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése altal meghatarozott valamely
esetbe, mert ez akkor is kizarna a jogi oltalmat, ha egyébként a mul egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezne. A tanulmanyok esetén is felmeriil az Szjt. 1. § (6) bekezdése
szerinti eset, mivel mindkét dokumentum nagy mennyiségben tartalmaz matematikai
miveletet, illetve egy matematikai miiveletekkel is leirhat6 eljarast. Mivel azonban a
tanulmanyok nem csak ilyen elemeket tartalmaznak, illetve az ilyennek nem minésiilé
részek esetén is megallapithat6 az egyéni, eredeti jelleg, e részek a teljes tanulmanyok
egészének védelmét nem befolyasoljak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy mind a 9 oldalas tanulmény, mind pedig a 27 ol-
dalas tanulmany egésze az Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, szerz6i jogi oltalom
alatt 4116 szakirodalmi minek mindsiil.

A tanulmanyok egésze szakirodalmi muként tehat szerzéi jogi oltalom alatt all, ebbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a tanulmanyok barmely részének felhasznalasa is
engedélykateles lenne. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi oltalom ugyan
a teljes mtivon kiviil annak azonosithatd részére is kiterjed, ez sem eredményezi azon-
ban a szerzdi jogi oltalom korlatlansagat. Az azonosithato részek esetén is vizsgalando,

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 143

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

hogy a részlet onmagaban alkalmas-e 6nallé gondolat hordozasara, vagyis onmagaban
teljesiti-e szerzdi jogi oltalom feltételeit.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a tanulmdnyok nagy mennyiségii olyan részt is
tartalmaznak, amelyek az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tlet, elv, elgondolds, eljaras,
mikodési mdédszer vagy matematikai miivelet korébe tartoznak, igy onmagukban nem
allhatnak szerzdi jogi oltalom alatt. E részek akkor is a szerzé engedélye nélkiil hasz-
nosithatok, ha azok a tanulmanyoknak egyébként a szerzéi jogi oltalom feltételeit nem
teljesit6, de a tanulmanyok részeként beazonosithaté részét képezik.

Az eljaré tanacs megvizsgalta az Excel fijlban talalhaté makrot is. A Szerzdi Jogi
Szakért Testiilet kordbban mar foglalkozott a makrok szerzéi jogi oltalmaval
SZJSZT-24/2005 szamu szakvéleményében. E szakvélemény azt allapitja meg, hogy ,,a
makro-programozas jellemzden olyan mértékben sziikiti a makro-programozé alko-
toi szabadsagat, hogy azonos célfunkcio végiil is csak azonos megoldéssal valosithato
meg. Ennek megfeleléen a makrd-programozas utjan létrehozott makré-kodok olyan
meértékben kotottek a funkcionalitashoz, illetve olyan mértékben tdmaszkodnak a kod
elkészitésének meglévé kornyezetére (a Microsoft programcsalddra), hogy jellemz6en
nem rendelkeznek az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyéni, eredeti
jelleggel, igy szerz6i jogvédelemben nem részesiilhetnek, a Szjt. szempontjabdl tehat
szoftvernek, szamitégépi programalkotasnak sem mindsiilnek” (Kiemelés a jelen tigy-
ben eljar6 tandcstol.) Az emlitett 24/2005 sorszamu szakvélemény — a konkrét esethez
igazod6 médon - abbdl indult ki, hogy a makroérogzité alkalmazdsa alapvetéen deter-
mindlja a makré kodjat.

A jelen tigyben eljaré tandcs azonban azt allapitja meg, hogy a vizsgalandé makrot
nem az Excel program makrorogzité funkcidjaval hoztak létre, az egyéni jelleglinek
tekintendd, a makrd ugyanis természetes személy altal irt Visual Basic forraskodot
tartalmaz. Az eljar6 tandcs azt is megallapitja, hogy a makré alkot6ja szamara meg-
telel6 alkotoi jatéktér allt rendelkezésére a makro elkészitésekor. Az eljard tandcs eb-
bél kovetkezGen azt is megallapitja, hogy a makré az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti, szerzdi jogi oltalom alatt allé szamitogépi programalkotasnak mindsiil. Az
eljaré tanacs jelzi, hogy a 24/2005 sorszamu és a jelen szakvélemény megallapitasa
kozott még csak elvi ellentmondds sem fesziil, s6t azok azonos elvi alapbél indultak ki,
egymast erdsitd kovetkeztetésre jutottak. Az eljard tandcs jelzi, hogy e kovetkeztetése a
vizsgalt makro tekintetében a SZJSZT-19/2019 szamu szakvélemény kovetkeztetésével
megegyezik.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy - az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint — a matematikai
muveletek nemcsak a tanulmanyok, hanem a makro részeként sem allnak szerz6i jogi
oltalom alatt.
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6.10. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy elméletileg felmeriilhetne az is, hogy a tanulméanyok

az Excel makré mint szamitégépi programalkotdshoz tartozé dokumentumként all-
janak védelem alatt. Az Eurdpai Birdsdg a SAS Institute kontra World Programming
-tigyben (C-406/10) foglalkozott a szamitogépi programalkotasokhoz készitett do-
kumentumok védelmével. Az EUB itélete 36. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy a
dokumentacié csak akkor all szoftverként védelem alatt, ha el6készité jellegti abban
az értelemben, hogy az ,el6készité munka jellegénél fogva kés6bbi fazisaban szami-
togépi programot eredményezhet”. Jelen tigyben errél nincs sz6. A tanulméanyok - ha
azok egyaltaldn a makro elkészitését megel6zGen késziiltek — ugyan a makroban testet
6lt6 gondolatot, tudomanyos megkozelitést rogzitik, azonban énmagukban a tanul-
manyok még egy felkésziilt programfejleszté szamara sem teszik lehetévé a szoftver
elkészitését.

Ad 2.

7.1.

7.2.

7.3.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési
mddszer vagy matematikai mivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek”.

A fent idézett jogszabalybdl kovetkezden dnmagaban az elgondolas, eljaras, mikodési
madszer vagy matematikai algoritmus formajaban felirt szamitas akkor sem all szerz6i
jogi oltalom alatt, ha az egyébként a szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 tanulméanyok részét
vagy a vizsgalt makro altal végrehajtott szamitast képezi. Ebb6l kovetkezéen maga a
»Szamitds” a szerz6tol valod engedélykérés nélkill, a szerzé szamara vald dijfizetés nél-
kiil hasznosithaté barki szamara.

Bar az eljar6 tanacs kompetencidjat meghaladja a kérdés vizsgalata, a tanacs mégis je-
lezni kivanja, hogy egyes iparjogvédelmi oltalmi formak a szerz6i jognal e tekintetben
szélesebb védelmet biztosithatnanak (biztositottak volna megfelel id6ben torténd be-
jelentés esetén) a felperes szamara.

Ad 3.

8.1.

Nem mindsiil engedélykoteles felhasznaldsnak a tanulmanyokban feltart, illetve ab-
bdl kinyerhet6 — 6ndllé szerz6i jogi védelmet nem élvezd - szamitdsnak szoftverben
torténd implementaldsa. E tekintetben az implementaciot végzé vallalkozas szaméra
lényegében a szerz6i jogi kotottséget az jelenti, hogy az emlitett szamitdst tartalma-
26 tanulmanyokhoz jogszertien kell hozzajutnia, a hozzaférés érdekében példaul nem
tobbszorozheti a tanulmanyokat engedély nélkiil. A periratok alapjan azonban megal-
lapithatd, hogy alperes jogszertien rendelkezett a tanulmanyok miipéldanyaval, igy a
tényallas alapjan nem meriil fel a tanulmanyokkal kapcsolatosan a szerzéi jogi jogelle-
nes felhasznalas kérdése.
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8.2.

8.3.

8.4.

A szamitasi modszertan megismerésének modja a makro, illetve annak szerz6i jogi
értelemben vett felhasznalasa viszonydban is vizsgalandé. Az Szjt. 59. § (3) bekezdé-
se szerint ,,aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult, a szerzé en-
gedélye nélkiil is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver miikodését, tovabba
kiprobalhatja a szoftvert annak betaplalasa, képernyén valé megjelenitése, futtatasa,
tovabbitasa vagy tarolasa soran abbdl a célbdl, hogy a szoftver valamely elemének alap-
jaul szolgalo elgondolast vagy elvet megismerje”. A jelen tigyben megallapithaté volt,
hogy a makrd jogszerti haszndlatara az alperes jogosult volt, ekként a szoftver funk-
cionalitasat vizsgalhatta, megismerhette, ebbdl jogszertien szerzett olyan ismereteket,
amelyeket mas szoftver fejlesztése soran hasznalt fel.

Az EUB mar hivatkozott SAS-ligyben hozott itéletében arrdl is rendelkezett, hogy a
szamitogépi program funkcionalitdsa nem mindsiil a program kifejezési formajanak,
és ekként nem részesiil a szoftverirdnyelv? értelmében a szamitogépi programok szer-
z6i jogi védelmében. Mivel az alperes a makrét megismerhette, szerz6i jogi szempont-
bdl annak sem volt (vagy lett volna) jogi akadélya, hogy a makré funkcionalitasat egy
masik programban reprodukaljak mindaddig, amig ez a reprodukcié nem igényelte az
eredeti program szolgai masolasat. Masként megfogalmazva, a felperes altal leirt sza-
mitasnak a makroban testet 01t6 egyedi implementdcidjéanak felhasznalasa engedélyko-
teles, azonban a szamitas az eredeti szoftver felhasznalasa nélkill is elvégezhetd, és ez
utobbi engedélykoteles szerz6i jogi felhasznaldst nem valdsit meg.

Az eljaro tandcs a periratok alapjan arra utal6 jelet nem azonositott, hogy az alperes
altal készitett szoftver a makrd barmely - szamitdsnak nem mindsiilé — elemét haszno-
sitotta, felhasznalta volna. Ezen a médon alperes a makroé funkcionalitasat szerzéi jogi
felhasznalas nélkiil hasznositotta jra.

Ad 4.

9.1.

9.2.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az Excel fajl nem az MS Excel program ,,makro-
rogzités” funkcidjdval keriilt rogzitésre. Onmagaban ebbdl ugyan szerzéi jogi kovet-
keztetés nem lenne levonhatd, de az eljaré tanacs korabban mar megallapitotta, hogy
a makrd egyéni, eredeti jellegli szamitogépi programalkotasként szerzdi jogi oltalmat
élvez.

Miként az eljaré tanacs kordbban mar rogzitette, a szerzdi jogi oltalom egyetlen mtifaj
esetén sem terjed ki az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdése szerinti tartalmi elemekre. Ez a
megallapitas a szamitogépi programalkotasokra is igaz, ekként dnmagukban a prog-
ram részét képezé matematikai miiveletek akkor is kiviil esnek a jogi védelmen, ha
egyébként azokat egy szamitdgépi programalkotasban hasznositottak. Masként: nem

2

Az EUB a 91/250 iranyelv alapjan hozta meg dontését, ugyanakkor a ma hatalyos 2009/24/EK iranyelv e
tekintetben nem hozott valtozast.
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mindsil engedélykoteles felhasznalasnak, ha az alperes, miutdn megismerte a felperes
altal irt program miikodési elveit, az abban alkalmazott matematikai modszereket, e
tuddsat egy 4j szoftver megvaldsitasara hasznositja. Mindaddig, amig a két szoftver
kozott az Osszefiiggés pusztan az azonos funkcionalitds és a matematikai szamitas
mddja, nem sziikséges az eredeti szoftver jogosultjatdl szerzéi jogi engedélyt kérni.
Sem a program funkcionalitasa — az EUB C406/10. szamu tigyben hozott itélete altal
megerGsitetten —, sem a programban megvaldsitott matematikai muvelet — az Szjt. 1. §
(6) bekezdése alapjan — nem all szerzéi jogi oltalom alatt.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elndke

Dr. Békés Gergely, a tandcs eléadé tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
Dwornik Marek, kiils6 szakértd

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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