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OSSZEFUGGESEBEN

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan, ,,valahol a felh6ben”

A leginkabb a ,cloud computing” nevén ismert felhéalapt szamitdstechnika a megosztott,
konfiguralhat6 informatikai eszk6z6khoz valamilyen tavkozlési halozaton keresztiil igény
szerint onkiszolgalé alapon kiilonb6zé formakban biztosit hozzaférést, amely egyben az
informatikai infrastruktura delokalizacidjat is jelenti.

E szolgaltatas lényege annak biztositasa, hogy a felhasznalé meghatérozott tarolokapaci-
tassal rendelkezik anélkil, hogy joga lenne ahhoz, hogy a tartalmakat meghatarozott szer-
veren vagy szervereken tarolja. Joga csupdn arra korlatozddik, hogy hozzaférhet a szolgal-
taténak a ,valahol a felhében” 1évé tarolokapacitasdhoz. Vagyis a tarhelyszolgaltatd nem
adathordozokat ruhaz at az tigyfeleire, hanem - szolgaltatasként — online taroldkapacitdst
bocsit rendelkezésiikre.

Ezek a tarhelyek altalaban a kedvezményezett magancéla hasznalatara szolgalnak, azon-
ban megosztasi funkciokat is tartalmazhatnak. A felh6ben tarolt adatok a szerzéi jogi vé-
delem alatt all6 mtivekrdl az e szolgaltatasok felhasznaloi altal a magancéla tobbszorozésre
vonatkozd kivétel keretében készitett masolatokat is tartalmazhatnak. Ugyanakkor a maso-
latot készité szamadra kozvetleniil hozzaférhetd tobbszorozéberendezés hasznalataval ellen-
tétben a felhében torténd tobbszorozés altalaban a tarolasi szolgaltatas nyujtdja vagy mas
személy beavatkozasat teszi sziikségessé.

Helyénval6 tehdt a kérdés, hogy ilyen helyzetben a tobbszorozés még mindig a magancélu
tobbszorozésre vonatkozo kivétel kedvezményezettje ,,altal” valosul-e meg, ahogyan azt a
szabélyozds eldirja.”

A szerz6 tigyvéd, kiilkereskedelmi szakjogasz.

2022. marcius 24-i, a Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH
kontra Strato AG-itélet, C-433/20. ECLI:EU:C:2022:217 (a tovabbiakban: itélet).

Maciej Szpunar fétanacsnoknak a VCAST Limited kontra R. T. I. SpA iigyben tett inditvanya 1-3 pont.
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A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az informacios tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szold, 2001/29/EK
iranyelv’ egy konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyult.

Az iranyelv célja, hogy a szerz6i és szomszédos jogokrdl szolo jogszabalyt — a szellemi
tulajdon magas szintti védelme mellett — a miiszaki fejlédéshez, kiilonosen az informacios
tarsadalomhoz igazitsa. Ennek érdekében 6sszehangolja a szerz6knek és a szomszédos jo-
gok jogosultjainak biztositott {6 jogokat (a tobbszorozési jogot, a miivek nyilvanossaghoz
kozvetitésének jogat és a terjesztési jogot) és — kisebb mértékben — az e jogok aldli kivéte-
leket és korlatozasokat, a miiszaki intézkedések és a jogkezelési adatok, szankciok és jogor-
voslati lehetéségek védelmét is.

Eléirasa szerint az EU tagallamainak biztositaniuk kell a szerzék arra vonatkozo kizard-
lagos jogat, hogy engedélyezzék vagy megtiltsak miiveik nyilvanossaghoz kozvetitését. Ez
magaban foglalja azt is, hogy muveiket a nyilvanossag szamara oly médon tegyék hozza-
térhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen azokhoz hozzaférhessenek.
A terjesztési jog kimeriil az EU-n beliil, ahol a mi els6 eladasat vagy tulajdonjoganak mas
moédon vald elsd atruhdazasat az Unidn beliil a jogosult vagy annak hozzajarulasaval mas
végezte.

A kivételek és korlatozasok tekintetében az irdnyelv kimeritd felsorolast ad a jogok aldli
kivételekr6l és korlatozasokrol a védett tartalmak kiilonleges koriilmények kozotti felhasz-
nalasanak megkonnyitése érdekében. Kotelezéen betartandé kivételt tartalmaz a tobb-
sz0rozési jog aldl bizonyos ideiglenes tobbszorozési tevékenységek tekintetében, amelyek
valamely miszaki eljarasnak elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezik -, ideiglenes pél-
danyok,- és amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék harmadik személyek kozott haldzaton, koz-
tes szolgaltatd altal végzett atvitelt, vagy valamely mii vagy mds, védelem alatt all6 téma
jogszert felhasznalasat.

A t6bbszorozési jog és a nyilvanossaghoz vald kozvetitési jog aldli tobbi kivétel és korla-
tozas alkalmazdsa opcionalis. Amennyiben a tagallamok kivételeket és korlatozasokat irnak
el6 a tobbszorozési jogra vonatkozoan, hasonld kivételeket irhatnak eld a terjesztési jog
tekintetében is.

Jogi védelmet kell biztositaniuk a miivekkel vagy mas, védelem alatt 4ll6 teljesitményekkel
kapcsolatos hatdsos miszaki intézkedések megkeriilése ellen. Ez a jogi védelem olyan esz-
kozok gyartasara, behozatalara, forgalmazasara és értékesitésére, illetve szolgaltatasok nyuj-
tasdra is vonatkozik, amelyek hozzajarulnak a technoldgiai intézkedések megkeriiléséhez.

3 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-

nak 6sszehangolasarol (a tovabbiakban: irdnyelv).

17.(127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



50 Dr. FERGE ZSIGMOND

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrél sz616 2019/790 irdnyelve* a 2001/29/EK irdnyelvet médositotta.

A médosité irdnyelv az e téren jelenleg hatalyos iranyelvekben, kiilondsen a 96/9/EK,” a
2000/31/EK,® a 2001/29/EK, a 2006/115/EK,” a 2009/24/EK,® a 2012/28/EU’ és a 2014/26/
EU™ eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvben foglalt szabalyokon alapul, és azokat ki-
egésziti. Az iranyelv rendelkezéseinek megfogalmazasa az EUB (az Eurdpai Uni6 Birdsaga,
Court of Justice of the European Union) korabbi e targgyal kapcsolatos itélkezési gyakor-
latara épiil.'!

Az iranyelv 24. cikke egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy a tagallamok hivatkozhatnak
a 2001/29/EK iranyelvben meghatarozott kivételekre és korlatozasokra, amelyek a nyilva-
nosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, illetve levéltarak
altal végzett tobbszorozési cselekményekre, valamint ennek megfeleléen kizarolag szemlél-
tetési céla oktatdasi vagy tudomanyos kutatdsi célokra vonatkoznak, a 2019/790/EK irany-

elvben meghatérozott kivételek és korlatozasok sérelme nélkiil.'?

* A 2019/790/EU iranyelv (2019. aprilis 17.) a szerz6i és szomszédos jogokrodl az EU digitélis egységes

piacan.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérol.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairol (az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérél.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25. ) az arva miivek egyes meg-
engedett felhasznaldsi modjairol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februar 26. ) a szerz6i és szomszédos
jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemtivek bels6 piacon torténd online felhasznalasanak
tobb tertiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérél.

2011. november 24 i Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL-itélet C 70/10, EU:C:2011:771; 2012. februdr 16.Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV.-itélet, C 360/10, EU:C:2012:85 és a 2019. oktéber 3 i
Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited-itélet C 18/18, EU:C:2019:821.

5. cikk (2) bekezdés ¢) pont, 5. cikk (3) bekezdés a) pont.
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Jelen {igy nem az elsé az EUB ,,felh6vel” kapcsolatos iigyeinek soraban,' és mivel az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem a felmeriilt probléma tjabb aspektusara mutatott ra, igy
ezen a teriileten az itélkezési gyakorlat némi pontositasra szorult.*

1.2. Az itéletnél maradva

A bécsiregionilis fels6birosag — az Oberlandesgericht Wien — az el§zetes dontéshozatal iran-
ti kérelmet az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Austro-Mechana) szerzéi jogi kozos
jogkezeld szervezet és a németorszagi székhelyti, felh6alapu adattarolasi szolgéltatast nyuj-
t6 Strato AG tarsasag (a tovabbiakban: Strato) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztette el6. Az el6terjesztd birdsag kérdése arra iranyult, hogy a Strato koteles-e tires-
hordozo-jogdijat fizetni az dltala Ausztridban természetes személyek részére magancélra
biztositott felhGalapu tarolokapacitas igénybevételéért.

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem tjabb alkalmat adott az EUB-nek arra, hogy
a magancéli masolat természetes személy dltal digitalis kdrnyezetben torténé készitésének
és kiilonosen a szerz6i jogi védelem alatt 4116 tartalmak felh8ben torténd tobbszorozésének
vagy tarolasanak kérdését ismételten megvizsgalja.

Az iigy kapcsan mindenképpen hangsulyozni kell, hogy ha valamely tagallam a ,,ma-
gancéla tobbszorozés” 2001/29 iranyelv 2. cikkében foglalt, a kizardlagos tobbszorozési jog
aloli kivételét az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadta, akkor e
tobbszorozés jogszerd, feltéve, hogy a jogosult méltanyos dijazdsban részestil.

A kivételek és korlatozasok kozott szerepld rendelkezés szerint a tagallamok a 2. cikkben
szabalyozott tobbszorozési jog alol kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg bér-
mely hordozdra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos di-
jazasban részesiilnek. A dijazds meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett

13°2009. julius 16-i Infopaq International-itélet, C-5/08, EU:C:2009:465; 2010. oktdber 21-i Padawan-itélet,

C-467/08, EU:C:2010:620; 2011. junius 16-i Stichting de Thuiskopie-itélet, C-462/09, EU:C:2011:397;
2013. junius 27-i VG Wort egyesitett tigyek-itélet, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34.; 2013. juli-
us 11-i Amazon.com International Sales és tarsai-itélet C-521/11, EU:C:2013:515; 2014. aprilis 10-1
ACI Adam és tarsai-itélet, C-435/12, EU:C:2014:254; 2014. junius 5-i Public Relations Consultants
Association-itélet, C-360/13, EU:C:2014:1195; 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi-itélet, C-463/12,
EU:C:2015:144; 2015. november 12-i Hewlett-Packard Belgium-itélet, C-572/13, EU:C:2015:750; 2016.
aprilis 21-i Austro-Mechana-itélet, C-572/14, EU:C:2016:286; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile
Sales International és tarsai-itélet, C-110/15, EU:C:2016:717; 2017. november 29-i VCAST Limited és az
RTI SpA-itélet C-265/16, EU:C:2017:913; 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond et Groep
Algemene Uitgevers-itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111; 2021. aprilis 15-i Eutelsat-itélet, C-515/19,
EU:C:2021:273.

Gerard Hogan fétanacsnoknak az Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG C-433/20. sz. iigyben tett inditvanya
(a tovabbiakban: inditvany) 4. pont.
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miivel vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott muiszaki intézkedést.

A jelen tigyben az EUB feladatat annak vizsgalata képezte, hogy a magancélu tobbszoro-
zésre vonatkozo kivétel a szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmakrol a természetes szemé-
lyek altal magancélra készitett masolatokra is alkalmazhato-e, és ha igen, milyen mértékben,
pontosabban, hogy jogosult-e a szerzéi jogi védelem alatt all6 anyagot jogszertien birtoklo
természetes személy arra, hogy ezen anyagrol pusztdn magancélra mésolatot készitsen, és
azt dijfizetés ellenében felhGalapu szamitastechnika segitségével egy kereskedelmi szerve-
ren tarolja, és ha igen, milyen dijat kell a szerzéi jog jogosultjanak megfizetni.

Kiillonosen mivel a természetes személyek mar fizethettek dijat az okostelefonokhoz,
tabletekhez vagy szamitdgépekhez hasonld olyan eszkozok, késziilékek vagy adathordozok
megvasarlasakor, felmeriil a kérdés, hogy az internetszolgaltatoknak kell-e olyan (tovabbi)
dijat fizetniiik, amely 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban el6irt ,,méltanyos
dijazds” révén lehetévé teszi ugyanazon tartalmak felhében valé tarolasat.

Kordbban a valasztott adathordozdk olyan kézzelfoghatd ,,lires” adattarolok voltak, mint
példaul az audio- és videokazettdk, majd a CD-k és DVD-k, legutdbb pedig az USB-kul-
csok. A felh6alapu tarhelyszolgéltatdsok mellett mar olyan eszkozoket is hasznalnak, mint a
szamitogépek, okostelefonok és kiilsd merevlemezek. "

II. AZUGY TENYALLASA, A FELEK ES AZ ELJARO OSZTRAK BIROSAGOK
ALLASPONTJA

A felperes az Austro-Mechana szerzdéi jogi kozos jogkezel szervezet, amely sajat nevében,
azonban az altala képviselt jogdijjogosultak érdekében és nevében letéteményesként gyako-
rolja tobbek kozott a szerzdi jogrol szol6 osztrak torvény,' (a tovdbbiakban: UrhG) jelen
eljarasban alkalmazott véltozata 42b. cikkének (1) bekezdése alapjan jaré dijazashoz vald
torvényes jogokat.!” A tobbi kozos jogkezelé szervezet'® esetében ugyanezek a feladatok
megfelel6en iranyadok.

Az UrhG 42b. §-a (1) bekezdése szerint ,,[h]a a ... ml esetében jellegénél fogva szamitani
kell arra, hogy valamely adathordozon torténd rogzitéssel ... sajat vagy magancélra tobb-

15
16
17

Inditvany 7. pont.

A szerz6i jogrol szolo osztrak torvény az 1936. aprilis 9-i Urheberrechtsgesetz.

Az UrhG 42b. § ,,(1) Ha a ... mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy adathordozén tor-
ténd rogzitéssel ... magancélbol tobbszorozni fogjak, a szerz6t méltanyos dijazas illeti meg (iireshor-
doz6-jogdij), amennyiben barmely tipusu, ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozot tzletszertien
belf6ldi forgalomba hoznak”

Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte, Gesellschaft m.b.H.; VAM Ver-
wertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH; a VAFS - Verwertungsgesellschaft der
Filmschaffenden registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung; Verwertungsgesellschaft Rund-
funk GmbH.
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szorozni fogjak, akkor a szerzé méltanyos dijazasra jogosult (iireshordozoé-jogdij), ameny-
nyiben barmely tipusu, ilyen tobbszérozésre alkalmas adathordozét tizletszertien belfoldi
forgalomba hoznak”

Mar a jelen tigyet megelz&en — sajat és magancélra torténd tobbszorozés céljabdl — meg-
jelent a piacon a nagy kapacitdsu merevlemezek ,,cloud” (,.felh§”) hasznélata, amelyeket
harmadik személyek tizemeltetnek tizleti és magantigyfelek szimara. Az tigy alperese is egy
ilyen ,HiDrive” néven azonosithaté szolgéltatast tizemeltetett. A szolgaltato leirasa szerint
a felh6alapu tarhely ,egy olyan gyorsan miikodo és olyan egyszertien hasznalhaté virtualis
memoria, mint egy (kiils6) merevlemez”

Az Austro-Mechana a bécsi kereskedelmi birdsdghoz, a Handelsgericht Wienhez fordult
elszamolas (43 200 eur6), valamint ,barmely tipust adathordozéra” vonatkozé dijazas
(5000 eurd) megfizetése iranti kérelemmel, azzal az indokkal, hogy a Strato ,,HiDrive” né-
ven ismert olyan szolgaltatast nyujt tizleti tigyfeleinek és maganiigyfeleinek, amely révén
tarhelyet bocsat a rendelkezésiikre a felhéalapu szamitastechnika (cloud computing) kereté-
ben, hivatkozva arra, hogy az érintett kozos jogkezel§ szervezetek az UrhG 42b. §-dnak (1)
bekezdése alapjan 6ket megillet$ dijigények érvényesitésével is megbiztak, és ezen igénye-
ket ra engedményezték.

A Strato felperes kifogasolt szolgaltatasat azzal reklamozta, hogy a tarhely ,elegend6 he-
lyet biztosit a fényképek, zene és filmek egyetlen helyen torténd kézponti elhelyezésére”. A
kérdést el6terjesztd birdsag ismertetetésébdl azonban nem tlint ki, hogy a Strato természe-
tes személyek szamara magancélra a felhGalapu tarolokapacitason kiviil mas szolgaltataso-
kat is nyujtott volna.

Az eset kapcsan megallapitast nyert, hogy az UrhG 42b. §-anak (1) bekezdésében szerep-
18 sz6vegrészt mar a széhasznalata alapjan szandékosan 4ltaldnosan fogalmaztak meg,' igy
az ureshordozé-jogdij akkor is alkalmazandd, ha barmely tipusu adathordozé - barmilyen
modon és barmilyen formaban - iizletszertien belf6ldi ,,forgalomba keriil”. Ez a széhaszna-
lat a tarhelyek felh6alapti rendelkezésre bocsatdsat is magaban foglalja, nem a fizikai terjesz-
tésre utal, hanem szandékosan lehetéséget ad minden olyan mtvelet figyelembevételére,
amely végeredményben belf6ldon sajat vagy magancélra torténd tobbszorozés céljabdl tar-
helyet bocsat a felhasznalok rendelkezésére.

Az UrhG 42b. §-anak (3) bekezdése szerint az a kérdés, hogy a forgalombahozatal bel-
toldrol vagy kiilfoldrél torténik-e, nem relevans.

¥ (1) Haa sugarzott, a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott vagy kereskedelmi célbdl eléallitott adat-

hordozén régzitett mi esetében jellegénél fogva szamitani kell arra, hogy valamely adathordozoén torté-
né rogzitéssel ... sajat vagy magancélra tobbszorozni fogjak, akkor a szerz6é méltanyos dijazasra jogosult
(tireshordozo-jogdij), amennyiben barmely tipusu, ilyen tobbszorozésre alkalmas adathordozoét keres-
kedelmi célbol belfoldi forgalomba hoznak.
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A Strato azzal az indokkal vitatta a benyujtott kérelmeket, hogy a felhdalapt szamitas-
technikai szolgéltatdsok alapjan nem jar dijazas, a jogalkoto a technikai lehet6ségek ismere-
tében ezt a lehetGséget szandékosan nem iiltette at.

Allitdsa szerint Németorszdgban, abban a tagllamban, amelyben szervereit taroljék, a
szerz6i jogdijat mar — mivel e dijat a szerverek gyartdja vagy importdre e szerverek ardba
beépitette — megfizette. Tovabbad, a felhdben 1év6 tartalmak letoltéséhez sziikséges végbe-
rendezések utan mar az ausztriai felhaszndlok is fizettek magancéla masolatok készitése
utan jaré dijat, igy a felhGalapu tarhelyekre vonatkozé tovabbi tireshordozé-jogdij kettds,
s6t haromszoros dijfizetési kotelezettséget eredményezne.

Megitélése szerint a felhGalapu szolgaltatasok és a fizikai adathordozék nem hasonlitha-
tok Ossze egymassal, vagyis nem lehetséges olyan értelmezés, amely a felhGalapu szolgalta-
tasokat is magaban foglalja. Jelen tigyben semmilyen adathordozé nem keriilt forgalomba,
kizarélag tarhelyet bocsatottak rendelkezésre. Az alperes egyébként nem értékesit, illetve
nem ad bérbe fizikai adathordozdkat Ausztridban, online tarhelyet kizarélag a Németor-
szagban talalhatd szerverein kindl.

2020. februdr 25-i itéletével a bécsi kereskedelmi birdsig, a Handelsgericht Wien az
Austro-Mechana kérelmeit elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a Strato az tigyfeleire
nem adathordozdkat ruhdzott at, hanem szamukra online tarolasi szolgaltatast nyujtott.
Nézete szerint a szerzdket és a szomszédos jogok jogosultjait abban az esetben, ha vala-
mely, belf6ldon vagy kiilf6ldon taldlhat6 helyr6l tizletszertien adathordozokat belféldi for-
galomba hoznak, méltanyos dijazas illeti meg, feltéve hogy a védelem alatt all6 teljesitmény
esetében jellegénél fogva szamitani lehet arra, hogy azt — adathordozoén torténé rogzitéssel
- sajat vagy magancélra, — az UrhG 42. §-dnak (2)-(7) bekezdésében megengedett médon
- az ilyen tobbszorozésre alkalmas, barmely tipust adathordozé tobbszorozni fogjak. Meg-
itélése szerint nem 4ll fenn szandékossagot nélkiil6z8 joghézag, a contra legem értelmezés
nem megengedett.

Az Austro-Mechana ezen itélettel szembeni fellebbezésével a bécsi regionalis felsébird-
saghoz,- az Oberlandesgericht Wienhez fordult. Az eljar6 kereskedelmi birdsag téves jogi
értékelésére hivatkozott, és az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmében foglaltaknak
valo helytaddsat kérte. Az alperes a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli birosag szerint az ABGB 6. §-a értelmében el3szor is a szavaknak a szoveg-
Osszefliggésitkben fennalld sajatos jelentésébdl, valamint a jogalkotd ,.egyértelmi szandé-
kabol” kell kiindulni. Adott 6sszefiiggésben azonban az iranyelvvel és ezaltal az uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezésre van sziikség, amely az EUB-nek van fenntartva.

A 2001/29 iranyelvet atiilteté UrhG 42b. §-a (1) bekezdésének szabalyozasa, — amelynek
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ,,a tagallamok a 2. cikkben szabalyozott tobb-
sz0rozési jog alol kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg barmely hordozéra
természetes személy altal magancélra... végzett tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a
jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek ...”
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Targyi tigyben a bécsi regiondlis felsobirosag megitélése szerint az acte clair esete nem

715>

allt fenn, mivel az EUB mdr korabbi itéletében a ,felh$” targyaban altalanosan mar meg-
allapitotta, hogy a védett tartalmak felhdben torténd tarolasa a jogoknak a szerzé részére
fenntartott hasznositasanak mindsiil.

Megitélése szerint nem volt teljesen vilagos az a kérdés, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kiterjed-e a szerz6i jogi védelem alatt 4llé tartalmak felhében
valo taroldsara, mivel az EUB korabbi itéletei szerint a védett tartalmak felhoben val6 téro-
lasa a jogok olyan felhasznaldsanak mindsiil, amelyet kizérolag a szerzd végezhet.*’

Tovabba bizonytalan volt annak megitélésében is, hogy a tartalmak felhGalapt szamitas-
technika keretében torténd tdrolasa egydltalan a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak hatdlya ald tartozik-e.

Megallapitasa szerint annak a kérdésnek a megvélaszolasat, hogy e rendelkezések kiter-
jednek-e a felhében taldlhatd tartalmak taroldsara is, nem kizardlag az osztrak térvény szo-
vege alapjan, hanem a hivatkozott iranyelvvel 6sszefiiggésben kell megitélni.

Mivel az iranyelvet — az Eurdpai Unié intézményének aktusat — kellett értelmezni, az
Eurépai Uni6é miikodésérol sz016 szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan eljarasat felfiig-
gesztette, és el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett elé az EUB elé.

III. AZ EUB KORABBI ITELKEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI

Elézetesen mindenképpen rogziteni kell, hogy az Eurdépai Unié 2001-ben az informaci-
s tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
sz616 29/2001 irdnyelvvel minimalis jogharmonizaciét hajtott végre.

A szabdlyozas - és id6kozbeni mddositdsai — a magancéli hasznalatra szant masolatok
szabalyozasa korében a tagallamoknak lehet6ségét biztositott arra, hogy nemzeti jogukba
magancéli masolatok készitését védd szabalyt iktassanak be. Az iranyelv errdl szol6 5. cikk.
(2) bekezdés b) pontjanak gyakorlati alkalmazasa azonban olyan stlyd kérdéseket vetett fel,
hogy a tagallami igazsagszolgaltatasi szervek megitélését meghaladéan szamos esetben az
EUB ismételt jogértelmezése valt sziikségessé.

A Padawan-tigyben [Padawan SL és a Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE)] kelt itélete szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben azok a tagallamok, amelyek bevezetik a nemzeti jogukba a magancélt hasznalatra szant
masolatok kivételét, kotelesek a ,,méltanyos dijazds” jogosultak részére torténd megfizeté-
sérél rendelkezni.

Az irdnyelv e rendelkezése értelmében e fogalom az unids jog 6nallo fogalma, amelyet a
magancéli masolat kivételét bevezetd tagallamokban - fiiggetleniil attdl a tagallamok részé-
re elismert lehet6ségtél, hogy az unids jog, konkrétan ezen iranyelv korlatai kozott maguk

20 VCast-itélet 31. pont.
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hatdrozhatjak meg e méltanyos dijazas formajat, finanszirozasanak modozatait, beszedését,
valamint mértékét — egységesen kell értelmezni.

A tagillamok a méltanyos dijazas finanszirozasa érdekében a magancélu masolat utan
jaré dijat vezethetnek be az érintett maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében,
akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal
rendelkeznek, tovabba akik e jogcimen ezeket a berendezéseket maganszemélyek rendelke-
zésére bocsatjak, vagy szamukra tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak. Ezért az
ilyen tobbszorozéshez kotédo hatrany megtéritési kotelezettsége is az e szolgaltatast igénybe
veve személyre harul.

Nincs akadalya annak, hogy e teherviselk a magancélu masolatért fizetend6 dij osszegét
az érintett berendezések, késziilékek és adathordozok rendelkezésre bocsatisanak vagy a
nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgaltatasnak az drdba beépitsék. E dij terhét végiil is a
szolgaltatasokat megfizeté maganfelhasznald viseli, vagyis a méltanyos dijazas ,kozvetett
tehervisel6jének” 6 tekintend®.

A tobbszorozésre alkalmas berendezések vagy késziilékek masolatok készitésére vald
puszta alkalmassaga elegendd a magancéli masolat utan fizetend6 dij alkalmazasanak iga-
zolasdra, amennyiben e berendezéseket vagy késziilékeket maganfelhasznaloként eljaré ter-
meészetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre.

Az EUB megallapitasa szerint a védett tartalmak felh6ben vald taroldsa a jogok olyan fel-
hasznalasanak mindsiil, amelyet kizardlag a szerzd végezhet, és a szerz részére fenntartott
hasznositasanak mindsiil.

Az EUB a Padawan-itéletben felvazolt iranymutatasait alapvetGen az itélet meghozatala-
kor - 2010-ben — meglévé technologia és felhasznaloi szokasok sszefiiggésében a késébbi
igyekben tortént folyamatos finomitasai fényében kell értelmezni.

Az EUB VG Wort [Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) és Kyocera GmbH, és tarsai]
-itéletében megerGsitette, hogy a tagallamok szdmdra a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2), illetve
(3) bekezdésében foglalt kivételek, illetve korlatozasok opcionalis jellege bizonyos mértéki
cselekvési szabadsagot biztosit.

A méltanyos dijazas célja karpdtolni a szerzéket a magancéla masolat kivételének beveze-
tése, illet6leg ennélfogva a védelem alatt all6 miiveik engedélyiik nélkiili felhasznalasa miatt
Oket éré hatranyért.

A magancéli masolatok készitését lehetévé tevd tagallam feladata biztositani a kivétel
megfelel$ alkalmazdsat, és korlatozni a jogosultak altal — az ennek bevezetésével lehet6vé
tett — nem engedélyezett cselekményeket.

A jogosultak dltal alkalmazhaté mtiszaki intézkedések olyan technologiak, eszkozok és
alkatrészek, amelyek jellegiiknél fogva biztositani tudjak a magancéli masolat kivétele al-
tal elérni kivant cél megvalésitdsat. Mivel e kivétel nem az alkalmazott médszeren, hanem
inkabb az elérni kivant eredményen alapul, igy eredményessége biztositott. A miveletek
szama vagy a tobbszorozés folyamata soran alkalmazott mddszer vagy modszerek jellege

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



PRIVAT MASOLAT A FELHOBEN — AZ EUROPAT BIROSAG ITELETEROL AZ AUSTRO-MECHANA GMBH

KONTRA STRATO AG-UGY OSSZEFUGGESEBEN 57

kevésbé szamit — amennyiben ez az egységes folyamat nem elkiilonithet6 kiilonb6z6 elemei
és szakaszai ugyanazon személy feliigyelete mellett valosulnak meg -, és koziilik mind-
egyik a mlinek vagy mas, jogi védelem alatt allo teljesitménynek papirra vagy ahhoz hason-
16 hordozéra torténé masolasara iranyul.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaval nem ellentétes az, ha e folyamat soran
kiilonféle késziilékeket hasznalnak, ideértve a digitalis célra szant késziilékeket is.

Az EUB Amazon [Amazon.com International Sales Inc. és tarsai és az Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH] -itéletében tett megallapitasa szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kiillonbségtétel nélkiil allapit
meg magancélu masolat utan fizetendé dijat rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathor-
dozdéknak a teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténé els6 forgalomba hozatala
tekintetében.

Ezzel nem ellentétes egy, az ezen adathordozok magancéli hasznalataval kapcsolatos
megdonthetd vélelemnek az érintett tagallam altal torténd felallitdsa, amennyiben azok for-
galomba hozatalara természetes személyek korében keriil sor. Ez azonban nem eredménye-
zi @ magancélu masolat utan fizetendd dij elSirdsat olyan esetben, amikor ezen adathordo-
z0k végs6 hasznalata nyilvanvaléan az e rendelkezésben foglalt eseten kiviil esik.

A tagallam altal el6irt kotelezettség — a rogzitésre és tobbszorozésre alkalmas adathor-
dozok kereskedelmi céllal és visszterhesen torténd forgalomba hozatala tekintetében - a
magancéld masolat utan fizetendd. E méltanyos dijazas fedezését célz6 dij megfizetése nem
zarhat6 ki abbdl az okbdl, hogy egy hasonlé dij megfizetésére egy masik tagallamban mar
sor keriilt.

Amennyiben valamely tagallam a nemzeti jogaba a magancéli masolatra vonatkozo ki-
vételt bevezette, és amennyiben azok a végsé felhasznaldk, akik magancélbdl egy védelem
alatt 4ll6 mivet tobbszoroznek, annak a teriiletén lakohellyel rendelkeznek, e tagallam ille-
tékességének megfelelden koteles biztositani a szerzék altal ennek az allamnak a teriiletén
elszenvedett hatrany megtéritésére szant méltanyos dijazas tényleges beszedését.

Az ennek finanszirozasat célzé dij egy masik tagallamban valé megfizetésére — annak
céljabol, hogy e dijazas vagy az annak fedezését célzo dij elsé tagallamban torténé megfize-
tésétdl eltekintsenek — nem lehet hivatkozni.

Az EUB késdbb a Copydan Bandkopi [Copydan Bandkopi és a Nokia Danmark A/S] -ité-
letében rogzitette, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem el-
lentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja a magancélu masolat utan fizetendé dij
fizetését azon gyartdk és importérok szamara, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt me-
moriakartydkat tizleti vallalkozasok részére értékesitik annak tudtaval, hogy e kartyakat az
utdbbiak tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomdsuk lenne arrdl, hogy e kartyak végsé
fogyaszt6i maganszemélyek vagy tizleti vallalkozasok-e, azzal a feltétellel, hogy:
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- azilyen rendszer létrehozasat gyakorlati nehézségek igazoljak;

- a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek a fizetendd dij megfizetése aldl, amennyiben
bizonyitjdk, hogy a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyakat a magancéld ma-
solastol nyilvanvaléan eltérd célra, természetes személyektdl eltéré személyek részé-
re értékesitették, azzal hogy e mentesség nem korlatozédhat a kizarédlag azon tizleti
vallalkozasok részére torténd értékesitésre, amelyek szerepelnek az e dijak kezelését
végzd szervezet nyilvantartasdban;

- aziradnyelv rendszere olyan jogrol rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tulsago-
san nehézzé a fizetett dij visszatéritését, azzal, hogy e visszatérités kizarélag e memo-
riakdrtya végsé fogyasztoja részére fizethet6, akinek e célbdl kérelmet kell benyujtania
az e dijak kezelését végz6 szervezethez.

Ebben az itéletben is leszogezte a memoriachipek és a mobiltelefonokban hasznalt me-
moriakdrtydk tekintetében, hogy ,,barmely tipusu adathordozoérdl” van szd, ami magéban
foglalja a — belsd és kiils6 — szamitégépes merevlemezeket is.

A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak meéltanyos dijazas jar,
azonban a jogosultakat ért minimalis hatrany esetén ilyen dijazas fizetése nem irhat6 eld.
Meghatérozasanak a tagallamok mérlegelési mozgasterének korébe kell tartoznia, feltéve,
hogy e kiiszobérték alkalmazasa az egyenlé bandsmod elvének megfelel. E megallapitast
teljes mértékben alkalmazni kell az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szaba-
lyozott magancélu tobbszorozés kivételére, amelyet természetes személy harmadik személy
tulajdonat képez6 eszkoz hasznalataval vagy segitségével végez.

Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban meghatarozott kivételt szigortian kell
értelmezni, mivel az a kifejezetten meghatarozott eseteken tulterjeszkedd értelmezést nem
teszi lehet6vé.

A jelen Austro-Mechana és a Stratos kozti jogvitdban viszonyitdsi alapul szolgalé VCAST
[VCAST Limited és az RTI SpA] -iigy tényallasa szerint az internetszolgéltatdé VCAST
tarsasag két olyan szolgaltatast nyujtott, amely az érintett miivek és teljesitmények tobb-
sz0rozésébdl és rendelkezésre bocsatasabol 4llt, amelyeket egy olyan, felhGalapt tarhelyre
mentettek el, amelyet a felhasznalé egy masik szolgaltatotdl vasarolt meg. A VCAST olasz
televiziés musorszolgaltatd szervezetek dltal foldfelszinen kozvetitett musorok felhGalapu
tarhelyen (,,cloud”) valé képrogzitésére alkalmas rendszert bocsatott az interneten az tigyfe-
lei rendelkezésére, amelynek keretében a felhasznal6 a szolgaltatd internetes oldalan miisort
vagy idésavot valasztott. Ezt kovetden ez a VCAST altal iranyitott rendszer televizids jelet
fogott, és a misor kivalasztott idésavjat a felhasznal6 altal megadott felhGalapt tarhelyen
rogzitette. E tarhelyet a felhasznal6 egy masik szolgaltat6tdl vasarolta meg, vagyis a VCAST
adattarolast nem biztositott.

Az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint, ahhoz, hogy hivatkozni lehessen a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, nem sziikséges, hogy az érintett természe-
tes személyek tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel rendelkezzenek, a késziilékeket és
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tobbszorozésre iranyuld szolgaltatdsokat harmadik fél is nydjthatja. Ez képezi a sziikséges
ténybeli el6feltételét annak, hogy természetes személyek magancéli masolatokhoz juthas-
sanak. Az iranyelv e rendelkezését szigoruan kell értelmezni. Megerdsitette, hogy a védett
tartalmak felh6ben val tarolasa a jogok olyan felhasznaldsanak mindsiil, amelyet kizarolag
a szerzd végezhet.

Az tigy kizardlag tarolokapacitas felhében vald rendelkezésre bocsatasara és jogszertien
megszerzett, szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyag természetes személyek altal magancélra a
szolgaltat6 szamitogépein/szerverein vald esetleges taroldsara vonatkozott.

A maganszemély a jogszertien megszerzett zene-/videokonyvtarat feltoltheti a felhdbe
annak érdekében, hogy ahhoz anélkiil férhessen konnyen hozza, hogy e miivek fizikai hor-
dozojat hasznalnia kellene. Megerdsitette, hogy a magancélu masolat természetes személy
altali készitését olyan cselekménynek kell tekinteni, amely az érintett jogosult el6zetes enge-
délye nélkil a jogosult szamara hatranyt okozhat.

Jelen Austro-Mechana GmbH kontra Strato AG-iigyben az el6terjeszt6 bécsi regionilis
fels6birdsag kérelmében tobb esetben is hivatkozott az EUB VCast-itéletére, amely megité-
lése szerint — kiilonosen annak a tényallasra és az eljarasra valé alkalmazhatdsagara vonat-
kozodan - mérlegelése soran iranyado volt.

A két iigyet 6sszehasonlitva a 6 kiilonbség abban allt, hogy a VCAST esetében megtor-
tént a sokszorositds és a nyilvanossag szamdra hozzatérhet6vé tétel, mig az Austro-Mechana
esetében mindez nem tortént meg.

A VCAST a felhétechnologiat arra hasznalta, hogy kereskedelmi hozzaférést biztositson
az olasz televizios szervezetek dltal készitett — szerz6i joggal védett — televiziés milisorokhoz.
Ennek érdekében a szerz6i jogosult engedélye nélkiil, az interneten keresztiil felh6ben tarolt
tarhelyet hasznalé videdrogzit6 rendszert bocsatott tigyfelei rendelkezésére, mig jelen tigy-
ben a f6 vita a felhében vald taroldsi kapacitas puszta biztositdsaval és a szolgaltatd szami-
togépein vagy szerverein legalisan megszerzett, szerzdi jog altal védett anyagok természetes
személyek dltali magancélu ,lehetséges” tarolasaval volt kapcsolatos.

Az EUB a jelen tigy megitélése soran a VCast-ligybeni kovetkeztetéseire épitett, és tovab-
bi fejleményeket kinalt a felh6szolgaltatasokra vonatkozo szerzéi jogi szabélyozas értelme-
zésében. Azonban, ellentétben a VCast iiggyel, amelyben egy személyre szabott és konkrét
tigyet elemzett, amely mind a nyilvanossaghoz kozvetitést, mind a tobbszorozési jogokat
érintette, jelen itéletében a felhdszolgaltatasok magancéli masolataira vonatkozé szerz6i
jogi kivétel megvilagitasa soran tag értelmezést alkalmazott.

[téleti megallapitésa szerint a 2001/29 irényelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjéval
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozds, amely lehetévé teszi egy kereskedelmi tarsasag
szamdra, hogy tavoli videdrogzitési szolgaltatast kinaljon maganszemélyeknek a szerzdi jog
altal védett mivek maganmasolatainak felh6jében, szamitogépes rendszeren keresztiil, ak-
tivan beavatkozva az ilyen masolatok rogzitésébe a jogok tulajdonosanak felhatalmazasa
nélkil.
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A fentiek titkrében az EUB tj, folyamatosan véltozo élethelyzeteket titkroz6, a szerzéi jog
jogosultjainak jogait fokozatosan eltérbe helyezd, kovetd jogértelmezése allapithaté meg.

IV. Az eset értékelése
IV.1.1. Az el6terjesztd birésdg elsd kérdése

Els6 kérdésével az azt elGterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,,bar-
mely hordozdra végzett tobbszorozés” kifejezés magaban foglalja a szerz6i jogi védelem
alatt 4ll6 mivek biztonsagi masolatainak magancéld, vagyis kereskedelmi célt kozvetlentil
vagy kozvetve sem szolgald készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhalapu szamitds-
technikai szolgéltatas nyujtdja tarhelyet bocsat a felhaszndld rendelkezésére.

IV.1.2. A ,belfoldi forgalomba hozatal” székapcsolat

Az el6terjesztd birdsag kérdése az eljaras soran alkalmazott, az UrhG 42b. §-anak (1) be-
kezdésében foglalt, ,,belf6ldi forgalomba hoznak” [,im Inland gewerbsmaflig in Verkehr
kommen“] székapcsolat hasznalata kapcsan meriilt fel.?!

E megfogalmazds nem a fizikai terjesztésre utal, hanem szandékosan lehetdséget ad
minden olyan miivelet figyelembevételére, amikor végeredményben belfoldon sajat vagy
magancélra torténd tobbszorozés céljabol a szolgaltatd tarhelyet bocsat a felhasznaldk ren-
delkezésére. E birosag, allaspontja szerint az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdésében szerepld
szovegrészt — miként szOhasznalata is mutatja — szandékosan altalanosan fogalmaztdk meg,
kovetkezésképpen az tireshordozo-jogdij akkor is alkalmazand6, ha barmely tipusu adat-
hordozé - barmilyen médon és barmilyen formaban - iizletszertien belféldi ,,forgalomba
kertil”. Ez magaban foglalja tarhelyek felhdalapti rendelkezésre bocsatasat is. Erre figyelem-
mel az UrhG 42b. §-dnak (3) bekezdése, mely szerint az, hogy a forgalomba hozatal belfold-
rél vagy kiilfoldrél torténik-e, nem relevans.

A Strato és a kérdést el6terjesztd birdsag kozelitése szerint az osztrak jogalkoto e kifejezés
hasznalataval egyértelmien a jogosultak dijazdsanak olyan modelljét kivanta létrehozni,
amely kizdrdélag fizikai hordozék/hordozoéfeliiletek forgalmazasara vonatkozik, és igy kizar-
ja a harmadik személyek altal nyujtott felhdalapti szamitastechnikai szolgaltatasok haszna-
latat.

Az Oberlandesgericht altal a C-433/20. sz. iigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem. Osz-

szefoglal6 5.2. pont.
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IV.1.3. A tagdllamok mérlegelési mozgdstere

A szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmak felhdalapu tdrolasa e tartalmak t6bbszorozésé-
nek mindsiil, amely fogalmat tekintettel

- mind az irdnyelv (21) preambulumbekezdésében kifejezett azon kovetelményre, hogy
a tobbszorozési jog hatdlya ala tartozd cselekmények fogalmat tagan kell meghataroz-
ni ,,a bels6 piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekébern’,

- mind az iranyelv 2. cikkének szovegére, amely olyan kifejezéseket hasznal, mint pél-
daul , kozvetett vagy kozvetlen’, ,ideiglenes vagy tartos”, ,,barmely eszkozzel” és ,,bar-
mely formaban”,

tagan kell értelmezni. A tobbszorozési jog hatalya ala tartozd cselekmények ilyen védelmé-
nek terjedelme az irdnyelv elsédleges céljabdl is kovetkezik, amely a ,,magas szint(i védelem
létrehozédsa kiilonosen a szerzék javara” székapcsolatot alkalmazza.??

A felhasznal¢ altal a kivalasztott tartalomrol készitett digitalis masolatot mind a felhasz-
nal6 adathordozdjan, mind a felhdszolgéltatast nyujtd szerveren taroljak. A felhasznal¢ e
tartalmat a sajat adathordozdjan megtarthatja vagy torolheti. A felhasznalé a megtartott
tartalomhoz barmely olyan eszkozr8l hozzaférhet, amely a felh8szolgaltatashoz kapcsoldd-
ni képes. Ilyen hozzaférésre dltalaban a sajat adathordozdjardl vagy a felhasznald altal ere-
detileg a felhdalapu tarhely beallitasdhoz hasznalt adathordozordl keriil sor.?

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok az ezen
irdnyelv 2. cikkében szabélyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg ,,barmely hordozdra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogo-
sultak méltanyos dijazdsban részesiilnek”. Azonban a tagdllami intézkedések nem vezethet-
nek az érintett rendelkezések meghaladésahoz.**

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint méltanyos dijazas az a dijazas, amely nem fizeti tdl
vagy alul a jogosultakat a magancélu tobbszorozés altal okozott hatranyért. Az ilyen ,tul-
fizetés” nem lenne Gsszeegyeztethet a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdésében
foglalt kovetelménnyel, miszerint megfeleld egyensulyt kell biztositani a jogosultak és a vé-
delemben részesiild mtvek felhasznaléinak jogai és érdekei kozott.

Vagyis a tagallamok nem rendelkezhetnek a méltanyos dijazas olyan feltételeirl, amelyek
igazoltan egyenlétlen banasmddot vezetnek be a kiilonb6z6 gazdasagi szereplék — amelyek
a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel korébe tartozo, dsszehasonlithatd arukat

2 Infopaq-itélet, 40-43. pont.

Inditvany 26. pont 9. ldbjegyzet.
Inditvany 29. pont.
> Hewlett-Packard Belgium-itélet 86. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 51. pont.
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értékesitenek — vagy pedig a védelem alatt allo teljesitmények felhaszndloinak kiilonbozé
csoportjai kézott.?®

Tovabba nem fogadhatnak el — széles korti mérlegelési mozgasteriik ellenére — az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel nemzeti jogukban val6 alkalmazasanak mod-
jat illet6en - olyan jogszabalyokat, amelyek ellentétesek lennének magaval a 2001/29 irany-
elv alapjaul szolgalo céllal, vagy ellentmondananak annak. Azoknak a tagallamoknak, ame-
lyek az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételt alkalmazzak, ezt technoldgiai
szempontbdl semleges médon kell megtenniiik.

IV.1.4. A technoldgiai semlegesség elve

Az EUB az altalanos jogelveken keresztiil megkisérel olyan jogelveket adni az uni6 szamara,
amelyekhez késdbb a sajat itélkezését is hozzdigazitja.”’ Az unids jogban alkalmazott jogi
fogalmak értelmezésével kapcsolatban altaldnos jelleggel csak annyit allapitott meg, hogy
azok értelmét az a jogi keret hatarozza meg, amelyen beliil a hatasukat ki kell fejteniiik.

A jelen esetben hivatkozott technoldgiai semlegesség elve megkoveteli, hogy a 2001/29
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése az innovaciot és a technoldgiai haladast ne korla-
tozza.*® E kontextusban a technolégiasemlegesség fogalma azt jelenti, hogy az alapvetden
hasonl¢ szolgaltatasokat kindlo kiilonboz6 technoldgidkat hasonlé médon kell szabalyozni.
Az ilyen technolégidk azonban nem feltétleniil rendelkeznek minden szempontbdl hasonlé
tulajdonsagokkal, ezért a piacon a pontosan azonos szabalyozasok az egyik technoldgia el6-
nyét eredményezhetik a masikkal szemben.

A technoldgiai semlegesség elvének hatalyosuldsa az EU kiilonb6z6 teriiletein az adott
gytdl és a ténybeli koriilményektdl fiigg. Kizardlag olyan elvként hivatkozhatd, amelyet a
lehetséges mértékben figyelembe kell venni. E mérlegelési jogkorben a tagallami valasztds-
nak - egy adott technoldgia elfogadhatosaganak kérdésében — objektiven igazoltnak kell
lennie. Valasztasa akkor fogadhatd el, ha el6zetes vizsgalatok megallapitasai mindség és
koltség szempontjabdl is igazoljak, hogy csak egy technoldgiai megoldas lehetséges. Ennek
soran a bizonyitasi teher a tagallamra harul, amelynek bizonyitania kell, hogy a vizsgalat
kelléen megalapozott, és azt a lehetd legfiiggetlenebb médon végezték el

Ez az elv azonban nem abszolut, mivel a technoldgiasemleges szabalyozas az azonos piaci
szegmensek kiilénbozd technologiai megoldasaira némileg eltéré rendelkezést tartalmazhat.

26

> Copydan Bandkopi-itélet 33. pont.

Ulrich Everling: Moglichkeiten und Grenzen der Rechtsangleichung in der Europdischen Gemeinschaft.
Festschrift fiir Reimer Schmidt, Karlsruhe, 1976, p. 211. Idézi Kecskés Ldszlé: EU-jog és jogharmoniza-
ci6. HVG-Orac, Budapest, 2020, p. 488.

Eutelsat-itélet 48. pont.

2015. november 26-1i Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi v. Eurépai Bizottsag-itélet, T-462/13.
ECLI:EU:T:2015:902,107-108. pont.
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IV.1.5. Az irdnyelv hatdlya

Az irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerint az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatalya ala tartozd cselekmények korét a kozosségi vivmanyokkal 6ssz-
hangban kell meg allapitani. A bels6 piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekében e cse-
lekmények fogalmat tdgan kell meghatarozni. A ,barmilyen médium” kifejezés az 9sszes
olyan adathordozdt lefedi, amelyen egy védett mi reprodukalhato, beleértve a felhGalapu
szamitastechnika keretében hasznalt szervereket is.

Az irdnyelv e pontjanak szovege egyértelmu. A tagallamok az iranyelv 2. cikkében foglalt
kizarolagos tobbszorozési jog aldl kivételeket allapithatnak meg barmely hordozoéra termé-
szetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald
tobbszorozés esetében, feltéve hogy a kizardlagos jogok jogosultjai méltanyos dijazasban
részesiilnek.”’

Mivel a jogi személyek e kivételben nem részesiilhetnek, igy nem készithetnek masola-
tokat a jogosultak elzetes engedélye nélkiil azok védelem alatt 4llé érintett miiveirdl vagy
azok egyéb, védelem alatt all6 teljesitményeir6l.

Az EUB itéleti megallapitdsa szerint a magancéla masolat utan fizetend6 dijnak kiilono-
sen a természetes személyektdl eltérd személyek dltal a magancélu masolastdl nyilvanvaloéan
eltérd célbol beszerzett, digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezésekre, késziilékekre és
adathordozokra valé alkalmazasa e rendelkezéssel ellentétes.!

Az irdnyelv e rendelkezésével nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely sa-
jat teriiletén visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd els6 forgalomba hozatal esetén kii-
lonbségtétel nélkil allapit meg magancélu masolat utan fizetendé dijat rogzitésre és tobb-
szorozésre alkalmas adathordozdkra. Tovabba el6irja a megfizetett dijak visszatéritéséhez
val6 jogot olyan esetre, ha ezen adathordozok végs6 hasznalata nem tartozik e rendelkezés
esetkorébe, amennyiben - tekintettel az egyes nemzeti rendszerek sajatos koriilményeire
és az iranyelv korlataira - a gyakorlati nehézségek a méltanyos dijazas finanszirozasanak e
rendszerét indokoljak, és amennyiben ez a visszatéritéshez vald jog tényleges, valamint nem
teszi tilsagosan nehézzé a megfizetett dij visszatéritését.”

IV.1.6. A ,t6bbszirizés” fogalmdnak értelmezése
Az EUB-nek a ,,tobbszorozésnek” mindsiilés soran torténd biztonsagi masolatok felhdala-

pu tarhelyen torténd készitése korében tett megallapitasai szerint a ,,tobbszorozés” fogalmat
tagan kell értelmezni.

39" padawan-itélet 30. pont.
1 2016. junius 9-1 EGEDA és tarsai-itélet C-470/14, EU:C:2016:418, 30. és 31. pont.
Amazon-itélet 37. pont.
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Alland itélkezési gyakorlata szerint azonban a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontjahoz hasonld rendelkezéseket — amelyek eltérnek az ezen iranyelv 2. cikké-
ben meghatarozott tobbszorozési jogtdl, hogy az ne tegye lehet6vé a kifejezetten megha-
tarozott eseteken tulterjeszkedd értelmezést — megszoritéan kell értelmezni. A magancélu
madsolat természetes személy altali készitését olyan cselekménynek kell tekinteni, amely
hatranyt okozhat az érintett jogosultnak, amennyiben azt e jogosult el6zetes engedélye
nélkiil végzik >

Bar a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell érteni, hogy a ma-
gancéli masolatra vonatkozé kivétel bizonyosan megtiltja a szerzéi jog jogosultjai szamara,
hogy a tobbszorozés engedélyezésére vagy megtiltasara vonatkozé kizarolagos jogukat ér-
vényesitsék olyan személyekkel szemben, akik magancéli masolatot készitenek mtiveikrél,
e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy e korlatozason tdl kifejezetten elirja a szer-
z6i jog jogosultja szamdra, hogy jogainak a magancéli masolatok készitésével esetlegesen
egyiitt jaré megsértését elviselje.*

Jelen tigyben tett megallapitasa szerint valamely miinek a felhasznalé csatlakoztatott vég-
berendezésérél torténd, az e felhaszndld szamara egy felhéalapu szamitastechnikai szolgal-
tatas keretében rendelkezésre bocsatott felhGalapu tarhelyre torténd feltoltése (upload) a mt
tobbszorozését foglalja magaban, amely szolgaltatas tobbek kozott a mu egy példanyanak
a felhSben valo tarolasabol all. A mi tovabbi tobbszorozéseire kiilonosen akkor keriilhet
sor, ha a felhasznald egy csatlakoztatott végberendezésen keresztiil fér hozza a felh6éhoz
annak érdekében, hogy e végberendezésre egy korabban a felhébe feltoltott miivet letoltson
(download).*® Ebbdl kovetkezden valamely miirdl egy felhdalapu szamitastechnikai szolgal-
tatds keretében a felhasznalé rendelkezésére bocsatott tarhelyen torténd biztonsagi masolat
készitése e miinek az irdnyelv e rendelkezése értelmében vett tobbszorozésének mindsiil.*®

IV.1.7. A ,,bdrmely hordozéra” székapcsolat

Az eljéras soran kérdéses volt, hogy a ,,barmely hordozoéra” szokapcsolat e rendelkezés sze-
rinti fogalma magaban foglalja-e azt a szervert, amelyen a felhéalapu szamitastechnikai
szolgaltatds nyujtdja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére a szerz6i jogi védelem
alatt 4ll6 miivek védelmi masolatainak készitésére. Ennek kapcsan az EUB megallapitotta,
hogy a 2001/29 irdnyelv e fogalmat nem hatdrozza meg, és hatalydnak meghatarozasa érde-
kében nem tartalmaz utalast a tagallamok jogara.*’

33

" Copydan Bandkopi-itélet 87. pont.

VCAST-itélet 32-34. pont; 2016. november 10-i Vereniging Openbare Bibliotheken-itélet C-174/15,
EU:C:2016:856, 70. pont.

[télet 17. pont.

Ttélet 18. pont.

Ttélet 19. pont.

35
36
37

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



PRIVAT MASOLAT A FELHOBEN — AZ EUROPAT BIROSAG ITELETEROL AZ AUSTRO-MECHANA GMBH

KONTRA STRATO AG-UGY OSSZEFUGGESEBEN 65

A ,barmely hordozora” kifejezés tag értelemben az osszes olyan adathordozora vonatko-
zik, amelyen védelem alatt 4ll6 miivet tobbszérozhetnek, beleértve a felhéalapt szamitas-
technika keretében hasznalt szervereket is. Az iranyelv e pontjanak szévege nem pontositja
azoknak az eszkozoknek a jellemzdit, amelyekrdl vagy amelyek segitségével a magancélu
masolatokat készitik, mivel az unios jogalkoto6 ugy itélte meg, hogy azok nem birnak jelen-
téséggel az altala végzett részleges harmonizaciéval elérni kivant cél tekintetében.”® Igy e te-
kintetben az a koriilmény, hogy a térhelyet harmadik személy tulajdonat képezd szerveren
bocsétjék a felhasznalé rendelkezésére, nem meghatérozd,” ebbdl kovetkezden alkalmaz-
hat6 a természetes személy 4ltal a harmadik személy birtokaban 1évé eszkoz segitségével
végzett tobbszorozésre.

E fogalom tag értelmezését megerdsiti — az, hogy az a szovegkornyezet, amelybe e ren-
delkezés illeszkedik, egyaltalan nem pontositja azon eszkozok jellemzdit, amelyekrél vagy
amelyek segitségével a magancéli masolatokat készitik — a tobbszorozési jog aldli, az irany-
elv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivétel szovegével valod dsszehasonlitasa.
Mig ez a kivétel ,,papiron vagy hasonl6é hordozén térténd ... tobbszorozés™ tekintetében
alkalmazando, a magancéli mésolat kivétele ,,barmely hordozoéra [végzett] tobbszorozés”
esetében alkalmazand6.*

Az iranyelv célja az informacios tarsadalom fejlédésének elGsegitése érdekében egy unids
szintl, atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret 1étrehozasa, valamint a szerz6i jog és a szom-
szédos jogok teriiletén a jelenlegi jogszabalyok mddositasa és kiegészitése azon technologi-
ai fejlédés figyelembevétele érdekében, amelynek hatdsara a védett miivek uj felhasznalasi
mddjai jelentek meg.*! Az EUB az ezen iranyelvbe foglalt kételezé kivételre tekintettel méar
rogzitette, hogy e kivételnek lehet6vé kell tennie és biztositania kell az 1j technoldgidk fej-
lesztését és miikodését, valamint megfelel$ egyenstlyt kell teremtenie egyrészt a jogosultak,
masrészt a védelemben részesiilé miivek azon felhasznaléinak jogai és érdekei kozott, akik
részesiilni kivinnak az j technolégiakbol.**

Az ilyen értelmezés 6sszhangban all a technoldgiai semlegesség elvének tiszteletben tar-
tasaval, amelynek értelmében a torvénynek éaltalanosan kell meghatdroznia a személyek
jogait és kotelezettségeit annak érdekében, hogy valamely technoldgia alkalmazasat ne ré-
szesitse el6nyben a masikkal szemben. E kovetkeztetést megerdsiti az iranyelv altal kovetett
egyik f6 célkitiizés is, annak biztositasa, hogy az unids szerzéi jogi védelem ne valjon el-
avulttd és feleslegessé a technoldgiai fejlédés eldrehaladdsa és szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalom Uj felhasznaldsi médjainak megjelenése miatt.*?
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Copydan Bandkopi-itélet 89. pont.

VG Wort-itélet 65. pont.
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Public Relations-itélet 24. pont.

2001/29 iranyelv (5) preambulumbekezdés.
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Az irdnyelv (31) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra a tényre, hogy a jogok te-
kintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az uj elektroni-
kus kornyezet fényében feliil kell vizsgalni. Miként az EUB korabbi itéletében - az irany-
elv e rendelkezése altal eldirt, a tobbszorozési jog aloli kotelezd ereju kivétel kapcsan
- megallapitotta, az e rendelkezésben eldirt feltételek értelmezésének lehetévé kell tennie
az igy megallapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megérzését és — az irdnyelv (31)
preambulumbekezdésébdl kitiind — céljanak biztositasat.**

E kériilmények kozott — funkcionalis nézépontbol — nem kell kiilonbséget tenni a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa szempontjabol a kozott, hogy a
védelem alatt 4ll6 mu tobbszorozésére olyan szerveren keriil-e sor, amelyen a felh6alapu
szamitastechnikai szolgaltatas szolgaltatdja tarhelyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére, és
a kozott, hogy az ilyen tobbszorozést az e felhasznald birtokaban 1évé fizikai adathordozén
végzik

1V.1.8. Osszefoglalds

A ,tobbszorozés” fogalmaval kapcsolatban a felhében 1év6 tarhelyen egy miirdl biztonsagi
masolat készitése a mii tobbszorozésének mindsiil. Valojaban egy mii felhdbe valo feltoltése
abbdl 4ll, hogy annak madsolatat eltdroljak. A ,barmely hordozéra” szdkapcsolat fogalma
magaban foglalja azt a szervert, amelyen a felh6alapti szamitastechnikai szolgaltatas szol-
géltatéja tarhelyet bocsat a felhasznal rendelkezésére.*® Mivel e szerver harmadik félhez
vald tartozasa nem meghatarozo, igy a magancéli masolas kivétele vonatkozhat a természe-
tes személy altal harmadik személy eszkozével készitett masolatokra.*”

Az EUB megallapitdsa szerint a 2001/29 iranyelv nem zérja ki az olyan nemzeti szabélyo-
zast, amely nem ir el§ a felhéalapu taroldsi szolgaltatok szamara méltanyos ellentételezést,
feltéve, hogy az ilyen szabalyozas mas modon eldirja a méltanyos ellentételezés fizetését.
Minden olyan kozvetités, amely valamely mtinek a felh6alapu tarhelyszolgaltatas felhaszna-
l6ja altali megosztasabdl ered, az iranyelv 2. cikkének a) pontjaban emlitett tobbszorozési
cselekménytdl elkiilontilé felhasznélasi cselekménynek mindsiil, amely az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének hatalya ala tartozhat, amennyiben e rendelkezés alkalmazasi feltételei tel-
jesiilnek.*®

4 7011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai-itélet C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 161- 164. pont.

45 ftélet 29. pont.

46 Ttélet 30. pont.

z Ttélet 33. pont.

Ttélet 32. pont.
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IV.2.1. Az elbterjesztd birésdg mdsodik kérdése

Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 5.
cikke (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezése ellentétes-e a kivételt atiiltet6 olyan nemze-
ti szabalyozassal, amely a szerz6i jogi védelem alatt all6 mutvek biztonsagi masolatainak
természetes személyek e szolgaltatdsok felhasznaloi dltali, magancélra, kereskedelmi célt
kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgalo, engedély nélkiili készitése cimén a felhSalapu sza-
mitastechnikai tarhelyszolgaltatas nyujt6it nem kotelezi méltdnyos dijazds megfizetésére.

Masként fogalmazva, akualizalhato-e ellentételezés megfizetése a jogosult szamadra a har-
madik felek altal természetes személyek szamara magancélra biztositott felh6tarhely-kapa-
citasért, vagyis hogy jelen esetben a Strato koteles-e iireshordozd-jogdijat fizetni az altala
Ausztridban természetes személyek részére magancélra biztositott felh6alapu taroldkapaci-
tas tekintetében.

A jelen iigyben alkalmazott, a szerzéi jogrél szolo 1980. évi térvénnyel médositott*
UrhG-ban (UrhGNov) az osztrak jogalkoté méltanyos dijazashoz val jogot allapitott meg
minden olyan személlyel szemben, aki, illetve amely tizletszertien, tobbszordzés és tarolas
céljabol meghatarozott adathordozét belfoldi forgalomba hoz. E szabalyozast azdta tobb
alkalommal a megvaltozott koriilményekhez és az unids jog el6irasaihoz igazitottdk, a leg-
utébbi moédositasarol szol6 torvénnyel a szabalyozdst elsGsorban a szamitégépek merevle-
mezeire mint ,,barmely tipust adathordozéra” terjesztették ki.

A felperes keresetében 43 200 eurdra vonatkozoéan elszamolast, majd ezt kévetden 5000
eur? tireshordozoé-jogdij megfizetését kérte, arra hivatkozva, hogy a tényallasbeli kozos jog-
kezeld szervezetek az UrhG 42b. §-dnak (1) bekezdése alapjan Gket megilleté dijigények
érvényesitésével is megbiztak a felperest, és ezen igényeket ra engedményezték.”

1V.2.2. A tagdllamok mérlegelési mozgdsterének terjedelme

Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében foglaltak szerint a tagallamok a tobbszorozési jog aldl
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg. E cikk b) pontjanak fakultativ jellegére
tekintettel az unios jogalkot6 nem hatdrozta meg el6re a bevezetésre keriilé méltanyos dija-
zasi rendszer killonféle paramétereit, igy a tagallamok e paramétereknek a belsd jogukban
torténd koriilhatarolasara széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ennek terjedelmét
esetrdl esetre, kiillondsen e rendelkezés szovege alapjan kell értékelni, mivel a kivételek és

49" Az UrhG 1980. évi Urheberrechtsgesetznovellével valé modositasarol sz6lo térvény. Utobbi modositasa
a 2015. évi Urheberrechts-Novelle.

0 Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fiir Urheberrechte, Gesellschaft m.b.H.; a VAM
Verwertungsgesellschaft fiir audiovisuelle Medien GmbH; VAFS - Verwertungsgesellschaft der Film-
schaffenden registrierte Genossenschaft mit beschrénkter Haftung; és a Verwertungsgesellschaft Rund-
funk GmbH.
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korlatozasok harmonizacidjanak unids jogalkot6 altal eléirt mértékét az hatdrozza meg,
hogy azok hogyan hatnak a belsd piac zavartalan miikédésére.”!

E kivétel tekintetében a tagallamot eredménykotelem terheli. Az e jog jogosultjanak el6-
zetes engedélye nélkiil, a maganjelleggel eljard természetes személy altal torténé mésolatké-
szitést valojaban olyan cselekménynek kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy az érintett
jogosultnak hatranyt okozzon,’
szolgalé méltanyos dijazas rendszerérél kell rendelkeznie.”® E meghatdrozés soran az egyes
esetek sajatos koriilményeit figyelembe kell venniiik.>*

Az iranyelv (35) és (38) preambulumbekezdéseivel és e cikkével az unids jogalkotd olyan
sajatos kompenzacids rendszert vezetett be, amely bizonyos koriilmények kozott megdont-

% ezért az érintett tagllamnak a jogosultak kompenzalasat

het6 vélelem alapjan megalapozza a jogosultaknak okozott hatrany fennalldsat, és amely
f6szabdly szerint a felhasznalok altal a jogosultak szdmara fizetend6 ellentételezés kotele-
zettségét eredményezi.”

IV.2.3. A méltanyos dijazds fizetésére kotelezett és a dijazds rendszere

Az ellentételezés megfizetésére kotelezett személyt illetéen az EUB mar megallapitotta,
hogy fészabaly szerint a magancéla masolatot készité személyre harul az e tobbszorozéshez
kapcsolddd hatrany megtéritése, finanszirozva a szerzdi jog jogosultjanak fizetend dija-
t,°° vagyis e szolgiltatisok felhasznaléjanak kell az e jog jogosultjat megilletd, fizetett
kompenzacidt finansziroznia. Feltételezve azonban, hogy e dijazast végs6 soron a maganfel-
hasznaldk viselik — a méltanyos dijazas maganfelhasznaloktdl vald beszedésének gyakorlati
nehézségeire figyelemmel - a tagallamok szabadon finanszirozhatjak e méltanyos dijazéast

Z4s

olyan dij utjan, amelyet az olyan természetes személyek részére irnak el6, akik természetes
személyek részére tobbszorozésre alkalmas berendezéseket, késziilékeket és adathordozdkat
bocsatanak rendelkezésre.””

Az EUB megitélése szerint a masolatért fizetendd dij 6sszege maganfelhasznaléra — be-
épitve azt a tobbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és adathordozok rendelke-
zésre bocsatasanak vagy a nyujtott tobbszorozésre iranyuld szolgéltatdsnak az ardba - to-
vabbharithato, e rendszer elfogadhat6, mert e dij terhét végsé soron a maganfelhasznald
viseli.”® Ezzel ellentétes a magancéld masolat utdn jaré méltanyos dijazis olyan rendszere,
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52
53
54
55
56
57
58

2019. julius 29-1 Funke Medien NRW-itélet C-469/17, EU:C:2019:623, 40. pont.
Stichting de Thuiskopie-itélet 26. pont; Copydan Bandkopi-itélet 22. pont.
Ttélet 40. pont.

Amazon-itélet 22. pont.

Amazon-itélet 40. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 26. pont.

Padawan-itélet 45. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 30. pont.

Inditvany 57. pont, 46. labjegyzet.

Inditvany 54. pont.
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amelyet az allami koltségvetés oly modon finansziroz, hogy altala nem biztosithatd, hogy e
méltanyos dijazas koltségét a magancéli masolatok felhaszndléi viseljék.™

Ez a megkiillonboztetés a maganszemély altal, személyes maganhasznalatra, harmadik
fél altal nyujtott felhdszolgaltatas esetében azonban nem sziikséges, feltéve, ha az érintett
tagallam ténylegesen ugy dontott, hogy eszkoz- vagy médiadijrendszert hoz létre. Nem zar-
hato ki, hogy ez 6nmagéban a rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»>méltanyos kartéritésnek” mindsiiljon, kivéve ha a jogosult vagy annak képvisel6je kétséget
kizaréan bizonyitani tudja, hogy az ilyen kifizetés az adott eset koriilményei kozott nem
lenne megfeleld.

IV.2.4. A jogosultakat ért hdatrdny

Tekintettel arra, hogy a tobbszorozés lehetésége — killondsen a digitalis kornyezetben —
helytél fiiggetlen és széles korben elterjedt, ezért az unios jogalkotd a magancélu tobbszoro-
zésre vonatkoz6 kivételt annak biztositasara szolgalé eszkozként rogzitette, hogy a jogosul-
tak az ilyen tobbszorozés miatt indokolatlanul hatranyt ne szenvedjenek.® Ennek kapcsan
azonban hangsulyozni kell, hogy a magancélu mésolatra vonatkozé kivétel csak a jogszert
forras alapjan késziilt magancélt masolatok esetében alkalmazhatd.

A magancéld tobbszordzési jogdijra vonatkozé olyan rendszer, amely nem tesz kiilénb-
séget a jogszerd forrds alapjan készitett masolatok és a jogellenes forras alapjan készitett
masolatok kozott, nem tartja tiszteletben a jogosult és a felhasznalok kozotti megfeleld
egyensly kovetelményét.®!

Figyelemmel az ilyen tobbszorozés maganjellegére — amelynek feltdrasa gyakorlatilag
lehetetlen — az EUB lehetévé tette a tagallamok szamara, hogy mérlegelési mozgasteriik
keretében a magancélu tobbszorozés tekintetében bizonyos megdonthetd vélelmeket 4l-
litsanak fel.%2

IV.2.5. A méltanyos dijazds finanszirozdsa és korldtozdsa

Az EUB korabbi itéleteiben mar kimondta, hogy a tagallamok a méltanyos dijazas finanszi-
rozasa érdekében bevezethetik a magancéli masolat utani dijat az érintett maganszemélyek
helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszorozésre alkalmas berendezések-
kel, késziilékekkel és adathordozoékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy tényle-
gesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy a szamukra tobb-

9" EGEDA és tarsai-itélet 33-42. pont.

Inditvany 58. pont.
' ACI Adam-itélet 52. pont.
Inditvany 59.pont; Amazon-itélet 41-45. pont.
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szdrdzésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Igy ebben a rendszerben a magancélt mésolat
utani dij megfizetése azokra a személyekre harul, akik e berendezésekkel rendelkeznek.%

Megallapitasa szerint ez az értelmezés all 6sszhangban a 2001/29 irdnyelv (31) pre-
ambulumbekezdésében foglalt ,,megfeleld egyensullyal”, amelynek a kizardlagos tobbszoro-
zési jog jogosultjainak érdekei és a védelem alatt allo teljesitmények felhasznal6inak érdekei
kozott kell fennallnia.®* Ha az ilyen rendszer bevezetését a végsd felhasznalok azonositasd-
ra vonatkoz6 gyakorlati nehézségek vagy mds hasonlo nehézségek igazoljak, a dijfizetésre
kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben azt megfizetni nem voltak
kotelesek.5

A felh6alapu szamitastechnikai tarhelyszolgéltatds nyujtasat illeten azonban az e szol-
galtatasok dematerializalt jellegéb6l fakaddan is adédhatnak nehézségek, a szolgaltatasok az
érintett tagallamtdl eltéré tagallambol vagy harmadik orszagokbdl is kinalhatok, és amelyek
altalaban magukban foglaljak a felhasznalé azon lehetéségét, hogy tetszés szerint, véltozo
és dinamikus médon megvaltoztathassa a magancélu masolatok készitésére felhasznalhatd
tarhely méretét.®

A f6tandcsnok megitélése szerint a ,,méltanyos dijazas” kifejezés olyan tag és nyitott
jellegli, hogy bizonyos szintli szubjektiv értékelés elkeriilhetetlen. A 2001/29 iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdésében és az irdnyelv (31) és (35) preambulumbekezdésében nyujtott
irdnymutatason kiviil ugyanis kevés olyan jogi norma talalhatd, amely hasznos segitséget
nyujthat akar a nemzeti birdsdgok, akar az EUB szamara abban a tekintetben, hogy ezen
Osszefiiggésben milyen dijazas - amennyiben egyaltalan van ilyen - tekinthetd ,mélta-
nyosnak”®’

Ezt a megallapitast 1ényegében megismétli az iranyelv (44) preambulumbekezdése is,
amelyben az unios jogalkoté eléiranyozta, hogy a kivételek és korlatozasok hatalya a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 mivek vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmények bizonyos uj fel-
hasznalasait illetden még tovabb korlatozhaté legyen.

Azonban sem ez a preambulumbekezdés, sem az iranyelv mas rendelkezése nem rendel-
kezik annak lehetdségérél, hogy a tagallamok e kivételek vagy korlatozasok hatalyat kiter-
jesszék.%®

Az iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt kivétel vagy korlatozas nem lehet sérelmes a mii vagy mas, védelem alatt
allo teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karosithatja a jogosult jogos
érdekeit.%’
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Padawan-itélet 46. pont; Copydan Bandkopi-itélet 23. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 31. pont.
Microsoft Mobile Sales-itélet 33. pont.

Microsoft Mobile Sales-itélet 34. pont.

Ttélet 46. pont.

Inditvany 63. pont.

ACI Adam-itélet 27. pont.

Inditvany 64. pont.
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Az EUB korabbi itéleteiben foglaltak szerint a méltanyos dijazds formajat, modjait és
mértékét illetGen e dijazasnak, valamint ennélfogva az annak alapjat képezd rendszernek és
e dijazas mértékének a jogosultaknak a magancéli masolatok készitésével okozott hatrany-
hoz kell kétddnie.”” Minden olyan méltanyos dijazas, amely nem kapcsolodik a jogosul-
taknak az ilyen masolatkészitéssel okozott hatranyahoz, nem egyeztethetd 6ssze a 2001/29
iranyelv (31) preambulumbekezdésében kimondott, a jogosultak és a védelem alatt all6
teljesitmények felhaszndl6i kozotti megfeleld egyensuly biztositdsanak kovetelményével.”!

Jelen tigyben a védelem alatt all6 miivek masolatanak egy felhGalapt szamitastechnikai
tarhelyen torténé készitéséhez tobb, egymassal dsszekapcsolt végberendezésen végezhetd
tobbszorozési cselekmény is szitkséges. Mivel azonban a szerz6i jogi védelem alatt all6 tar-
talom felhGalapt szamitastechnikai tarhelyszolgéltatdsok felhasznaldsa soran torténé felh§-
be valo feltoltése, illetve onnan vald let6ltése magancélu tobbszorozésre iranyuld egységes
folyamatnak mindsiil, a tagallamok - figyelemmel széles mérlegelési mozgasteriikre — adott
esetben olyan rendszert is létrehozhatnak, amelyben a méltdnyos dijazast kizarélag azon
késziilékek vagy adathordozok tekintetében kell fizetni, amelyek e folyamat sziikségszert
részét alkotjak, feltéve hogy az ilyen dijazast ésszertien lehet ugy tekinteni, mint amely a
szerz6i jogi jogosultnak esetlegesen okozott kart titkrozi.

IV.2.6. A befizetett dijak visszatéritése

A jelen tigyben a tényallasbol megallapithato, hogy a Strato ,,kdzvetve mar megfizette” né-
metorszagi szerverei utan a szerzdi jogdijakat, mivel azt a gyarté/importdér annak araba mar
beépitette. Tovabbd mar az osztrak felhasznaldk is fizettek szerz6i jogdijat azon eszk6zok
utan, amelyek nélkill a tartalmakat eleve nem is lehet feltolteni a felhébe. A Németorszag-
ban szerverei utan fizetett dijak a jelen eljaras keretében nagyrészt irrelevansak.”

Ha az Ausztridban tartézkodé természetes személyek szamara biztositott felhGalapu sza-
mitastechnikai szolgaltatasok nyujtasa dijkoteles, akkor a dijakat Ausztriaban kell megfi-
zetni, azonban a Strato kérheti a Németorszagban befizetett dijak (részbeni) megtéritését.
A felh6alapu tarhelyekre vonatkozé tovabbi tireshordozo-jogdij kettds, sét haromszoros
dijfizetési kotelezettséget eredményezne.”

1V.2.7. Osszefoglalds

Miként az EUB jelen tigyben hozott itéletében rogzitette, a tagallamok a magancéla maso-
lat utani dij meghatarozasakor figyelembe vehetik azt a korillményt, hogy egyes késziilé-
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o Copydan Bandkopi-itélet 21. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 28. pont.

Hewlett-Packard Belgium-itélet 86. pont; Microsoft Mobile Sales-itélet 54. pont.
Inditvany 69. pontjahoz flizétt 68. 1abjegyzet.
Amazon 37. pont.
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kek és adathordozok alkalmasak arra, hogy azokat a felh6alapu szamitastechnika kereté-
ben magancéli masolatok készitésére hasznaljak fel. Biztositani kell, azonban, hogy az igy
fizetett dij — amennyiben az egységes folyamat keretében tobb késziiléket és adathordozét
terhel - a jogosultak dltal az érintett cselekmények miatt elszenvedett esetleges hatranyt ne
haladja meg.”*

V. Az Eurdpai Birdsag itélete

Az EUB-nek az el6terjeszt6 birosag kérdéseire a fenti megfontolasaira tekintettel adott va-
lasza szerint:

1. Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
o6sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e ren-
delkezésben emlitett ,,barmely hordozéra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magaban
foglalja a szerz6i jogi védelem alatt dll6 miivek biztonsagi masolatainak magancéla
készitését egy olyan szerveren, amelyen a felh6alapu szamitastechnikai szolgéltatas
nyujtédja tarhelyet bocsat a felhasznal6 rendelkezésére.

2. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az e rendelkezésben emlitett kivételt atiilteté olyan nemzeti szabd-
lyozas, amely a felhéalapti szamitéstechnikai tarhelyszolgaltatas nyujtéit nem kotelezi
méltanyos dijazas megfizetésére a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi
masolatainak természetes személyek — e szolgaltatasok felhasznaldi — altali, magan-
célra, kereskedelmi célt kozvetlentiil vagy kozvetve sem szolgald, engedély nélkiili ké-
szitése cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak részére méltanyos dijazas meg-
fizetését irja el6.

VI. Osszegzés

»Jogosult-e a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 anyagot jogszertien birtoklé természetes sze-
mély arra, hogy ezen anyagrol pusztan magancélra mésolatot készitsen, és azt dijfizetés el-
lenében felh$alapu szdmitastechnika segitségével egy kereskedelmi szerveren tarolja, és ha
igen, adott esetben milyen dijat kell a szerzéi jog jogosultja részére megfizetni?””>

Mivel a vizsgalt Austro-Mechana-ligy tényallasa kapcsan felvetett kérdés a szerzdi és
szomszédos jogok, és kiilondsen az ezek aldli kivételek és korlatozasok tjabb értelmezésé-
nek sziikségességét kell6képpen indokolta, ezért a bécsi regionalis fels6birosag az EUB-t az
unios jog értelmezésére kérte fel.

4 telet 53. pont.

> Inditvany 2. pont.
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Az EUB dontése szerint a felhdszolgaltatoknak nem kell feltétleniil dijat fizetniiik azért,
hogy a szerz6i joggal védett miivek masolatait privat médon a felhdben taroljak. A felhébe
feltoltott fajl a magancéli masolatokra vonatkozo szerzéi jogi kivétel hatélya ala tartozik. A
jogosultakat ezért kartalanitani kellene. Ennek pontos szabalyozasa azonban az egyes EU-
tagallamok dontésén mulik, mely egyben a szabalyozas neuralgikus pontjat is jelenti.

A jelen itéletben kifejtettek szerint a nemzeti birdsag feladata, hogy az EUB itélkezési gya-
korlatanak megfelelden a nemzeti rendszer sajatos korillményeire és az irdnyelv altal el6irt
korlatokra tekintettel megbizonyosodjon arrdl, hogy az ilyen rendszer bevezetését a végso
felhasznalok azonositasara vonatkozo gyakorlati vagy mas hasonl6 nehézségek igazoljak, és
hogy a dijfizetésre kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni, amennyiben azt nem
voltak kotelesek megfizetni.”®

Mivel a 2001/29 irdnyelv rendelkezései a méltanyos dijazas rendszerének kiilonbozé ele-
meit ennél részletesebben nem szabalyozzdk, igy ennek kérdése az uniés jog 6nallé fogal-
ma,”” amelyet az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni.

A ,barmely hordozoéra” kifejezés tag értelemben az 6sszes olyan adathordozora vonat-
kozik, amelyen védelem alatt all6 mtivet tobbszorozhetnek, beleértve a felhdalapt szami-
tastechnika keretében hasznalt szervereket is. EUB alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ha
valamely teriiletet unids szinten harmonizaltan szabalyoztak, minden e teriiletre vonatkozd
nemzeti intézkedést e harmonizacids intézkedés rendelkezései alapjn kell megitélni.”®

Az itélet talmutat a Strato altal kinalt szolgaltatas sajatossagain, de nem részletezi a szol-
galtatonak az altala kinalt sokszorositds engedélyezésében vald részvételének szintjét vagy
a ,,szolgaltatas” jellegét.

Az tigy kapcsan azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy nem minden jogosult kivanja
engedélyezni mivei és védelem alatt allo teljesitményei felhéalapt szamitastechnikai szol-
galtatasok keresztiil torténd felhasznéldsat.

A teriiletiség elvének megfelelden a torvény bar csak az illet6 allam teriiletén, de ezen a
teriileten mindenkire nézve - tehat a kiilfoldiekre épptigy, mint az ott honosokra — egyarant
hatalyos. A szerz6i jog és a szomszédos jogok a teriiletiség elvének hatalya ala tartoznak.
Az engedélyek orszagonként eltéré alapokon mikddnek, ami a megszerzendd engedélyek
szamat megsokszorozza. Kétségtelen, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatasokon keresztiil
online elérhetdvé tett tartalmak tobb kiilonb6z6 tipusu jogosultsagot is magukban foglal-
hatnak.

Az érdekek méltanyos egyenstlyanak megtalaldsa céljabol a tagallamok szamdra min-
denképpen célszerti lenne feliilvizsgalni a magancéld masolas kérdéseit annak tisztazasa

7% Microsoft Mobile Sales-itélet 35. pont.
7 Padawan-itélet 37. pont.
78 2001. december 13-i DaimlerChrysler-itélet C-324/99, EU:C:2001:682 32. pont; 2008. januar 24-i
Roby Profumi-itélet, C-257/06, EU:C:2008:35 14. pont; 2009. oktéber 1-jei HSBC Holdings és Vidacos
Nominees-itélet C-569/07, EU:C:2009:594 26. pont.
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céljabol, hogy a felhészolgaltatot érinté miiszaki lanc atfogd elemzése fényében egyetlen
folyamat azonosithatd-e. Igy a méltanyos kartérités fizetési kotelezettségének megkétszere-
zése vagy akar megharomszorozasa elkeriilhetd lehetne.

Mivel a felhdbe feltoltott masolat magancélt masolatnak mindsiil, igy a felhészolgalta-
toknak nem kell feltétlentil dijat fizetniiik tigyfeleiknek azért, hogy a szerzéi joggal védett
miivek masolatait privat médon a felhdben taroljak.

Az eset kapcsan az EUB emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikke altal 1étrehozott
egyiittmikodési rendszer a tagallami birdsagok és az EUB feladatainak egyértelmi szétva-
lasztasan alapul. Az e cikk alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabalyok
értelmezése a nemzeti birdsagok feladata, nem pedig az EUB-¢, amely nem donthet a belsé
jogszabdlyoknak az unios jogi rendelkezésekkel vald osszeegyeztethetéségérol. Ezzel szem-
ben az EUB hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésagot minden
olyan, az unios jog értelmezésére vonatkozo szempontrdl, amely lehet6vé teszi szamara a
bels6 jogszabalyok unids jogi rendelkezésekkel valo dsszeegyeztethetéségének értékelését.

Igy bar a kérdést eldterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatal céljabol eléterjesztett
kérdések sz6 szerinti jelentése értelmében az EUB-nek a belsé jogi rendelkezések unids
joggal vald Osszeegyeztethetéségének kérdésében kellett allast foglalnia, nem volt semmi
akadalya annak, hogy az EUB a kérdést el6terjeszté birdsag szamara hasznos vélaszt adjon
azzal, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé olyan szempontokrdl, amelyek lehet6vé
teszik ez utobbi szamara, hogy sajat maga dontson a belsé jognak az uniés joggal vald 6sz-
szeegyeztethetdségérdl, tajékoztatta.”

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata az itéletben foglaltak végrehajtasa, kiilonos tekin-
tettel az alabbiakra.

- Megvizsgalni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
kivételt alkalmazé tagdllamok rendelkeztek-e a jogosultak kompenzaldsat szolgald
méltanyos dijazas rendszerérél.

- Annak vizsgalata és sziikség szerinti megallapitasa, hogy — amennyiben a szerz6i jogi
védelem alatt all6 muvek biztonsagi masolatainak magancélu készitése olyan szerve-
ren torténik, amelyen a felhGalapt szdmitéstechnikai szolgaltatds nyujtoja tarhelyet
bocsat a felhasznalo rendelkezésére — az érintett tobbszorozéseket természetes szemé-
lyek magancélra, kereskedelmi célt kozvetlentil vagy kozvetve sem szolgdlva végzik.

— Fel kell tarnia azt, hogy ha a nemzeti jog szerint a magancélu tobbszorozési jogdijat
nem a késziilékek utan, hanem az adathordozok utan kell fizetni, a természetes sze-
mélyek magancélu tobbszorozéssel kapcsolatos magatartasanak valtozasai kovetkez-
tében — amelyek nem 6nmagaban a késziilékek és adathordozok széles korén, hanem
egyre inkabb felh6alapu szamitastechnikai szolgaltatdsokkal egyiitt hasznalt, korla-
tozott szamu késziiléken és adathordozdkon, példaul okostelefonokon és tableteken

79 2020. aprilis 30-i CTT - Correios de Portugal-itélet, C-661/18, EU:C:2020:335, 28-29. pont.
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alapulnak - a dijak is inkabb a késziilékekre és adathordozdkra, mintsem a felhéalapu
szamitastechnikai szolgaltatasokra terel6dnek-e.

- Arra tekintettel, hogy a 2001/29 iranyelv rendelkezései nem szabdlyozzak részleteseb-
ben a méltanyos dijazas rendszerének kiillonboz6 elemeit, igy a tagallamok feladatat
képezi killondsen azon személyek meghatarozasa, akik e dijazast kotelesek megfizet-
ni, valamint e dijazas formdjanak, részletszabdlyainak és mértékének rogzitése.

A tagdllamok nem kotelesek kartéritésre kotelezni a felhdszolgaltatokat, feltéve, hogy a
»>méltanyos kompenzacid” esetkorét szabalyozzak. A jogosultakat kartalanitani kell. Ennek
modjat és szabalyait a tagallamok onalléan hataroztdk meg. Ennek érdekében a tagallamok-
nak a jogtulajdonosok méltanyos dijazasat is feltétleniil szabalyozniuk kell.

Az EUB jelen dontésében is kovetkezetesen alkalmazta az itélkezési gyakorlataban lefek-
tetett elveit, ezzel is hozzdjarulva az egységes tagallami gyakorlat kialakitasahoz.

Az tigyet végs6 fokon az osztrak birdsagnak kell eldontenie. Kérdéses azonban, hogy mi-
lyen intézkedések foganatositasaval tudja az itéletben megjelolt feladatait teljesiteni. Ennek
soran az EUB fenti jogértelmezése kotelezd.
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