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FOTOMUVESZETI ALKOTASOKHOZ FUZODO SZERZOI ES
SZEMELYISEGI JOGOK

BEVEZETES

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/3. szimdban az iparmtivészeti és ipari terve-
z8miivészeti alkotdsok jogi védelme targyaban megjelent irds nyitogondolata az a mtivészet-
elméleti alapvetés volt, amely killonbséget tesz a mualkotdsok térbeli megjelenési modjat,
egyidejliségét szem el6tt tartd térbeli muivészetek (leginkabb festészet, szobraszat, fotomii-
vészet és épitészet) és a miivek idébeliségére, az id6beli sorrend fontossagara épiilé idébeli
miivészetek (irodalom, film, zene és tanc) kozott.! Ertelemszeriien a térbeli (targyalkoto)
muvészetek kozé tartozik a jelen cikk témajaul valasztott fotomuivészeti alkotds, amelynek
keretében a valdsag technikai eszkoz segitségével torténd kétdimenzids leképezése, meg-
orokitése valosul meg. Napjainkban ezeknek a vizualis tartalmaknak - féként az online
térben torténd — ellendrizetlen és sokszor kovethetetlen tobbszorozése és utéhasznositdsa
mind alkotéi, mind felhaszndléi oldalon jogi, etikai és egyéb kérdések sokasagat veti fel.

Jelen iras — meritve a szerzdk altal irt, a Médiatudomanyi Intézet gondozasaban megje-
lent tanulmanykétetbél* - a fotdmivészeti alkotasok szerzéi jogi kornyezetét mutatja be,
kiemelt figyelmet szentelve a portréfotozas, a miitargyfotozas, az épiiletfotdzas, a reklam
céljara készitett, valamint az interneten felhasznalt fotok jogi vonatkozasainak.

1. Fotografia, fényképészet, foto, fotomiivészeti alkotas

A fotogréfia vagy fényképészet nem mas, mint a fény altal kozvetitett képi informdaciok
régzitése technikai eszkozok (fényképezdgép, fényérzékeny anyag stb.) segitségével.® Elne-
vezése a gordg ewg, phos (,,fény”), és ypaeig, graphis (,rajz”) szobdl ered, tehat ,,fénnyel
rajzolast” vagy ,,fényrajzot” jelent. A fotografia célja lehet gyakorlati vagy mtivészi. Kezdet-
ben a foté nem akart tobbnek latszani, mint preciz, valosagot leképezd eszkoz. A 19-20. sza-

A szerzd a Miniszterelnokség vezeté-kormanyfétandcsosa, a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

A szerz8 az Oppenheim Ugyvédi Iroda tigyvédjeldltje. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szer-
z0k sajat véleményét tiikrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: Iparmivészeti és ipari tervezémivészeti alkotasok jogi védelme
és parhuzamos oltalmazhatésaguk lehetésége. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 3.
sz., 2022. jalius,. p. 58.

Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Epitészet, fotdmiivészet, alkalmazott mivészetek.
NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2021.

Zombori Béla: Miivészeti és épitészettorténeti kifejezések gytijteménye. Miiszaki Konyvkiado, 1996.
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zad fordul6jan kezdték egyre szélesebb korben miivészetként elismerni, ezzel egyidejtileg
alakultak ki a fotomiivészet sajatossagai. Kozben szétvaltak a nem muvészi igényt fotozas
kiilonboz4 teriiletei is, hiszen mds és mas kvalitdsokat és technikat igényel példaul a portré-
fotd, a természetfoto, a sajtéfotd, a reklamfoto.*

Az un. gyakorlati célt (amatSr vagy privat) fotdzas tehat nem a fotdmiivészethez, ha-
nem a fotografia kulturtorténetéhez tartozik. Szilagyi Sandor fototorténész szerint ,az al-
kalmazott fotogrdfia (a sajté- és reklamfotd, a természetfotd, a szinhdz-, tdnc-, épits- és egyéb
milvészetek mégoly esztétikus dokumentdcidja és népszertisitése) sem tartozik a fotomiivészet
korébe, hiszen ezek médiuma a szaksajtéban és a tematikus albumokban megjelené nyomdai
reprodukci6, nem pedig a fotomiitdrgy. Rdaddsul az alkalmazott fotogrdfidbol hidnyzik min-
den autoném miivészi alkotds alapja: a szerzdi szabadsdg, hiszen nem az alkotd, hanem md-
sok (a megrendeldk, szerkesztok, rekldmszakemberek stb.) dontik el, melyik a jo kép, s melyik
nem. Sokkal tobb koziik van a rekldmpszicholdgidhoz, a hatds lélektandhoz, mint a miivészi
alkoté folyamathoz® Az ismert fot6torténész fogalommeghatérozésa szerint a fotografia
az emberi kommunikacié olyan formadja, amelynek médiuma valamilyen hordozén (papir,
iveg, fém stb.) technikai (optikai és kémiai) Gton alloképként rogzitett hullammozgas (ezek
tobbnyire fényhullimok, de lehetnek radio-, rontgen-, hé-, UV- és infrasugarak-hullimok
is). A benniinket kozelebbrol érdekl, miivészi igényti fotografia ennek nyilvanvaldan csak
egy rendkiviil kicsiny szelete: a képzémiivészeti és a fotografiai kommunikacié egymast
metsz6 részteriilete. A képzémiivészet fel6l nézve: olyan miitargy, amelyet fotografiai esz-
kozokkel hoznak létre. A fotografia fel6l nézve: fotomuvészet az, ami nem amatdr, de nem
is alkalmazott fotografia.®

A jog fel6l vizsgalva a fotdzas, a fotomuvészet definicios kornyezetét és szabalyozasi ke-
retrendszerét, mar nehezebb helyzetben vagyunk. Ennek magyarazata az, hogy a fotdzassal
kapcsolatos tevékenységeknek — hasonldan a képzomuvészethez és ellentétben az épitészet-
tel vagy az iparmivészettel — nincs kozjogi bedgyazottsaguk, masként fogalmazva, a foto-
miivészethez kdzvetleniil nem kapcsolédnak kozfeladatok, kozigazgatasi eljarasok, hatosagi
intézkedések. Mindez sszefiigghet azzal is, hogy a fot6zas legtobb iranyzata — a portré- és
az eseményfotdzas kivételével - nem megrendelés vagy megbizas, hanem tobbnyire egyéni
elhatdrozason alapulé individualis (és nem kozosségi) alkotdomunka eredménye, amelyek-
nél nem sziitkségképpen indokolt szabalyozni a szakmagyakorlds feltételeit, a foglalkoztatas
koriilményeit stb.

* Bene Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelmélet.,,Mentor(h)alé 2.0 Program”: http://www.jgypk.hu/

mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/iv11_a_fotogrfia_fogalma_cljai.html.

Szildgyi Sandor: Meghatarozasok. Besz€16, 7. évf. 6. sz. Forrés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/meghatarozasok.
Kérdéses lehet még a digitalis alloképalkotas hovatartozasa, ami inkdbb a multimédia targykorébe tar-
tozik: adekvat megjelenési formdja nem a fotomitérgy, hanem a monitoron, vasznon, falon vagy barmi-
lyen feliileten megjelenitett virtualis kép (és az installacio), és igy egészen mas esztétikai (szintaktikai)
kérdéseket vet fel, mint a fotografia. A fotéalapt szamitdgépes print sem fénykép, hanem komputergra-

fika.
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A hazai joganyag egészét tekintve kijelenthetjiik, hogy nem talalunk kifejezetten a foto-
zast, illetve az azzal 6sszefiiggd tevékenységeket fokuszba helyezd jogi normat. Mivel a fo-
tomtivészetnek nincs kiilon agazati jogszabalya, igy nem is meriilt fel jogalkotdi és jogalkal-
mazdi igény e muvészeti 4g és maganak a fotomtivészeti alkotds fogalmanak részletesebb,
egzaktabb koriilirasara. Ebben az értelmezési tartoméanyban legféképpen az afatorvény bir
jelentdséggel, amely a legrészletesebb és legkimeritébb felsorolsat adja a mialkotdsoknak.”
E felsorolds 7. pontja szerint mtialkotdsnak mindsiil a ,,miivész dltal sajdt keziileg készitett, és
dltala vagy feliigyelete alatt legfeljebb 30 szamozott példanyban — minden méretet és hordozot
ideértve — sokszorozott, és a miivész dltal szigndlt fénykép.” Ennek a definiciénak az érde-
kessége az, hogy a mualkotasnak elismert fényképet az azt 1étrehozé muivészhez kapcsolja,
ugyanakkor a miivész statuszanak kritériumait mar nem hatarozza meg. A jogi szabalyozas
ugyanis nem hivatott sem a miivész, sem a mi absztrakt fogalmanak tisztazasara, kilono-
sen nem az alkotdnak a nem alkot6tdl és az alkotdsnak a nem alkotastdl torténd elhatarola-
sara. Ezért megalapozott az a megkozelités, amely a miiként torténd tarsadalmi felhasznalas
tényére, illetve igényére épiti a szerz6i jogi védelem elismerésének vélelmét. Vagyis nem
barmely alkotas minésiil szerz6i miinek, hanem csak az, amely a tarsadalmi tevékenység
meghatarozott teriiletein, azaz az irodalom, a miivészet és a tudomény teriiletén jon létre.®

Kiemelést érdemel a Médiatorvény definicidja a kiadvanyrol, amely evidensen a konyv és
a sajtotermék gyujtéfogalma, de mint egyéb nyomtatott anyag, a fotét tartalmazo kiadvany
és a nyomtatott fénykép is idetartozik.” Ez a felsorols csupan abbol a szempontbol érdekes
szamunkra, hogy a fot6t mint nyomtatott anyagot azonos szintre emeli a konyvekkel és az
egyéb sajtotermékekkel. E fogalomhasznélat dllanddsagara utal, hogy eredetileg a sajtorol
520616 1986. évi I1. torvény emelte be a sajtotermék felsorolasaba a rajzot vagy fotdt tartalma-
z6 kiadvanyt. Itt kell megjegyezni, hogy a nem kis részben kozjogi elemeket is tartalmazo
Médiatérvény'® sok minden egyéb mellett szabalyozza a nyomtatott sajtétermékek beje-

Az altalanos forgalmi ad6rdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény 8. szamu melléklete.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog — Szerzéi jog és ipar-
jogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012.

A médiaszolgaltatasrodl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Médiatérvény vagy Mttv.) 203. §-anak 22. pontja: ,Kiadvanyok c¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtdr,
névtar, grafikat, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott képeslap, iidvozlo- és
mas hasonld kdrtya; nyomtatott kép, minta, fénykép; nyomtatott naptar; nyomtatott iizleti reklamanyag,
katalégus, prospektus, reklamposzter és hasonlok; egyéb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott
ontapadd papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy,
részvény, értékcikk, kotvény, okirat és hasonlok;”

A médiahat6sdg, mint a kozigazgatasi intézményrendszer egyik szerepléje, a kozjog teriiletén mikodik,
a kozérdek védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtoszabadsag korlatjaként megjele-
n6, a médiatartalmakat érint6 térvényi szabalyokat. A médiajogi jogsértések ugyancsak kézjogi norma
megsértésének mindsiilnek. Bévebben lasd: Koltay Andrds, Lapsénszky Andrds: Az 4j magyar médiasza-
balyozas alkotmanyossagi kérdései. Tustum Aequum Salutare. VII. 2011. 2. sz. Forras: http://ias.jak.ppke.
hu/hir/ias/20112sz/02.pdf.
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lentésének szabdlyait.!! A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) Hivatalanak
vonatkozd eljarasa azonban nem miifajtdkra — és ezen beliil példaul a fotdra — helyezi a
hangsulyt, hanem a médiaszolgaltatasok és sajtotermékek fajtdira, tipusaira, ily médon a
médiatorvény kivill esik a fotézassal szoros kapcsolatba hozhatd jogszabalyok korén.

A hazai szerz6i jogi szabdlyozas is ados maradt a fénykép, illetve a fotomtivészeti alkotas
fogalmanak a tisztazasaval. A régi Szjt. csupan megkiilonboztette a szerzdi jogi védelemmel
biré miivészi fényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védelmet élvezd fényképet
anélkiil, hogy ezek pontos elhatérol4sat tisztazta volna.'? A régi Szjt. miniszteri végrehajtasi
rendelete ehhez csupan annyit tett hozzd, hogy az abrak és szemléltetd eszkozok védelme
ala tartoznak a miivészi vagy tudomanyos alkotasnak nem mindsiil6 szakmai fényképek és
filmek is.'? Szakmai fényképek alatt barmely szemléltet$ eszkozként funkciondld — kereske-
delmi, oktatasi, tudomanyos ismeretterjeszté stb. témaban késziilt - nem muvészi fényképet
értiink, e kategoria koznapi értelmében. Az 1999-ben hatalyba lépett ,,4j” Szjt. mar nem
tesz kiilonbséget a két mindség kozott; az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd fotdmiivé-
szeti alkotdst nevesiti a mifajtdk példalézo felsorolasaban,'* mig a fénykép a szerzéi jogi
védelembdl kizart kreativ tartalmi elemek (példaul eljaras, miikodési modszer, matematikai
mivelet) kozott sem kapott helyet.

2. Fotomiivészeti alkotasok szerzoi jogi védelme
2.1. A jogvédelem terjedelme

A régi Szjt. a fotok tekintetében kétféle oltalmat ismert, amelynek megfeleléen a mutivészi
értékkel és egyéni-eredeti sajatossagokkal rendelkezé muvészi fényképek szerz6i jogi véde-
lemmel, mig az ilyen jellemz8ket nélkiil6z6 fényképek sajatos rokonjogi védelemmel birtak.
A miivészi vagy tudomanyos alkotasnak nem mindsiil6 szakmai fényképek a megjelenéstdl,
illetve a nyilvanossagra hozataltél szamitott 15 éves védelmi id6 alatti barmilyen felhaszna-

T Mttv. 46.§ (1) A sajtotermék nyilvantartdsba vételét annak kiadodja vagy alapitdja kezdeményezheti. Ha

a sajtotermék alapitoja és kiadoja eltérd személy vagy vallalkozds, viszonyukat, a sajtotermékkel kapcso-
latos feladataikat és jogaikat megéllapodasban rendezik.

L. 1969. évi IIL. térvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: régi Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdését és 51. §-at.
A szerz6i jogrol szolé 1969. évi III. torvény végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 36.
§-anak (1) bekezdése.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2. § (2) bek. i) pontja.
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lasahoz (a szabad felhasznalds eseteit kivéve) a készitd hozzajaruldsara volt sziikség.' Nyil-
vanvald, hogy a digitdlis korban ez a kévetelmény gyakorlatilag tarthatatlanna valt, ennek
hijan pedig az elavult oltalmi forma helyzete is olyannyira megkérdéjelez6dott, hogy az Szjt.
érdemi indokl4s nélkiil helyezte hatalyon kiviil.'®

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT vagy testiilet) hirszolgaltatasi
anyagok jogi védelmével foglalkozo szakvéleménye szerint az Szjt. a fényképészeti alkotaso-
kat is ugyanolyan feltételekkel védi, mint az irodalmi és miivészeti mlivek egyéb kategoriait.
Valdjaban a ,,fotomuvészeti” jelzd is némileg félrevezetd az 4j szabalyozas tiikrében, és em-
lékeztet a ,muvészi” jelzOre a régi Szjt. végrehajtasi rendeletében szerepl6 példaldzo lista-
ban emlitett ,mivészi fényképek” kapcsan, amely az egyszerti és legfeljebb csak rokonjogi
védelmet élvez6 fényképekhez képest meglevé kiilonbséget hangsulyozta. A szakvélemény
szerint tovabba nincs sziikség a fényképek esetén valamilyen specialis ,,mtivészi” jellegre;
szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak.
Ez a fogalom pedig - az eurdpai és nemzetkdzi jogfejlédéshez igazoddan - joval kevésbé
igényes feltételek meglétét kivanja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadd.
Elegend6 az, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon;
tehat, hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszko-
z0k altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztas-
nak, tovabbd hogy ne egy meglevé alkotas szolgai masolasarol legyen sz6."”

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotasoknak a tobbi miikategoria szintjére emelése a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdi Jogi Szerzddése révén teljesedett be.'® A
WCT 9. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,[a] Szerz6dé Felek a fényképészeti alkotdsok tekinteté-
ben nem alkalmazzdik a Berni Egyezmény 7. cikke (4) bekezdésének a rendelkezéseit” A BUE
7. cikkének (4) bekezdése ugyanis lehetévé teszi, hogy a fényképészeti miivek és az iparmii-
vészeti alkotasok esetében az egyéb miikategoridkra irdnyadd védelmi id6tél (a szerzé élete

15A sajatos oltalmi forméval szemben tdmasztott formai kovetelmények meglétét nem egységesen itélte
meg a biroésag. Az egyik iranyado itélet szerint e formai kévetelmények hianyaban ,,a felhaszndlé joggal
kovetkeztet arra, hogy a fénykép készitéje nem akarta a fényképet a torvény emlitett rendelkezései sze-
rinti védelem ald helyezni” (Legf. Bir. Pf.II1.20.410/1975., BH1976. 491., PJD VII. 12.). Ennek a szigora
értelmezésnek ellentmond egy masik itélet, amelyben a Foévarosi Birdsag elfogadta az SZJSZT allas-
pontjat, hogy elegendé a rokonjogi védelem megszerzéséhez az els6 alkalommal készitett felvételeket
cégbélyegzivel ellatni, és nem sziinteti meg az oltalmat az a koériilmény, hogy a tovabbi masolatokon
mar nem alkalmaztak ezt a megjel6lést. Egyetértett a birdsag a testiilet azon allaspontjaval is, hogy a
megjel6lés hatranyosan befolydsolna a fényképek nyomdai uton valé felhasznalasat. (SZJSZT-112/1971.,
16.P.21.339/1971.)

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
p. 388.

SZJSZT-18/2004. Az MTT egyes anyagainak szerz6i, illetve kapcsol6dd jogi védelme és a vonatkozd
szerz6dések.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédése
(WCT). Kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.
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és a halalat kovet6 év elejétdl szamitott 50 év) eltérd védelmi id6t alkalmazzanak, feltéve,
hogy az nem révidebb, mint az adott mti megalkotasét kovetd év elejétél szamitott 25 év."

A kozosségi jog szintjén mar a WCT elfogadasa el6tt megtortént a fényképészeti mivek-
nek a tobbi miikategéridhoz torténd teljes hozzaigazitasa, amit a szerzéi jog és bizonyos
kapcsolddé jogok védelmi idejének a harmonizalasardl szolo, 1993. szeptember 27-én el-
fogadott 93/98/EGK szamu iranyelv végzett el. Az iranyelv 1. cikke hatarozza meg az iro-
dalmi és miivészeti miivek védelmi idejét (ami altalaban a szerzé élete és a haldla utani év
kezdetétdl szamitott 70 év), a 6. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy a fényképészeti miivek?
esetében is ezt a védelmi id6t kell alkalmazni. Tisztazza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép
szerz6i jogi védelmének az egyetlen feltétele az, hogy az a szerz6 sajat szellemi alkotdsa le-
gyen; semmilyen mas kritérium nem alkalmazhaté ebbél a szempontbél.?! A 6. cikk utolsé
mondata még tovabb megy annak kimondasaval, hogy a tagallamok mas fényképeket is
védelemben részesithetnek. (Szo6 szerint ezeket a fordulatokat vette at a 93/98/EGK szamu
iranyelv helyébe 1ép6 2006/116/EK iranyelv a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejérdl.) Ennek nyomvonalan haladva vannak orszagok, amelyek az egyéni, eredeti jelleget
nélkiilozé fotokat is védelemben részesitik, igy tobbek kozott — a régi Szjt.-hez hasonléan
- a jelenleg hatalyos német, osztrak és olasz szerzéi jog egyarant szerzi jogi védelemben
részesiti a mitargyakrol késziilt képek fotdit — beleértve a festményekrol késziilt képeket
is — az azok mogott hizddo teljesitmények védelme érdekében.?

A hatalyos szabélyozas érdekessége, hogy bar a jelenlegi szerz6i jogi rendszer is ismeri a
teljesitmények védelmét (példaul jelentds befektetéssel 1étrejott adatbazis vagy filmel6allitoi
teljesitmény esetén), amit az Szjt. — a rokonjogi védelemhez hasonld jogintézményen - az
ugynevezett kapcsolddd jogi védelmen keresztiil biztosit, azonban nem tartozik ennek tar-
gyi hatdlya ala az egyéni jelleget nélkiiloz6 fénykép. Jelenleg tehat csak a szerz6éi mi korébe
esd, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé fotomivészeti alkotasok élveznek szerzéi jogi vé-
delmet, az e jelleget nélkiil6z6k nem. Hepp Nora szerint ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy technikailag barmennyire is tokéletes és kifogastalan festményfotorol legyen sz
— ellentétben egy jelentds befektetéssel létrejott sui generis adatbazissal vagy egy film létre-
jottét ,levezényl8” filmel6allitoi teljesitménnyel — a hatalyos szerz6i jogi szabalyozas nem
biztosit kizérélagos jogokat a fotémiivész szdmara.”® Vitathatd ez az dsszevetés annyiban,
hogy egy film vagy adatbdzis létrehozasa joval tobb anyagi raforditast igényel, és joval tobb
intellektualis hozzaadott értéket hordoz, mint egy miivészi jelleget nélkiil6z6 fénykép meg-

19 PR 1 e dl . . . - PR .
A szerz6i jogi védelemrdl sz6l6 alapveté nemzetkozi egyezmény az irodalmi és a mivészeti mivek vé-

delmérél sz6l6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (BUE).

Az irdnyelv is ezt a miivészeti szinvonalra, illet6leg értékitéletre nem utal6 kifejezést hasznalja: angolul
»photographic works” szerepel itt is.

SZJSZT-10/2007. Fényképfelvétel szerz6i jogi védelme.

Hepp Nora: A fotdmuivészet és aképzdmuvészet talalkozasa a szerz6ijogi védelem asztalan. Foromtvészet,
54. évf. 1. sz., 2011. L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201101/szellemi_tulajdon_i.
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alkotasa. Ezzel is magyarazhatd a jogalkoto részérdél a nem miivészi fényképek valamilyen
sui generis védelmi konstrukcidjanak mell6zése.

2.2. A jogvédelem feltételei

Mivel tehat az Szjt. nem kiilonbozteti meg a szimpla fotokat és a miivészi fotokat, a fotomd-
vészeti alkotds esetében nehezebb megallapitani, hogy a szerzéi jogi védelem fennallasahoz
sziikséges minimalis egyéni-eredetiség kovetelményeinek eleget tesz-e. Az a tény, hogy a
fotd esetében az alkotds ,,folyamata” gépi eszkozzel torténik, és akar egy pillanat toredékébe
is stirithetd, szamos sajatos mérlegelési szempontot visz be a szerz6i jogi oltalmi feltétel-
rendszer gyakorlati alkalmazaséba. Az ,,alkot6 egyéniség” a fotomivészetben is, mint min-
den mivészeti agban, a vilag sajatos, belsd, szubjektiv szlir6n keresztiil torténé lattatasdban
érhetd tetten. A Nagykommentar Gsszegzése szerint fotoknal az egyéni, eredeti jelleg kifeje-
z8dései az aldbbi szempontok mentén ragadhaték meg:

- atéma, illetve a kompozicié kivalasztasa,

- afelvételhez valasztott beallitas, a képkivagas egyedisége,

- afotos altal elkapott pillanat sajatossaga (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés),

- a kompozicidhoz alkoté médon hasznalt technikai megoldasok (példaul kiilonlege-
sen hosszu expozicids id6, specidlis optika megvalasztasa, szlir6k hasznalata, egyéb
kreativ képalkot6i dontések).*

Id. Ficsor Mihély az SZJSZT 10/2007 szamu szakvéleményében idézte fel a WIPO és az
UNESCO dokumentumat a fényképészeti mtivek szerz6i jogi védelmének a kérdéseir6l. A
dokumentum tiz elvet hatdrozott meg a fényképészeti alkotasok védelmére, a legelsé igy
szOlt: ,Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzGi jogi védelmet kell, hogy
élvezzen. Minden fénykép esetében 1igy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfeleléen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az
esetében a fényképet készitd személynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompozicidjdra vagy
mads egyéb lényeges elemére.”*> A dokumentum felsorol tovdbba szdmos elemet, amely alap-
jaul szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének, kezdve magatdl a témavélasztastdl, a
fényképezés szogének a meghatarozasan 4t a ,,képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a
téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fent idézett elv indokoldasa utal egy
korabbi birdsagi itéletre, amely szerint egyetlen fénykép, barmilyen egyszer is, sem lehet
mentes a szerzé személyes hatasatdl, majd a kovetkezéképpen folytatodik: ,Ez azt jelenti,
hogy gyakorlatilag az emberi lények dltal készitett minden fénykép sziikségképpen magdban
foglalja az eredetiségnek valamely elemeit. Amennyiben az eredetiség megdllapithaté, nincs
alap annak a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendo,

2: L Gyertydnfy: i. m. (16), p. 387.

A dokumentum szdma: UNESCO/WIPO/CGE/PHW/3.
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és hogy egy magasabb szintii eredetiségre van sziikség a szerz6i jogi védelemhez. Csak azok a
fényképek zdrhatdk ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek az esetében nincs tere személyes
dontésre és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a befolydsoldsdra (mint példdul az auto-
matikus kozlekedés-ellenGrzési késziilékek dltal rogzitett képek, bizonyos torvények szerint a
pénzbedobdssal miikodd kamerdk utjdn készitett fényképek, stb.). Egyebekben az is nyilvanva-
16, hogy a mdr meglévé fényképekrdl késziilt fényképek sem szdmitanak eredeti miiveknek.”®

Egy korabbi birdsagi dontés szerint a fotomiivészeti alkotast rogzit6 negativ kép laborala-
si munkdinak eredményeként létrehozott pozitiv kidolgozasi eljaras 6nmagaban nem egyé-
ni és eredeti alkot6i folyamat, ezért szerzéi jogokat nem keletkeztet.”” Ez a megfogalmazas
félreérthet6 annyiban, hogy Osszecstsztatja a tevékenységet annak eredményével, az alko-
tassal. A hatdrozat helyes értelmezése: a pozitiv kép kidolgozojat nem illeti meg a szerz6i
jogi védelem, mert egyéni, eredeti jellege a felvétel eredményének, a negativ képnek lehet.

A fotok egyediségének, eredetiségének bizonyossagaul szolgalhat a végsé mii megsziileté-
sének folyamata, az ennek soran eszkozolhetd beavatkozasok és finomitasok egész sora. Az
alkot a felvétel negativjanak el6hivasa sordn is alakithatja ugy a képet (példaul a képkiva-
gas lesztikitése a kép egy részletére, szinek, tonusok, a kép egyéb fizikai-kémiai jellemzdinek
modositasa), hogy az el6hivott pozitiv kép mar alkotasjelleget mutasson. , A pozitiv képpel
- ma mdr tipikusan digitdlis titon - végzett utomunka (igy a felvétel fény-drnyék viszonyai-
nak megvdltoztatdsa, a szinegyensiily eltoldsa, a kontrasztok mddositdsa, specidlis szoftveres
szlirbk alkalmazdsa, nem is szélva arrdl, ha grafikai elemeket adnak a fényképhez) is ered-
ményezheti fotémiivészeti alkotds létrejottét”
személy végzi, és annak eredményeképpen 1j, egyéni-eredeti jelleg adodik a felvételhez,
atdolgozoi tevékenység eredményeképp létrejott szarmazékos milinek mindsiilhet a munka.
A fot6 el6hivasahoz, nagyitdsahoz pusztan technikailag sziikséges labordldsi mozzanatok
rutinszer elvégzése 6nmagaban nem 6ndllé alkotoi tevékenység.>

Mindezeket a szempontokat és kritériumokat a testiilet SZJSZT-24/2013 szamu szakvé-
leménye foglalta 6ssze annak kimondasaval, hogy a fotomtivészeti alkotasoknal a Szjt. sze-
rint nincs sziikség valamilyen specialis ,,miivészi” jellegre; szerz6i jogi védelmiik egyetlen
feltétele az, hogy megfeleljenek az egyéni, eredeti alkotas fogalmanak. ,,Elegend6 az, hogy a
miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdnuljon, azaz ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a kériilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimadlis tere
a kiilonbozé megolddsok kozotti emberi vilasztasnak, tovdbbd, hogy ne egy meglévé alkotds
szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6.>°

Ha az utomunkat az eredeti szerz6tdl eltérd

20 1 m (21).
¥ BH1992. 578.
8 L. Gyertydnfy: i. m. (16), p. 387.
® BH1992. 578.
30 $7JSZT-24/2013. Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotas szerz6i jogi védelme.
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A hézakrol készitett fényképek targyaban sziiletett szakvéleményében az eljaré tanacs ki-
fejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor éllapithaté meg, ha a fotok — bar azok a hazak
legaltalanosabb nézetét mutatjak — nem egyszert reprodukcids felvételek, hanem olyan al-
koté médon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotasok, amelyek kiemelik a lefotozott
épitészeti mivek elényos oldalait, és — a kornyezetbe valé harmonikus illeszkedéstiket is
megmutatandd — abbol ardnyos részt dbrézolnak.’® A butorkatalégusban felhasznalt, a bu-
tokrol készitett fényképek vizsgalata soran az SZJSZT leszogezte, hogy a képek ,,szakszerti
fotogrdfusi munkdnak tekintenddk, a tdrgyfotézds teriiletén magas szinvonalii fotogrdfusi tel-
jesitmények, amelyek a tdrgyfotozds ismert szabdlyainak megfelelnek. Ez azonban egyiittal
azt is jelenti, hogy jellegtiknél fogva nélkiilozik a felvételek a szerzdi jogi védelemhez sziikséges
egyéni és eredeti jelleget, hiszen az drukatalogus céljdval (az dru bemutatdsdval eladds cél-
jabol) csak az fér ossze, hogy a tdrgyak objektiv valosigukban jelenjenek meg, ne keriiljon
hozzdjuk tobblet, azaz a fotogrdfus szubjektuma ne sziirédjon dt a felvételeken.”** Mindezen
szempontok és el6zmények figyelembevételével, a killonboz6 téglafalakat abrazold fénykép-
felvételek esetében az eljard tanacs (egy kivétellel) megallapitotta, hogy a képek szerz6i jogi
értelemben egyéni, eredeti jellegliek, azaz szerzéi jogi védelem alatt allnak azzal, hogy ,az
eljaré tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a mindsités hatdresetnek tekint-
hets.

3. Portréfotozas

Az emberi személyiség megkiillonboztetésének az eszkoze, az ember képmasa és hangja, az
ember mint személyiség megjelenése a kiils6 vilagban, az egyén megkiilonboztetésének és
azonositasinak nélkiilozhetetlen eszkéze és feltétele.’* A személyekrol készitett fotok (leg-
inkabb a portréfotok) kettds jogi kotottséggel birnak: az egyik alapvetd jog a fotézott személy
képmasdhoz fiiz6d6 joga, a mdsik a fotot készitd személy szerzdi joga. E két jog nem dll szem-

31 §7JSZT-24/2004. A fotémivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének feltételei.

2 S7JSZT-01/2007. Butorkatalogusok szerzdi jogi védelme.

A fényképfelvételek trivialis, a kreativitds minimumaval is alig rendelkez6, a funkcié dltal szinte teljes
egészében meghatarozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a felperes korabbi munkainak
bemutatdsa. Ezen célbol kovetkez8en korlatozott volt a felvételt készit6 személy egyéni latasmodjanak
kifejezése (példaul ez megnyilvanulhat az egyéni témavalasztds, a fényképezés szogének és tavolsaganak
megvalasztasa, a témanak a képkivagason beliil val6 elhelyezése, a fokuszalas jellege, a vilagitas kivalasz-
tasa alapjan). A cél behatarolta mind a témavalasztast, mind a kifejezési format. Lathatéan nem profesz-
szionalis fényképész készitette a felvételeket, de egyértelmt, hogy a kivalasztott témat ismerd személy,
aki annak bemutatasat felkésziilt médon készitette el. A tandcs megjegyzi, hogy 6nmagaban az a koriil-
meény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai kévetelményeinek legmagasabb szinvonalat képvisel6
képekrél van sz6, a szerz6i jogi mindsitést nem érinti, amennyiben a képeknél megallapithaté az egyéni,
eredeti jelleg. [L. i. m. (30)].

Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozo szabdlyozas kritikai elemzése, javaslat az 4j
szabalyozasra. Polgari Jogi Kodifikacid, 2002. 1. sz.
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ben egymdssal, ellenkezdleg, inkdbb 1igy fogalmazhatunk, hogy egymdsra épiilnek, egymdsbol
kovetkeznek. Killonbséget kell tenni a képmas elkészitése és felhasznaldsa kozott.

A képmashoz val6 jog mint kiilon is nevesitett személyiségi jog megillet minden ter-
meészetes személyt. Mindenki szabadon eldontheti, hogy késziiljon-e rdla vagy a hangjarol
felvétel, és az elkésziilt felvétel a nyilvanossag elé keriiljon-e. A Ptk.> igy nemcsak a képmas
és hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat, hanem annak elkészitését és barmilyen moédon
torténd felhasznalasat is az érintett hozzéjaruldsdhoz mint elengedhetetlen feltételhez koti.
Az alany beleegyezését tehat mar a felvétel elkészitéséhez be kell szereznie annak, aki a ma-
sik személyr6l kivan képmast késziteni. Tovabba megrendelésre késziilt képmds felhaszna-
lashoz f3szabély szerint az érintett kiilon hozzajarulasa szitkséges.’® A képmas elkészitésé-
hez val6 hozzdjarulas tehat nem jelenti automatikusan a felhasznélashoz valé hozzajarulast.
Adott esetben, a kortilményektdl fliggéen viszont az elkészitéshez vald hozzdjarulas jelent-
heti a felhasznalds engedélyezését is.”” A nem megrendelésre késziilt olyan képmés — foté-
mivészeti alkotas, festmény, grafika — vonatkozasaban, amelyen egy személy felismerhetd
moddon szerepel, ugyanez a helyzet, bar ezt nem az Szjt. irja el6, hanem a polgari jognak a
képmashoz valé altalinos személyiségi jogra vonatkozo szabélya.*®

3.1. A képmdshoz fiiz6d6 személyiségi jogok

A személyiség jog védelmének eredGje az Alaptorvényben megfogalmazott jog az embe-
ri méltésaghoz.*® E védelem gyakorlati megvalésitasat kiilonbozd jogagazatok jogvédelmi
eszkozei biztositjak, amelyek korében kiemelkedd jelentdsége van a biintetéjognak és a pol-
gari jognak, valamint az Alkotmanybir6sag hatdrozatainak. A Ptk. 2:42. §-a a személyhez
fiz6d6 jogok altalanos védelmérdl szol, kimondva: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy ab-
ban 6t senki ne gatolja. (2) Az emberi méltésdgot és az abbol fakado személyiségi jogokat min-
denki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.” Maga a
normaszoveg nem tisztazza az emberi méltdsag és a személyhez fiiz6d6 jogok kozotti kap-
csolat mibenlétét, helyette egy kételemes felsorolas egy-egy elemévé tette 6ket, nem utalva
a koztiik 1év6 viszonyra. Koltay Andras szerint a Ptk. Gjrakodifikdlédsa soran, mikozben az
emberi méltosag fogalmanak pontos tisztazasa volt a cél, e jog tartalma bizonytalan maradt.
»Mindez azonban nem érinti a Ptk.-beli személyiségi jog alkalmazhatosagat, igy az emberi

35
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2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).

Szjt. 72. §-a.

Szigeti-Szabé Andrea, Sokolowski Andrds (Ecovis Hungary Legal): Szabadon felhasznalhatom a rélam
késziilt fényképet? L.: https://arsboni.hu/szabadon-felhasznalhatom-a-rolam-keszult-fenykepet/.
Gyertydnfy: i. m. (16), p. 403.

Alaptorvény II. cikk: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az em-
beri méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.
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személyiség védelmében a birdi jogfejlesztés iitjdba ezek az akaddlyok nem dllhatnak”* Az
altalanos tartalmu személyiségvédelmi szabaly mellett az egyes személyiségi jogosultsago-
kat a Ptk. kiilon is védi és szabalyozza. Ilyenek az élet, egészség, testi épség, a szabadsag,
a hirnév, a becstilet, emberi méltésag, a kép és a hang, a képmas és hangfelvétel, a név, a
személyes titok, a szellemi alkotas, a kegyelet.

A fotdzas és a személyiségi jogok kapcsolata leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a
fénykép az emberi képmas, a kiils6 megjelenés tiikr6z6désének, megismerésének és meg-
Orzésének egyik legmegtelel6bb sajatsagos eszkoze. A fényképezés segitségével tehat az em-
beri személyiséget kozvetleniil kifejez6 kiils6 megjelenést targyiasitani, korlatlan szamban
tobbszorozni lehet. Erre természetesen mds eszkozok is rendelkezésre allnak, igy a fest-
mény, a rajz, a szobor, a film, de a leggyakrabban, legszélesebb korben alkalmazott eszkoze
vitathatatlanul a fénykép.*' A Ptk. 2:43. §-a nem szelektal a kiilonféle lehetdségek kozott,
hanem altaldnos szabalyként mondja ki, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilono-
sen... ,g) a képmdshoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése”.

A személyiségi jog megsértése megvaldsulhat pusztan a fénykép elkészitésével, ha elétte
nem szerezték meg az illeté személy, illetve hozzatartozéjanak a beleegyezését.*? Ha valaki
muteremben rendel fényképeket magardl, utobb természetesen nem hivatkozhat arra, hogy
nem adott engedélyt a fényképek elkészitésére; ezt azonban a fotds koteles — vita esetén —
bizonyitani. A fotografus, aki megrendelés alapjan késziti el a fényképeket, nem jogosult a
telvételeket onhatalmulag felhasznalni (példdul a kirakatdban kifiiggeszteni vagy internetes
oldalan bemutatni). A felvételek ugyanis az esetek nagy részében a megrendeld részére ké-
sziilnek. Ezért a felvételrdl késziilt kopiakat a megrendeldnek kell atadni, és hozzajarulasa
nélkil nem késziilhetnek tovabbi masolatok az eredeti fajlbdl/negativbdl.

Jollehet mindenkit megillet az a jog, hogy akarata és beleegyezése nélkiil ne fényképez-
z€k, két kivétel mégis van e foszabaly aldl. Az egyik a tomegrendezvényeken és a nyilvanos
kozszereplokrdl késziilt felvételeket érinti,** a masik rejtett kameréaval torténd felvételek ké-
szitésére ad lehetGséget jogsértések megel6zése és felderitése céljabdl (ilyenek példaul az
aruhazakban elhelyezett kamerak és az utakon gyakori traffipax-ellendrzés). A birdi gya-
korlat alakitotta ki a tomegfelvétel fogalmat, amely szerint a képmas nyilvanossagra hozata-

40 Koltay Andrds: Az ,,altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmanyjogi, maganjogi és biintetdjo-

gi vizsgalddas. In: Koltay Andrds, Torok Berndt (szerk.): Sajtdszabadsag és médiajog a 21. szazad elején.
4., p. 296. Lasd: http://real. mtak.hu/98867/1/Koltay-altalanosszemelyisegijog.pdf.

Urbdn Jilia, Racz-Juhos Andrea: Fényképész mestervizsgara felkészitd jegyzet. Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara. 2014. Budapest, p. 66.

Nem kell valamiféle hivatalos engedélyt kérni, hiszen altalaban erre elegendé az abrézolni kivant sze-
mély rautalé magatartdsa, tehdt az, hogy hagyja, hogy lefotézzak. Ezt azonban nem pétolja, ha lesbdl, az
dbrézolt személy tudta nélkiil készitjiik el a felvételeket. Ha valaki tiltakozik az ellen, hogy lefényképez-
z€k, akkor személyiségi jogainak megsértése nélkiil nem szabad 6t lefényképezni.

Ptk. 2:48 § (2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.
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lanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrol, taj- és utcarész-
letekrél késziilt felvételekre, amikor tehat az dbrazolas médja nem egyéni, amikor a felvétel
osszhatdsaban o6rokiti meg a nyilvinossag elétt lezajlott eseményeket.** Arra azonban egy
nyilvanos eseményrdl sz016 vagy nyilvanos helyen késziilt tuddsitas kapcsan sincs lehet-
ség, hogy a felvétel - megfelel hozzajarulds nélkiil - a tomegbél egy-egy résztvevot kiilon is
kiemelve (mintegy egyéniesitve) mutasson be.*> A gyakorlat és a jogirodalom a kézszerep-
16 személyével kapcsolatban pedig tgy foglalt allast, hogy valamely nyilvanos eseményen,
rendezvényen, nyilvdnos sszejovetelen, gytilésen aktiv szerepet vallald személy kozszerep-
l6nek mindsiil, igy e személyeknek bizonyos feltételek megléte esetén nem sziikséges a hoz-
zdjarulasuk fényképiik kozzétételéhez.*®

A birdsag nyilvanos targyaldsardl csak akkor késziilhet barmilyen felvétel - az eljarasi
szabalyoknak megfelelden — ha az nem sérti a targyalas rendjét, valamint az érintettek sze-
mélyhez fiz6d6 jogait, ezért elengedhetetlen a felvétel készitéséhez (nyilvanossagra hoza-
taldhoz) a birdsdg hozzajarulasa, s ez is csak akkor adhaté meg, ha a felvétel nem sért koz-
érdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket, nem zavarja a targyalast. A birésag vagy mads
hatdsag el6tt folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, és a bizo-
nyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért az egyébként is jogsértés nélkiil késziilt hangfel-
vétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel a felhasznaldjaval szemben
elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.*’

AKki a fotézashoz modellt all, modellként szerepel, ezzel a rautalé magatartassal beleegye-
zését is adja a fényképek elkészitéséhez. ,De a modell személyiségi jogainak megitélésekor is
figyelembe kell venni, hogy azért, mert valaki modell szerepet villal, ezzel mindenféle szemé-
lyiségi jogdrol nem mond le. A képmdssal vald visszaélés ezekben az esetekben is tilos™® Az
utobbi id6ben elszaporodtak a kozosségi oldalakon, valamint az internetes és a nyomtatott
sajtdban megvalositott jogsértések a kozolt képekkel dsszefiiggésben. Killondsen a kozsze-
replék inditanak magasabb szamban ilyen pereket, de eléfordulnak maganszemélyekkel
szembeni jogsértések is. Kordbban sok renddr és biintetés-végrehajtasi Or is pert nyert a
Kuria jogegységi hatarozatéra alapozva,® azonban az Alkotméanybirésag hatirozata egyér-
telm(ivé tette, hogy szolgalatteljesités kozben jogszertien készithetd roluk felvétel.”
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BH 1985. 17.

Havasi: i. m. (34).

Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Dialog Campus, Budapest & Pécs, 2007, p. 267.
BH 1985. 57.

Urbdn, Rdcz-Juhos: i. m. (41), p. 67.

1/2012. szamu BKMPJE hatdrozat.

28/2014. (IX.29.) AB hatdrozat.
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A személyiségi jogok megsértésének szankci6i szémosak.”! Akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdijat az
Uj Ptk. vezette be a személyiségijog-sérelmek kompenzaldsira a nem vagyoni kartérités
helyett. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felel6sség szabélyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekoévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét a birosag az
eset kortilményeire tekintettel — kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétl6dd jellegére, a fel-
rohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —, egy
sszegben hatdrozza meg.** A sérelemdijjal kapcsolatban egyeldre problémas annak eldén-

tése, hogy milyen mérce alapjan hatarozza meg a birdsig a sérelemdij ,,odaitélhetdségét”>®

3.2. A portréfotok szerzdi jogi védelme

Amig a Ptk. a képmads vagy hangfelvétel elkészitését és felhasznalasat kéti az érintett hozza-
jarulasahoz, addig az Szjt. a szerzdi jog gyakorlasat teszi fliggévé az érintett hozzajarulasa-
tol. A gyakorlatban strtin el6fordul olyan eset, amikor a fényképen abrazolt személy sajat
maganak is szerz6i jogokat tulajdonit, de ez teljes mértékben megalapozatlan. Ugyanis a
megorokitett személy csupdn a fénykép ,targya’; a fényképnek nyilvanvaléan nem alkotdja,
igy nem illeti meg 6t szerzi jogi védelem.”*

Portréfotdk esetében gyakran képezi jogvita targyat a fotok szerzdi jogi megitélése, mivel
ezek egyéni, eredeti jellege nehezebben allapithaté meg példanak okaért egy iskolai fotdzas
esetében. Az egyik legismertebb {igy az 1998-ban elrabolt Natascha Kampusch fotojanak
engedély nélkiili felhasznaldsa kapcsan valt ismertté. Eva-Maria Painer fotds ugy itélte meg,
hogy a fényképek kozlése sérti szerzoi jogait, ezért az osztrak birdsagokhoz fordult, hogy
tiltsak meg az Gjsagkiad¢ vallalatoknak, hogy a fényképeket és a fantomképet az engedélye
és szerzOként valo feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és/vagy terjesszék. Ezenkiviil megfeleld
dij és kartérités fizetését is kérte. Az tigyben a 6 gondot az jelentette, hogy a fotds a valdsag

1 ptk. 2:51. §-a. Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil
- az eset koriilményeihez képest kovetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) ajogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel$ elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelelé nyilva-
nossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsat és a jogsértéssel eléal-
litott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nél-
kiili gazdagodas szabalyai szerint.

Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdése.

Szeghalmi Veronika: A képmas polgari jogi védelme és a hazai szabalyozas alapvonalainak attekintése
eurdpai példakon at. Médiakutato, 2014. 1. sz., p. 60: https://www.mediakutato.hu/cikk/2014_01_ta-
vasz/04_kepmas_ptk_europa.pdf.

4 Szigeti-Szabé, Sokolowski: i. m. (37).
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hti visszaaddsdra torekszik, és nincs akkora tere az alkotasnak, mint mas esetekben. Az ere-
detiségre vonatkozé kérdés megvalaszolasaban a birésagok donté szempontként vizsgaltak
azt, hogy a fotds ,,kézjegye” felismerhet6-e az alkotdson, és kihasznalta-e az alkotéi szabad-
sagot. Alkotdi szabadsagon itt a megvilagitds, a hattér, az arnyékolas kivalasztasat vagy akar
az illetd arckifejezésének sajatos megorokitését a képen lehetett érteni.>

Az Eurépai Uni6 Birdsiga (EUB) megallapitotta, hogy a portréfotd akkor részesiilhet
szerz6i jogi védelemben, ha az szerz8je kreativ képességeinek kifejez6dése. Ezenkiviil az
EUB kitért arra, hogy az unids jog szerint a szerz6i jog kivételesen korldtozhato, ha a véde-
lem alatt all6 mivet a kozbiztonsag érdekében - kiilondsen egy eltlint személy felkutatdsara
iranyuld bilintigyi nyomozas soran — hasznaljak fel. A védelem alatt all6 muvekkel kap-
csolatban az EUB emlékeztetett arra, hogy a korabban jogszertien nyilvanossagra hozott
miivekbdl torténd idézés esetében — amennyiben lehetséges - fel kell tiintetni a forrast, be-
leértve a szerzd nevét is. Feltételezve, hogy ezek a fényképek jogszertien - a szerzé engedé-
lyével - keriiltek az tigynokség birtokaba, az EUB tgy vélte, hogy az tigynokségnek kozolnie
kellett volna a szerzé nevét a kiadovallalatokkal. Ezért a kiadévallalatok is kételesek voltak
arra, hogy a szerzd nevét feltiintessék az tjsagjaikban. Az EUB azonban azt allapitotta meg,
hogy ha a nemzeti kozbiztonsagi hatosagoktdl eredt a Painer altal készitett fényképek nyil-
vanossaghoz kozvetitése, akkor nem sziikséges a szerz6 nevének feltiintetése. Kovetkezés-
képpen ilyen helyzetben, amennyiben nem tiintették fel a szerz6 nevét, csak a forrast - de
nem feltétleniil a szerzé nevét - kell feltiintetni. Osszegezve az EUB fitéletét: a portréfotd
akkor részesiilhet a 93/98/EGK iranyelv 6. cikke alapjan szerzéi jogi védelemben, ha - és ezt
a nemzeti birdsagnak kell az adott iigyben megitélnie - az ilyen fénykép a szerz6 szellemi
alkotdsa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran
hozott szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezddésre.”®

Koztudomastnak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televizids riporterekrdl, bemonddk-
rol késziilt portréfotdk, vagy épiiletfotok esetében a reklamozds, az interneten, vagy a te-
levizio-képernyén illusztracioként torténé megjelenités soran, de kiilonosen az arcképes
belépékartyakon nem szokasos a fényképet készit$ szerz6 nevének a feltiintetése a technikai
korlatokra is figyelemmel. Egy hazai bir6sagi tigyben sziiletett itéletben a birésag megallapi-
totta: , A felperes a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti feltiintetését a pert megeldzden
nem igényelte az alperestdl, a keretszerz6dések sem tartalmaznak a névfeltiintetéssel kapcso-
latos kitételt, és a jogviszony fenndlldsa alatt a felperes neve az dltala készitett fotok kapcsan
megjelenitésre nem keriilt, ezért felmeriilhet a névfeltiintetésrél valé hallgatolagos lemondds
lehetdsége is.” Ezért a felhaszndlas adott jellegére tekintettel nem volt megallapithato, hogy

> Veréb Viola: Szerzsi jogi lehet6ségek és korlatok - a fényképezdgép lencséjén keresztiil. Fotomiivészet.
2011. 3. sz. L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201103/szellemi_tulajdon_iii.
%6 C-145/10. E. M. Painer kontra Standard VerlagsGmbH and others.
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az alperes jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a felperes nevének feltiintetése nélkiil hasz-
nélta fel a fényképeket.””

Egy masik tigyben a birdsag bizonyitottnak latta, hogy az alperes azzal, hogy az ltala {ize-
meltetett honlapon a felperes fotomiivész szerz6é hozzajarulasa nélkiil kozzétett egy ismert
szinészt abrazolé mivészi fotdt, illetve azzal, hogy a fénykép kapcsan a felperest mint szer-
z6t nem tiintette fel, megsértette a felperes szerzéi jog védelméhez fiiz6d6 jogait. A jogsértés
megvaldsuldsa szempontjabdl nem relevans, hogy az alperes a képhez milyen médon jutott
hozza, a dont6 az, hogy az alperes a felhaszndldsra a szerz6tdl szarmazé engedéllyel nem
rendelkezett. A felperest ért vagyoni hatrany abban allt, hogy a felperes elesett a felhasznalas
esetén 6t megilletd dijazastol. Ezt a szerzdi jogi birdsagi gyakorlat az Szjt. 94. § (1) bekez-
désének e) pontja szerinti, jogsértéssel el6allt gazdagodas cimén tartotta megitélhet6nek.
Bizonyos koriilmények és bizonyos sszeghatar alatti igények esetén alkalmazhat6 a Pp.
iranyadé rendelkezése is,”® amely szerint a birdsig az altala kéztudomastnak ismert ténye-
ket valénak fogadhatja el. Az adott esetben ilyen tény volt, hogy egy hires személyiségekkel
kapcsolatban allo, résziikre szolgaltatast nyujté miivész szamara bizalomvesztést jelent, ha
mivét bulvarkornyezetben jelenitik meg, és emiatt magyarazkodasra, védekezésre kénysze-
rill. Ezt értékelte a birésdg koztudomdsu tényként.”

A névfeltiintetés elmaradasa allt annak az tigynek a kozéppontjaban, amelyben az alperes
altal kiadott Gjsag egyik szamaban egy cikk illusztracidjaként fénykép jelent meg egy ukran
allampolgarsagu modellrél, amelyet évekkel korabban egy francia fotdmtivész készitett. Az
Ujsag sem az abrazolt személy, sem a szerz6i jogok jogosultja nevét nem tiintette fel. A felpe-
res a fotomiivész volt, aki — mint szerz6 - a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogait kivanta ér-
vényesiteni a kozottiik 1étrejott szerz8dés alapjan. Az itélet indokolasa ramutatott arra, hogy
a mi jogosulatlan felhasznalasat — tehat Gjsagban torténd megjelenését — jelenti, ha arra a
torvény vagy a jogosult a szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy a felhaszndlé a jogosultsaga-
nak hatdrait tullépve hasznalja a miivet. Nem vitdsan a szerzéi mu felhasznalasanak egyik
lehetséges modja volt — az Szjt. 17. § d) pontja értelmében - a fényképnek a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tétele, a nyilvanossaghoz kozvetitése. Az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a felhasznalashoz a szerz6t6l engedéllyel rendelkezett, kovetkezésképp nem volt
vitathatd, hogy a szerzé a jogosulatlan felhasznalas miatt elesett az Szjt. 16. §-anak (4) be-
kezdése értelmében a felhasznélas fejében 6t megilleté dijazastdl.*

A képmashoz fiz6d6 jogok megsértésének kiilonleges, mondhatni bizarr eseteit képezik
az allatok 4ltal készitett mtivekkel kapcsolatos jogvitak, amelyek azt a filozdfiai, etikai és
antropoldgiai kérdést is felvetik, hogy az alkotas, a miivészet valdban csak az ember privi-
légiuma-e. Az allatokat az alkotdsi folyamatba valamilyen formaban bevond személyek és

57" Févarosi [télStabla 8.Pf.21.462/2008/4.

5 A polgdri perrendtartdsrol sz0l6 2016. évi CXXX. tdrvény 163. § (3) bekezdése.
>% Févarosi Ttél6tabla 8.Pf.20.988/2011/3, illetve Gyertydnfy: i. m. (16).
Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.300/2008/5, illetve Gyertydnfy: i. m. (16).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



FOTOMUVESZETI ALKOTASOKHOZ FUZODO SZERZOI ES SZEMELYISEGI JOGOK 35

az igy készilt mtiveket kozkincsként kezel6 felhaszndlok kozotti vitdk az Gn. ,,majomszelfi-
tigyben” csticsosodtak ki. A David Slater természetfotds és a PETA nemzetkozi allatvédd
szervezet kozotti per kozéppontjaban annak eldontése 4llt, hogy a Naruto névre keresztelt
allat altal a fotés munkaeszkozével véletleniil készitett szelfik utani bevétel kit illet meg: a
fotdst, az indonéziai dzsungelben é16 majmot vagy az allatvédd szervezetet. A birdsagon
Slater azzal érvelt, hogy a képeket ugyan nem ¢ készitette, de az utazas, a fényképezogép és
a képfeldolgozo szoftver koltségeit 6 4llta, a helyszinen a gépet 6 allitotta be, 6 tette lehet6vé,
hogy a majom hozzijusson és maradandot alkothasson vele. Ezeket figyelembe véve akar
jogos is lehetne minimum tarsszerzének, vagy még inkabb az alkotas producerének tekin-
teni 6t, ami alapjan a fotdst illetnék a jogok. Ez a logika ott bicsaklik meg, hogy a fotdzas
individualis miifaj, ahol a szerzéi jog nem ismeri a kozos mi fogalmat. A jogértelmezés
szigoru: aki elkésziti a képet, az az alkotd. Ha pedig ez egy dllat, akkor nem rendelkezik
szerz6i jogokkal. Ezzel a végkovetkeztetéssel zarta le az tigyet 2018. aprilis 23-4n az USA
9. korzeti fellebbviteli birésaga.®’ A per soran az egyik eljard biré felvetette, hogy vajon a
majom képes lenne-e barmilyen médon élvezni szerzdi statuszat, és hogy szenved-e valos
héatranyt azaltal, hogy ezzel nem élhet. Az is felvet6dott a targyalason, hogy a szerzéi jogok
emberek kozott 6rokolhetdek, de vajon ezzel mit tudnénak kezdeni Naturo utddai. Az itélet
szerint a majmot nem illeti meg a szerzéi jog.** Ettél fiiggetleniil Slater igy dontott, hogy a
szerz6i jogdijakbol befolyd Osszeg negyedét olyan jotékonysagi szervezetnek utalja, amely
gondoskodik ,,a Naruto nevii majomrol vagy él6helyének meg6rzésérol”

4. Mitargyfotozas

Muzeumok tdjékoztat6 oldalain gyakran taldlkozunk olyan figyelmeztet$ széveggel, hogy
a kidllitott mitargyakrdl késziilt fotok barmilyen formaban térténé publikildsa vagy ke-
reskedelmi célra torténd felhasznalasa csak a muzeum engedélye és elézetes hozzajarulasa
alapjan, dijfizetés ellenében lehetséges. Kérdés, hogy valoban minden miitargyfotora éll ez a
szabaly, és ha igen, ki rendelkezik a szerz6i jogokkal: a muzeum, a fotds, esetleg mindkett6?

A mitargyak reprodukcios céla fotozasa esetében az egyik szakmai allaspont szerint az
egyéni kifejez6dés hidnyara tekintettel a szerz6i jog altal megkovetelt jelleg fennallésa fo-
galmilag kizart, ezért az ilyen reprodukcié nem mds, mint szerzéi jogi oltalom alatt nem
all6 szolgai mdsolas. Hepp Nora szerint ez az egyoldali vélemény nem tesz kiilonbséget a
festményekrdl és a szobrokrol késziilt fotok kozott, pedig a haromdimenzids kiterjedést
szobrok esetében lényegesen nagyobb az alkot6i mozgastere az egyéni, eredeti kifejezddés-
nek. Festmény, grafika lefényképezésénél viszont a fotds szimara nem 4ll kell6 tér rendelke-
zésére személyiségének, egyéniségének kifejezdésére. A festményreprodukeid kizardlagos

1" Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23. html.
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célja, hogy egészen pontosan adja vissza az eredeti mivet, és a rogzitési technika sem hagy
teret megkiilonboztetésre alkalmas varidcios lehetéségeknek, igy az egyéni-eredeti jelleg ez
esetekben - fototechnikailag barmilyen tokéletesen kivitelezett, mindségi munkarol is van
sz6 — fogalmilag kizart.%® Ezt az alldspontot latszik alatamasztani a festményekrdl késziilt
katalégusképek rendeltetése is. ,E reprodukciés folyamatban ugyanis a fotés ahhoz, hogy a
festmény tokéletes mivoltdt visszaadja, a lehetd leginkdbb ki kell iktatnia sajat elképzeléseit, fo-
kuszdlva a festmény legtokéletesebb visszaaddsdra.®* Festményekrol késziilt képek esetében
tehat a szerzdi jogi védelem fennallasa megkérddjelezhetd. Ezt erdsiti a Bridgeman-eset,
amelyben az amerikai birdsag ugy foglalt allast, hogy a reprodukcids célu felvételek, példaul
festmények esetében az eredetiség hianydra tekintettel a szerzéi jogi védelem nem all fenn.*

A festményekkel szemben a szobroknal és mas haromdimenzids miialkotasoknal (példa-
ul dizdjntargyak, installacidk) a fotomuvésznek a mitargy térbeli kiterjedésének koszonhe-
téen szamos lehetésége nyilik a miitargy fényképezésekor (a latdszog, fények kivalasztédsa
stb.). Szobrok fotézasakor kiilonbozd térbeli beallitds segitheti a szobor minél elénydsebb
vonasainak visszaadasat vagy éppen torzitasat. A nagyobb alkotdi mozgastérbél tehat leve-
zethetd a szobrokrol késziilt fotok szerzéi jogi védelme.

A fentiekbd] kovetkezden festményekrél késziilt fotok esetében kérdéses, hogy a fotds
felléphet-e képének engedély nélkiili felhasznalasa esetén. A rokonjogi védelem 1999. évi
»kivezetését” koveten a hazai szerzéi jogi rezsimben nem talalunk erre vonatkozoéan jog-
érvényesitési instrumentumot, igy arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy technikailag
barmennyire is tokéletes és kifogastalan festményfotorol legyen szd, és barmekkora telje-
sitmény huzodik meg elkészitése mogott, a fotomiivész szamara a kétdimenzids alkotasok
(festmény, grafika) reprodukcids célu fotozasa esetében — mas orszagokkal ellentétben -
nem biztositott a jogvédelem.

A gyakorlatban az is kérdésként szokott felmeriilni, hogy a mizeumok rendelkeznek-e
szerz6i vagy mas tipusu engedélyezési jogokkal. A muizeumok szerzdijog-gyakorlasanak
feltétele, hogy a képek egyéni, eredeti jellegtiek legyenek, és a fotomivésszel kotott megalla-
podas (példaul munkaszerzddés, felhasznalasi szerz6dés) biztositsa szamukra az engedélye-
zési jogot. A muzeum mint a kulturalis javak 6rzéje és kezel6je (és nem szerzdi jogosultja)
késziti el a reprodukciot és ad engedélyt a megrendelének a masolat hasznalatéra - tobbnyi-
re hasznalati megallapodas keretében —, amiért dijazast kérhet. Ha a mizeum rendelkezik a
fot¢ felhasznaldsi jogaival is, akkor a fotd utan jogdijat is kérhet, de a foton abrazolt miitargy
utani jogdij nem illeti meg, vagyis az abrazolt mitargyra nem adhat felhasznaldsi engedélyt.
A megrendeldnek a szerz6i jogok tisztazasat kovetGen felhasznalasi engedélyt kell kérnie a
HUNGART-t6l jogositasi kérelem forméjaban.*® Figyelmet érdemel, hogy a HUNGART

Gyertydnfy: i. m. (16), p. 388.

L. Hepp: i. m. (22).

Bridgeman Art Library v. Corel Corp.

Bévebben L: http://www.hungart.org/tajekoztatas-muzeumok-reszere/.
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dijszabasa egyenértékiinek tekinti a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivészeti alkotasok fo-

tésainak jogait a reprodukalandé miitérgy alkotéjanak jogaival.®”

5. Epiiletfotézas

Az épitészeti miir6l leggyakrabban készitett szarmazékos mii a fotd, a vided és az épiilet
kicsinyitett masa, makettje.® Az épitészeti miiveket abrazolo fotémiivészeti alkotdsok olyan
vizualis miivek, amelyek tobb szerzé alkotasat 6tvozik, ezaltal a fotéson kiviil mas szemé-
lyek jogait is érintik vagy érinthetik, némiképp hasonléan a mitargyfotozashoz. Epiiletfots-
zas esetében tehat a felhaszndlas fliggvényében tekintettel kell lenni az egyéni-eredeti jelleg-
zetességeket felmutato épiilet tervezdjének (az épitésznek) a szerzéi jogaira is. Mindezeken
tal - mivel az épiiletek egy masik személy tulajdonat képezik -, az épiilet fotézasaba, majd
a fotok tizleti célu felhaszndldsaba a tulajdonosnak is lehet beleszélasa. Tovabbmenve, ha az
épiilet egy telepiilés kiemelt helyszinének mindsiil, a fotézasra kozjogi szabalyok is vonat-
kozhatnak. Arra a kérdésre tehat, hogy ,,szabad-e épiiletrdl fotot késziteni”, nincs rovid vagy
altalanos valasz.

5.1. Az épiiletfotok szerzdi jogi védelme és felhaszndldsa

Az alaphelyzet itt az, hogy az épiiletrdl késziilt fotot egy masik személy (a fotémiivész) al-
kotja meg, aki — ha a kép készitése soran sajat személyiségét juttatja kifejezésre — fotomii-
vészeti alkotast hoz létre. Ennek az alkotasnak pedig ,,sajat jogan”, az alapul fekvé épiilett6l
fiiggetleniil méar csak a fotémiivész lesz a szerzéje.®” Amennyiben a képfelvétel megalkotéja
valamely mads, egyben szerz6i jogi védelem ald es6 mualkotast, jelen esetben egy épiiletet
egyedi, sajatos beallitdsban mutat be, akkor az eredeti alkotd szerzdi jogainak sérelme nél-
kiil a sajat szellemi tevékenysége miatt minésiil szerzének.”® Tehat az épiiletfotd szerzdi
jogi védelmének is ugyanaz a feltétele mint minden szerz6i munek: egyéni-eredeti alkotas
legyen fliggetleniil minden tovabbi személyes értékitélettdl és a foto targyatdl is.

Hazakat abrazold felvételek fotomtivészeti alkotasnak mindsiilése targyaban készitett
szakvélemény szerint még akkor is, ,ha a foték - bdr ldtszélag a hdzak legdltaldnosabb né-
zetét mutatjak - nem egyszerii reprodukcios felvételek, hanem olyan alkoté mdédon megvd-
lasztott szemszogbil késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefotézott épitészeti miivek elényds

67 L. HUNGART 2022. évi dijszabasanak 1.4. pontjat: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hungart22.
pdf.

Amikor valaki egy szerzéi jogi védelem alatt all6 épiiletrél fotdt készit, akkor szerz6i jogi értelemben a
haromdimenzids épiilet képét rogziti, és arrdl egy kétdimenziés masolatot készit.

Fodor Klaudia: NO PHOTO! Az épitészeti fotdzas jogi kérdései. L.: https://epiteszforum.hu/no-photo-az-
epiteszeti-fotozas-jogi-kerdesei.

Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védelméhez. Jogelméleti Szemle,
2011. 1. sz.
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oldalait, és - a kornyezetbe valo harmonikus illeszkedésiiket is megmutatando — abbdl ardnyos
részt dbrdzolnak”" Egy varoshoz kapcsolédé épiileteket, szobrokat, utcarészletet, tajképet,
valamint személyeket és azok csoportjait abrazolo fotok szerzéi jogi védelme megitélésének
kérdésében pedig az SZJSZT kimondta, hogy ,egy fotdban az egyéni latdsmod kifejezésre
juthat a fotdk tdrgydn, illetve a tdrgyaknak megfeleld, azokhoz ill6 dbrdzoldsi formdn is””* A
szerz6i miivek jogosulatlan felhaszndldsat és a jogsértés megallapitdsat megalapozd szakér-
t6i alldspontot osztotta jogerds itéletében a Szegedi Itélétabla is.”

Mivel a fotét megilletd szerzéi jogi védelem és az épiilet szerz6i jogi védelme kiilon-kiilon
all fenn, az épiiletfot6 felhasznélasinak engedélyezése — a védelmi id6 fennallsa alatt’* és
a kovetkezd pontban részletezett szabad felhasznalasi eseteket leszamitva — a gyakorlatban
kiilonboz6 helyzeteket eredményezhet. Fészabaly szerint épiiletrdl felvételt késziteni és azt
felhasznalni az épiilet szerz6i jogi jogosultjanak egyedi engedélyével lehet. A felek optimalis
esetben irdsba foglalt felhaszndlasi szerz6désben hatérozzak meg az engedély terjedelmét,
a fizetendd dijat, és szabalyozhatjdk a tovabbi felhasznalas modjat. , A felek a szerzédéses
szabadsdg elve mentén a felhaszndldsi szerz6désben a ldatkép tovdbbi felhaszndldsdt akdr rész-
leteiben is szabdlyozhatjik, korldtozhatjdk. Ha a felhaszndl¢ sziikre szabott felhaszndldsi mo-
dokra kap engedélyt, az automatikusan nem terjed ki minden tipusi felhaszndldsra.”>

A felhaszndlasi engedélyt az épitészeti miivet 1étrehozd természetes személy tervez6tol
kell kérni, kivéve ha munkaviszonyban vagy véllalkozési jogviszonyban alkotta a miivét,
mely esetben a vagyoni jogokat — beleértve az egyes felhasznaldsok engedélyezésének jogat
is — az 6t foglalkoztato épitésziroda szerezte meg. Ha nem tortént ilyen jogszerzés (jogat-
szallas), akkor tovabbra is az épitésztervezd, halalat kovetden pedig az 6rokose tud a szerz6i
jogi felhasznalasokra engedélyt adni.

Az esetek bizonyos hanyadéban az épiilet tulajdonosa vagy 6 is jogosult engedélyezni a
fot6 elkészitését. Az épiilet tulajdonosa ugyan nem szerzdje az épiiletnek, azonban prakti-
kusan az épiilet rendeltetésszerti hasznalata érdekében a tervezotdl szerzédéses tuton fel-
hasznalasi jogot szerez. A tervezési szerz8dések gyakori kitétele, hogy a tervezd az altala
készitett terveken felhasznalasi jogot enged a megrendel6nek, a megrendelére atruhazza
a tervekhez kapcsolodo vagyoni jogait, és ezzel hozzdjarulasat adja tobbek kozott a tervek
atdolgozésahoz, modositésahoz — vagy akaér felvétel készitéséhez is. Igy tehdt egyrészt tulaj-
donosként joga van az épiilet hasznalatahoz és hasznositasdhoz, masrészt szerz6déses tton

71
72
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74

SZJSZT-24/2004. A fotdmiivészeti alkotasok szerzéi jogi védelmének feltételei.

SZJSZT-10/2004. Fotdk szerzéi jogi védelme.

P£11.20.189/2005/17.

Ha az épiilet tervezdjének vagy tervezdinek halalatol szamitva 70 év eltelt, akkor az épiiletet mar nem
védi a szerzdi jog, igy egyéb (kozjogi vagy tulajdonjogi) korlatoktdl eltekintve az épiilet szabadon fotdz-
hato, és az arrdl késziilt foto tizleti célra is felhaszndlhatd.

7> Fodor: i. m. (69).
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megszerzi a jogot arra is, hogy szerzdi jogi felhasznélasi engedélyt adjon.”® A fotét készitd
személy szamara Osszességében az jelenthet biztonsagot, ha a tervez6hoz és a tulajdonoshoz
is fordul az engedélyért. Az engedély(ek) birtokaban jogszertien elkésziilt fotomiivészeti
alkotds szerzéje a fotos, aki ezt kovetden — a tervezd és a tulajdonos engedélyének keretei
kozott — rendelkezik a fotd feletti szerz6i jogokkal, és engedélyezheti annak tovabbi felhasz-
naldsat.

Az épiletfotozasnak végiil lehetnek kozjogi korlatai is; a koztulajdonban 1évé épiiletrdl
torténd felvételkészitést ugyanis jogszabaly korlatozhatja. Erre a legjobb példa a Parlament
épiilete, amelyrdl képet az Orszaggytilési torvény eldirasaival 6sszhangban lehet késziteni,
és reklamcélu felhasznalds esetén erre az Orszaggytilési Hivataltdl kell hozzajéruldst kérni.””
»lermészetesen a Parlament épiiletét a szerzdi jog mdr nem védi, igy ez a korldtozds sem szer-
z0i jogi, hanem a Parlament épiiletének mint kiemelt, szimbolikus kozépiiletnek a hasznositd-
sdval kapcsolatos kozjogi szabdlyozds. Ehhez hasonlé megkités pedig mds torvényben, de akdr
helyi 6nkormdnyzati rendeletben is el6fordulhat””®

A fentieket 0sszefoglalva rogzithetjiik, hogy felhasznaldsnak mindsiil az épiilet kiils6-bel-
s6 kinézetérdl, homlokzatardl, latképérol késziilt fotd, kép, festmény, barmilyen mas felvé-
tel készitése, majd ennek tovabbi tobbszorozése és terjesztése. Emiatt egy épiilet képének
lefotézasahoz, arrdl mas felvétel készitéséhez sziikséges az épiilet szerzéi jogi jogosultjanak
engedélye. Mindig egyedileg és el6zetesen kell megvizsgalni, hogy az engedély kit6l (épi-
tésztervezotdl, tulajdonostdl, allami szervezett6l vagy helyi 6nkormanyzattdl) szerezhetd
meg. Ujabb épiiletek esetén a jogszerzést konnyebb visszakovetni, régi épiilet esetén egyfe-
161 a jogosultkutatas nyujthat tiampontot a szerz8(k) személyére vonatkozdan, masfeldl ,.egy
megfelelden megszovegezett jogszavatossdgi nyilatkozat tudja biztositani az engedélyt ado fél
felelésségvdllaldsdt”™™

5.2. Epitészeti mii latképének fotézdsa

Az Szjt.-ben szabalyozott és a jelen tanulmany korabbi fejezeteiben is részletezett szabad
felhasznalasi esetek némelyike az épiiletfotdzasra is adaptalhatd, illetve alkalmazhato. A £6-
szabaly természetesen itt is ugyanaz: nem kell engedélyt kérni az éptilet képének felhaszna-
lasdhoz, ha a felvétel készitésére az Szjt. ad engedélyt. A nyilvanos helyen, 4lland¢ jelleggel
telallitott éptiletek latképérdl szabadon, a szerzé engedélye és jogdijfizetési kotelezettség

7 Az épiilet tervezésének és kivitelezésének koriilményeit, a jogszerzés lancolatat a felhaszndlé édltaldban
nem tudja visszafejteni, régi éptiletek esetében néha senki sem bir elegendé informaciéval arrdl, ponto-
san ki rendelkezik a felvételkészités engedélyezési jogaval. Kétely, kétség esetén (ha a szerzd, illetve szer-
281 jogi jogosult személye ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik) széba johet az arvami-statusz
vizsgélata és az ennek megfeleld eljarasrend alkalmazasa az Szjt. IV/A. Fejezete alapjan.

Lasd az Orszaggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVTI. torvény 27/E-F. §-ait.

Fodor: i. m. (69).

Fodor: i. m. (69).
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nélkiil készithetd fotd, amely a tovabbiakban szabadon fel is hasznalhat6.** A jogalkoté célja
itt kettds: egyfel8l a miivek kozonséghez jutasanak megkonnyitése, masfeldl a kulturalis ipar

"o

konnyebb mtikddéséhez fliz6d6 érdek egy varos panordméjanak akadaly nélkiili megoroki-
tésének lehetévé tételével.

E szabad felhasznalas torvényi feltételeinek egyszerre, egyidében kell fennallnia. Az elsé
és legfontosabb feltétel, hogy az épitészeti alkotasnak a szabadban kell allnia. Tehat nem le-
het szabadon fotdzni egy muzeumban felallitott makettet vagy olyan épitészeti alkotdst, ami
egyébként fedett, zart helyen van. A masodik feltétel, hogy az épiiletnek nyilvanos helyen
kell lennie. Nem beszélhetiink szabad felhasznaldsrol azon épiiletek esetében, amelyeket
példaul maganteriileten, egy maganhaz elkeritett kertjében épitenek fel.®! A biréi gyakorlat
értelmében nem mentesiil az a fotos sem, aki maganszemély lakohazardl készit fényképeket,
amiket reklamcélu kiadvanyban szerepeltet. Végiil a mentesség harmadik feltétele, hogy az
épiilet allando jelleggel lett feldllitva. Ebb6l kovetkezéen kiesik a szabad felhasznélas aldl
minden olyan épitmény, amit szezonalisan, a haszndlat utani elbontas szandékaval épitenek,
igy az ideiglenesen, alkalomszertien megépitett épiiletekrodl készitett fotdk, példaul pavilon,
sorsétor, fesztivalsator, karacsonyi vasarra épitett fahaz, id6szakos kiallitas céljabdl felalli-
tott mfi.

Kérdésként meriil fel, hogy miként allithaté el6 a latkép, és mit lehet tenni az épiiletrdl
szabad felhasznalas keretében készitett latképpel? Szerzéi jogunk egyrészt lehetéséget biz-
tosit, hogy az épiilet kiilsé megjelenésérél a felhasznald szabadon készitsen képet, rajzot,
fotot, festményt, felvételt barmilyen miiszaki megoldassal, barmilyen forméban és barmely
célra. , Alapvetden a kereskedelmi célii felhaszndlds sem kizdrt, és ebben az esetben sem kell
az épiilet tervezdjétél engedélyt kérni.”®* Osszefoglalva mindezt: ha az épiileten nem 4ll fenn
szerz6i jogi védelem, vagy az mar lejart, és kozjogi vagy tulajdonjogi korlat sem mertiil fel,
akkor az épiiletrdl vagy annak barmely részérél szabadon lehet fotot késziteni és azt tetsz8-
legesen felhasznalni, az itt targyalt szabad felhasznalasi esettl (latkép) fiiggetleniil.

5.3. A foté dtdolgozdsa és tobbszorozése

Nemcsak a fénykép elkészitése sordan mutathatja meg eredeti latasmodjat a fotds, hanem
a negativ el6hivasakor, a digitalis fot6 atszerkesztésekor is 1étrejohet szerzdi jogi védelem
ald tartozoé m, hiszen az alkotas tere végtelen lehetdséget nyujt az egyéni, eredeti jelleg
megjelenitésére a fénykép elkészitése utan is (példaul szinek, tonusok megvaltoztatasa). Az
igy létrejott mi szintén szerzdi jogi védelmet élvez, és ha ezt nem maga a fénykép készitdje,

80" 54it. 68.§ (1) bek.

81 Ezt tamasztja ald a BH 2005. 143. szdmu eseti dontés is, amely szerint egy lakohdzrdl késziilt fényképek
reklamcéla kiadvanyokban torténé szerepeltetéséhez minden esetben sziikséges a tulajdonos engedé-
lye is.

82 Fodor: i. m. (69).
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hanem egy madsik személy végzi mar meglévé fényképészeti alkotasok alapjan, 6t is szer-
z6nek kell tekinteni, akit szintén megilletnek a szerzéi jogok.*> Magét a folyamatot az Szjt.
atdolgozasnak mint engedélykoteles felhasznalasnak mindsiti, mivel dtdolgozas a mi min-
den olyan megvaltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti mibél szarmazé mas
md jon létre.**

A digitélis vilagunkat behal6z6 szamitogépes szoftverek is nagy szerepet jatszanak a fotok
atalakitasa, egyéni jellegének kialakitasa kapcsan, ez azonban nem jelenti azt, hogy bar-
milyen szoftver segitségével egyedi stilusu alkotast lehetne létrehozni. Erre példanak is-
mételten Natascha Kampusch portréfotdjat lehet felhozni: az tjsagok az Eva-Maria Painer
altal még a lany elttinése eldtt készitett, szerzdi jogi védelmet élvezd alkotast hasznalték fel
cikkek illusztraldsahoz oly mddon, hogy szamitdgépes szoftverek segitségével oregitettek a
fényképen. ,Ezt a technikdt és az igy létrejott alkotdst az Eurépai Birosdg itélete szerint nem
lehet egyedinek tekinteni, ezért itt nem dtdolgozdsrdl, hanem csupdn egy szerzéi mii t6bbszo-
r6zésrél van sz6, ahol az igy létrejott mii nem dll védelem alatt.“®

Barack Obama korabbi amerikai elnok fotojanak poszterként torténé megjelenitése kap-
csan az képezte jogvita targyat, hogy a Shepard Fairey grafikus altal egy letolthetd szoftver
segitségével atalakitott fénykép egyedinek, eredetinek szamit-e, ha teljesen mas kontextusba
helyezi az AP hirtigynokség jogtulajdonaban 1évé mivet. Az AP allaspontja szerint a képet
teldolgoz6 miivész nem kért engedélyt a kép felhasznaldsara, atdolgozasdra sem az ameri-
kai hirtigynokségtél, sem a képet szimukra készit6 fotostol. Fairey szerint viszont az dltala
végzett atdolgozas belefért a szabad felhasznalas fogalmaba, és ezzel azt sem érezte ellenté-
tesnek, hogy a fotobdl késziilt grafikaval (pontosabban az abbdl késziilt kiilonféle plakatok,
transzparensek, polok, bogrék és egyéb emléktargyak értékesitésével) jelentds bevételre tett
szert. Az tigyben peren kiviili megéllapodas sziiletett, amelyben a felek nyomatékositottak,
hogy a jovében barmely AP-kép feldolgozasdhoz engedélyre van sziiksége az alkoténak. A
megallapodds amellett, hogy kimondatja a grafikussal, hogy csak a szerzéi jogi torvényeket
betartva haszndlhat fel fotokat, azt is leszogezi, hogy az AP és Fairey szorosabb egyiittm-
kodést folytat majd a jovOben, azonban az ennek keretében gazdat cserélé pénzdsszeg mér-
tékét nem publikaltak.®®

Osszefoglalva az rogzithetd, hogy mind az atdolgozds, mind a tdbbszordzés a szerz en-
gedélyéhez kotott felhasznalas, ezért fénykép esetében is az eredeti mu szerz6jétél kell en-
gedélyt szerezni ahhoz, hogy az igy 1étrejott alkotasok jogszeriisége tamadhatatlan legyen.
Az atdolgozast nemcsak a tobbszorozéstdl, hanem az ihlettdl is el kell hatdrolni. Veréb Viola
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SZJSZT-11/2009. Aru csomagoldsan, reklamjén felhasznalt fotografiai mi szerzdi jogdija.

Veréb: i. m. (55).

Fotd a sajtéban (A Natascha Kapmusch {igy szerz6i jogi vonulata). L.: http://eszerint.blog.hu/2011/05/02/
title_1618255.

Volgyi Attila: Megallapodas Obama ,hope” foté tigyében. L.: http://blog.volgyiattila.hu/2011/01/20/
megallapodas-obama-foto-ugyben/.
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szerint ,,egy kordbbi szerzdi alkotds dtleteinek, gondolatainak csupdn ihletként valo felhaszna-
ldsa, a mii tartalmdnak, mondanivaldjdnak tijra felhaszndldsa nem mindsiil dtdolgozdsnak,
sem szerz6i jogi engedélykaiteles felhaszndldsnak, mivel az Otlet nem rendelkezik olyan egyéni,
eredeti jelleggel, ami a szerzéi jogi védelmet megalapoznd.®” Az ihlet és a szerz6i mt atdolgo-
zasa kozti hatarvonalat csak esetenként lehet meghatdrozni, az Szjt. erre vonatkozdan nem

tartalmaz 4ltaldnos irdnymutatdst.%®
5.4. Fot6 reklamcélii felhaszndldsa

Jogi megkozelitésben a reklam specialis, tobbszereplds jogviszony, amelynek csupan egyik,
de nem minden esetben kotelezé szerepldje a fotomuivész. A reklamoz6 megrendeli a rek-
lamszolgaltatotdl a gazdasagi reklamot, amelyet a reklamszolgaltatd tesz megismerhet6vé,
igy jut el az alkotds a rekldm cimzettjéhez.* Az 6sszetett jogi helyzet tisztizdsara nevesiti az
Szjt. a reklamozds céljara megrendelt miivet, lehet6vé téve a szerzd vagyoni joganak atruhd-
zasat. A gyakorlatbol is kovetkezik ez a specialis megkiilonboztetés, hiszen a szerzd szamara
egyértelmd és koriilhatarolt felhasznaldsrol van szd, és a torvény kifejezetten rendelkezik
arrol, melyek azok a kotelez6 tartalmi elemek, amelyekre a felhasznaldsi szerz6dés altaldnos
szabalyain tul ki kell, hogy terjedjen a megallapodas, igy kiiléndsen a felhaszndlds modja,
meértéke, foldrajzi teriilete, id6tartama, a reklam hordozdjanak meghatarozasa, valamint a
szerzének jaré dijazas.”® Ezek az eldirasok egyrészrol szerzéi jogi szempontbdl lényegesek a
reklammt alkotdinak, masrészrél timpontul szolgalnak a fotémiivész szdmara, hogy az el-
késziilt mtivet milyen célkozonségnek szanjak, mennyi ideig szerepel a mu a reklampiacon,
milyen hordozoén kivanjak azt felhaszndlni, ezaltal segitséget nytjtanak a mii megalkotasa-
ban és kidolgozdsaban.”!

A felhasznalas jellegzetességei okan a reklam céljara megrendelt és ekként felhasznalt
miivekre nem terjed ki a kozos jogkezelés. E miivek szerzéje a reklimszolgaltatéval kétott
szerz8dése alapjan atlathatja, ellenérizheti a reklamcéla felhasznalas szerzédésben engedé-
lyezett teljes folyamatat, ismerheti a felhasznalasok pontos mértékét, sugarzas esetén id4-
pontjat, igy a felek ehhez - és persze gazdasagi erejitkhoz, érdekérvényesitd képességitkhoz
- igazodé dijat alkudhatnak ki.”* Természetesen annak sincs akadalya, hogy mar meglévé
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Veréb: i. m. (55).
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Példaul ugyanazon személy megrajzolasa, majd késébb fényképen valé megorokitése teljesen mas alak-
ban nem mindsiil a rajz atdolgozdsdnak, mivel itt magénak az otletnek a felhasznaldsardl van sz6.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIIL torvény
3. §-anak ) pontja szerint rekldmozo: akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.

90" Szjt. 63.§ (1)-(2) bek.

o1 Legeza Dénes Istvdn: A szerz6i jogrol - V. A fotémivész jogéllasa kiilonb6z jogviszonyokban — maso-
dik rész. Fotomiivészet, 55. évt. 2. sz., 2012, L.: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201202/a_
szerzoi_jogrol_%E2%80%93_v.

Gyertydnf: i. m. (16), p. 370.
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fotot hasznaljanak reklamozas céljara, de ebben az esetben a fotos és a megrendeld kiilon
megallapodasaba azt is bele kell foglalni, hogy a fotét reklamozas céljara megrendelt miinek
tekintik.

Foté reklamcélu felhasznalasa targyaban készilt szakvéleményében az SZJSZT kimond-
ta, hogy egy fotd reklamfeliileten torténé felhasznalasa dijazasanak a megallapitdsakor a
bevételaranyos dijazaskor ,,azt a bevételt kellene megdllapitani - és ahhoz ardnyositani a szer-
z6i jogdijat -, ami ezekhez a felhaszndldsi médokhoz kapcsolddik, és nem a becsomagolt és
rekldmozott dru eladdsdhoz?

A HUNGART dijszabasa részletezi azokat az eseteket, amikor dijfizetés ellenében jogo-
sithat felhasznalasokat, tobbek kozott killonbo6z6 reklamhirdetések céljabdl torténd tobb-
szOrozéseket (példaul reklamnaptdr, reklambrostra, driasplakat, moliné, buszreklam). A
képz6-, ipar- és fotomuvészek alkotdsainak dijszabasban felsorolt felhasznalasai egyszeri al-
kalomra vonatkoznak, az ott megjelolt formaban, terjedelemben és példanyszdamban, a ter-
jedelem a mindenkori kiadvany szedéstiikréhez igazodik. Ezek a felhasznalasok onkéntes
kozos jogkezelésbe tartoznak, tehat amennyiben a szerz6k nem a HUNGART-on keresztiil,
hanem személyesen kiviannak engedélyt adni az egyes felhasznaldsokra, egy irasbeli nyi-
latkozattal kiléphetnek ezen felhasznaldsok kozos engedélyezésébsl.”* Orvendetes modon
évrél évre no, és mara a szazat is meghaladja a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési
jogaikat 6nalléan gyakorld alkotok (illetve jogutodok) szama, akik kozott jelent6s aranyt
képviselnek a fotémiivészek.”

Az Szjt. 2012. janudr 1-jétél hatdlyos modositasa lehetévé teszi a képzo-, ipar- és fotd-
mivészeti alkotdsok miipéldanyainak rekldmozasi céli tobbszorozését és terjesztését,
amennyiben ez a kiallitott vagy a mtikereskedelem keretében értékesitett mtialkotas rek-
lamozasit, népszertisitését szolgalja.’® Ez a szabad felhasznalds tehdt elsésorban kiallitasi
és arverési plakatokat, katalogusokat mentesit a jogszerzés kotelezettsége alol még abban
az esetben is, ha maga az esemény belépddij ellenében latogathato. E tobbszorozésnek és
terjesztésnek is meg kell felelnie azonban a szabad felhasznalds altalanos eléirasainak.

Falinaptarakon szerepld sorok reklamképeinek promdcios anyagokban torténd jogosu-
latlan felhasznalasa targyaban sziiletett szakvéleményben az SZJSZT egyfel6l megallapitot-
ta, hogy ,a képek szerzdi miinek mindsiilnek, szerzdi jogi védelem ald tartozo, magas szinvo-
nalii esztétikai kovetelményeknek is megfeleld, professziondlis alkotdsokrdl van sz6.” Masfel6l a
szakvélemény a falinaptaron szerepld fotobdl egy részlet atemelése kapcsan kitért az idézés
és az atdolgozas jogi lehetdségeire is. Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs egyértelmtien ki-
mondta, hogy ,.fotomiivészeti alkotds felhaszndldsa esetében a mii részletét nem lehet idézni,

%3 $7JSZT-11/2009. Aru csomagolasan, rekldmjan felhasznalt fotografiai mu szerz6i jogdija.

Legeza: i. m. (91).
% http://www.hungart.org/hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok/.
% Szt. 36.§ (5) bek.
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tehdt szabad felhaszndldsrdl nem beszélhetiink [67. § (5) bekezdés], tovibbd az dtdolgozds -
vagy erre mdsnak engedély addsa - is a szerz6 kizdrélagos joga.”

5.5. Fotok internetes felhaszndldsa

Az internetrdl szarmazé képek, fotdk kereskedelmi, illetve magancélu felhasznéldsaval kap-
csolatban is sok a bizonytalansag abbdl a tévhitb6l kiindulva, hogy ha az adott tartalom
letoltését a szerzéje (tulajdonosa) nem tiltja, korldtozza vagy koti valamilyen feltételhez,
akkor az mar kozkincs, amivel barmit megtehetiink. A valésagban nincs kiillonbség egy
foto, kép felhasznalasaval kapcsolatban aszerint, hogy interneten vagy nyomtatott sajtoban,
blogban, weboldalon, promdcidban vagy konyvben hasznaljak fel. , A képek, fotok forrdsa
(keresémotor, képkeresd, képadatbdzis, kozosségi média, papiralapii fotd) sem teszi azokat on-
magukban szabadon felhaszndlhatévd.®

Internetes tartalmak esetében is kijelenthet6 az, hogy az Szjt. szerint minden egyéni, ere-
deti jellegi fotd és kép (akar grafika, akar szamitogéppel barmilyen technikaval létrehozott
vizualis alkotas, allokép) szerz6i milinek mindsiil, és annak barmilyen felhasznalasdhoz a
szerz$ engedélye és a felhasznalasi engedélyért szerzdi jogdij fizetése sziikséges. E fészabaly
aldl csak a kozkincsnek mindsiils szellemi alkotdsok, a védelmi idd eltelte és a szabad fel-
hasznalas esetkorei képeznek kivételt.

A leggyakoribb szabad felhasznalds a magancéli masolas, amely csak akkor valésul meg,
ha mindezt maganszemélyként tessziik, a sajat céljainkra. A munkahelyi felhasznaldsi célra
torténd képletoltés vagy a kereskedelmi, tizleti céld letoltés mar tobbnyire engedély- és jog-
dijkoteles. Ugyanigy kiilon engedélyt kell kérni akkor, ha ugyan otthon maganszemélyként,
sajat célunkra toltjiik le a képet/fotdt, de azzal kozvetleniil vagy kozvetve jovedelemre te-
szlink szert, illetve valamilyen formdban bevételhez jutunk a tartalmak felhasznalasaval. A
szabad felhasznalds tehat nem vonatkozik arra, hogy a letoltott képet visszatoltsék az inter-
netre, kitegyék a kozosségi oldalakra, a neten elérhet6 akar privat, akar tizleti blogra, privat
vagy tizleti honlapra, akar illusztracioként, kiséré képként vagy a honlapdizajn részeként.

Lényeges — nemzetkozi egyezményekben és az Szjt.-ben foglalt - szerzéi jogi funda-
mentum, hogy a jogvédett tartalmak internetre torténé feltoltése (elérhetvé tétele, netes
megjelenitése) nem masolasnak (t6bbszorozésnek), hanem nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil, amellyel kapcsolatban nincsenek szabad felhasznalasi esetek. Mindez azt jelenti,
hogy a netes felhasznalds mindig engedély- és jogdijkoteles attdl fiiggetlentil, hogy az ma-
ganszemélyként, magancélra torténik vagy cégként professzionalis tizleti célra. Nem valik
kozkincesé a kép/foto attdl, hogy mas mar feltoltotte az internetre.

97 $7JSZT-23/2007. Fotérészletek jogosulatlan felhasznalasa.

Horvith Katalin: ,,A netr6l szedtem a képet, akkor szabadon hasznalhatom, nem?” - A szerzdi engedély-
r6l, a felhasznalas részleteirdl. Jogi Forum. L.: https://www.jogiforum.hu/hirek/34955.
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Mindezek alapjan az internetes képek csak akkor és uigy hasznosithatok, ha a felhasznal6
megszerezte a szerz6i jogosulttdl az engedélyt az adott tipusu felhasznalashoz, és ha a szerz6
(jogtulajdonos) altal megallapitott jogdij megfizetésre keriilt, vagy ha a szerz6 kifejezetten
ugy rendelkezett a mtivérdl, hogy az az 6 engedélye és jogdijfizetés nélkiil felhasznalhatd. Ez
utdbbinak az ellendrzése nehézkes, a legtobb képkeresd szolgaltatdsnak azonban van olyan
beallitasi lehetdsége, hogy csak azokat a fotokat, képeket jelenitse meg a keresés eredmé-
nyeként, amelyeknél a korlatlan, nem kizarélagos, barmilyen felhasznalast a szerz6i jogosult
el6zetesen ingyenesen engedélyezte.

Horvéth Katalin a jogiforum.hu oldalon megjelentetett publikdciéjaban a kovetkezékben
foglalta 6ssze a képek, fotok weboldalra, blogra, kozosségi oldalra vald jogszert feltoltésé-
nek médozatait:

- sajat készitést képek, fotok elhelyezése;

- olyan képeket hasznalata, amelyek ingyenes és szabad felhasznaldsat a szerzé minden

kétséget kizardan engedélyezte;

- online fot6iigynokségek ingyenes internetes adatbazisabol let6ltott képek, amelyeknél

a fotoiigynokség gondoskodott a jogok megszerzésérdl;®

- online fotdligynokségek fizet6s internetes adatbazisabdl letoltott képek, amelyeknél

szintén a fotoiigynokség gondoskodott a szerzdi jogi engedély meglétérdl;

- fotémivész megbizasa felhasznalasi szerz8déssel egyedi képek, fotok készitésére jog-

dijfizetés (vagy felhasznalasi engedély) fejében.

A fenti mddozatok valamelyike tjan megszerzett képek csak a felhasznalasi szerz6désben
(engedélyben) foglalt keretek kozott hasznalhatdk fel jogszertien; ezek tallépése szerzéi jogi
jogsértést valdsithat meg. Alapvetd az is, hogy a weboldalon, blogban stb. elhelyezett foté
mellett vagy alatt fel kell tiintetni annak szerz6jét, illetve a forrast, ahonnan a kép szarmazik
(példaul fotdligynokség), kivéve, ha a fotds kifejezetten kérte neve szerepeltetésének mell§-
zését. A becsiilethez és a j6 hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog alapjan a szerz6t megilleti az
ajog is, hogy nem lehet mivét olyan kontextusban, illetve olyan mddositassal felhasznalni,
amely becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes. ,, Tipikusan ilyen a pornogrdf vagy egyéb felnétt
tartalommal osszefiiggésben torténd felhaszndlds, de ilyen lehet adott esetben a politikai célii
hasznositds is. Nem lehet tovibbad még engedély és jogdijfizetés mellett sem felhaszndlni tigy a
képeket, fotokat, hogy azzal mdsok jogait megsértsék, és nem védethetdk le az igy jogszeriien
megszerzett képek, fotok sajdt név alatt, sajdt védjegyként vagy sajdt logoként sem.”"

Mindezeket a szabalyokat jol példazza egy németorszagi jogeset. Egy iskola didkjai Spa-
nyolorszagba utaztak. Egyikiik beszamolot készitett az utrdl, amelyet feltettek az iskola hon-
lapjara. A beszamolohoz a diak egy Cordobardl késziilt képet is csatolt, amelyet az internet-

%9 Ezeken az oldalakon ltaldban részletes online licencfeltételek talalhatok, amelyek eligazitanak, hogy
milyen célra, milyen korlatozasokkal engedélyezik az ingyenes adatbazisba tartozé képek felhasznalasat.

190 Horvath: i. m. (98).
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rél toltott le a forras megjelolésével. Dirk Renckhoff fotds, a fotd készitéje az Eszak-Rajna
Vesztfalia tartomanyt perbe fogva a kép felhasznalasanak megtiltasat kezdeményezte, és 400
eurd kartéritést kovetelt. Az tigy [ényeges eldzménye volt, hogy a fotds korabban egy utazasi
internetes portalnak engedélyezte, hogy — nevének megnevezése nélkiil - egyik képét a por-
talon nyilvanossagra hozza. A fotds véleménye szerint azonban ez az engedély az iskolara
nem vonatkozik, ezaltal megsértették a szerzdi jogat. A Német Szovetségi Legfelsé Birosag
bizonytalan volt az eset megitélésében, ezért az Eurdpai Bizottsaghoz fordult, kikérve annak
allasfoglalésat, hogy ilyen esetben milyen szélesen kell értelmezni az Infosoc-irdnyelvet.'"!

Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy ebben az esetben ismételt kozzétételr6l van sz6, mert
egy masik weboldalon a képhez ,,ij” kozonség férhet hozzd. Marpedig minden ismételt
nyilvanossagra hozashoz a szerz6 engedélye sziikséges. Ebben a tekintetben az sem szamit,
hogy a szerz6i jogosult — mint ahogy ebben az esetben is — az internethasznalok lehetdségeit
a fotd felhasznalasa tekintetében elézetesen nem korlatozta. A birdsag egyértelmiivé tette
azt is, hogy kiilonbség van a masolt fotd netre val feltoltése és a szerzdi jogi védelem alatt
all6 fotohoz mutatd hiperlink elhelyezése kozott. A linkekre, amelyek a kiilonbozé web-
cimeket 0sszekotik, sziikség van ahhoz, hogy az internet ,,jol miikodjon”. Ez azonban nem
vonatkozik az egyes tartalmak egyszeri atmasoldsara.'**

A Bizottsag javaslattevéje elézetesen ugy érvelt, hogy a kép minden internethasznal6
szamara szabadon és ingyen hozzaférhetd, és azt nyereségszerzés szandéka nélkiil a forras
megadasaval tették fel az iskola honlapjara. Ez tehat nem mindsiil ismételt nyilvanos koz-
lésnek. Az Unié birésaga azonban mas allaspontra helyezkedett, és az iskoldk esetében sem
kivant kivételt tenni. Az itélet konkluzidja: ha az interneten egy fotd szabadon hozzaférhetd,
akkor sem lehet a fotds engedélye nélkiil egy masik weboldalon kozzétenni. Vagyis ha valaki
letolt az internetrdl egy képet, és feltolti egy masik honlapra, szerzéi jogot sért akkor is, ha
feltiinteti a kép forrasat.'®

OSSZEGZES

A cikkiinkben ismertetett — dont6en szerzéi jogi, kisebb részben Ptk.-beli — szabélyok és
jogesetek ellenére kijelenthetd, hogy a fot6 és a jog kapcsolatat az alulszabalyozottsag és a
jogi rendezésért kidlto helyzetek kiilonleges szimbidzisanak kettGssége jellemzi. Mivel jog-
rendszeriinkbdl mindmaig hianyoznak a fényképezés élet- és jogviszonyait rendezd speci-
alis jogszabalyok, a keretjellegi, alapjogi szinti normak hézagait a joggyakorlat egésziti ki,
alkalmazkodva a folyamatosan valtozé kozfelfogashoz és individualis igényekhez.

0 A, Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informaciés tarsadalom-

ban érvényesiilé szerzéi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténé 6sszehangolasarol.
102 G_161/17. Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff.
3 Barna Judit: A fotok atvételének szabalyairdl és a szerzoi jogokrol. L.: https://muosz.hu/2018/10/12/a-
fotok-atvetelenek-szabalyairol-es-a-szerzoi-jogokrol/.
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Az tehat nem 4llithato, hogy a jogfejlddés ne kovetné a kozszféra és a maganszféra bugy-
raiban végbemend valtozasokat, amelyek kihatdssal vannak a fotds és a fotdzas alanya vagy
targya érzékeny viszonyara. A szerzdi jog teriiletén a leglényegesebb valtozas, hogy a régi
Szjt.-vel ellentétben az ,,4j” Szjt. nem kiilonbozteti meg a szerz6i jogi védelemmel birdé mi-
vészi tényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védelmet élvez6 fényképet. Az Szjt.
mar csak az egyéni-eredeti jelleggel rendelkez6 fotomiivészeti alkotdst nevesiti a miifajtak
példalozo felsorolasdban; a szakmai, privat fotdzas eredménye kikeriilt a szerzéi jog védé-
ernydje aldl.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 4j Polgari Torvénykonyv pedig a képmashoz fi-
z6d06 személyiségi jogok korében valtoztatott (szigoritott) a korabbi torvényi szabalyozas-
hoz képest. Ennek lényege, hogy a korédbbiakkal ellentétben mar nemcsak a fényképfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz, hanem - két kivétellel — pusztan elkészitéséhez is az érintett
személy hozzajaruldsa sziikséges. Az egyik kivétel a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel szabaddd tételére vonatkozik, a masik a rejtett kameraval torté-
né felvételek készitésére ad lehetéséget jogsértések megel6zése és felderitése céljabol.

A mutargyfotdzas, az épiiletfotdzas, valamint a fotok atdolgozasanak, masodlagos fel-
hasznalasanak szakmai és jogi kereteit pedig elsdsorban az SZJSZT és az annak allasfoglala-
saira épil6 biroi gyakorlat rendezte és rendezgeti napjainkban is.

17. (127.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2022. DECEMBER



