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Claire Wilson, Chloe Dickson: MI and patentable inventions — what now? (A mesterséges
intelligencia és a szabadalmazhato taldlmdnyok — mi lesz most?) Lexology, 2022. 06. 13.

A Thaler v. Comptroller General of Patents-iigy érdekes kérdéseket vet fel az Egyesiilt Kiraly-
sag szabadalmi rendszerével, valamint azzal kapcsolatban, hogy sziikség van-e jogszabélyi
valtoztatasokra a kozelmultbeli technolégiai fejlodés, kiilondsen a mesterséges intelligenci-
aval (artificial intelligence, MI) kapcsolatos fejlédés fényében.

Az tigy kozponti kérdése az volt, hogy az angol jog lehet6vé teszi-e egy mesterséges intel-
ligenciaval mikodo gép megadasat feltaldloként szabadalmi bejelentésben. A birdsagi ité-
letb6l ad6dé rovid valasz: nem. Taldn akkor érdekesebb megvizsgalni azt a vitat, amely arrdl
alakult ki, hogy az MI 4dltal létrehozott fejlesztésekkel és a feltaldloi statusszal kapcsolatos,
egyesiilt kiralysagbeli jognak milyennek kellene lennie, mint azt, hogy milyen jelenleg. De
el6bb egy rovid sszefoglald az tigyrol.

Dr. Thaler a DABUS nevli MI-gép megalkotoja, amelyet ugy irnak le, mint egy mester-
séges neurdlis rendszert, amely képes Gtleteket kitalalni, és ,,agyszer” tulajdonsagokkal
rendelkezik. Dr. Thaler két szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyekben a DABUS-t
nevezi meg feltalaloként. Tovabba a feltalaloi nyilatkozatban - amelyet az 1977. évi sza-
badalmi torvény 13. szakaszanak (2) bekezdése ir el6 — dr. Thaler azt allitotta, hogy mint
a DABUS tulajdonosa és létrehozdja, jogosult e szabadalmak elnyerésére. Bejelentéseit az
Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (United Kingdom Intellectual Property Of-
fice, UKIPO) elutasitotta, mert feltalaloként csak természetes személyeket lehet megnevez-
ni, igy a DABUS nem volt képes jogokat birtokolni, és nem volt jogosult azok atruhazasara.
Ezen az alapon dr. Thaler nem bizonyitotta, hogy jogosult volt a bejelentések benyujtasara,
és azokat visszavontnak tekintették. Az UKIPO-nak ezt a dontését a Szabadalmi Birdsag
(Patent Court, PC) helybenhagyta.

Dr. Thaler tigye ezutan a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) elé keriilt, ahol az
orszag két legtapasztaltabb szabadalmi biréja, Lord Justice Birss és Lord Justice Arnold Lady
Justice Laing birénével egyiitt itélkezett. Dr. Thaler fellebbezését végiil 2:1 ardnyban eluta-
sitottdk; Lord Birss bird eltér6 véleményt fogalmazott meg. Mindhdrom bird egyetértett
abban, hogy a DABUS a szabadalmi torvény értelmében nem lehet feltaldlo, mert egy fel-
taldlonak személynek kell lennie. Lord Birss biré azonban nem értett egyet a masik két
biréval abban, hogy dr. Thaler jogosult volt-e szabadalmat kérni a DABUS taldlmanyaira.
Véleménye szerint elegend§ volt, hogy nyilatkozatot nyujtott be az UKIPO-nak, amelyben
legjobb tudomasa szerint meghatérozta, hogy ki a feltalalo, és 6 hogyan valt jogosultta a ta-
lalmanyok bejelentésére. A nyilvanossag tehat elegendd tajékoztatast kapott a talalmanyok
szarmazasarol, és ezért a bejelentéseket nem kellett volna visszavontnak tekinteni. Az a tény,
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hogy a feltaldlot mesterséges intelligencidji gépnek nyilvanitottdk, ezt nem befolyasolhatta
volna.

Az Egyesiilt Kiralysagban tehat egyel6re az MI-gépek nem nevezheték meg feltalaloként
szabadalmi bejelentésekben. Ez azonban nem mindenhol van igy. Dr. Thaler szamos or-
szagban nyujtott be szabadalmi bejelentést, a DABUS-t feltalaloként nevezve meg, és mig
az Eur6pai Szabadalmi Hivatal, a német Szévetségi Szabadalmi Birdsag és egy amerikai ke-
riileti birosag az Egyesiilt Kiralysag birosagaéhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott, az Auszt-
ral Szovetségi Birdsag nemrégiben ugy itélte meg, hogy az ausztral szabadalmi torvény ér-
telmében az MI-rendszerek lehetnek feltalalok (bar a végleges dontés még nem sziiletett
meg). A német Szovetségi Szabadalmi Birdsag alternativ megoldast javasol, amely szerint a
leirasban szerepelhetne, hogy a megnevezett feltaldlo az MI-rendszert helyettesiti. Dél-Af-
rikaban, ahol a szabadalmi bejelentéseket engedélyezés elétt nem vizsgaljak érdemben, dr.
Thaler-nek meg is adtak a szabadalmat, amelyben a DABUS feltaldloként szerepel.

Ezért helyénval6 feltenni a kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja hosszu tavon
fenntarthatd-e. Tavaly az UKIPO véleményeket kért a mesterséges intelligenciardl és a szel-
lemi tulajdonrdl éltalaban, és egy 2021. oktober 29-én inditott tovabbi konzultacid igéri,
hogy megvizsgalja a szakpolitikai lehetdségeket, beleértve a jogszabalyi valtozasokat is. Az
UKIPO konzultacidjara adott valaszok kiemelik a szellemi tulajdon szerepét az innovacié
jutalmazasaban, és értheté médon aggodalmak meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ha a
mesterséges intelligenciaval létrehozott talalmanyok nem részesiilnek szellemitulajdon-jogi
védelemben, akkor azok nem keriilnek megosztasra, és az Gjitok inkabb az iizleti titkok
és a bizalmas informdaciok védelmére timaszkodnak. Az Eurdpai Parlamentnek a digitalis
korban a mesterséges intelligencidval foglalkozé kiilonbizottsaga altal 2021 novemberében
benyujtott jelentéstervezet is kiemeli, hogy a szellemitulajdon-jogok terén ,,tovabbra is 6sz-
tondzni és védeni kell az MI-vel foglalkozé innovatorokat azaltal, hogy szabadalmat adnak
nekik alkotasuk kidolgozasanak és kozzétételének jutalmaként”.

Az MI-taldlmanyok oltalmanak hidnya talan kevésbé aggaszto az élettudomanyok hagyo-
manyosabb fejlédésével osszefiiggésben, ahol az 6j adagolasi sémadkra, indikaciokra és biz-
tonsagi intézkedésekre vonatkozé informaciokat végsé soron nyilvanossagra hozzak. De mi
a helyzet azokkal az esetekkel, amikor az MI valéban 4j utakat nyit? Az MI egyre nagyobb
szerepet jatszik az optimalis adagolasi sémak meghatarozasaban, kiilondsen a rakellenes
kezelések tertiletén. A gépi tanuldst arra is alkalmaztak, hogy megjosoljak az egyes raktipu-
sokban szenvedd betegek gyogyszerérzékenységét és -rezisztenciajat. Ha ezek az MI-vel 1ét-
rehozott taldlmanyok nem részestilnek szabadalmi oltalomban, ez az MI-n alapuld kutatds
és innovacié csokkenéséhez vezethet.

A biotechnoldgiai iparadgat szolgalé MI-technoldgidk hamarosan nélkiilozhetetlenné val-
hatnak, mert fokozatosan kivéltjak az adatelemzés és a sziirés régebbi modszereit. Ebben
az Osszefiiggésben az MI-rendszerek bevonasa mas elbandst igényel-e, mint mas platform-
technologiaké? A nagy ateresztOképességli szlirés az olyan eszkozokkel, mint a mesterséges
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neurdlis halézatok, szintén érdekes fejtorést okoz. Az ilyen eljarasok olyan 4j célpontokat
azonosithatnak, amelyek kifejlesztése sok évet vett igénybe, vagy amelyeket a kutatdasztal
mellett dolgozé tuddsok talén soha nem is azonositottak volna. Erdekes lesz latni, hogy
felmertilnek-e olyan érvek, amelyek szerint a képzeletbeli szakember, akin keresztiil a sza-
badalmi jogaszok sok kérdést értékelnek, fel lehet szerelve bizonyos MI-eszkézokkel.

Kétségtelen, hogy az MI altal iranyitott kutatasi eszkozok tovabbra is felgyorsitjak a
gyogyszerkutatas és -fejlesztés folyamatat, ami id6- és koltségmegtakaritast eredményez,
és versenyel6nyt biztosit a hozzaféréssel rendelkezéknek. A jelenlegi helyzetben az MI altal
létrehozott eredmények, amelyek szabadalmazhaté talalmanyt alkothatnak, a szabadalmi
bejelentésre valé jogosultsag tekintetében egyfajta sziirke zéondban mozognak. Izgalmas
lesz latni, hogy bekévetkeznek-e olyan jogszabdlyi véltozasok, amelyek az MI-feltaldlok j
korszakat vagy akar a szellemitulajdon-jogok tj formajat vezetik be. (E véltozasok legfébb
ellenzéi Eurépaban a német nagyvallalatok, amelyek el akarjak keriilni, hogy talalmanyi
dijat kelljen fizetniiik MI-feltalaloknak is — a szemleiré véleménye.)

Dr. Paldgyi Tivadar

17.(127.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2022. OKTOBER



