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JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

C-567/14. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki indt’tvdnyl

A kérdést eléterjeszto birosag: Cour d’appel de Paris (Franciaorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Genentech Inc.

Alperes: Hoechst GmbH (korabban: Hoechst AG), Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Tényallas:

1992. augusztus 6-an a Behringwerke tarsasag az egész vilagra kiterjedd, nem
kizarolagos hasznositdsi engedélyt adott a Genentechnek a human citomegalovirus
aktivatoranak felhasznalasa tekintetében. Ez a technoldgia a targya a 1992. aprilis 22-én
megadott eurdpai szabadalomnak, valamint két, az Egyesiilt Allamokban 1998. december
15-¢én, illetve 2001. aprilis 17-én engedélyezett szabadalomnak. 1999. januar 12-én az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal érvénytelenitette az eurdpai szabadalmat.

A hasznositasi szerzodés alapjan a hasznositonak egyszeri, valamint éves dijat,
tovabba a végtermék eladdsa utan forgalmi dijat kell fizetnie. A Genentech megfizette az
egyszeri €s az éves dijat, forgalmi dijat azonban soha nem fizetett.

2008. junius 30-an az alperesek kérdést intéztek a Genentechhez a forgalmi dij
alapjaul szolgald, a szabadalom ala es6 anyagokat és eljarasokat alkalmazo végtermékekrol.
2008. augusztus 27-én a Genentech értesitette az alpereseket, hogy a hasznositasi szerzodést
két honappal késobbi hatallyal felmondja.

Az alperesek a hasznositasi szerzOdésben szerepld valasztottbirosagi kikotésnek
megfelelden valasztottbirosagi keresetet terjesztettek eld a Genentechhel szemben, mivel ugy
iteltetk meg, hogy megsértette a hasznositasi szerzodést azaltal, hogy meghatarozott
gyogyszerek eldallitasahoz az aktivatort hasznalta, azonban a termékek eladasa utin nem
fizette meg a forgalmi dijat.

A valasztottbiro gy itélte meg, hogy a Genentech a hivatkozott gyogyszert bizonyos
ideig a szabadalmak targyat képezd aktivator felhasznalasaval allitotta el6. Megallapitotta
tovabbd, hogy a hasznositasi szerzédésnek megfelelden kifizetett vagy kifizetendd dijak nem
kovetelhetdek vissza abban az esetben, ha a szabadalmat érvénytelenitik, a hasznositd pedig
nem mentesiil a dijak megfizetésének kotelezettsége alol abban az esetben, ha —mint a
Genentech esetében is — azokat kordbban nem fizette meg. E megfontolasok alapjan a
valasztottbir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hasznositdsi szerzédés alapjan a
Genentechnek meg kell fizetnie az alperesek részére a termék eladasa utan jaro forgalmi dijat.

A Genentech az itélet megsemmisitése irant keresetet nyQjtott be a parizsi fellebbviteli
birdsaghoz.

! Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175146&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=516283



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175146&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=516283
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175146&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=516283

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A Szerzodés 81. cikkének (azota az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzodés
101. cikkének?) rendelkezéseit Gigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
hasznositasi szerz6dés érvényesitése, amely a szabadalmak érvénytelenitése esetén
dijfizetési kotelezettséget ir el6 a hasznositd szamara pusztan az engedély ala eso
szabadalmakhoz kapcsolédé jogok hasznositasa alapjan?

A kérdés arra iranyul, hogy ellentétes-e az unios rendelkezésekkel a hasznositasi
szerzddés, amennyiben olyan dij megfizetésére kotelezi a hasznositot, amely a megadott
jogokhoz kapcsolodo szabadalom érvénytelenitése miatt mar okafogyotta valt, és utobbinak
wversenyhdtranyt” okoz.

Fotanacsnoki inditvany:

Az EUMSZ 101. cikk alapjan valamely technologiara vonatkozo Szabadalmak
érvénytelenitése esetén vagy szabadalombitorlas hianya esetén nem kell megsemmisiteni az
olyan hasznositasi szerzodést érvényesitd nemzetkOzi valasztottbirosagi itéletet, amely
dijfizetési kotelezettséget ir elo a hasznosité szamara pusztan az engedély ala esé
szabadalmakhoz kapcsoldédd jogok hasznositasa alapjan, ha e szerz6dés kereskedelmi célja,
hogy szabadalmi jogvitak elkeriilése mellett lehetévé tegye a hasznositd szamara a szoban
forgo technologia felhasznalasat, feltéve hogy a hasznosito a hasznositasi szerzodést ésszeri
felmondasi idével felmondhatja, a szabadalmak érvényességét vagy az azokkal
kapcsolatos szabadalombitorlast vitathatja, valamint a felmondast kovetéen meg6rzi
cselekvési szabadsagat.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-37/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2016. janudr 22.)
Targy: a hozzaadottérték-ado kivetése az iireshordozokra felszamitott dijakra

A kérdést eléterjeszté birésag: Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az alapeljaras felei:
Felperes: Minister Finansow

2 (1) A belsd piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozésok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egy¢b tizleti feltétel kozvetlen vagy kdzvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékli iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok ko6zotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozésok tarsuléasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elénybol anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozéasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.
[101. cikk]

3 A kérelem magyarul a kovetkez6 honlapon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-37/16
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176998&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=561334

Alperes: varsoi székhelyli Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i
StownoMuzycznych SAWP (SAWP)

Tényallas:

Az alperes SAWP az iireshordozokra kivetett dijak beszedéséért és felosztasaért
felelés egyesiiletként mikodod kozos jogkezeld szervezet. A lengyel szerzdi jogi torvény
alapjan a dijfelszamités alapja az ilyen eszkozok értékesitésébdl szarmazd bevétel, amelyet a
gyartd/ importér az adott elszamolasi id0szakban realizdl. A beszedett dijak haromfelé
oszlanak. Egy részét a SAWP felosztja az egyes jogkezeld szervezetek kozott, tovabba az
egyesiiletet megilletdé dijak egy részét a kozos koltségalaphoz iranyitjak, mig masik részét
kozvetleniil kifizetik az eléadomiivészek részére. A dijak az eszkdzok vasarloit terhelik,
tekintettel arra, hogy az eszk6zok aranak részét képezik, és ebbdl adodoan az értékesités
idépontjaban a hozzdadottérték-adé hatdlya ald tartoznak. Az add elszamolasat ennek
megfeleléen a gyartok ¢és importdrok végzik. A dijak az eszk6zok tarold/ sokszorositasi
kapacitasdhoz kapcsolddnak és nem a védett miivek tényleges felhasznalasahoz. A SAWP és
az importdr/gyartd kozott nem jon létre szerzddéses kapcsolat, koztiik kizardlag a fizetési
kotelezettség teremt jogviszonyt. A SAWP tugy vélte, hogy a fentiek alapjan nem nyujt a
hozzédadottérték-adorol szold torvény szerinti szolgéltatisokat az iireshordozok gyartoi/
importdrei részére, €s ebbdl addoddan a felszamitott dijak nem adokdteles tligyletek, nem
tartoznak a hozzaadottérték-adod hatdlya ala. A SAWP az adojog egyedi értelmezését kérte a
pénziigyminisztertdl erre hivatkozva, azonban a miniszter tévesnek itélte az egyesiilet
allaspontjat, amely emiatt birésaghoz fordult a kérdés megitélését kérve. A lengyel birdsag
elso fokon az egyesiilettel értett egyet, kiemelve, hogy a dij nem a szerzéi jog gyakorlasaért
fizetendd, hanem pontosan amiatt hoztdk létre, mert a szerzdt egyes esetekben nem illeti meg
dijazasi jogosultsag, tovabba e dijfizetéssel a kotelezettek egyaltalan nem szereznek a
felhasznalasra iranyul6 jogot. Ebbdl kovetkezden az egyesiilet nem nyujt szolgaltatast, csupan
dijat szed be, amely nem teszi jogosultta a szerzdi jogok gyakorlasara és ezzel a dijfizetési
kotelezettség teljes mértékben egyoldali. A miniszter feliilvizsgélati kérelme révén
masodfokon eljaré birésag ehhez kapcsoldéddan az unids hozzaadottérték-add rendszerére
vonatkozoan nyujtott be elézetes dontéshozatali kérelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A szerzdk, eléadomiivészek és mas jogosultak a ko6zds hozzdadottértek-ado
rendszerrdl szo616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelvl 24. cikkének (1)
bekezdése ¢és 25. cikkének a) pontja szerinti szolgéltatast nyujtanak-e a magnok és mas
hasonld eszk6zok, valamint iires adathordozok gyartoi és importdrei részére, akiktdl a kozos
jogkezeld szervezetek az eldbbiek javara, de sajat neviikben szednek be dijat ezen eszk6zok
¢és adathordozok értékesitése utan?

2. Az elsO kérdésre adandd igenld valasz esetén, a kozoOs jogkezeld szervezetek az
eszkozok ¢és adathordozok gyartok ¢és importérok altali  értékesitését terheld dij
felszamitasakor a ko6z0s hozzadadottérték-add rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 28. cikke szerinti addalanyként jarnak-e el, akik kotelesek
ezeket az ligyleteket a magnok és mas hasonl6 eszkdzok, valamint tires adathordozok érintett
gyartoi és importdrei részére kibocsatott, olyan szdmlaval dokumentalni a hivatkozott irdnyelv
220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint, amelyen szerepel a dijfelszamitas alapjan
fizetendé hozzaadottérték-adod, és a szerzOknek, eldadomiivészeknek és mas jogosultaknak a
felszamitott dij szdmukra vald szétosztdsa soran dokumentalniuk kell-e a dijak beérkezését a
dijfelszamito kozos jogkezeld szervezet részére kibocsatott olyan szamlaval, amelyen szerepel
a hozzaadottérték-ado?



C-484/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany*(2016. mdrcius 16.)
Targy: egy vdallalkozas felelossé teheté-e az altala biztositott nyilvanos WIFI hadlozaton
keresztiil harmadik személy felhasznalok dltal elkévetett szerzoi jogi jogsertéseért, illetve
kotelezheto-e a halozat jelszoval valo biztonsdagossa tételére?

A kérdést el6terjeszté birésag: Landgericht Miinchen (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Tobias Mc Fadden

Alperes: Sony Music Entertainment Germany GmbH

Tényallas:

A felperes maganszemély, aki olyan vallalkozast vezet, amely fény- és hangtechnikat
értékesit és ad bérbe rendezvényekhez. A vallalkozas nyilvanos WIFI halézatot mikddtet,
amelyen keresztiil 2010-ben egy zenei miivet kinalt jogellenesen letoltésre. Az alperes Sony
felszolito levelet kiildott ki a jogai megsértésével kapcsolatban a felperesnek, aki azt allitja,
hogy a halozat felett nem gyakorolt ellenérzést, és ahhoz a nyilvanossdg barmely tagja
szabadon hozzaférhetett jelszavas védelem hianyaban. A felszolitast kovetden a felperes
negativ megallapitasi keresetet terjesztett eld a német birosag el6tt, amelyre az alperes
kartérités iranti viszontkeresetet terjesztett eld és kérte a jogsértés megsziintetésére kotelezését
a felperesnek. Az elséfoku birdsag elutasitotta a kérelmet és egyuttal helyt adott az alperes
viszontkeresetének. A felperes jogorvoslattal €lt, amelyben arra hivatkozott, hogy a bels6
piacon az informdcioés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolo 2000/31/EK iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdését atiiltetdé német jogszabdlyi rendelkezések alapjan kizart a feleldssége. A
masodfokon eljar6 birosdg eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be, amelyben
eldadta, hogy nem abbol indul ki, hogy a felperest kdzvetlen feleldsség terhelné, ugyanakkor
fontoldra veszi a harmadik személyek magatartasaért valo feleldsségének megallapitasat a
jelszavas védelem hianyara tekintettel. A birdsag szerint ugyanakkor ennek megallapitasa
nem lehetséges, amennyiben az alapligy tényalldsa az irdnyelv fenti cikkének hatdlya ala
tartozik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett szerzéi jogi szempontbdl relevans kérdések’:

4. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK iranyelv (Elektronikus kereskedelemrél szol6
iranyelv) 12. cikke (1) bekezdésének els fordulatat, hogy a w»ne terhelje felelosség a
tovabbitott informacioért« azt jelenti, hogy foszabaly szerint vagy legalabbis a szerzdi jogok
elsé izben megallapitott megsértése vonatkozasdban ki vannak zarva a szerzéi jogok
megsértése altal érintett személynek a hozzaférést nyujtod szolgaltatoval szembeni, eltiltasra,
kartéritésre, a felszolitas koltségeinek €s a birdsagi eljarasi illetékek megfizetésére iranyulod
esetleges kovetelései?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (5) bekezdésének elsé fordulatat
ugyanezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben, hogy a tagallamok nem
tehetik lehetdvé a nemzeti birdsag szamara, hogy az iigy érdemére vonatkoz6 eljarasban arra
kotelezze a hozzaférést nyajtdo szolgaltatot, hogy a jovOben hagyjon fel annak harmadik
személyek szdmara torténd lehetdve tételével, hogy e harmadik személyek egy bizonyos
szerzOi jogi védelem alatt 4116 miivet egy konkrét internetkapcsolaton keresztiil f4jlmegosztd
weboldalak utjan tegyenek elektronikusan letolthetové?

* A fétanacsnoki inditvany magyarul a kévetkez6 oldalon érhet el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-484/14
% Az 1)-3) kérdések arra iranyulnak, hogy az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett hirkézlési halozathoz valo

rrrrr

nyilvanos és ingyenes WIFI halozatot izemeltet.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175130&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=561534

6. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsd
fordulatat, hogy az alapeljaras koriilményei kozott az ezen iranyelv 14. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti szabalyozas megfelelden alkalmazando egy eltiltasra iranyuld
kovetelésre?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 fordulatat
az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontjaval Osszefliggésben, hogy a szolgaltatéval szembeni
kovetelmények kimeriilnek abban, hogy szolgéaltatdo minden, informacids tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személy?

8. A hetedik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén milyen tovabbi kovetelmények
tamasztandok a szolgaltatoval szemben a [...] 2000/31 [...] irdnyelv [...] 2. cikke b) pontjanak
értelmezése keretében?

9. a) Ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 12.cikke (1) bekezdésének els
fordulatat a szellemi tulajdonnak a tulajdonhoz vald jogbol eredd alapvetd jogi védelmére (az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 17. cikkének (2) bekezdése),
valamint a [2001/29 és 2004/48] iranyelvekben elfogadott rendelkezésekre figyelemmel,
valamint a tajékozddas szabadsagara és a vallalkozas szabadsaganak unios alapvetd jogéra (a
[Charta] 16. cikke) figyelemmel, hogy az nem zarja ki, hogy a nemzeti birésag az iigy
érdemére vonatkozo eljarasban olyan hatarozatot hozzon, amely — a koltségek viselésére valo
kotelezés mellett — arra kotelezi a hozzaférést nyljtd szolgaltatot, hogy a jovoben hagyjon fel
annak harmadik személyek szdmara torténd lehetové tételével, hogy e harmadik személyek
egy bizonyos szerz6i jogi védelem alatt all6 mivet vagy abbdl szarmazo részleteket egy
konkrét internetkapcsolaton keresztiil fajlmegosztd weboldalak utjan tegyenek elektronikusan
letolthetévé, és a hozzaférést nyujtd szolgaltatd szabadon valaszthatja meg az ¢ hatarozatban
foglaltaknak valé megfelelés érdekében konkrétan megteendd miiszaki intézkedéseket?

b) Akkor is igy van—e ez, ha a hozzaférést nyujto szolgaltatdo gyakorlatilag csak ugy
felelhet meg a birdsagi tiltdsnak, ha az internetkapcsolatot megsziinteti, vagy
jelszovédelemmel latja el, vagy minden azon keresztiil futé kozlést megvizsgal abbdl a
szempontbol, hogy az adott szerz6i jogi védelem alatt all6 miivet Ujbdl jogellenesen
tovabbitjadk-e, amennyiben ez mar eleve megéllapithatd, és nem eldszor a végrehajtasi vagy
biintetési eljaras soran dertil ki?

Fétanacsnoki inditvany:

A fOtanacsnok eldljaroban jelzi, hogy e kérdések megvalaszoldsdhoz nem elegendd
onmagaban a 2000/31/EK iranyelv vizsgalata, hanem sziikséges a szellemi tulajdon
védelmével foglalkoz6 2001/29/EK® és a 2004/48/EK’ iranyelvekben szerepld rendelkezések,
valamint az e rendelkezések alapjaul szolgalo alapvetd jogok figyelembevétele is.

Negyedik és otodik kérdés:

A 4)-5) kérdések a kozvetité szolgaltatd feleldsségének terjedelmére iranyulnak. A
2000/31/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése az egyszerii tovabbitast végzo kozvetitd
szolgaltatoknak a harmadik személyek altal elkdvetett jogellenes cselekményekre
vonatkozoan tovabbitott informaciok alapjan feleldsségét korlatozza. Az iranyelv eldkészitd
anyagaibdl kiindulva a fétanacsnok megallapitja, hogy e korlatozas horizontalisan lefedi a
jogellenes tevékenységek valamennyi tipusaért fennallo felelésség minden forméjat, igy mind
a biintetdjogi, polgari jogi vagy kozigazgatasi feleldsséget, mind a kozvetlen és kozvetett
felelosséget e cselekményekért. A korlatozas alkalmazdsdhoz hdrom egyiittes feltétel
teljestiilése sziikséges a 12. cikk alapjan. Egyrészt nem a szolgaltatd kezdeményezi a
tovabbitast, masrészt nem O valasztja ki az adatatvitel cimzettjét és végiil nem 6 valasztja meg

® Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl szolo 2001/29/EK
iranyelv (Infosoc iranyelv).
" A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelv.

5



vagy modositja az informaciot. A mentesség az automatikus, technikai és passziv jellegii
tevékenységekre vonatkozik, tehat arra az esetre, amikor a szolgaltatonak nincsen tudomasa a
tovabbitott adatrol és nem is kezeli azt. Eloljaroban jelzi a fotanacsnok, hogy az eléterjesztd
birosag altal feltett kérdések azon a feltételezésen alapulnak, hogy jelen esetben a fenti
feltételek teljesiilnek, igy. A fétandcsnok allaspontja szerint a 12. cikk egészét tekintve
megkiilonboztetést alkalmaz a felelosség megallapitasara és a jogsértd magatartastol eltiltasra
iranyuld eljarasok kozott. Megjegyzi, hogy az iranyelv 12. cikke (1) és (3) bekezdéseinek
egylittes olvasatabol kovetkezik, hogy habar a szolgaltatdo felel0sségét korlatozzak e
rendelkezések, ugyanakkor nem nyujtanak védelmet a jogsérté magatartdstol eltiltd birosagi
hatarozatokkal szemben, igy a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok meginditasanak
sincsen akadalya.

A fotanacsnok ezt kovetden harom esetet vizsgal az eldterjesztd birdsag altal feltett
kérdésekkel oOsszhangban. El6szor a kartéritési kérelem ¢és maés pénzbeli kovetelések
megitélésének lehetdségét tanulmanyozza. Ennek kapcsdn megallapitja, hogy a polgari jogi
felelosség barmely forméjanak kizardsa magaban foglalja az Osszes erre alapitott kartérités
iranti keresetet, tovabba minden mas olyan pénzbeli kovetelést is, amely a kozvetitd
szolgaltatonak a tovabbitott informacidkkal okozott szerz6i jogi jogsértés alapjan fennalld
felelossége megallapitasaval jar, igy a peren kiviil felmeriilt koltségek vagy a birdsagi eljaras
koltségeinek megtéritése iranti kérelmeket iS. Az utobbi koltségek megtéritését két okbol is
kizarnd a fOtandcsnok. Nem kovetelhetdek egyrészt azért, mert egy olyan jogsértéshez
kapcsolodnak, amely a szolgaltatoval szemben a fenti rendelkezések alapjan nem rohato fel,
masrészt pedig kovetelhetdségiik megkérddjelezhetné az irdnyelv altal elérni kivant célt,
annak megakadalyozasat, hogy az ¢érintett tevékenység gyakorlasat jogtalanul ne
akadalyozzak. A 12. cikk (3) bekezdése ugyan lehetdséget ad a birdsagok és mas hatosagok
szamara, hogy valamely elkovetett jogsértés miatt, kiilondsen jogsérté magatartastol vald
eltiltds Utjan, a kozvetitd szolgaltatok szamdra bizonyos kotelezettségeket irjanak eld,
ugyanakkor figyelemmel az (1) bekezdésben foglaltakra e hatdrozat nem alapulhat a
szolgaltatd feleldsségének a megallapitisan. Masodikként a jogsértd magatartastél valo
eltiltds lehetségét vizsgalja a fotanacsnok. Allaspontja szerint erre lehetdséget biztosit a
2000/31/EK irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésébdl, a 2001/29/EK iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdésébol és a 2004/48/EK iranyelv 11. cikkének harmadik mondatabdl. Az eltiltasra
vonatkozo6 feltételek és szabalyok pedig a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak. A harmadik
vizsgalt eset a jogsértd magatartastol valo eltiltdshoz kapcsolddo szankci6 alkalmazédsa. Az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kovetkezik, hogy az alapiligyben eldiranyzott
birosagi tiltas megszegése esetén 250 000 eurd Osszegli pénzbirsag szabhatd ki, amely
elzarasra valtoztathatd. Az e cimen torténd elmarasztalas kizardlag e tilalom megsértése
esetén alkalmazhato. A fétanacsnok alldspontja szerint e szankci6d alkalmazasat az iranyelv
nem zarja ki, tekintettel arra, hogy ez nem a jogsértés szankcidja, hanem a jogsértd
magatartastol vald eltiltd hatdrozat megszegésének szankcidja, amelynek célja az eltiltas
hatékonysagéanak biztositasa.

Hatodik, hetedik és nyolcadik kérdés:

A f6tanacsnok eldljaroban megjegyzi, hogy az eldterjesztd birdsag e kérdések kapcsan
ugy tlinik abbodl a feltételezésbdl indult ki, hogy az iranyelv 12. cikke kizar minden a
kozvetitd szolgaltatoval szemben indithatd keresetet, €s igy arra var valaszt, hogy ez a helyzet
Osszeegyeztethet6-e az iranyelv (41) preambulumélban8 szerepld kiilonbozd, felmertilt érdekek
kozott fennallé megfeleld egyensullyal. A birdsag arra keresi a valaszt, hogy korlatozhat6-e a
2000/31/EK iranyelv 12. cikkének hatalya a 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szabalyozott feltétel analogia utjan torténd alkalmazasa (hatodik kérdés), vagy az ugyanezen

8 2000/31/EK iranyelv (41) preambulum: Ez az irdnyelv megvaldsitja az érdekek egyensulyat, és meghatarozza azokat az
elveket, amelyeken dgazati megallapodasok €s szabvanyok alapulhatnak.
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iranyelvben nem szabdlyozott mas feltétel hozzdadasa (hetedik és nyolcadik kérdés) utjan. A
fotanacsnok allaspontja szerint amennyiben e kérdések a 12. cikk alkalmazasanak bizonyos
kiegészitd feltételek révén vald korlatozasara iranyuld lehetdségre vonatkoznak eleve
nemleges valaszt sziikséges adni, mivel a 12. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjainak
szovegezése kizarja tovabbi feltételek eldirasat. Ennek megfeleléen allaspontja szerint nem
lehet helye sem az (1) bekezdés b) pontjdban eldirt feltétel analogia utjan valo
alkalmazésanak, sem pedig mas kiegészito feltételnek.

Kilencedik kérdés:

Az eldterjesztd birosag e kérdéssel arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-€ a
2000/31/EK iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésével az olyan birdsagi eltiltas, amely arra
kotelezi a kozvetitd szolgaltatot, hogy a jovOben tartézkodjon attdl, hogy lehetdové tegye
harmadik személyek szamara, hogy az altala biztositott internetkapcsolaton keresztiil
meghatarozott védett mi tekintetében sérelmet okozzanak, amennyiben e tiltas alapjan a
szolgaltatd szabadon valaszthatja meg a meghozandd miszaki intézkedéseket (kilencedik
kérdés, a) pont). Ezenkiviil arra var valaszt, hogy az ilyen jogsérté magatartastol vald eltiltas
Osszhangban all-e az érintett rendelkezéssel, amennyiben mar eleve megallapithato, hogy a
cimzett gyakorlatilag csak tgy felelhet meg a birosagi tiltdsnak, ha megsziinteti az
internetkapcsolatot, vagy azt jelszévédelemmel latja el, vagy az e halozaton keresztiil futd
minden adatatvitelt megvizsgal (kilencedik kérdés, b) pont).

A fotanacsnok kiemeli a korabbiaknak megfelel6en, hogy az eltiltds nem ellentétes az
uniés joggal, ugyanakkor bizonyos korlatai vannak. Az Infosoc iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése és a 2004/48/EK iranyelv 11. cikke harmadik mondata alapjan e rendelkezéseknek
méltanyosnak és igazsagosnak kell lennitlik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és
koltségesek, valamint nem eredményezhetnek ésszeritlen hataridéket és indokolatlan
késedelmeket, tovabba hatékonynak, aranyosnak és visszatartd hatdsunak kell lenniiik, és
azokat oly modon kell alkalmazni, hogy ne gatoljak a torvényes kereskedelmet, tovabba
biztositékot nyujtsanak a veliik vald visszaéléssel szemben. Kiemelendd tovabba, hogy mivel
az Infosoc iranyelv alkalmazasa nem sértheti a 2000/31/EK iranyelv alkalmazasat, sziikséges
annak rendelkezéseit is figyelembe venni. A 2000/31/EK iranyelv 12. cikkének (3)
bekezdésébol és 15. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasban az e szolgéltatoval szemben eldirt kotelezettségeknek
valamely konkrét jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kell iranyulniuk, és azok nem
foglalhatnak magukban altalanos nyomon kovetési kotelezettséget. A nemzeti birdsag
emellett koteles meggy6zddni arrdl, hogy a fenti iranyelvi rendelkezések alkalmazasa,
valamint a nemzeti jog szerinti mas szabalyok tiszteletben tartjdk az alkalmazand6 alapvetd
jogok, kiilonosen pedig az egyrészt a Charta 11. és 16. cikke, masrészt annak 17. cikkének (2)
bekezdése altal védett alapvetd jogok kozotti megfeleld egyensulyt.

A b) pont kapcsdn a fOtanacsnok az els6 és a harmadik felvetést eleve
Osszeegyeztethetetlennek taldlja az unids joggal, tehat az internetkapcsolat megsziintetésére
vagy minden azon fut6 adatatvitel vizsgalatara kotelezés nem lehetséges allaspontja szerint.’
A WIFI halézat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség eldirdsa kapcsan a
fétandcsnok tobb jogi problémat is kiemel. Meglatasa szerint egy ilyen kotelezettség
bevezetése potencidlisan megkérddjelezi az olyan vallalkozasok tizleti modelljét, amelyek az
internet-hozzaférést mas szolgaltatasaikhoz kapcsolodoan kinaljak, tovabba a kotelezettség
teljesitése a felhasznalok azonositdsat és adatainak kezelését teszi sziikségessé. Tovabbi
altalanos kori alkalmazasa a koztes szolgéltatokra vonatkozd feleldsségi rendszerhez
vezethet, ami mar nem egyeztethetd 0©ssze a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkének

® Ennek kapcséan hivatkozik a Scarlet Extended (c-70/10) és a SABAM (c-360/10) iigyekben hozott korabbi itéletekre.
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rendelkezéseivel, és emellett a jelszavas védelem megkeriilhetd, igy a védett alkotasokkal
szembeni jogsértések megeldzése szempontjabol nem hatékony. A fétanacsnok alldspontja a
fentiek alapjan az, hogy a Wi-Fi-haldzat jelszoval védetté tételére iranyuld kotelezettség mint
a szerzOi jog internetes védelmének modja nem tartja tiszteletben azt a kdvetelményt, hogy
megfeleld egyensuly alljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme, amelyben a szerzoi
jog jogosultja részesiil, masrészt a vallalkozas szabadsaganak védelme kozott, amelyben az
érintett szolgaltatasnyajtok részesiilnek. A jogszert tartalmt adatatvitelhez vald hozzaférés
korlatozasa ezenkiviil a szdladsszabadsagnak ¢€s a tdjékozodas szabadsdganak a korlatozasaval
jarna. A fotanacsnok végkovetkeztetése tehat az, hogy amennyiben az eltiltasnak csak e
harom moédon tudna megfelelni a f6 tevékenységéhez képest kiegészitd jelleggel nyilvanos és
ingyenes vezeték nélkiili, helyi internetes halozatot lizemeltetd vallalkozés, akkor az eltiltas
ellentétes a hivatkozott unios rendelkezésekkel.

C-99/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet'™° (2016. marcius 17.)
Targy: a szerzoi jog megsértése esetében az elmarado haszon és az erkélcsi sérelembol eredo
kar megtéritése parhuzamosan érvényesitheté igények-e

A kérdést eléterjeszto birésag: Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christian Liffers

Alperes: Producciones Mandarina, SL et Gestevision Telecinco, SA

Tényallas:

A felperes egy a Havannédban €16 kubaiak életét megjelenité audiovizuélis mi szerzoi
jogi jogosultja. Egy spanyol tarsasag engedélye nélkiil felhasznalta a mi bizonyos részeit egy
dokumentumfilmben, amelyet ezt kovetden kozvetitettek egy spanyol nyelvii televizios
csatornan. A felperes a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6lo6 2004/48/EK iranyelv
13. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjanak spanyol jogba atiiltetett rendelkezéseire alapitva
kérte az abban foglaltak parhuzamos érvényesitését. Kovetelte egyrészt azt az Osszeget,
amelyet a spanyol szerzdi jogi ko6zos jogkezeldtdl kapott volna — a kdzos jogkezeld akkori
tarifainak alkalmazasdval — jogszerli felhasznalds esetében, masrészt kérte annak
megallapitasat, hogy a jogszerlitlen felhasznalds miatt erkodlcsi sérelem is érte, és erre
alapozva tovabbi Osszeget kovetelt.

Az iranyelv a) és b) pontjdnak szdvegezése az a) és b) pont kozott vagylagossagot
feltételez és kizarni latszik a parhuzamos igényérvényesitést. Habar a szovegezés
egyértelmiinek latszik, a spanyol birosag ugy itélte meg, hogy tobb szempontbdl is aggalyos
ez az értelmezés. Egyrészt a 13. cikk (1) bekezdésének célja, hogy a jogsértést szenvedett fél
a valdban elszenvedett sérelmének megfeleléen kapjon kompenzaciot, és az erkolesi sérelem
a szerzOi jogi jogsértésbdl eredd kartol fliggetleniil meriilhet fel. Masrészt tobb tagallam
(Franciaorszag, Olaszorszag) az atiiltetés soran meghagyta a parhuzamos jogérvényesitést a
vagy’ helyett az ’és’ szdOkapcsolatot haszndlva. Végiil, ha a spanyol jog a vagylagos
értelmezést alkalmazza, mig mas tagorszadg parhuzamos jogérvényesitést tesz lehetdvé, akkor
a spanyol jog alacsonyabb védelmet biztosit a jogosultaknak, ami a birdsag szerint ellentmond
az iranyelv (10) preambulumaban foglalt céljaval, miszerint az irdnyelv a tagallamokban egy
magas szintli, egyenértékii €s egységes védelmi szint biztositasara torekszik.

0 Az itélet magyarul egyelére nem érheté el, viszont angolul a koévetkezd oldalon megtalalhato:
http://curia.europa.eu/juris/document/c-99/15



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=563522

Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés:

A 2004/48/EK iranyelv 13. cikk (1) bekezdése tigy értelmezendé-e, hogy amennyiben
valaki szerzdi jogainak megsértése kapcsan a jogszeri felhasznalas esetében megfizetendd,
ebben az esetben elmaradé haszon (jogdij, dijazas) megitélését kéri, az egyuttal nem kérheti
az erkolesi sérelembdl eredd karanak megtéritését?

Dontés:

A birosag dontése szerint az iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az a) és a b) pont alapjan torténd parhuzamos igényérvényesités lehetséges, azok nem
zarjak ki egymast. A Birosag emlékeztet arra a gyakorlatra, miszerint az unids jogot nem lehet
kizarolag a szOhasznalat alapjan értelmezni, hanem fontos a szavak szdvegkornyezete és az
adott jogszabaly altal elérni kivant célok is az értelmezés soran. Jelen esetben az iranyelv
preambulum bekezdéseit vizsgalva a Birdsadg ugy taldlta, hogy az ott meghatarozott célok
garantalasa érdekében nem lehet a sérelmet szenvedett felet elzarni a parhuzamos
igényérvényesités lehetdségétol.

C-177/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2016. mdrcius 29.)

Targy: a birsag kiszamitasakor az iizleti forgalomba bele kell-e szamitani a szerzéknek jaro
dijazasnak megfelelden beszedett Osszegeket, és hogyan kell egy erdfolényben Iévo
vdllalkozdsnak igazolnia a dijai kozotti jelentos kiilonbséget

A kérdést eléterjeszté birésag: Augstaka tiesa (Lettorszag, legfelsébb birdsag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Biedriba «Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru
apvienibay (lett szerzok kozos jogkezeld szervezete)

Alperes: Konkurences padome (lett versenytanacs)

Tényallas:

A lett versenytanacs megbirsagolta a felperes lett kozos jogkezeld szervezetet, mivel
allaspontja szerint a szervezet indokolatlanul magas szerzdi jogdijakat alkalmazott. A kdzds
jogkezeld szervezet monopolhelyzetben van Lettorszagban, az egyetlen szervezet, amely
zenel miivek nyilvanos eldadaséara felhasznaldsi engedélyt adhat. A versenytanacs meglatasa
szerint a kozos jogkezeld szervezet jelentdsen magasabb jogdijakat alkalmaz a kdrnyezd
orszagokkal Osszehasonlitva, amelyet nem tudott megindokolni. A szervezet forméjatol
fiiggetlentil a tanacs a tékeegyesitd tarsasdgokra kivetett dijaknak megfeleléen kalkulalta a
birsag Osszegét, azaz a teljes jovedelem alapjan szamolta, beleértve a szerzdi jogdijak
Osszegét. A kozos jogkezeld szervezet ezt a hatdrozatot megtamadta, kiilonos tekintettel a mas
orszagokkal torténd Osszehasonlitasra, és arra, hogy a szerzéi jogdijak is beszamitisra
kertiltek a birsag alapba, amelyek esetében a szervezet mint igyndk jar el pusztan. A jogvita
egészen a legfels6bb birdsagig jutott, ahol a k6zos jogkezeld tovabbra is a fentieket vitatja,
kiemelve, hogy 6 nem kdteles a kdrnyezd orszagok dijmértékeit figyelembe venni, kiillondsen
tekintettel az Eurdpai Birosag C-245/00 iigyében kimondottakra.?

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Alkalmazandé-e az Eurdpai Unido mitkodésérdl szolo szerzddés 102. cikke [masodik
bekezdésének] a) pontja egy nemzeti szerzdi jogi jogkezeld szervezet altal meghatarozott
dijakkal kapcsolatos peres eljarasban, ha ez a szervezet kiilfoldi szerz6k miveiért is szed be

A Kérelem magyarul a kovetkez6 honlapon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-177/16
12 Az itélet angolul elérhetd itt: http://curia.europa.eu/juris/c-245/00
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179611&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=564355
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48034&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=520762

dijakat, és az altala megallapitott dijak visszatartolag hathatnak e miivek felhasznalasatol a
szoban forgd tagallamban?

2. A tisztességtelen arakra vonatkozo, az Eurdpai Unido miikodésérdl szold szerzddés
102. cikke [masodik bekezdésének] a) pontjdban alkalmazott fogalommeghatarozas
alkalmazasaban a szerzodi és szomszédos jogok teriiletén helyénvalo- és elegendé-e — €s ha
igen, akkor mely esetekben — Gsszehasonlitast végezni a szoban forgd piac arai (dijai) és a
szomszédos piacok arai (dijai) kozott?

3. A tisztességtelen arakra vonatkozo, az Eurdpai Uniéo miikodésérél szold szerzddés
102. cikke [madasodik bekezdésének] a) pontjaban alkalmazott fogalommeghatirozas
alkalmazasdban a szerzoi és szomszédos jogok teriiletén helyénvalo- és elegendé-e a bruttod
hazai terméken alapuld véasarloerd-paritasi indexet alkalmazni?

4. A dijak Osszehasonlitasat a fentiek minden egyes kiilon szegmensében vagy a dijak
kozépszintjével kapcsolatban kell-e elvégezni?

5. Mikor kell ugy tekinteni, hogy a tisztességtelen arakra vonatkozo, az Eurdpai Unio
mikodésérdl szold szerzddés 102. cikke [masodik bekezdésének] a) pontjdban alkalmazott
fogalommeghatarozas szempontjabol vizsgalt dijak kozotti kiilonbség oly mértékben
érzékelhetd, hogy az er6folényben 1évo piaci szereplonek kell bizonyitania azt, hogy a dijai
méltanyosak?

6. Milyen informaci6é varhato el ésszerlien a piaci szerepl6tdl a szerzoi jog hatdlya ala
tartozd miivekkel kapcsolatos dijak méltanyos jellegének bizonyitdsa érdekében az Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerzédés 102. cikke [masodik bekezdése] a) pontjanak
alkalmazasdban, ha e miivek koltsége nem hatarozhaté meg gy, mint az anyagi természetli
termékek esetében? Csak a szerzdi jogi jogkezeld szervezet adminisztrativ koltségeirdl van
sz0?

7. Versenyjogi jogsértés esetén a birsag meghatarozasa soran ki kell-e zarni a szerzéi jogi
jogkezeld szervezet iizleti forgalmabol az e piaci szerepld altal beszedett, szerzéknek jard
dijazast?

C-160/15. sz. elzetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™ (2015. jinius 5.)
Targy: nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindosiil-e a hiperlink elhelyezése, amely harmadik fél
weboldalan talalhato jogsérto tartalomra mutat

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperes: GS Media BV

Alperes: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker

Tényallas:

Miss Dekker 2011 8szén modellt allt a Playboy magazinnak, azonban még a magazin
megjelenése el6tt nyilvanossagra keriiltek a képek. A GS Media weboldalan cikkeket
jelentetett meg és a cikkek végén hiperlinket helyezett el, amely egy ausztral fajlfeltoltd
oldalra iranyitotta az olvasét, ahol valaki korabban illegalisan elhelyezte a képeket. Miss
Dekker, a Playboy magazin és a fotost képvisel6 Sanoma pert inditottak, amelyben a holland
korzeti birosag megallapitotta, hogy a hiperlink elhelyezése szerzdi jogi jogsértést valositott
meg. A fellebbviteli birosag ezzel ellentétesen vélekedett, itélete szerint jogsértést csak az
ismeretlen harmadik fél kovetett el, aki az ausztrdl oldalra, amelyre a hiperlink mutatott,

13 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-160/15
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felrakta a képeket, és nem a GS Media. Az gy eljutott a legfelsébb birdsagra, amely a
hiperlink jogi megitélése kapcsan intézett kérdést az Eurdpai Birosaghoz.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1.a) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz
kozvetités” valosul-e meg akkor, ha a szerzdi jog jogosultjatol eltérd személy az altala
mikddtetett weboldalon elhelyezett hiperlink 1tjan olyan, harmadik személy 4altal
mukdodtetett, az internetes nagykozonség szamara elérheté weboldalra hivatkozik, amelyen a
mivet a jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhetove?

1.b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a miivet korabban mas médon sem
kozvetitették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?
1.c) Jelentéséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyez6 személy tud-e, vagy e

személynek tudnia kell-e arrol, hogy a jogosult nem engedélyezte a mu elhelyezését a
harmadik személy elsé kérdésben emlitett weboldalan, és adott esetben arr6l a koriilményrdl,
hogy a miivet kordbban mas modon sem kozvetitették a nyilvanossdghoz a jogosult
engedélyével?

2.2) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén: mégis nyilvanossaghoz
kozvetités valosul-e vagy valosulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a
hiperlink mutat, és ezéltal a mii — még ha nem is konnyen — fellelhetd az internetes
nagykozonség szamara, és a hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkonnyiti a mii
megtalalasat?

2.b) JelentGséggel bir-e a negyedik kérdés megvalaszolasa korében az, hogy a
hiperlinket elhelyezd személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arr6l a koriilményrol,
hogy a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, nem konnyen lelheté fel az internetes
nagykozonség szamara?

3. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés
megvalaszolasakor, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink tjan
olyan miivet tesznek hozzaférhetdvé, amelyet korabban nem kozvetitettek a nyilvanossdghoz
a jogosult engedélyével?

Fétanacsnoki inditvany:

A f6tanacsnok két kiilon elemre bontja a nyilvanossaghoz kozvetités cselekményét,
egyrészt a mi kozvetitésének aktusara, masrészt a minek a nyilvdnossaghoz valo
kozvetitésére. A kozvetités cselekménye esetében elegendd, ha a miivet tigy bocsatjak a
kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai hozza tudjanak férni, anélkiil, hogy meghatarozo
lenne é¢ltek-e ezen lehetdséggel, vagy sem. a fétanacsnok allaspontja szerint a védett miivekre
— akér kozvetleniil is — mutaté hiperlinkek nem teszik a miveket hozzaférhetéveé a
nyilvanossag szamdara, mivel azok mar egy masik oldalon hozzaférhetéek, hanem pusztan
megismerésiiket konnyitik meg, és ebbdl adoddan a hozzaférhetdveé tétel annak a személynek
tudhat6 be, aki az els6 kozvetitést végrehajtja. A kozvetités megallapitdsahoz sziikséges, hogy
a hiperlinket elhelyezd személy eljarasa elengedhetetlen vagy megkeriilhetetlen legyen a
miivek élvezete vagy a hozzdjuk vald hozzaférés szempontjabol. Ebbdl kovetkezéen nem
mindsiil kozvetitési cselekménynek, ha egy masik weboldalon szabadon hozzaférhetd, a
szerz0i jog altal védett miire mutatd hiperlinkeket helyeznek el egy oldalon, mivel a
hiperlinket elhelyez6 weboldal lizemeltetdjének, a konkrét esetben a GS Medidnak az eljarasa
nem elengedhetetlen ahhoz, hogy az internetezdk, ide értve a GeenStijl weboldal latogatoit is,
hozzaférjenek a kérdéses fényképekhez. Tekintettel arra, hogy az iranyelv szerinti
,»hyilvanossaghoz kozvetités” megéllapitasahoz sziikséges egyik kumulativ fogalmi elem
hianyzik, nem relevans az a kérdés, hogy hidnyzott-e a szerzdi jogok jogosultjanak a
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hozzajarulasa ahhoz, hogy miivét harmadik személyek altal tizemeltett oldalakon elhelyezzék.
Ennek kovetkeztében az 1.a), b) és ¢) kérdésekre nemleges valasz adando.

Az 10j nyilvanossadg kritériuma a fOtanacsnok 4llaspontja szerint csak akkor
alkalmazando, ha a szerzdi jogok jogosultja az els6 nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte.
Tekintettel arra, hogy az alapligyben ez az engedély hianyzik, az ,,4j nyilvanossag” kritériuma
nem alkalmazandd. Kiemeli tovabba, hogy a kritérium alkalmazhatdsaga esetében sem
teljesiilne jeles esetben, mert csak akkor teljesiilne, ha a hiperlinkeknek a weboldal
iizemeltetdje altali elhelyezése elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a miveket egy uj
nyilvanossag szdmara tegyék hozzaférhetévé, azaz olyan nyilvdnossdg szamadra, akikkel a
szerzO1 jogok jogosultja nem szamolt, amikor a kérdéses miivek elsé nyilvanossaghoz
kozvetitését engedélyezte. Amennyiben egy hiperlink lehetdvé teszi a hiperlinket tartalmazo
weboldal felhasznaloi szdmara a harmadik személyek weboldalan talalhatd védett miivekhez
valo hozzaférés korlatozasa érdekében alkalmazott ,,miiszaki intézkedés megkeriilését”, akkor
a hiperlink olyan elengedhetetlen eljarast jelent, amely nélkiil az emlitett felhasznalok nem
¢rhetnék el a miiveket. Ebbdl kovetkezden a védett miivek elérésének megkonnyitése,
egyszerilibbé tétele nem elégséges a nyilvanossaghoz kozvetités megvalosulasahoz, sziikséges,
hogy a felhasznalok masképp ne érhessék el a miiveket. Mindezek alapjan a fOtanacsnok
nemleges vélaszt javasol adni a masodik kérdés a) és b) pontjara is.

A harmadik kérdés kapcsan a fétanacsnok utal arra, hogy az irdnyelvnek a fentiektdl
eltéré barmely értelmezése komolyan akaddlyoznd az internet miikodését, és veszélyeztetné a
2001/29 iranyelv egyik {6 céljat, nevezetesen az eurdpai informacios tarsadalom kialakitasat.
Ezenfeliil az ilyen értelmezés azzal a veszéllyel jarna, hogy felborul a jogosultak kiilonb6z6
csoportjainak, valamint a jogosultak ¢s a védelemben részesiilé miivek és teljesitmények
felhasznaloi csoportjainak jogai és érdekei kozotti megfeleld egyensuly.

C-572/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler* (2016. dprilis 21.)
Targy: jogellenes karokozasbol vagy azzal egy tekintet ald esé cselekménybdl fakado
igénynek mindsiil-e a kovetd jogi méltanyos dij megfizetéséhez valo igény

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag, Ausztria)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

Alperes: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon
Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Tényallas:

A felperes egy osztrak kozos jogkezeld szervezet, amelynek feladatai kozé tartozik
tobbek kozott az iireshordozok utan jaré jogdij beszedése. Allitasa szerint az alperes Amazon
EU és tarsai Ausztridban zenelejatszasra alkalmas mobiltelefonokba épitett vagy ilyen
telefonok tarhelyének bévitésére felhasznalhato adathordozokat hoznak forgalomba Az
osztrak birdsag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy rendelkezik-e joghatosaggal az ausztriai
piacon eldszor megjelend hangfelvételek utdn jard jogdij megfizetésére kotelezés iranti
kereset tekintetében.

A felperes allaspontja szerint a kereset a jogosultak altal a magéancélra szolgald
tObbszordzés miatt elszenvedett , . kar” megtéritését szolgalja, igy a 44/2001 rendelet 5. cikk 3.
pontja alapjan, jogellenes karokozassal vagy a jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos feleldsség

1 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-572/14
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megallapitasara irdnyul6 keresetnek mindsiil, amelyre a kar bekdvetkezésének helye szerinti
allam birdsagainak van joghatosaga.

Az alperesek ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy az iireshordoz6-dij megfizetésére
iranyul6 kotelezettség nem ilyen, mivel e kotelezettségnek az a célja, hogy ellentételezést
nyujtson a jogosultaknak a térvény altal a jogosultak kizarolagos tobbszordzési joga aloli
kivételként megengedett bizonyos cselekmények, ugymint a magéncéli tobbszorozeés miatt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 44/2001/EK tanacsi rendelet' 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,jogellenes
karokozasbol, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd cselekménybdl” fakadd igénynek
mindsiil-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,méltanyos dij”
megfizetéséhez valo, az osztrak jog alapjan adathordozokat belf6ldon kereskedelmi céllal,
visszterhesen elsdként forgalomba hoz6 vallalkozasokkal szemben fennall6 jog?

Dontés:

A méltanyos dijazas alapjat képezd rendszer, e dijazés koncepciodja és szintje ahhoz a
karhoz kapcsolodik, amelyet a kizarolagos tobbszordzési jog jogosultjai szadmara a védelem
alatt all6 miveikrdl, az engedélylik nélkiil, jogellenes magancélu masolatok készitésével
okoztak. Ebben az 0Osszefliggésben az emlitett dijazas célja, hogy ezek a jogosultak
ellentételezésben részesiiljenek, és ezt a dijazast a jogosultak altal elszenvedett hatrany
ellenértékének kell tekinteni. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja
eredménykotelmet rd arra a tagallamra, amely a nemzeti jogaban a magancéli masolatokra
vonatkoz6 kivételt vezet be, abban az értelemben, hogy ez a tagallam a joghatdésaganak
megfelelden koteles biztositani a kizarolagos jog jogosultjai altal a védelem alatt 4116 miinek
az emlitett allam teriiletén lakohellyel rendelkezd végs6 felhasznalok altal torténd
tobbszorozése folytan elszenvedett hatrdny megtéritésére szant méltanyos dij tényleges
beszedését. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3.
pontjaban eldirt joghatdsagi szabaly alapja a jogvita és karesemény bekdvetkezésének vagy
esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozotti kiillondsen szoros kapcsolat
fennallasa, amely az igazsdgszolgaltatdis megfeleld mikodésére és a hatékony
eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdésag e birésdg szamara vald biztositasat.
Tovabbd a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,,a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos tligyek” fogalma magaban foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az alperes
felelosségének megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolddik az e rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) pontja szerinti ,,szerzédéses igényhez”. Ebbdl adéddan sziikséges eldszor annak
megallapitasa, hogy a perbeli igény az e pont szerinti szerzédéses igény-e vagy sem. Noha a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja nem ir elé szerz6déskotési kotelezettséget,
valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés alkalmazhatdsagahoz,
tekintettel arra, hogy szerzddéses igények esetére az a kotelezettség teljesitésének helye
szerint hatarozza meg a joghatosagot. Igy a fenti rendelkezés szerinti ,,szerzédéssel
kapcsolatos iigy” fogalmat nem ugy kell érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben nem 4ll fenn egyik fél részér6l a masik fel¢ szabadon véllalt kotelezettség.
Kovetkezésképpen az emlitett 5. cikk 1. pontjanak a) alpontja szerinti, a szerz6déses igényre
vonatkoz6 kiilonos joghatdsagi szabaly alkalmazéasanak eléfeltétele az egyik fél altal a masik
felé szabadon vallalt kotelezettség, amelyen a felperes keresete alapul. Tekintettel arra, hogy
az Amazon nem szabadon vallalta a per szerinti dijazas megfizetését, hanem szamara ezt az

15 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szolo
44/2001/EK tandcsi rendelet.

13



osztrak jog mint kotelezettség irta eld, a kérelem nem kapcsolddik a rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) alpontja szerinti szerzédéses igényhez.

A masik eldontendé kérdés, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonld kérelem az
alperes felelosségének megallapitasara iranyul-e, az 5. cikk 3. pontja szerinti karesemény az
alperesnek tudhaté-e be. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
,méltanyos dijazas” célja, hogy a szerzok a védelem alatt all6 muveikrdl engedélylik nélkiil
készitett magancéli masolatokért ellentételezésben részesiiljenek, ezért ezt a dijazast a szerzo
altal elszenvedett, az engedélye nélkiil készitett masolatbol eredd hatrany ellenértékének kell
tekinteni. Ennélfogva az UrhG 42b. §-a szerinti dijazas Austro-Mechana altali beszedésének
elmaradasa a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett kareseménynek mindsiil.
A fentiek alapjan a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-1 44/2001/EK tandcsi rendelet 5.
cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld, az
informacios tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,méltadnyos dijazasi” rendszert atiiltetd nemzeti
szabalyozas értelmében fizetendd dijazds megfizetésére iranyuld kérelem az e rendelet 5.
cikkének 3. pontja szerinti ,,jogellenes karokozas, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esd
cselekmény” hatdlya ala tartozik.

C-110/15. sz. elzetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™ (2016. mdjus 4.)
Targy: iitkozik-e a 2001/29/EK iranyelvvel, ha a nemzeti szabadlyok szerint az iizleti célu
felhasznalas céljabol megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a dij aloli ,,elozetes”™
mentesség feltételeinek meghatdrozasa lehet maganjellegii megallapodds targya; titkozik-e az
iranyelvvel, ha ezen adathordozok és késziilékek gyadrtdja helyett kizardlag a végsé
felhasznalo kérhet visszatéritést

A kérdést el6terjeszté birésag: Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Nokia Italia SpA és tarsai

Alperes: Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) és tarsai

Tényallas:

Az olasz jog alapjan a szerz0 méltanyos dijazésra jogosult a magancélu
tobbszorozések utdn, amelyet az erre alkalmas elektronikai eszkdzokre (pl. iires DVD,
szamitogép, USB, mobiltelefon) kivetett dijbol finansziroznak. 2009-ben az olasz allam
rendeletet adott ki, amelyben ezt a dijazasi rendszert kiterjesztette a video- és hangfelvevd
eszkozokre és a multifunkciondlis eszkozokre is visszamendlegesen, 2003-t6l kezddédden. Az
ipari szereplok megtamadtik a rendeletet a birdsag elott.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a koOzosségi joggal — és kiilondsen a 2001/29/EK irdnyelv (31)
preambulum bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti
szabélyozésﬂ, amely eldirja, hogy a magancélu masolat céljatol nyilvanvaldan eltéré — vagyis
kizarolag iizleti célu — felhasznalas céljabol megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén a
dij aloli ,,elézetes” mentesség feltételeinek meghatarozasa az altalanos rendelkezések €s a

16 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-110/15
7 konkrétan az olasz LDA-nak (a szerzéi jogrél szolo torvény) a 2009. december 30-i miniszteri rendelet 4. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 71e. cikke
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SIAE (olasz szerz6i jogvédd hivatal), valamint a dijazas megfizetésére kotelezett jogalanyok,
illetve azok szakmai egyesiiletei kozotti egyenld banasmod barmely biztositékanak hianyaban
maganjellegti, illetve ,,szabad targyaldsok” korébe tartozik (kiilonds tekintettel az emlitett 4.
cikkben foglalt ,,alkalmazasi jegyzokonyvekre™)?

2. Ellentétes-e a kozosségi joggal — és kiilonosen a 2001/29/EK iranyelv (31)
preambulum bekezdésével és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval — az olyan nemzeti
szabalyozas'®, amely eléirja, hogy a fentebbi kizardlag iizleti célu felhasznalas céljabol
megvasarolt adathordozok és késziilékek esetén az adathordozok és késziilékek gyartoja
helyett kizarolag a végso felhasznald kérhet visszatéritést?

Fétanacsnoki inditvany:

1. Az els6é kérdés a magancélu masolat utan fizetendé dij aloli elézetes mentesitésére
(annak hidnyéval), valamint az olasz jog szerinti ilyen mentesités megadasanak feltételeire
iranyul. A kérdést elbterjesztd birosag kétségeit azzal magyarazza, hogy eldszor is, a szoban
forgo dijat f0szabaly szerint a vitatott rendelet hatalya ala tartozd valamennyi berendezésre,
eszkozre és adathordozora megkiilonboztetés nélkiil alkalmazni kell. Nincs olyan jogszabdly,
amely mentesitene e dij megfizetése aldl abban az esetben, ha egy ilyen berendezést iizleti
célu felhasznélasra vasarolnak. Masodszor, az olasz rendszer masik kiilonlegessége abban
rejlik, ahogy a magéncélu masolasra alkalmas berendezések, eszk6zok vagy adathordozok
eldallitdja vagy importdére (amely koteles magancélii masolat utdn fizetendd dijat fizetni)
mentestiilhet a szoban forgo dij fizetése alol. Konkrétabban, annak ellenére, hogy a magancéla
masolat utdn fizetendd dij kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a magancéli mdasolasra
alkalmas berendezések, eszkozok és adathordozok egyes kategoridira, az ilyen dijkoteles
eszk6zok és adathordozok eldallitdi és importdrei (vagy ezek szervezetei) a SIAE-vel valo
targyalds utjan mentesiilhetnek e dij megfizetésének kotelezettsége aldl. E tekintetben a SIAE
jelentés mérlegelési jogkort gyakorol a targyalds és a végsd elemzés soran, amikor is
meghatarozza a dij aloli lehetséges mentesités paramétereit. Onmagiban semmi nem utal a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovegében arra, hogy a dij ilyen
kiilonbségtétel nélkiil torténd alkalmazasa ellentétes lenne az unids joggal. Ugyanakkor a
Birosag, itélkezési gyakorlatdban, nyilvanvaloan annak érdekében, hogy az érintettek érdekei
kozotti, az iranyelv (31) preambulum bekezdésében eldirt egyenstly biztositva legyen,
megfogalmazott bizonyos kikotéseket a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
hatalyaval kapcsolatban. A Padawan-itéletben a Birdsag kimondta, hogy a magancélu
masolat utan fizetendd dij digitalis tobbszorozésre alkalmas késziilékre €s adathordozora valo
kiilonbségtétel nélkiili alkalmazasa, amikor azokat nyilvanvald moédon a magancéli
masolastol eltérd célra szerzik be, nem felel meg a 2001/29 irdanyelv 5. cikke (2)
bekezdésének. A fOtanacsnok szerint ez az allitas eleve kizarja a magancélu masolasra
vonatkoz6 kivétel korébdl azokat a késziilékeket és adathordozokat, amelyeket nyilvanvaloan
tizleti célu felhasznalasra terveztek. A Copydan Béandkopi itéletben a Birdsag kimondta, hogy
a magancéli masolat utan fizetendd dij jogszerlien nem alkalmazhatdo a tobbszorozésre
alkalmas késziilékekre és adathordozokra, ha bizonyithato, hogy a dijfizetésre koteles személy
természetes személyektol eltérd szemeélyek részére, a magancéli masolastol nyilvanvaldan
eltérd célbal értékesitette azokat. A fétanacsnok allaspontja, hogy ezen allitas kovetkeztében a
magancélu masolasra eleve alkalmas berendezések, eszkozok ¢és adathordozok Tizleti
tigyfeleknek és allami szerveknek torténd kozvetlen szallitisa nem tartozhat az iranyelv 5.
cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ald. tehat az ilyen eszkozt eldzetesen mentesiteni
kell a magancélii masolat utan fizetendd dij aldl. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy
Olaszorszagban nincs torvényi mentesités a jogi személyek altal a magéancéli masolastol

18 konkrétan az olasz LDA-nak a 2009. december 30-i [miniszteri rendelet] 4. cikkével és a SIAE 4ltal a visszafizetések
targyaban adott utasitasokkal dsszefiiggésben értelmezett 71e. cikke
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nyilvanvaloan eltérd célbol beszerzett berendezésekre, eszkdzokre és adathordozodkra.
Ehelyett a vitatott rendelet miiszaki mellékletének 4. cikkével 6sszhangban értelmezett szerzoi
jogrol szolo torvény 71e. cikkének értelmében a SIAE mérlegelési jogkdrébe van utalva az a
dontés, hogy megadjdk-e az eldzetes mentesitést. A fOtandcsnok hangsulyozza, hogy
valamely el6zetes mentesités nem tehetd fiiggdvé a dij beszedéséért felelds szervezettel valo
sikeres targyalastol és szerzddéskotéstdl. Ahhoz, hogy valamely eldzetes mentességre vald
jog hatékonyan érvényesiiljon, annak altaldnosan ¢és megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandonak kell lennie. A fétanacsnok véleménye szerint mindezek alapjan egyértelmd,
hogy az olasz szabalyok ellentétesek a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjaval.

2. A masodik eldterjesztett kérdés az indokolatlanul fizetett magancéli maésolat utan
fizetend6 dij utdlagos visszatéritésére vonatkozik. Az olasz szervezet utasitdsainak és
utmutatasainak megfelelden az — tizleti célu felhasznalasra megvasarolt berendezés, eszk6zok
¢s adathordozok utan indokolatlanul megfizetett — dij visszatéritését csak a végso felhasznald
kérheti. Gyakorlati nehézségek akkor indokolhatjdk a magancéli masolat utan fizetendo dij
kiilonbségtétel nélkiili alkalmazasat, ha — ahogy a Copydan Bandkopi iigyben — a dijfizetésre
kotelezett eldallitok és importérok viszonteladokon keresztiil forgalmazzak termékeiket. Ilyen
esetben a dijfizetésre kotelezettek csak jelentds nehézségek mellett tudjak azonositani a végso
felhasznalot. Ezzel szemben, ha a dijfizetésre kotelezett személy kozvetitd nélkiil, kdzvetleniil
egy tuzleti tigyfélnek (vagy allami szervnek, példaul korhdzaknak) értékesiti berendezéseit,
eszkozeit és adathordozoéit, véleményem szerint nem lehet gyakorlati nehézségekre hivatkozni
a dij ilyen esetekre vald kiterjesztésének indokaként. Habar az itélkezési gyakorlatban
szerepld megfogalmazas kétségkiviil teret hagy az értelmezésnek, ugy kell értelmezni, hogy
az ilyen esetek egyszertien kiviil esnek a 2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdése b) pontjanak
hatalyan. A fétanacsnok allaspontja szerint a méltanyos dijazas olyan rendszere, amelyben az
utdlagos visszatéritést csak a végsd felhaszndlod kérheti, csak annyiban Gsszeegyeztetheto a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, amennyiben a rendszer biztositja a
magancéli masolastol nyilvanvaldan eltérd célbol (vagyis iizleti célu felhasznalasra) vasarolt
berendezések, eszk6zok és adathordozok eldzetes mentesitésének lehetdségét is. Ezt szem
elott tartva az olasz utdlagos visszatéritési rendszer, amely a visszatérités jogat csak a végsod
felhasznalonak adja meg, csak akkor lehet Gsszeegyeztethetd az unids joggal, ha a nemzeti jog
relevans rendelkezései lehetdvé teszik az tlizleti célu felhaszndlashoz kapcsolodo elézetes
mentesitést. A fétandcsnok szerint, annak fenntartasa mellett, hogy ezt a kérdést eldterjesztd
birdsagnak ellendriznie kell, az eldzetes dontéshozatalra utalé végzésben leirt visszatéritési
rendszer legaldbb négy egymashoz kapcsolddd okbol nem teljesiti a 2001/29 irdnyelvben
elérni kivant megfeleld egyensulyt. El0szor is, a rendszer végrehajtasat — a visszatéritésre
vonatkoz6 szabalyokat részletesen meghatdrozo Kkifejezett jogszabalyi rendelkezések
hianyaban — a SIAE mérlegelési jogkorébe utalja. Ahogy arra az Altroconsumo utal, ez
egyértelmiien korlatokat szab a visszatérités lehetdségének elérhetdségét és az érintettek ezzel
kapcsolatos tajékozottsagat illetden. Masodszor, a SIAE altal alkalmazott szabalyok
értelmében a természetes személyek ki vannak zarva a visszatérités igénylésére jogosult
személyek korébol. Ez akkor is igy van, ha e személyek bizonyitani tudjak, hogy a szoban
forgd berendezéseket, eszkozoket és adathordozokat iizleti céli felhasznalasra vasaroltak.
Nem lathaté annak indoka, hogy a természetes személyek (példaul az 6nallo vallalkozok)
miért ne igényelhetnének visszatéritést, ha bizonyitani tudjak, hogy a magancélii masolat utan
fizetendd dij hatalya ala tartozo berendezést lizleti célra vasaroltak. Harmadszor, valamely
indokolatlanul fizetett dij visszatéritéséhez a szoban forgd jogi személyeknek alkalmazniuk
kell az adott eszkozok ¢€s adathordozok hasznélatara vonatkoz6 magatartdsi szabalyokat,
kiilon ellendrzéseket kell végezniiik e magatartasi szabalyok végrehajtdsdhoz, tovabba a
visszatéritést az eldirt hataridon beliil kell igényelnitik (a szdmla keltétdl szamitott 90 nap). A

16



visszatérités ilyen tovabbi feltételei — amelyek a SIAE-nek erre vonatkozdan biztositott
mérlegelési jogkdre miatt idovel valtozhatnak — egyértelmiien eltantorithatjak az érintetteket a
visszatérités igénylésétol. Negyedszer, altalaban meglehetésen problémasnak tiinik, hogy a
visszatéritési rendszer a SIAE visszatéritésre vonatkozd utasitdsain alapul, amelyeket az
szabadon megvaltoztathat. Olyan koriilmények esetén, mint a jelen iigy alapjat képezok,
amikor is a magancéli masolastdl nyilvanvaloan eltérd célbol megvasarolt berendezésekre,
eszkozOkre és adathordozokra nem létezik altalanosan alkalmazandd eldzetes mentesités, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes a méltanyos dijazas olyan
rendszere, amely szerint az indokolatlanul megfizetett magancéli masolat utan fizetendo dij
visszatéritését csak a végso felhasznalo igényelheti.

C-169/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™ (2016. majus 31.)
Targy: az alaki kévetelmények elmulasztisa miatt megsziint szerzoi jog végleg megsziintnek
minostil vagy van mod az ujraéledésére

A kérdést eléterjeszté birésag: Benelux Gerechtshof (Benelux Allamok nemzetkozi
birdsaga)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Montis Design BV

Alperes: Goossens Meubelen BV

Tényallas:

A Goossens engedély nélkiil felhasznalta Beat nevili székének tervéhez a Gerard van
den Berg altal megalkotott és a Montis tulajdondban 1évd fotel és étkezd szék design tervét a
felperes szerint. A Goossens arra hivatkozik, hogy a formatervezési minta toérvényben
biztositott oltalmi idd lejart, mert a felperes elmulasztotta a modell regisztracidja kapcsan a
torvény szerinti fenntartd nyilatkozat megtételét. A felperes ezzel szemben azt allitja, hogy a
védelem tovabbra is fennall, mert amikor a torvényt egy jegyzokonyvvel modositottak és
hatalyon kiviil helyezték a fenntartdé nyilatkozatra vonatkoz6 kotelezettséget, azzal a szerzoi
jog meg lett Gjitva automatikusan, mivel a hatdlyon kiviil helyezés visszamendleges hatallyal
tortént. A problémat az jelenti, hogy amikor egy birdsagi itélet megallapitotta a fenntartasra
vonatkoz6 bejelentési kotelezettség Berni Egyezménnyel ellentétes voltdt és ennek
kovetkeztében a fenntartdsi nyilatkozatot megszilintették, nem keriilt sor az atmeneti
rendelkezések megalkotasara az idokozben formai okok miatt megsziint szerzdi jogok jogi
helyzetének rendezésére.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Alkalmazandd-e a védelmi idorél szolo irémyelv20 13. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke szerinti védelmi id6 olyan szerz6i jogokra, amelyek
eredetileg védelemben részesiiltek a szerzéi jogra vonatkozd nemzeti jogszabalyoknak
megfelelden, de 1995. julius 1-je elétt megsziintek valamely alaki kovetelmény teljesitésének
elmulasztasa, illetve nem idOben torténd teljesitése — konkrétan a BTMW [egységes Benelux
mintaoltalmi térvény] (régi) 21. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fenntartd nyilatkozat
megtételének elmulasztasa, illetve nem idében torténd megtétele — miatt?

2. Az elsé kérdésre adand6 igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a védelmi idérél
sz6l6 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amelynek

19 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kévetkezé oldalon érheté el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-169/15

2 A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél sz016, 2006. december 12-i 2006/116/EK europai parlamenti és
tanacsi iranyelvben (HL L 372., 12. o.) ujrakodifikalt, a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
Osszehangolasarol szo61o, 1993. oktober 29-1 93/98/EGK tanécsi irdnyelv
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eredményeként a valamely iparmiivészeti miivon fennallo, 1995. julius 1-je eldtt valamely
alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztasa miatt megsziint szerzoi jog végleg megsziintnek
mindsiil?

3. A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén: Amennyiben az érintett szerzoi jog a
nemzeti jogszabalyoknak megfelelden olyannak tekintendd, amely valamely idépontban
ujraéled vagy ujrakeletkezett: mely idoponttol kovetkezik, illetve kovetkezett ez be?

Foétanacsnoki inditvany:

1. A Birésag kiemelte, hogy a 93/98/EGK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésével
Osszhangban, az eldirt védelmi idOk alkalmazéasa kovetkeztében azokban a tagallamokban,
amelyek jogszabalyai rovidebb védelmi id6t irnak eld, a mar kozkinccsé valt miivek vagy
targyak ismét védetté valhatnak. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy ez a k6zosségi jogalkotd
kifejezett akaratanak kovetkezménye, és megerdsitette, hogy mindez a szerzdi jogok és a
szomszédos jogok védelmi idejére vonatkozd nemzeti jogszabalyok 0Osszehangolasanak
miel6bbi elérését célozta. Az e bekezdés szerinti elsd vagylagos feltétel azt jelenti, hogy a
szerz6i jog targya legalabb egy tagillamban eldzetesen védelemben részesiil, bar nem
sziikségképpen abban, amelyben a védelmet igénylik. A Birdsag tovabbéa a Flos-itéletben™
megallapitotta, hogy ,,a 98/71 irdnyelv 17. cikkének értelmében az olyan formatervezési
mintaknak, amelyek valamely tagallamban vagy tagéallam tekintetében lajstromozasra
keriiltek, ¢és amelyek megfelelnek a szerzéi jogi védelem nyUjtasa tagallamok altal
meghatarozott feltételeinek, koztiik az eredetiség feltételének, tovabba amelyek tekintetében a
93/98 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban értelmezett 1. cikkében rogzitett
védelmi id6 még nem jart le, szerzdi jogi védelemben kell részesiilniiik”. Ezen itélkezési
gyakorlatot a perbeli székek esetére alkalmazva, és elfogadva azt, hogy a két targy szerzoi
jogi védelemben részesiilhet (amelyet, ismétlem, senki nem vitatott), a 93/98 iranyelv
,,visszadllitd” joghatasat a Montis szerzo6i jogaira is alkalmazni kell, ha bebizonyosodik, hogy
azok 1995. julius 1-jén valamelyik tagdllamban, akdr Hollandidban, akar barmely mas
tagallamban tovéabbra is oltalom alatt alltak. Bizonyitott tényként tehat csak abbol lehet
kiindulni, hogy 1995. julius 1-jén a székek egyik unios dllamban sem részesiiltek szerzoi jogi
oltalomban. Kovetkezésképpen a Montis nem hivatkozhat a 93/98 iranyelv 10. cikke (2)
bekezdésének visszahato hatalyara az els6 vagylagos feltétel alapjan, amely azt keletkezteti. A
10. cikk (2) bekezdésének masodik vagylagos eleme szerint az iranyelvben foglalt védelmi
id6ket minden olyan miire vagy teljesitményre alkalmazni is alkalmazni kell, amely a 13. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott idépontban megfelel a 92/100/EGK iranyelvben foglalt
védelmi feltételeknek. E mondat megfogalmazasa és a 92/100 iranyelv késdbbi értelmezése
bizonyos zavart okoznak, mivel nem konnyli meghatarozni a feltehetéen ez utdbbiban
szerepld ,,védelmi feltételeket”. A 92/100 iranyelv a 2. cikkében ugyanis csak a bérbeadas és
haszonkolcsonbe adés joganak, illetve a szerzdi joghoz fliz6d6 szomszédos jogok jogosultjait
és targyat emliti a szerzoi jogok altal védett miivek tekintetében. A 93/98/EGK iranyelv 10.
cikke (2) bekezdése utols6 mondatanak a 92/100 iranyelvre valo hivatkozésat a fétanacsnok
allaspontja szerint ugy kell értelmezni, hogy az tdmogatta — és adott esetben kiterjesztette — a
védelmet azon szerz6i jogi miivek és szomszédos jogi teljesitmények tekintetében, amelyek
1994. jalius 1-jén ebben részesiiltek, vagy ebben kellett volna részesiilniiik, ha az adott
tagallamok atiiltették volna a 92/100 irdnyelvet a nemzeti jogrendjiikbe. A Montis kdveteli a
szerzO1 jogok ujraélesztését €s a székei tekintetében biztositott védelmet, de nem igényli a
bérbeadas ¢és haszonkolcsonbe adés jogat, sem a 92/100 irdnyelvben kifejezetten emlitett mas
szerzO1 (vagy szomszédos) jogokat. Kovetkezésképpen nem jogosult a 93/98 iranyelv 10.
cikke (2) bekezdésének utols6 mondataban szerepld utaldsra hivatkozni. A felek allaspontja

21 C-168/09. szamu itélet, amely magyarul elérhetd itt: http://curia.europa.eu/juris/document/c-168/09
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szerint a 93/98 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a 92/100 iranyelvre torténd
utalas rugalmas modon lehet értelmezni, azaz a szellemi tulajdonjogok valamennyi
harmonizacios szabalyara ki kell terjeszteni, ideértve a formatervezési mintakat is, amelyek
jogi védelmét uniés szinten a 98/71 iranyelv szabalyozza. Igy megallapithatd lenne azon
szerzOi jog védelme, amely az alapeljaras targyat képezo székek formatervezésiminta-oltalmi
jog ikerparja. A fétanacsnok allaspontja szerint azonban ez a szabaly nem terjeszthetd ki a
formatervezési mintakra, tekintettel arra, hogy azok esetében a 98/71 iranyelv konkrétan
szabalyozza a védelmi id0 hosszat, és azt 5 évben allapitja meg, azaz a szerzdi jogok és
szomszédos jogok védelmi idejétdl nagyon eltéré moédon. Mindezek alapjan a Montis nem
részesiilhet a 93/98 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének kezdé mondata szerinti védelemben,
miutan elfogadta, hogy a székekhez fiiz0d6 szerzOi jogai egyik unids allamban sem voltak
érvényben a kért idopontban; és a 92/100 iranyelv szerinti védelemre sem lehet hivatkozni,
tovabba a 98/71 iranyelv szerinti védelemre vald utalds nem terjeszthetd ki a formatervezési
mintakra.

2. A masodik kérdés ugyanakkor tovabbra is vizsgalando, mivel a 93/98 iranyelv abban
az esetben alkalmazhat6 a Montist megilletd szerzdi jogokkal kapcsolatos iigyre, ha a BTMW
(régi) 21. cikkének (3) bekezdése — azzal, hogy megakadalyozza a szerz6i jogok ujraéledését
— Osszeegyeztethetetlen az iranyelvvel, mert ellentétes a 10. cikk (2) bekezdése altal kitlizott
céllal. Ezzel kapcsolatban a fétandcsnok megallapitja, hogy a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének Osszehangolasardl szolo 93/98/EGK iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amelynek értelmében azokat a miivészeti
alkotasokon fennalld szerz6i jogokat, amelyek csupan egy kozigazgatasi jellegli alaki
kovetelmény teljesitésének elmulasztisa vagy nem idOben torténd teljesitése miatt jartak le
1995. julius 1-je elott, tovabbra is lejartnak kell tekinteni. A kérdést el6terjesztd birdsag
feladata megvizsgalni, hogy az eldtte folyamatban 1év0, maganszemélyek kozotti jogvita
(peres eljaras) koriilményei alapjan értelmezheti-e a nemzeti jogat az emlitett irdnyelvnek
megfelelden, és adott esetben melldzheti-e a nemzeti szabaly alkalmazasat. A szerzo6i jogok
ilyenfajta korlatozasa akadalyozta a 93/98 iranyelv érvényesiilését azzal, hogy megtiltotta a
(11) preambulum bekezdés céljainak megvalositasat, azaz a magas szinti védelem
létrehozasat, és az irodalmi és miivészeti alkotds harmonikus fejlodését eldsegitd jogi
kornyezet megalkotésat.

C-117/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itéler”” (2016. mdjus 31.)
Targy: a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma milyen kritériumok alapjan dllapithato meg.

A kérdést eléterjeszté birdosag: Landgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes:  Gesellschaft  fir ~ musikalische  Auffiihrungs- und  mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

Alperes: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Tényallas:

A felperes Németorszagban az egyetlen, a zenei bemutatdsi jogokat és mechanikus
tobbszorozési jogokat kezeld tarsasag, amely emellett kolcsondsségi szerzOdések utjan az
egész vilagot atfogd repertoart kezel. Az alperes rehabilitacids kdzpontot vezet, ahol az iizleti
helyiségeiben felszerelt televiziokésziilékeken keresztiil — a felperes engedélye nélkiil —
televizios miisorokat kozvetitett, amelyeket barmely ott tartozkodd észlelhetett. A
,hyilvadnossaghoz kozvetités” fogalma szerepel a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1)

22 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-117/15
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bekezdésében ¢és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében is, és értelmezése az
eddigi birosagi gyakorlat alapjan eltéré a két esetben. Jelen jogvitaban mindkét iranyelv
iranyado, igy a német birosag arra keresi a valaszt milyen kritériumok alapjan kell megitélni
melyik irdnyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van szo.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Minden esetben azonos, mégpedig az alabbi kritériumok alapjan kell-e megitélni
annak kérdését, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szo:

a. a felhasznalé magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban jar el a védelem alatt
all6 mi harmadik személyek szamara torténd hozzaférhetdové tételével, amely
hozzaféréssel e harmadik személyek e beavatkozas hianyaban nem rendelkeznének

b.a ,nyilvanossdg” meghatarozatlan szaml lehetséges cimzettet jelent, és annak
ezenkiviil viszonylag jelentds szdmu egyénbdl kell allnia, minek korében akkor adott
a meghatarozatlansag, ha ,altaldnossdgban meghatarozott személyekrdl”, tehat nem
valamely magancsoporthoz tartoz6 személyekrdl van sz6, és a ,,viszonylag jelentds
szamu egyén” azt jelenti, hogy tul kell Iépni egy bizonyos szdmbeli minimumot, az
érintett személyek talsdgosan kicsi vagy akar jelentéktelen szama ezért nem tesz
eleget a kritériumnak, de ezzel 6sszefiiggésben nemcsak annak van jelentdsége, hogy
egyidejlileg hanyan fértek hozzd ugyanahhoz a miith6z, hanem annak is, hogy
koziiliik késébb hanyan fértek hozza a mithoz

C. a kozonség, amely szamdra a miivet kdzvetitik, 0j, tehat olyan kozonség, amelyet a mii
szerz6je nem vett figyelembe akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossaghoz
kozvetités utjan torténd felhasznalasat, kivéve ha a késObbi kozvetités az eredeti
kozvetitéstdl eltérd specifikus technikai médon torténik, és

d.nem lényegtelen, hogy az érintett felhasznalasi cselekmény haszonszerzo jelleggel bir-
e, ezenkivill a kozonség fogékony erre a kozvetitésre, és azt nem csak véletleniil
»fogtak be, de ez nem sziikségszerl feltétele a nyilvanossadghoz kozvetitésnek?

2. Az alapeljarasban szereplohdz hasonld helyzetekben, amelyekben valamely
rehabilitacios kozpont ilizemeltetdje a helyiségeiben televizidkésziilékeket szerel fel,
amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, és ezaltal észlelhetoveé teszi a televizids misorokat, a
2001/29 (Infosoc) iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 (Bérleti) iranyelv 8.
cikkének (2) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma alapjan kell-e
megitélni annak kérdését, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szd, ha az észlelhetdveé
tett televiziés miisorok szamos érintett, kiilondsen zeneszerzd, szovegird €s zenei kiado,
valamint el6adoémiivész, hangfelvétel eldallitd és szovegmiiszerzd, tovabba ezek kiaddinak
szerzOi és szomszeédos jogait €rintik?

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,nyilvanossaghoz kozvetitésr6l” van-e sz6 az alapeljarasban
szerepl6hdz hasonld helyzetekben, amelyekben valamely rehabilitacios kozpont lizemeltetdje
a helyiségeiben televiziokésziilékeket szerel fel, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, és
ezaltal vendégei szamara észlelhetdveé teszi a televizids miisorokat?

4. Ha az alapeljarasban szereplohdz hasonld helyzetek esetében igenld valaszt kell adni
az ilyen értelemben vett nyilvadnossaghoz kozvetités fennallasara: fenntartja-e a Birsag azon
itélkezesi gyakorlatat, amely szerint a védelemben részesiilo hangfelvételeknek radiomiisorok
keretében valamely fogorvosi rendeldben a vendégek szamara torténd sugarzasa (lasd: 2012.
marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140) vagy a hasonl intézményekben torténd
sugarzas esetén nem kertiil sor nyilvanossadghoz kozvetitésre?
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Dontés:

A Birosag a korabbi altalanos gyakorlatéva123 Osszhangban és azt értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben szereplohdz hasonl6 iigyben, amelyben azt allitjak,
hogy televiziés miisoroknak valamely rehabilitaciés kozpont iizemeltetdje altal a
helyiségeiben elhelyezett televizidkésziilékek kozvetitésével torténd sugarzasa szamos
érdekelt szerz6i és szomszédos jogait érinti, azonos értelmezési kritériumok alapjan kell
értékelni. EQy ilyen helyzetben mind az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, mind a szellemi tulajdon teriiletén
a bérleti jogrol, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzodi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz0l0, 2006. december 12-1 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 8. cikkének

(2) bekezdésére tekintettel kell vizsgalni, hogy ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil -e az
adott cselekmény. Egyébirant e két rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy alapiigyben
szerepl6hoz hasonld tigyben az ilyen sugarzas ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek™ mindsiil.

C-470/14. sz. elzetes dontéshozatali iigy — itéler”*(2016. junius 9.)
Targy: iireshordozora Kivetett jogdij kozponti koltségvetésbdl valo finanszirozhatosdaga

A kérdést eldterjeszté birdsag: Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas
Plasticos (VEGAP)

Alperes: Administracion del Estado

Tényallas:

Az Infosoc irémye:lv25 5. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a jogosultaknak méltanyos
dijazas jar az oltalom alatt all6 miiveikrdl vald, természetes személy altali masolatkészitések
utan. Egyes tagdllamokban e dijazast az elektronikus eszkozokre kivetett dijbol fizetik.
Spanyolorszag ezzel szemben ugy dontott, hogy a jogosultak magancélu mésolas okan
sziikséges kompenzalasat kozvetleniil az allami koltségvetésbol kivanja rendezni. A
kompenzacioé 1j rendszerét az 1657/2012 Kirdlyi Rendelet vezette be, amely 2012. januar 1-
jén lépett hatdlyba. Mindezt a felperes spanyol k6zos jogkezeld szervezetek — kozottiik az
EGEDA - nehezményezték. Amellett, hogy az EGEDA éllaspontja szerint a rendszer a
spanyol jog szerint alkotmanyellenes, azt is el6terjesztette, hogy az ellentmond az Infosoc
iranyelvnek. Az EGEDA szerint a spanyol rendszer azért nem kompatibilis az Iranyelvvel,
mert nem fokuszal a jogosultat ért tulajdonképpeni hatranyra.

Az Adllitdsokat a spanyol allam visszautasitotta. Ahogy a képviseldjiik ramutatott,
annak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy a jogosult méltanyos dijazéshoz jusson, am az
Eurodpai Birosag arrdl hallgatott, hogy kinek kell viselnie ennek koltségét. Azzal is érveltek,
hogy az Infosoc iranyelv nem kételezi az allamokat, hogy konkrétan az eszkdzokre vessenek
ki jogdijat, s6t, maga a ,levy” sz6 nem is szerepel az Irdnyelv szovegében. A kotelezettség a
méltanyos dijazas biztositasara iranyul.

2 | uksan-itélet (C-277/10); Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08); SCF-itélet
(C-135/10); Phonographic Performance Ireland itélet (C-162/10); ITV Broadcasting és tarsai itélet (C-607/11); SBS
Belgium itélet (C-325/14); SGAE-iigyben hozott itélet (C-306/05)

24 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-470/14

% Az informécios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz616 2001/29/EK
iranyelv
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A jogvita a Spanyol Legfelsébb Birdsagig ment. Az {ligy e szakaszdban mas kozds
jogkezeld szervezetek is csatlakoztak a perhez és bizonyitékként hivatkoztak a Bizottsagnak
az 1j rendszernek a Padawan dontéssel valo dsszeférhetoségének megmagyarazasa érdekében
a Spanyol hatésagokhoz intézett felhivasdra. A Spanyol Legfelsobb Birdsag az eldzetes
dontéshozatali eljaras mellett dontott.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Osszeegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval a
magancélu masolat utan fizetendé méltanyos dijazas azon rendszere, amelyet — a becsléshez a
ténylegesen okozott [hatranyt] véve alapul — az allami koltségvetés fedez, anélkiil, hogy e
tekintetben biztositani lehetne, hogy a szoban forgd dijazas koltségét a magancéla masolatok
felhasznaloi viseljék?

2. Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén Osszeegyeztethetdo-e a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, hogy az allami koltségvetésbdl a magancéli masolat
utan fizetendd méltanyos dijazasra forditott teljes Osszeget, annak ellenére, hogy azt a
ténylegesen okozott [hatrany] alapjan szamitjak ki, az egyes pénziigyi évekre megallapitott
koltségvetési eldiranyzatok keretein beliil kell meghatarozni?

Dontés:

A 2001/29 irényelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamoknak
jogukban all az ezen irdnyelv 2. cikkében emlitett tobbszorozés kizardlagos joga aldl
kivételekrdl vagy korlatozdsokrol rendelkezniiik, a barmely hordozéra természetes személy
altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kdzvetve sem szolgald tobbszordzés (a
tovabbiakban: a magancéli masolatra vonatkozo kivétel) tekintetében, feltéve, hogy e
kizarolagos jog jogosultjai méltanyos dijazasban részesiilnek, figyelembe véve a 6. cikkben
emlitett miiszaki intézkedéseket. E rendelkezést 1ugy kell tekinteni, mint amely
eredménykotelezettséget ro azokra a tagallamokra, amelyek a magancéli mésolatra vonatkozo
kivételt alkalmazzak, abban az értelemben, hogy — hataskoriikon beliil — kotelesek biztositani
a jogosultak kompenzalasat szolgald méltanyos dijazas tényleges beszedését. Mivel e
rendelkezésnek csupan fakultativ jellege van és nem hatdrozza meg eldre a bevezetésre keriild
méltanyos dijazéasi rendszer kiilonféle paramétereit, gy kell tekinteni, hogy a tagéallamok
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e paramétereknek a belsé jogukban torténd
koriilhatarolasara. Figyelembe véve e széles mérlegelési mozgasteret, bar a jelen itélet 19-23.
pontjaban idézett itélkezési gyakorlatot a dijakkal finanszirozott méltdnyos dijazasi
rendszerek kontextusdra tekintettel alakitottak ki, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének b) pontja nem tekinthetd olyannak, mint amellyel f0szabély szerint ellentétes
lenne, ha azok a tagallamok, amelyek Ggy dontenek, hogy bevezetik a magancélu masolatra
vonatkoz6 kivételt, ennek keretében nem az ilyen dijakkal, hanem az allami koltségvetésiikkel
finanszirozott méltanyos dijazasi rendszer bevezetését valasztjak. A fétanacsnok megallapitja
a Padawan-itéletet alapul véve, hogy célszerti a dijazas mértékének meghatarozasanal a szerzé
altal a szoban forgd tobbszordzés miatt elszenvedett hatranyt figyelembe venni.?®® Ebbdl
kovetkezden, fészabaly szerint a védelem alatt 4ll6 mili tobbszordzését az érintett jogosultak
elézetes engedélye nélkiil végzd ¢és ezzel az érintett jogosultaknak hatranyt okozé
személyekre harul ez utobbi megtéritése. Tovabba a Birésag korabban mar elismerte, hogy
figyelemmel az e finanszirozasi rendszer alkalmazasa soran esetlegesen felmeriild gyakorlati
nehézségekre, a tagallamok e méltanyos dijazast finanszirozhatjék olyan dij bevezetésével is,
amely a magancélu masolatok készitésén felill azokat a személyeket is terheli, akik
tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek és

% C-467/08, 39. pont
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azokat természetes személyek rendelkezésére bocsatjak. Ezen itélkezési gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi allasa szerint ugyan a tagallamok részére
megengedett, hogy olyan rendszert vezessenek be, amelynek értelmében bizonyos feltételek
esetén a jogi személyek viselik annak a dijnak a terhét, amely a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2)
bekezdésében emlitett méltdnyos dijazas finanszirozésara szolgal, e jogi személyek
ugyanakkor nem maradhatnak abban a helyzetben, hogy végiil 6k legyenek az emlitett teher
tényleges hitelez6i. A jelen esetben az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol az dertl ki,
hogy figyelemmel arra a tényre, hogy a konkrét bevételek — mint példaul a valamely konkrét
dijbol szarmazd bevételek — nincsenek meghatarozott kiaddsokhoz hozzarendelve, a
méltanyos dijazads megfizetésére szant koltségvetési eldiranyzatot ugy kell tekinteni, mint
amelyet az allami koltségvetésben szerepeltetett forrdsok Osszessége és igy az adozok
Osszessége — ideértve a jogi személyeket is — fedez. E megfontolasok egészére tekintettel, az
els kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a magancélti masolat utdn jar6 méltanyos
dijazas olyan rendszere, amelyet — az alapeljaras targyat képezoéhoz hasonléan — az allami
koltségvetésbdl oly modon finansziroznak, hogy azéltal nem biztosithat6, hogy e méltanyos
dijazas koltségét a magancéli masolatok felhaszndloi viseljék. Az els6 kérdésre adott valaszra
tekintettel a Birosdg a masodik kérdést mar nem vizsgalta.

C-174/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviany®’ (2016. jinius 16.)
Targy: a 2006/115/EK iranyelv haszonkolcsonzés fogalma magaban foglalja-e a nyilvanossag
szamdra nyitva allo intézmények altal végzett nem kereskedelmi célu, hatarozott idejii
digitalis haszonkolcsonzést is

A kérdést el6terjeszté birésag: Rechtbank Den Haag (Hollandia)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB)

Alperes: Stichting Leenrecht

Beavatkozo felek: Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Tényallas:

A felperes VOB a holland kozkonyvtarak érdekeit képviseld szovetség, amelynek
valamennyi kozkonyvtar tagja. A konyvtarak haszonkdlcsonzéseik utan az alperesnek, mint
kijelolt szervezetnek dijat fizetnek. 2010-ben a VOB targyaldsokat kezdett a digitalis
haszonkolcsonzés megvalositasardl a jogosultakkal. A felelés minisztérium megbizasabol
késziilt egy jelentés, amely azt allapitotta meg, hogy a digitalis haszonkdlcsonzés nem tartozik
a holland torvény szerinti haszonkolcsonzési kivétel hatalya ald. A VOB annak megallapitasat
kérte a birodsagtol, hogy a szerzdi jogi védelemben részesiilé irodalmi miiveknek a jogosult
altal vagy az 0 hozzajarulasaval online, letdltés Utjan, hatirozatlan idére hasznalatba adott
tobbsz0rozott példanyainak hatarozott iddre, digitalis formaban (e-konyvek forméjaban)
torténd hasznalatba addsa nem mindsiil a szerz6i jog megsértésének, ha ez a nyilvanossag
szamara nyitva allé intézmények (példaul konyvtarak) Utjan, online, letdltés formajaban
valosul meg, sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasagi vagy kereskedelmi
elény szerzésére, ¢s a digitalis kolcsonado, vagy az altala ezzel megbizott személy a holland
joggal és a 2006/115 iranyelv 6. cikkével Gsszhangban méltanyos dijazast fizet. A jogvita
eldontése szempontjabol dontd jelentdsége van annak, hogy az e-kodlcsonzés a 2006/115/EK
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke
értelmében vett ,,haszonkolcsonzésnek™ mindsiil-e.

27 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-174/15
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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/115 iranyelvl 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezések szerinti
,haszonkolcsonzés” fogalma a szerzdi jogi védelemben részesild regényeknek,
novellagytijteményeknek, életrajzoknak, uti, gyermek ¢€s ifjusagi konyveknek a nyilvanossag
szdmara nyitva allo intézmény Utjan torténd olyan hasznalatba adédsat is magaban foglalja,
amely sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem iranyul gazdasagi vagy kereskedelmi elony
szerzésére, és amelynek keretében

— egy digitalis formaji tobbszorozott példanyt (A masolat) helyeznek el az intézmény
szerverén, €s lehetové teszik a felhasznald szdmara e tobbszordzott példanynak a
felhasznalo sajat szamitogépén, letdltés Gitjan torténd tobbszordzését (B masolat),

— a felhasznalo altal a letoltés soran készitett tobbszorozott példany (B maésolat)
meghatéarozott id6szak lejartat kovetden nem hasznalhat6 fel tovabb, és

— ezen idOszak alatt mas felhasznalok nem tOlthetik le sajat szamitogépiikre a
tobbszorozott példanyt (A masolat)?

2. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: megakadalyozza-e a 2006/115 iranyelv
6. cikke és/vagy az unids jog valamely mas rendelkezése a tagédllamokat abban, hogy a
haszonkolecsonzés joganak az emlitett irdnyelv 6. cikkében foglalt korlatozasanak
alkalmazasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy a miinek az intézmény altal hozzaférhetdvé tett
tobbszorozott példanyat (A masolat) e példany elsé eladasa vagy tulajdonjoganak mas moédon
valo elsd atruhdzasa Utjan az Unidn beliil a 2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
megfelelden a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas hozta forgalomba?

3. A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: tAmaszt-e egyéb kovetelményeket
a 2006/115 iranyelv 6. cikke az intézmény altal hozzaférhetove tett tobbszorozott példany (A
masolat) szarmazasaval szemben, mint példdul annak kovetelményét, hogy az emlitett
tobbszorozott példany jogszerii forrasbol szarmazzon?

4. A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2001/29
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a mivek példanyainak az emlitett rendelkezés
értelmében vett elsd eladasat vagy tulajdonjoganak méas modon valod elsd atruhdzasat jelenti a
szerzOi jogi védelemben részesiilo regények, novellagylijtemények, életrajzok, uti-, gyermek-
¢és ifjusagi konyvek digitalis tobbszorozott példanyainak hatdrozatlan iddre torténd, online,
letoltés Gtjan megvaldsuld hasznalatba adasa is?

Fétanacsnoki inditvany:

A fOtanacsnok eldljaroban megjegyzi, hogy fontos az unids szabdlyozas eredetét is
megvizsgalni, és tekintetbe venni azt a tényt, hogy a 2006/115 iranyelvbe a kordbbi
92/100/EGK irdnyelv haszonkolcsonzésre vonatkozo rendelkezései kertiltek at, ebbdl adoddan
a hatalyos rendelkezések lényegében ugyanazok, mint amelyeket 1992-ben elfogadtak.
Egyértelmil, hogy akkoriban az unids jogalkoténak nem allt szandékéaban a haszonkdlcsonzés
fogalmat kiterjeszteni az e-konyvek haszonkolcsonzésére, hiszen a technoldgia abban az
idében még gyerekcipdben jart. A fétanacsnok allaspontja szerint a 2006/115 iranyelv azon
értelmezése, amely kizarja az e-konyvek haszonkolcsonzését nem tarthatd fenn harom okbol
sem. Eldszor fontos megemliteni, hogy a jogi aktusok értelmezése sordn nem szabad
eltekinteni a technologia, a piac és a magatartasok fejlodését6l. A jogi Szabalyozas nem
minden esetben képes 1épést tartani ezekkel, ezért sziikség van a dinamikus birosagi
értelmezésre. A 2006/115 iranyelv (4) preambulum bekezdése is ezt tdmasztja ala, kimondva,
hogy ,a szerz6i jog altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az ) gazdasagi
fejleményekhez”. A fétanacsnok allaspontja szerint az alapvetd, objektiv funkciojuk alapjan a
papiralapu és az e-konyvek haszonkolcsonzése teljesen megegyezik, mindkettd arra irdnyul,
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hogy a felhasznaldé megismerje a konyv tartalmat, anélkiil, hogy annak egy példanyat
megtartana. A kettdé csak eltéré formaban jelenik meg, amely jellegzetességiik azonban a
funkcié szempontjabol masodlagos. Mésodik érvként a fétandcsnok azt hozza fel, hogy a
szerzO1 jog elsOdleges célja a szerzok érdekeinek védelme, marpedig a jelenlegi piaci
struktarat figyelembe véve a szerzok szamara eldnydsebb lenne, ha a digitélis kolesonzés is a
haszonkolcsonzés fogalméba tartozna, és ezaltal vonatkozna rd az iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésében foglalt kivétel, amely alapjan a szerzoket kotelezd megfeleld dijazasban
részesiteni. A jelenlegi piacon az e-konyvek haszonkolcsonzését a konyvtarak és a kiadok
kozott megkotott szerzddésekkel rendezik, amelyek elsésorban a kiaddk, vagy a
konyvkereskedelemben részt vevo egyéb kozvetitok szamara elonydsek, anélkiil hogy a
szerzOk megfeleld dijazdst kapndnak. A harmadik észrevétele a fOtanacsnoknak, hogy a
konyvek nem tekintenddek puszta arucikkeknek, hiszen mindig is fontos szerepet toltottek be
a kultara és a tudomanyos ismeretek megorzésében és terjesztésében, ami megeldzte a velikk
kapcsolatos gazdasagi megfontolasokat. A fétandcsnok alldspontja szerint amennyiben a
konyvtarak nem részesiilhetnek a haszonkdlcsonzés kizardlagos joga aloli kivételbdl
szarmazo elényokbdl, fennall a veszélye annak, hogy a digitalis kdrnyezetben nem lesznek
tobbé képesek ellatni a kultira terjesztésében betoltott eddigi szerepiiket, amelyet a papiralapu
konyvek vilagaban betdltottek.

Ezt kdvetden elészor azt vizsgalta a fétanacsnok, hogy a 2006/115 iranyelv rendszere
¢s szovege lehetdvé teszi-e a fenti értelmezést, kiilonods tekintettel az irdnyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében szerepl ,.eredeti vagy tobbszorozott példany” fogalmara. Allaspontja szerint a
tobbszorozott példany nem értelmezhetd megszoritdan, lekorlatozva kizardlag a mi
kézzelfoghatd példanyaira, hanem pusztan annyit jelent, hogy a tobbszorozés eredményeként
1étrejott példany. Az irdnyelv rendszere kapcsan kiemeli a f6tanacsnok, hogy habar a szerzoi
jog aloli kivételeket megszoritoan kell értelmezni, ugyanakkor ennek az értelmezésnek
egyuttal lehetdvé kell tennie a kivétel hatékony érvényesiilésének megdrzését és céljanak
biztositasat. Mindezek fényében a ,haszonkdlcsonzés” kifejezésnek az e-kdnyvek
haszonkdlcsonzésére is kiterjedd értelmezése nem ellentétes sem a 2006/115 iranyelv céljaval,
sem a szovegével.

A fOtanacsnok kovetkezd kérdésként a szerz6i jog unids jogi rendszerének
koherencidjat és a fogalom ilyen irdnyu értelmezésének az ebbe vald illeszkedését vizsgalta.
Eldszor kiemelte, hogy a Birosag mindeddig csak egyetlen iigyben értelmezett szerzoi jogi
fogalmakat a valtozo digitalis kornyezettel dsszefiiggésben, mégpedig a Usedsoft-itéletben®,
ahol a szamitogépi program egy példanya a letoltéséhez kapcsolodod hatarozatlan id6re szolo
felhasznaloi licenccel a szoban forgd példany eladasanak mindsiilt, ezzel kimeritve a
terjesztés jogat. Ezt a dontést figyelembe véve a fétanacsnok szerint a szigoruan alkalmazott
terminologiai egységesség elve értelmében a 2001/29 irdnyelvben és a 2006/115 iranyelvben
egyarant hasznalt ,,tobbsz0rozott példany” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely kiterjed
az anyagi hordoz6 nélkiili digitalis tobbszorozott példanyokra is. Az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdség szempontjabol a fétandcsnok megvizsgalta annak a lehetdségét, hogy az
e-konyvek kolcsonzése mivel magaban foglalja a kdlcsonzésen til a konyvtar és a felhasznalo
tobbszordzésre iranyuld cselekményeit is, sértheti esetleg a szerzéket megilletd, a 2001/29
iranyelv 2. cikkében foglalt kizarélagos jogot az ilyen tobbszordzés engedélyezésére, illetve
megtiltdsara. A fOtanacsnok allaspontja szerint ez a jog nem sériil, mivel a konyvtarak altal
végzett tobbszorozésre kiterjed a 2001/29 iranyelvnek a Birdsag tgynevezett ,,Technische
Universitit Darmstadt” itéletével® Osszefliggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott tobbszorozési jog aldli kivétel. Ez a rendelkezés kivételt alkalmaz a

28 C-128/11. szam itélet, amelynek magyar szovege elérhetd itt: http:/curia.europa.eu/juris/document/C-128/11
% C-117/13. szamu, masik néven Eugen Ulmer itélet, amely elérheté magyarul itt: http://curia.europa.eu/juris/document/C-
117/13
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tObbszorozési jog aldl a nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak 4ltal végzett egyes
tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek nem irdnyulnak gazdasagi célra. Tovabba
allaspontja szerint a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezd kivétel
kiterjed a felhasznald altal szamitogépével vagy mas, az e-konyvek olvasasara alkalmas
berendezéssel a konyvtarbol kikolcsonzott konyv letdltése utjan megvaldsitott tObbszorozési
cselekményre. Ez a tobbszorozés ugyanis csak ideiglenes, a felhasznald eszkdzére masolt
példany automatikusan torlésre vagy kikapcsolasra keriill a haszonkolcsonzési idoszak
lejartakor. Ez a példany csak jarulékos része egy technikai eljarasnak, a letoltésnek. Végiil is,
egyetlen feladata a mili jogszerli, azaz a digitadlis haszonkdlcsonzés keretén beliili
hasznalatanak a lehetévé tétele, és nem bir Onalld gazdasdgi jelentdséggel. Egy ilyen
tobbszorozés tehat megfelel azoknak a feltételeknek, amelyeket a 2001/29 iranyelvnek a
Birosag itélkezési gyakorlataban®® értelmezett 5. cikke (1) bekezdése sorol fel. Ezt kovetéen a
fétanacsnok a hozzaadottérték-ado (HEA) szempontjabdl vald eltéré banasmodra alapitott
tagallami érveket vizsgalta meg, mely szerint az anyagi hordozon talalhato és a letoltés utjan
terjesztett konyvek altérd adojogi kezelése aldtamasztja, hogy e két forma nem egyenértéki.
Ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kérdés nem arra iranyul, hogy Osszehasonlithaté-e a két
forma egymadssal, hanem hogy a két forma haszonkolcsonzése egyenértékiinek mindsiil-e.
Allaspontja szerint a két haszonkélesonzési forma alapveté és objektiv relevans jellemzdit
tekintve egyenértékii, ahogyan azt fentebb kifejtette. Tovabba kiemelte, hogy a Bizottsag
nemrégiben a HEA-ra vonatkozo cselekvési tervet fogadott el, amelyben elbirta, hogy az
elektronikus konyvekre s elektronikus wjsagokra vonatkozd6 HEA mértékekét a
papiralapuakéhoz kell igazitani.®

Legvégiill az elsd kérdés vizsgdlata kapcsan a fOtanacsnok a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokkal vald Osszhangot vizsgalta meg a haszonkdlesonzés fogalmanak
kiterjesztése kapcsan, kiilonds tekintettel a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996.
december 20-an Genfben elfogadott Szerz6i Jogi Szerzédésére (WCT, a tovabbiakban:
Szerzédés).? Az e-konyvek kdlesonzése a Szerz8dés hatalya ala tartozik tekintettel arra, hogy
egy olyan sajat format valdsit meg, amely az ugyanezen szerzddés 8. cikkében szabalyozott
nyilvanossaghoz kozvetités joganak felhasznalaséara szolgal. Ezt a jogot Iényegében a 2001/29
iranyelv 3. cikke iiltette a4t az unids jogba. Ugyanakkor a 2006/115 iranyelv lex specialis a
2001/29 iranyelvhez, és vele egyiitt annak 3. cikkéhez képest. A Szerz6dés 10. cikkének (1)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy a szerz6dé felek a Szerzédésben szabalyozott jogokra
vonatkozoan kivételeket és korlatozasokat irjanak eld a haromlépcsds teszt® szem elbtt
tartasdval. A fétanacsnok szerint a 2006/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
nyilvanos haszonkolcsonzés aloli kivétel az e-konyvek esetén eleget tesz ennek a harom
feltételnek. Kiilonleges esetrdl van szo, hiszen két szempontbol is korlatozott a kivétel.
Egyrészt kizarolag a haszonkolcsonzést érinti, nem a nyilvanossaghoz kozvetités Osszes
formajat, masrészt kedvezményezettjei kizarolag a nyilvanossag el6tt nyitva allé konyvtarak
lehetnek. Fontos tovabba kiemelni, hogy korlatozott 1dore sz6l, ellentétben a
tulajdonszerzéssel, és tobb tanulmany is kimutatta mér, hogy a kdnyvek haszonkolcsonzése
formatol fiiggetleniil nem csokkenti a kdnyveladasok szamat, st akar azok ndvekedésehez is
hozzajarulhat az olvaséasi szokasok fejlesztése révén. A fOtanacsnok allaspontja szerint a

% |sd.: Football Association Premier League és tarsa itélet (C-403/08 és C-429/08, 161-180. pont), valamint Public
Relations Consultants Association itélet (C-360/13, 22—52. pont, kiilondsen a 29—33. pont).

3 Az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak cimzett, Uton egy
egységes unios héadvezet felé — uj dontések sziikségeltetnek cimi, 2016. aprilis 7-i bizottsagi kozlemény
[COM(2016) 148 végleges, 12. 0.]

32 Magyarorszagon kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény

¥ Olyan kiilonleges esetekre vonatkozik, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasznalaséra, és indokolatlanul nem
karositjak a szerz6 jogos érdekeit.
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digitalis haszonkolcsonzéssel osszefliggd kockazatok alapvetd korlatozéasa lehetséges ma mar
miszaki intézkedések révén, és a tagallamok feladata, hogy amennyiben az e-koényvek
nyilvanos haszonkolcsonzése aloli kivételeket akarnak bevezetni, ezeket a kivételeket
szabalyokkal lassék el oly modon, hogy ez a haszonkolesonzési mod funkciondlisan valdban
egyenértékii lehessen a hagyomanyos haszonkdlcsonzéssel, és ne legyen sérelmes a szerzoi
jogok rendes felhasznalasara. Az olyan megoldasok, mint a jelen {igyben szerepl6 ,,one copy
one user” modell, vagy kotelez0 miszaki intézkedések alkalmazasa révén elérhetd ez az
eredmény.

Az els6 kérdésre vonatkozoan arra a kovetkeztetésre jut a fétanacsnok véleményében,
hogy a ,haszonkdlcsonzési jog” fogalmanak a tagallamokban alkalmazott megszorito
értelmezése kovetkeztében ezt a jelenséget teljes mértékben a piac térvényei uraljak,
ellentétben a hagyomanyos konyvek haszonkolcsonzésével, amelyre a konyvtarak szdmara
kedvezd szabalyozas vonatkozik. Ennélfogva szerinte sziikség van a fennalldo jogi keret
megfeleld értelmezésére annak érdekében, hogy a modern digitalis kdrnyezetben ugyanilyen
kedvezo feltételek illessék meg a kdnyvtarakat. Egy ilyen értelmezés nemcsak a tudoméanyhoz
¢s a kulturdhoz valo hozzaféréshez fiiz6do kozérdeket, hanem az irdk érdekeit is szolgalna.
Ugyanakkor sem a hatalyos jogi aktusok szovegével, sem a rendszerével nem lenne ellentétes.
Epp ellenkezdleg, kizardlag egy ilyen értelmezés tenné lehetdvé e jogszabalyok szamara,
hogy betoltsék a jogalkotod altal nekik szant szerepet, ami nem mas, mint a szerzéi jog
Osszeegyeztetése az informacids tarsadalom valosagaval. Javaslata tehat az, hogy a 2006/115
iranyelvnek a 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval sszefliggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e-konyveknek a kozkonyvtarak altal, hatarozott
idore torténd nyilvanos rendelkezésre bocsatdsa az ez utobbi cikkben szabalyozott
haszonkdlcsonzési jog hatilya ald tartozik. Azok a tagallamok, amelyek az ugyanezen
iranyelv 6. cikkében meghatarozott kivételt akarnak bevezetni az e-konyvek
haszonkdlcsonzésére, kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az ilyen haszonkdlcsonzés feltételei
ne sértsék a szerzoi jogok rendes hasznositasat, €s indokolatlanul ne kérositsak a szerzd jogos
érdekeit.

A masodik, harmadik ¢és negyedik kérdés kapcsan a vélemény kifejti, hogy a
haszonkolesonzési jog a 2006/115 irdnyelvben bevezetett formdjaban teljes mértékben
fliggetlen a terjesztési jog kimeriilésétol. Egyrészrdl, ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
szerint a haszonkdlcsonzési €és a bérleti jog nem meriil ki a terjesztési jog kimeriilésével.
Masrészrél egy mili  haszonkdlcsonbe addsara vagy bérbeaddsara vonatkozd jog
megszerzésének a 2006/115 iranyelv szerint nem lehet feltétele a terjesztési jog kimeriilése. A
tobbszorozott példanyok jogszerli eredete kapcsan a Birosag egy korabbi itéletére® utal vissza
a fétanacsnok, amely a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, a
magancéli masolatra vonatkoz6 kivétel kapcsdn mar megallapitotta, hogy ez a kivétel nem
kotelezi a szerz6i jog jogosultjait arra, hogy elviseljék jogaik magéncélu masolatok
készitésével egyiitt jar6 megseértését. Ennek megfelelden ezt a rendelkezést tgy kell
értelmezni, hogy az nem vonatkozik azon eshetdségre, hogy a magéancéli masolatokat
jogellenes forrasbol készitik. A fotanacsnok kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy ha a
haszonkolesonzési jog a 2006/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kivételen alapul ahhoz nem sziikséges a szerzd jovahagyasa, indokolt, hogy a tagallamok
megkoveteljék a haszonkdlcsonzés targyat képezd e-konyveket eldszor a szerzé vagy az 6
hozzéjaruldsaval maés tegye a nyilvanossag szamara elérhetévé. Hiszen a kivétel alkalmazasa
azon milvekre, amelyeket nem nyilvanos kozzétételre szantak, a szerz6 vagyoni érdekein feliil
mas jogos érdekeinek sérelmével is jarhat. Mindezek tiikrében a masodik, harmadik és
negyedik kérdésre azt a valaszt javasolja adni a fétanacsnok, hogy a 2006/115 iranyelv 6.

¥ ACI Adam és tarsa itélet (C-435/12, 31. és 41. pont).
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cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha az emlitett rendelkezésben szerepld kivételt
bevezetd tagallam eldirja, hogy a haszonkdlcsonzés targyat képezd e-konyveket e kivétel
értelmében eldszor a jogosult, vagy az 6 hozzajaruldsaval mas tegye a nyilvanossag szdmara
elérhetdve, azzal a feltétellel, hogy e korldtozds megfogalmazasa nem korlatozza a kivétel
hatalyat. Ugyanezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az kizéarolag a jogszerti forrasbol
szarmazo e-konyvekre vonatkozik.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-223/15. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki indt'tvdny35

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: combit Software GmbH

Alperes: Commit Business Solutions Ltd

Tényallas:

A felperes német tarsasag a ,,combit” német €s eurdpai unids szovédjegyek jogosultja
az informatika teriiletére tartozo termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban.

Az alperes izraeli tarsasag szamos orszagban értékesit ,,Commit” szémegjeloléssel
ellatott szoftvereket, a honlapjan (www.commitcrm.com) elérhetd online aruhaz révén. Az
alapeljaras targyat képezo tényallas idején az e honlapon megjelend ajanlatokat németiil is
meg lehetett tekinteni, és a szoftvereket az online vasarlast kovetéen kozvetleniil
Németorszagba lehetett szallitani.

A felperes pert inditott az alperes ellen a diisseldorfi teriileti birosag, mint eurdpai
uniés védjegybirosag elott, annak érdekében, hogy az tiltsa meg a ,,Commit” szomegjelolés
szoftverek vonatkozasaban torténé hasznalatat az Eurdpai Unidban. A felperes masodlagosan
a német védjegyére hivatkozott, és a szomegjelolés Németorszdgban torténd hasznalatanak
megtiltasat kérte.

A Dbirésag helyt adott a madasodlagos kérelemnek, és a német védjegy alapjan
elmarasztalta az alperest, miutin megallapitotta, hogy a ,combit” és a ,,Commit”
megjelolések dsszetéveszthetek az érintett termékek német fogyasztoi szamara. Ugyanakkor
— a hasznalat hianya miatt — elutasitotta az eurdpai unios védjegyre alapitott elsédleges
kérelmet.

A felperes a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be. Az itélotabla az els6fokt
itélettel ellentétben azt allapitotta meg, hogy bizonyitdst nyert az eurdpai unids védjegy
felperes altal hivatkozott hasznalata. Ugy itélte meg, hogy az érintett megjeldlések
németorszagi Osszetéveszthetdsége itélt dolognak mindsiil, a helyzet ugyanakkor eltér az
angol ajku orszdgok vonatkozasdban. A birdsdg szerint ezekben az orszagokban az iitk6zd
megjeldlések hangzéasbeli hasonlosagat ellensulyozza azok fogalmi eltérése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Milyen kovetkezményekkel jar valamely kozosségi szovédjegy
osszetéveszthetoségének megitélésére, ha egyes tagallamok atlagos fogyasztéojanak
szemszogébol a kozosségi védjegy és az allitolagosan jogsérté megjelolés kozott fennallo
hangzasbeli hasonlésagot egy fogalmi kiilonbség semlegesiti, mas tagallamok atlagos
fogyasztojanak szemszogébol azonban nem:

% Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178682&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=876251
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a) Az 0Osszes tagallam egyik részének szemlélete, masik részének szemlélete vagy
egy fiktiv atlagos fogyasztojanak szemlélete irdnyadod az Osszetéveszthetdség megitélése
szempontjabol?

b) Az Eurdpai Unid egész teriiletére vonatkozdéan meg kell-e allapitani a k6zosségi
védjegy bitorlasanak fennallasat vagy fenn nem allasat, ha csak az Eurdpai Uni6 teriiletének
egy részén all fenn az Gsszetévesztés veszélye, vagy ebben az esetben kiilonbséget kell tenni
az egyes tagallamok kozott?

A kérdés arra iranyul, hogyan érvényesitheté az eurdpai unios védjegy egységes
jellegének elve olyan esetben, amelyben az dsszetéveszthetoség fenndallasa nem dllapithato
meg valamennyi unios tagdllam, kiilondsen az angol ajku tagallamok vonatkozdsdaban.

Fotanacsnoki inditvany:

Az eurdpai unios védjegy egységes jellegébdl levezethetd, hogy fészabaly szerint az
europai unios védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 0Osszefliggd cselekmények
folytatasatol valo eltiltas hatidlya az Unid egész teriiletére kiterjed. Ezt az elvi megfontolést
azonban Ossze kell hangolni azzal a kovetelménnyel, amely szerint a jogosult kizarolagos
jogara hivatkozva nem tilthatja meg az olyan megjelolés hasznalatat, amely nem sérti a
védjegy funkcioit. A Birdsag korabban megallapitotta®, hogy e megfontolasokat figyelembe
véve, bizonyos esetekben az eltiltds teriileti hatalyat korlatozni lehet. Mindezek alapjan
amennyiben az Unid teriiletének egy részén az Osszetéveszthetdéség —példaul az
alapeljarasban szereplohoz hasonldé nyelvi okok miatt— kizarhatdo, a megtamadott
megjelolésnek az Unid e része vonatkozdsdban torténd hasznalata nem sérti a védjegy
funkcioit, e koriilmény igazolja az elrendelt eltiltas teriileti hatalyanak korlatozasat.

A vizsgalat sordn az eljar6 birdsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy az ilyen
korlatozéas kivételt jelent az eurdpai unids védjegy egységes jellegének elve aldl. E
megfontolas igazolja a bizonyitasi teher megforduldsat az eltiltds kérelmezdje javara. Az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az Unio teriiletének egy részén a kérdéses megjelolés
hasznalata nem veszélyezteti, illetve nem veszélyeztetheti a védjegy funkci6it® . Egyrészt
mivel az eltiltas hatalyanak korlatozasat az alperesnek az Eurdpai Unid teriiletének egy
konkrét része vonatkozdsiban kell kérnie ¢€s megindokolnia, nem az eljar6 unids
védjegybirdsag feladata annak vizsgalata, hogy az dsszetéveszthetdség minden egyes tagallam
tekintetében kiilon véve fennall-e. Masrészt az eljard birdsdgnak az alperestél megkovetelt
bizonyitasi szint meghatirozasa érdekében figyelembe kell vennie az eltiltds teriileti
korlatozasanak kivételes jellegét.

Mindezekre tekintettel a fOtanicsnok allaspontja szerint az a tény, hogy az
osszetéveszthet6ség nyelvi okokbol valamely tagillamban vagy tagallamokban kizarhato,
igazolhatja az eurdpai unids védjegybirdsagok altal elrendelt eltiltas teriileti hatalyanak
korlatozasat. Ilyen korlatozasra akkor Keriilhet sor, ha az alperes olyan konkrét érvelést
terjeszt el6, amely lehetové teszi az Osszetéveszthetdség kizarasat valamely tagallamban vagy
tagallamokban, és adott esetben erre vonatkozé bizonyitékot szolgaltat. Nem az eljaro
unids védjegybirosag feladata annak vizsgalata, hogy az Osszetéveszthetdség minden egyes
tagallam tekintetében kiilon véve fennall-e. E birésag ugyanakkor nem korlatozhatja az
eltiltas teriileti hatalyat, ha e korlatozas azzal a kockazattal jar, hogy megfosztja az eltiltast a
hatékonysagatol.

% | d: a C-235/09. szamtit DHL Express France itélet 46. pontja.
37 Ld: a C-235/09. szémt DHL Express France itélet 48. pontja.
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| C-280/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny™

A kérdést el6terjeszté birosag: Harju Maakohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Irina Nikolajeva

Alperes: OU Multi Protect

Tényallas:

2010. aprilis 24-én a felperes kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a HolzProf
szomegjelolés vonatkozasaban. A védjegybejelentést 2010. majus 31-én hirdették meg, 2010.
szeptember 14-én a védjegyet lajstromoztak, a lajstromozast pedig 2010. szeptember 16-an
hirdették meg.

A felperes 2013. junius 18-an eljarast kezdeményezett az alperes ellen. Kérte a
védjegye jogellenes hasznalatanak megallapitasat. Allaspontja szerint az alperes — a 2010.
majus 3-a ¢és 2011. oktober 28-a kozotti, egy 17 honapig €és 25 napig tartdé idoszakban —
megsértette a védjegyoltalombol eredé kizardlagos hasznositasi jogat, amikor rejtett
keresOszoként a védjegyével azonos megjeldlést hasznalt egy interneten hozzaférhetd
honlapon. Meghatarozott 6sszeg megfizetését kérte a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
rendelkezések alapjan. Ezt az Osszeget a felperes altal egy masik céggel kotott hasznalati
szerzOdésben megallapitott hasznalati dij alapjan hataroztak meg az allitdlagos jogsértés
id6tartama tekintetében. Végiil nem vagyoni kar megtéritését kérte arra hivatkozva, hogy a
lefolytatott biintetOeljaras és a birdsag megkeresése lelki panaszokat okozott nala.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A kozosségi védjegybirosagnak akkor is el kell rendelnie a 207/2009 rendelet®
102. cikk (1) bekezdése® szerinti intézkedést, ha a felperes ezt nem kéri a keresetében, és a
felek nem allitjak, hogy az alperes valamely k6zosségi védjegyet egy bizonyos multbeli napot
kovetoen bitorolt, illetve kisérelt meg bitorolni, vagy az emlitett rendelkezés elsé mondata
értelmében vett ,,nyomds ok™ all fenn akkor, ha nem érvényesitenek ilyen tartalmu igényt, és
nem hivatkoznak erre a koriilményre?

2. Ugy kell-e értelmezni a 9. cikk (3) bekezdését™, hogy a kozosségi védjegy jogosultja a
védjeggyel azonos megjeldlésnek a védjegybejelentés meghirdetésétdl a védjegy
lajstromozasanak meghirdetéséig tartd idészakban torténd hasznalataért harmadik féltdl csak
megfeleld 0sszegii kartéritést kérhet a 9. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan,
nem kérheti azonban a bitorlassal szerzett gazdagodas szokdsos értékének és a karoknak a
megtéritését, a védjegybejelentés meghirdetéséig tartd 1ddszak tekintetében pedig megfeleld
Osszegli kartéritésre sem jogosult?

3. Milyen tipusu koltségeket és egyéb Kkartéritéseket foglal magaban a 9. cikk
(3) bekezdésének masodik mondata szerinti megfeleld Osszegl kartérités, és beletartozhat-e

% Az inditvany magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176783&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=896867

¥ A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

0 Ha a kozosségi védjegybirosag gy talalja, hogy az alperes a kozosségi védjegyet bitorolja, vagy azt megkisérelte, a
birdsag az alperest eltiltja a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefliggd cselekmények folytatasatol,
kivéve, ha nyomos okbol ettdl eltekint. A kdzosségi védjegybirdsag nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meghozza tovabba
azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak. [102. cikk (1) bekezdés]

A kozosségi védjegyoltalombol eredd jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy lajstromozasa meghirdetésének
napjatdl lehet fellépni. Megfeleld Osszegii kartérités kérhetdé azonban a kdzosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd
olyan cselekmények miatt, amelyekkel szemben a lajstromozas meghirdetését kdvetden a meghirdetés folytan fel lehetne
1épni. Az ligyben eljar6 birosag a lajstromozas meghirdetéséig az ligy érdemében nem hatarozhat. [9. cikk (3) bekezdés]
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abba — és milyen koriilmények kdzott — tobbek kozott a védjegyjogosult nem vagyoni karanak
megtéritése is?

A kérdések arra iranyulnak, hogy a védjegy jogellenes haszndlatanak megallapitisa
esetén el kell-e tiltani az alperest a bitorlasi cselekmények folytatasatol annak ellenére,
hogy a felperes azt nem kérte; a kozosségi védjegyoltalom mikortol kezdve érvényesitheto,
valamint hogyan kell értelmezni a ,,megfelelo dsszegii kartérités” fordulatot.

Fotanacsnoki inditvany:

A Birosag kérésének megfeleléen az inditvany a kérdést eldterjesztd birosag altal
eloterjesztett masodik és harmadik kérdésre Osszpontosit, melyekkel kapcsolatban a
fotandcsnok allaspontja a kovetkezd.

A kozosségi védjegyoltalombol eredd jogokat a 207/2009 rendelet 9. cikke hatarozza
meg. E cikk (1) bekezdése szerint a kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos
jogokat biztosit, a (3) bekezdése pedig egyértelmiien eldirja, hogy a kozdsségi
védjegyoltalombol eredd jogok alapjan harmadik felekkel szemben a védjegy lajstromozasa
meghirdetésének napjatdl lehet fellépni. A (3) bekezdés ezen tilmenden a védjegyoltalomra a
védjegybejelentés meghirdetése és a védjegy lajstromozasanak meghirdetése kozotti idoszak
tekintetében egy kiilonds szabalyrdl is rendelkezik. A kozdsségi védjegy lajstromozasanak
meghirdetését kovetden ugyanis a birdsag megfeleld Osszegli kartéritést itélhet meg a
védjegybejelentés meghirdetését koveto olyan cselekmények miatt, amelyek a lajstromozas
meghirdetését kovetden a meghirdetés tényébdl adodoan megtilthatok lennének. Még ebbdl a
szovegbdl is egyértelmiien az kovetkezik, hogy az ¢ rendelkezésben irt megfeleld Gsszegi
kartérités nem vonatkozik a kozdsségi védjegybejelentés benyujtdsa és az e bejelentés
meghirdetése kozotti iddszakban.

Mindezekre tekintettel az uniés rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely eloirja, hogy a lajstromozott védjegy jogi oltalma a
védjegybejelentési kérelem benyujtasanak napjaval kezdédik. A  kozOsségi
védjegyoltalom ugyanis ¢ nemzeti rendelkezés alapjan tallépné azt, amit a 207/2009 rendelet
megenged. Az uniés jogszabaly altal el6irt megfeleld Osszegli kartérités csak a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését kovetd cselekmények miatt kérhetd.

A ,,megfelelé Osszegii kartérités” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a gazdagodas
megtéritése a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését kovetd olyan cselekmények miatt
kovetelhetd, amelyekkel szemben a lajstromozas meghirdetését kovetden a meghirdetés
folytan fel lehetne 1épni. A ,,megfeleld Osszegl kartérités” fogalomba a nem vagyoni kar nem
tartozik bele.

‘ C-93/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Audencia Provincial de Alicante (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Alperes: Tindale & Stanton Ltd Espana, S.L.

Tényallas:
Az 1961-ben alapitott felperes egy ir tarsasag, amely vezetd helyet foglal el az
¢lelmiszeriparban és az egyik legnagyobb, tejtermékeket exportald tarsasag. A felperes

2 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177531&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=933954
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jogosultja a KERRYGOLD kozosségi szo- €s abras védjegyeknek vaj és mas tejtermékek
vonatkozasaban. A védjegy torténete 1962-re nyulik vissza, és ezen idépont Ota az e
markanévvel jelolt vaj vildgszerte szdmos orszagba eljutott, beleértve az eurdpai piacot is. A
KERRYGOLD védjegy az Eurdpai Unid egészében kozismert, ami egy OHIM hatarozatban
is megallapitast nyert.

Az alperes KERRYMAID megjeloléssel ellatott margarint importal és forgalmaz
Spanyolorszagban.

A felperes eljarast inditott az alperessel szemben, mivel allaspontja szerint a
megjelolések Osszetéveszthetoek, illetve az alperes kihasznalja a felperesi védjegyek
johirnevét. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a KERRYGOLD ¢és a
KERRYMAID védjegyek békésen élnek egymas mellett az ir piacon 1990-t6]1 kezdddden.
Mindkett6jilk magaban foglalja a KERRY elemet, az ugyanilyen nevii ir megye utan.
Parhuzamosan szerepelnek az ir és az egyesiilt kirdlysagbeli védjegylajstromban.

A birésag a keresetet elutasitotta — tObbek kozott — a megjelolések békés egylittélését
¢s a piacokon torténd parhuzamos jelenlétet is értékelve. A felperes fellebbezést nyujtott be a
hatarozat ellen.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2007/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja®® — azaltal, hogy
megkoveteli az Osszetéveszthetoség fennallasat ahhoz, hogy a kozosségi védjegy jogosultja
meg tudja tiltani valamely harmadik személy szamara egy megjeldlésnek a gazdasagi
forgalomban az 0 beleegyezése nélkiil torténé hasznalatat az ugyanebben a pontban eldirt
esetekben — értelmezheté-e ugy, hogy annak alapjan Kizarhaté az osszetéveszthetoség
fennallasa olyan esetben, amikor a korabbi kozosségi védjegy a jogosult tiirésének
koszonhetoen az Unio két tagallamaban éveken at békésen élt egyiitt a hozza hasonlo
nemzeti védjegyekkel, oly modon, hogy az oOsszetéveszthetéségnek e két allamra
kiterjedéen megallapitott hianya Kiterjesztheté mas tagallamokra vagy az Unid egészére
is, a kozosségi védjegyoltalom altal megkivant egységes alkalmazasra tekintettel?

2. Az el6zo pontban foglalt esetben az Osszetéveszthetdség értékelésénél figyelembe
lehet-e venni azon allamok foldrajzi, demografiai, gazdasagi és egyéb koriilményeit,
amelyekben a parhuzamos jelenlét kialakult, oly mdédon, hogy az Osszetéveszthetdségnek az
ezen allamokra kiterjedéen megallapitott hidnya kiterjeszthetd valamely harmadik allamra
vagy az Uni6 egészére is?

3. A 2007/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban** foglalt esetet illetéen
ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy — olyan esetben, amikor a kordbbi
védjegy az Unid két tagéllamaban éveken &t parhuzamosan volt jelen a vele iitkdzo
megjeloléssel anélkiil, hogy a korabbi védjegy jogosultja ezt kifogasolta volna — a késObbi
megjelolésnek az ezen dallamokban torténd hasznalatdinak a jogosult altali eltiirése
kiterjeszthet6 az Unid tobbi teriiletére is, egy késObbi megjeldlésnek valamely harmadik

A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a
fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonlosaga miatt; az Osszetéveszthetéség magédban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati
képzettarsitas (asszociacio) Gtjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [9. cikk (1) bekezdés b) pont]

4 A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szaméra kizarolagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal a kozosségi védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lést a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlo
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kozosségi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét. . [9. cikk (1) bekezdés ¢) pont]
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szem¢ly altali haszndlata tekintetében fennallé torvényes indok megéllapitasa céljabol, a
kozosségi védjegyoltalom altal megkovetelt egységes alkalmazas miatt?

| C-139/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjesztoé birosag: Audencia Provincial de Alicante (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Juan Moreno Marin &s tarsai

Alperes: Abadia Retuerta, S.A.

Tényallas:

A ,,La Milla de Oro” megjelolést a spanyol védjegyhivatal védjegyként lajstromozta a
33. osztalyba tartoz6 termékek vonatkozasaban. A felperesek védjegybitorlds miatt eljarast
inditottak arra hivatkozva, hogy az alperes gazdasagi tarsasag — az ,,El Pago de la Milla de
Oro” megjel6lés borok cimkézése soran torténd hasznalataval — sérti a felperes kizardlagos
jogait.

Az alperes allaspontja szerint a felperes rosszhiszemiien jart el a védjegybejelentés
benyujtasa sordn, kérte tovabba a védjegy torlését arra vald hivatkozassal, hogy a védjegy a
termék foldrajzi szarmazasat jeloli. Az alperes arra hivatkozott, hogy a ,la Milla de Oro”
kifejezést a borkészités és borkereskedelem teriiletén azon teriilet megjeldlésére hasznaljak,
ahol a felperes és az alperes is a tevékenységét végzi. A ,la Milla de Oro” a szdl6- és
bortermeld agazatban nagyon konkrét foldrajzi teriiletre vald hivatkozas sordn szokasosan
hasznalt megjeldlés, ami azt eredményezi, hogy az foldrajzi szarmazast jelolonek tekintendo.

A felperes érvei szerint a kifejezés nem f6ldrajzi szarmazast jel616 megjeldlés, hanem
egy fantazianév, amely olyan termékeket jelol, amelyekre jellemzd, hogy luxusmarkak
tertiletéhez tartoznak.

A birosdg megallapitotta a védjegy érvénytelenségét a bejelentdk rosszhiszemiisége
miatt és amiatt, hogy a megjelolés foldrajzi szarmazast jelol. A felperesek az itélet ellen
fellebbezést nyujtottak be.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2008/95/EK iranyelv®® 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja*’ szerinti tilalmak
hatalya ala tartozhat-e egy olyan megjelolés hasznalata, amely olyan termék vagy
szolgaltatas jellemzojére utal, amely ugyanazon a helyen, magas szinvonalu értékkel és
minéségben, nagyszamban megtalalhat6?

2. Egy ilyen jellemzokkel rendelkez6 megjelolés foldrajzi szarmazast jel6lo
megjelolésnek mindsiilhet-e, amennyiben a termék vagy a szolgaltatds egy meghatarozott
fizikai térre 6sszpontosul?

** A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=179605&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=679483

% A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

N megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjel6lés kizardlag olyan
jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. [3. cikk
(1) bekezdés c) pont]
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‘ C-163/16. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™®

A kérdést eléterjeszté birésag: Rechtbank Den Haag (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Alperes: Van Haren Schoenen B.V.

Tényallas:

A felperes egy francia formatervezd, aki tobbek kozott exkluziv magas sarka néi
cipoket tervez és gyart. Az altala tervezett cipdk teljes also részét kdvetkezetesen kiilonleges
vilagos piros szinnel latja el. A felperes jogosultja a 2009. december 28-ai elsébbségii benelux
védjegynek a 25. aruosztalyba tartozd magas sarkl cipék (az ortopéd cipdk kivételével)
vonatkozasaban. A lajstrombejegyzés a védjegy aldbbi leirasat tartalmazza: Piros (Pantone
18-1663 TP), a védjegy abbol a piros szinbdl (Pantone 18-1663TP) all, amelyet az abrazolt
cip6 talpan helyeznek el (a cipd korvonala nem eleme a védjegynek, hanem a védjegy
elhelyezkedésének szemléltetését szolgalja).

Az alperes tobb mint 135, Hollandia teljes teriiletét lefedd cipd-kiskereskedést
miikodtet. 2012 0szén olyan magas sarkl néi cipdk értékesitésébe kezdett, amelyek felso
része valaszthatoan fekete, sotétkék vagy vordsesbarna szinii, alsé résziik pedig piros szinti.

A felperes védjegybitorlas miatt eljarast kezdeményezett a hagai elséfoku birdsag
elott.

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja*® szerinti forma
(,Form”, ,,shape”, illetve ,,forme” az emlitett irdnyelv német, angol és francia valtozataban)
fogalma az aru térbeli tulajdonsagaira, példaul annak korvonalaira, méreteire vagy
(hdromdimenzids) kiterjedésére korlatozodik, vagy e rendelkezés hatilya az aru egyéb (nem
térbeli) tulajdonsagaira — példaul a szinre — is Kiterjed?

‘ C-231/16. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Landgericht Hamburg (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Merck KGaA

Alperes: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD Sharp & Dohme GmbH

Tényallas:

A felperes németorszagi székhelyli gyogyszer- és vegyipari vallalkozas, jogosultja a
»~MERCK” német és unids szovédjegynek. A ,MERCK” sz6 szdmos domainben,
megjeldlésben, internetes megjelenésben, internetes feliileten és tizleti kapcsolatokban valo,
németorszagi és unios hasznalata miatt eljarast kezdeményezett az alperessel szemben.

A masodrendli alperes Merck Sharp & Dohme Corp. a vilag mésodik legnagyobb
gyogyszeripari vallalkozasa. Székhelye 1993 6ta az amerikai New Jersey szovetségi allamban
talalhato. Az elsérendii alperes a masodrendii alperesnek az egyesiilt allamokbeli
anyavallalata; a harmadrendii alperes a masodrendii alperes német lednyvallalata.

*8 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=179944&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=675166

A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés kizarélag olyan
formabdl all, amely az arunak jelentds értéket kdlesonoz. [3. cikk (1) bekezdés e) pont iii. alpont]
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Az elsOérendli és masodrendii alperes szdmos olyan honlapot {lizemeltet, amelyek
domainjének része a ,,merck” szd, ezek kozott talalhaté a www.merck.com koézponti honlap.
Ezen holnapok egyike sem hasznalja az tigynevezett ,,geotargeting” alkalmazast, ezért azok
vilagszerte lehivhatok teljes tartalommal, azonos formaban. Az elsérendii és masodrendii
alperes emellett megjelenik az interneten a ,,Facebook”, a ,,Twitter” kozosségi oldalakon, és a
»YouTube” internetes videdportalon is.

2013. marcius 8-an a felperes az Egyesiilt Kiralysagban inditott eljarast tobbek kozott
az elsOérendli és a masodrendii alperessel szemben, amelyben azzal is érvelt, hogy az érintett
alperesek bitoroljak a MERCK sz6t tartalmazo szdmos, az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett
€s nemzetkdzi védjegyet.

2013. marcius 11-én a felperes a jelen kérelmet eldterjesztd német birosag eldtt eljarast
kezdeményezett az alperesek ellen a megjeloléshez fiz6d6 jogainak megsértése miatt.
Késobb, hogy elkeriilie a 207/2009 rendelet 109. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasat, visszavonta a keresetet az Egyesiilt Kiralysag teriilete tekintetében. Az
alperesek ezt a keresetvisszavonast kifogasoltak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-¢ értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pon‘[jélban50
szereplO ,,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy ezt a tényallasi elemet megvalositja az
olyan, vilagszerte és ezaltal unioszerte azonos moddon, ugyanazon domainnév alatt
felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsa és hasznalata, amely miatt ugyanazon felek
kozott kiilonbozd tagallamok birdsagai eldtt bitorlds vagy annak kisérlete targyaban per van
folyamatban, és a birdsagok egyike az eurdpai unidés védjeggyel, a masik a nemzeti
védjeggyel Osszefiiggésben jar el?

2. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepld ,,ugyanabban a tdrgyban” kifejezést, hogy ezt a tényallasi elemet megvaldsitja az
olyan, vilagszerte ¢és ezaltal unidszerte a ,,facebook.com” és/vagy ,,youtube.com” és/vagy
Htwitter.com” internetcimen ugyanazon felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a
,facebook.com” ¢€s/vagy a ,,youtube.com” €s/vagy a ,twitter.com” internetcim tekintetében
torténd — fenntartasa és hasznalata, amely miatt ugyanazon felek kozott kiilonbozé tagallamok
birosagai eldtt bitorlds vagy annak kisérlete targyaban per van folyamatban, €s a birdsagok
egyike az eurdpai unios védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel dsszefliggésben jar el?

3. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy az a tagallami birosag, amelyik el6tt egy eurdpai unids védjegynek a vilagszerte és
ezaltal unidszerte azonos moddon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes
megjelenés fenntartasaval megvaldsult bitorlasa miatti védjegybitorlasi per késébb indult, és
amely birosag eldtt a 207/2009 rendelet 97. cikkének (2) bekezdése™ és 98. cikke (1)
bekezdésének a) pon‘[ja52 alapjan a tagallamok barmelyikének teriiletén elkOvetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitenek igényeket, a 207/2009
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon masik tagallam

% Ha ugyanazon felek kozott ugyanabban a targyban kiilonbozé tagallamok birdsagai eldtt bitorlas vagy annak kisérlete
targyaban per van folyamatban, és a birdsagok egyike a kozosségi védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel dsszefliggésben
jar el, az a bir6sag, amelyik eldtt az iigy késobb indult, joghatdésdgadnak hianyat a masik birdsdg javara hivatalbol
megallapitja, ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos arukra vagy szolgaltatasokra érvényesek. Az a birdsag, amelynek
meg kellene allapitania joghatésaganak hianyat, eljarasat felfliggesztheti, ha a masik birdsag joghatdsagat vitatjak. [109. cikk
(1) bekezdés a) pont]

! Ha az alperes lakohelye vagy székhelye nem a tagallamokban van, vagy a tagallamok egyikében sem rendelkezik
telephellyel, az eljarast a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagillam birosaga el6tt, vagy ha a felperes a
tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a felperes telephelye szerinti tagallamban kell meginditani. [97.
cikk (2) bekezdés]

2 A 97. cikk (1)—(4) bekezdése alapjan joghatosaggal bird kozosségi védjegybirdsag joghatdsaggal rendelkezik a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkdvetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre. [98. cikk (1) bekezdés a) pont]
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vonatkozasaban allapitja meg joghatésaganak hianyat a védjegy- és aruazonossag
terjedelmében, ahol ,,elé6szor” indult birésag elétt olyan per, amelynek targya a ,,kés6bb
indult perben eljard birésag” eldtt érvényesiteni kivant eurdpai uniés védjeggyel azonos, és
azonos arukra vonatkozd nemzeti védjegy vilagszerte €s ezéltal unioszerte azonos modon,
ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval és hasznalataval
torténd megsértése, vagy az a ,,birdsag, amelyik elott az ligy késobb indult”, ebben az esetben
a kettds azonossag terjedelmében a 207/2009 rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan és ezaltal unidszerte a tagallamok barmelyikének teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében eldtte érvényesitett
valamennyi igény vonatkozasaban megallapitja joghatosaganak hianyat?

4. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy az a tagallami birdsag, amelyik eldtt egy eurodpai unios védjegynek a vildgszerte és
ezaltal unioszerte a ,facebook.com” és/vagy ,youtube.com” ¢&s/vagy ,twitter.com”
internetcimen ugyanazon felhasznalénév alatt felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com”
¢s/vagy a ,youtube.com” ¢&s/vagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténd —
fenntartdsaval és hasznalatdval megvaldsult bitorldsa miatti védjegybitorlasi per késdbb
indult, és amely birdsag elott a 207/2009 rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitenek igényeket, a 207/2009
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon masik tagéllam
vonatkozasaban allapitja meg joghatésaganak hidnyat a kettds azonossag terjedelmében, ahol
,el0szor” indult birdésag eldtt olyan per, amelynek targya a ,.késébb indult perben eljaro
birdsag” elott érvényesiteni kivant eurdpai unidés védjeggyel azonos, és azonos arukra
vonatkoz6 nemzeti védjegy vilagszerte és ezdltal unidszerte a ,,facebook.com” és/vagy
,youtube.com” ¢&s/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhasznalonév alatt
felkereshet6 tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a ,.twitter.com”
domain tekintetében torténd — fenntartdsadval és hasznalataval torténd megsértése, vagy az a
,birosdg, amelyik eldtt az ligy késébb indult”, ebben az esetben a kettds azonossig
terjedelmében a 207/2009 rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan és ezaltal unidszerte a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében eldtte érvényesitett valamennyi igény
vonatkozasdban megallapitja joghatosaganak hianyat?

5. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy egy eurdpai unids védjegynek a vilagszerte és ezaltal unidszerte azonos moédon,
ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval megvalosult
bitorlasa miatt azon tagdllami birdsag eldtt védjegybitorlasi pert meginditd keresetnek a
visszavonasa, ,,amelyik el6tt az ligy késobb indult”, és amely keresettel el6szor a 207/2009
rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi
cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon masik
tagallam tekintetében vonjdk vissza, ahol ,,el0sz6r” indult birosag eldtt olyan per, amelynek
targya a ,.késobb indult perben eljard birdsag” eldtt érvényesiteni kivant eurdpai unids
védjeggyel azonos, €s azonos arukra vonatkozd nemzeti védjegy vilagszerte ¢és ezaltal
unidszerte azonos modon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartasaval és hasznalataval torténé megsértése, megakadalyozza, hogy a 207/2009
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,,birosag, amelyik el6tt az ligy késébb
indult”, a ketts azonossag terjedelmében megallapitsa joghatosaganak hianyat?

6. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy egy eurdpai unids védjegynek a vilagszerte és ezaltal unidszerte a ,,facebook.com”
¢s/vagy ,,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhasznalonév alatt
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felkereshet6 tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a ,twitter.com”
internetcim tekintetében torténd — fenntartasaval és hasznalataval megvaldsult bitorlasa miatt
azon tagallami birdsag el6tt védjegybitorlasi pert meginditd keresetnek a visszavonasa,
,amelyik el6tt az tigy késébb indult”, és amely keresettel eldszor a 207/2009 rendelet 97.
cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények
tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon masik tagallam
tekintetében vonjak vissza, ahol ,,el6szor” indult birdsag elétt olyan per, amelynek targya a
,,késobb indult perben eljard birdsag” eldtt érvényesiteni kivant eurdpai unios védjeggyel
azonos, ¢s azonos arukra vonatkozo nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal unidszerte a
,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com” és/vagy a ,twitter.com” internetcimen ugyanazon
felhasznalonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,,facebook.com” és/vagy a ,,youtube.com”
¢s/vagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténd — fenntartasaval és hasznalataval torténd
megsértése, megakadalyozza, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ,,birosag, amelyik eldtt az iigy késobb indult”, a kettds azonossag terjedelmében
megallapitsa joghatésaganak hianyat?

7. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy a ,ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos arukra vagy szolgaltatasokra
érvényesek” megfogalmazasbol csak annyiban kovetkezik azon birdsag joghatosaganak
hianya, ,,amelyik el6tt az ligy késébb indult”, amennyiben az eurdpai unids védjegyet és a
nemzeti védjegyet ugyanazon aruk és/vagy szolgaltatasok tekintetében jegyezték be, vagy ,,az
a birosag, amelyik eldtt az ligy késébb indult” egydltalan nem rendelkezik joghatosaggal,
akkor sem, ha az ezen birdosag el6tt érvényesiteni kivant eurdpai uniés védjegy tovabbi — a
masik, nemzeti védjegy altal oltalomban nem részesitett — arukat és/vagy szolgéltatasokat is
oltalomban részesit, amelyekkel szoba johet a kifogasolt tevékenységek azonossaga vagy
hasonlosaga?

A kérdések annak tisztazasdara iranyulnak, hogy mikor keriilhet sor a joghatosdg

foldrajzi szempontbol korlatozott hianyanak megdllapitisara, valamint, hogy ebbdl a
szempontbdl az ,,ugyanabban a targyban” fordulatot hogyan kell értelmezni.
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