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NOVENYFAJTA-OLTALOMRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI
UGY

| C-481/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny*

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Jorn Hansson

Alperes: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Tényallas:

J. Hansson a cseppecskevirag fajhoz tartozé kozosségi novényfajta jogosultja. 2002 és
2009 kozott a Jungpflanzen Griinewald a jogosult engedélye nélkiil forgalmazta az ehhez a
fajtahoz tartoz6 viragokat.

Az oltalom alatt all6 novényfajta bitorldsara hivatkozva J. Hansson azt kérte a
birdsagtol, hogy tiltsa meg e tevékenység gyakorlasat. A szdovetségi legfelsdbb birdsag
jogerdsen megallapitotta a bitorlas fennallasat.

J. Hansson ezt kdvetéen ismét birésaghoz fordult az altala a bitorlas kovetkeztében
elszenvedett kar megtéritése irant. E jogcimen a kovetkezd 6sszegek megfizetését kovetelte:

- a novényfajtara iranyado licenciaszerzodések keretében meghatarozott dijosszegek ¢és az
alperes altal e ndvényfajtabol 2002 és 2009 kozott értékesitett példanyok szamanak szorzata,

- ,bitorlasi potdij” cimén az egyedi eset koriilményeinek figyelembevételével meghatarozott
Osszeg, amely annak megeldzését szolgalja, hogy a jogsértd ne keriiljon elénydsebb helyzetbe
a licenciajogosulthoz képest;

- az lgyvéddel folytatott targyaldsokra vald utazds koltségei, valamint az odautazasra €s a
periratok elkészitésére forditott id6 megtéritésére szolgald dsszeg; valamint

- a fenti harom Gsszeget terhel6 késedelmi kamatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A jogbitorlast elkdvetd személy altal a 2100/94 rendelet® 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja’ alapjan a kozOsségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjdnak arra tekintettel
fizetend6 ,,aranyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazas]” meghatarozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13.cikkének (2)bekezdésében® megjeldlt

! Az inditvany magyarul a kdvetkezé oldalon érhet el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=174101&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=162081

2 A kozosségi ndvényfajta-oltalmi jogokrol sz616, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet.

% A jogosult jogosan indithat pert az alabbiak ellen a jogbitorlds megakadalyozésa, aranyos kartérités fizetése vagy mindkettd
érdekében: aki a 13. cikk (2) bekezdésében megjelolt tevékenységeket kozosségi novényfajta-oltalmi jogot elnyert fajta
esetében jogosulatlanul folytatja. [94. cikk (1) bekezdés a) pont]

* A 15. ¢és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4116 fajta fajtadsszetevéi vagy betakaritott terménye (a
tovabbiakban mindkettd: az anyag) vonatkozasaban az alabbi tevékenységek kizarolag a jogosult felhatalmazasaval
folytathatok:

a) eldallitas vagy ujboli eléallitas (t6bbszorozés);

b) szaporitas céljara torténd elokészités;

¢) értékesitésre felkinalas;

d) értékesités vagy egyéb forgalmazas;



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174101&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=162081
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174101&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=162081

tevékenységeket, az wugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dijbol kiindulva minden esetben meg kell-e allapitani atalany jelleggel egy tovabbi,
meghatarozott ,,bitorlasi birsagot” is? Ez kovetkezik a jogérvényesitési iranyelv 13. cikk[e]
(1) bekezdésének masodik mondatabol?

2. A jogbitorlast elkoveté személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel
fizetendd ,,aranyos kartérités [helyesen: méltanyos dijazés]” meghatarozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2)bekezdésében megjeldlt
tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dijbol kiindulva a konkrét egyedi esetben dijnoveld tényezoként figyelembe kell-e
venni a kovetkezd megfontolasokat, illetve kortiilményeket is:

a) azt a koriilményt, hogy az ligy tényallasanak megvalosulasakor az eljaras targyat
képezd bitorolt novényfajta esetében olyan ndvényfajtarol volt szo, amely kiilonos
tulajdonsagai miatt onalldsdgot mutatott a piacon, ha a piaci jogdijat az eljaras targyat képezo
novényfajta tekintetében kotott hasznositasi szerzddésekkel és elszamolasokkal hatarozzak
meg,

Amennyiben e koriilmény figyelembevétele szoba jon az egyedi esetben:
Csak akkor engedhetd-e meg a dij ndvelése, ha az eljaras targyat képezé ndvényfajta
onallosagat megalapozo jellemzok kifejezésre jutnak a fajtaoltalmi leirdsban?

b) azt a korilményt, hogy az eljaras targyat képez6 novényfajtait a bitorld
novényfajta forgalomba hozatalanak idopontjaban mar nagy sikerrel forgalmaztak, mialtal a
jogbitorlast elkdvetd személy megtakaritotta a bitorld ndvényfajta sajat maga altali piaci
bevezetésének koltségeit, ha a piaci jogdijat az eljaras targyat képezo novényfajta tekintetében
kotott hasznositasi szerzOdésekkel és elszamolasokkal hatarozzak meg;

c) aztakoriilményt, hogy az eljaras targyat képez6 ndvényfajta bitorlasanak mértéke
id6ében ¢€s az eladott darabszamokra tekintettel atlagon feliili volt;

d) azt a megfontolast, hogy a jogbitorlast elkoveté személynek —a hasznositotol
eltéréen — nem kell attdl tartania, hogy annak ellenére fizeti a jogdijat (és azt nem kovetelheti
vissza), hogy az eljaras targyat képezd novényfajtat, amellyel szemben semmisnek nyilvanitas
iranti kérelmet terjesztenek eld, késébb semmisnek nyilvanitjak;

e) azt a koriilményt, hogy a jogbitorlast elkdvetd személyt — a hasznositok esetében
megszokottaktdl eltérden — nem volt kdteles negyedévenként elszamolni;

f) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 ndvényfajta jogosultja viseli az azzal
Jar6 inflacios kockézatot, hogy a birdsag eldtti jogérvényesités jelentds iddszakot dlel at,

g) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 ndvényfajta jogosultja a birosag
elotti jogérvényesités sziikségessége miatt —nem Ugy, mint az eljaras targyat képezd
novényfajta hasznositasara vonatkozo engedélyek megadasabol szarmazod bevételek elérése
esetén — nem szamolhat az eljaras targyat képez6 novényfajtaval elérhetd bevételekkel;

h) azt a megfontolast, hogy az oltalom alatt all6 névényfajta jogosultja az eljaras
targyat képezd novényfajta bitorlasa esetén viseli mind a birdsag eldtti eljarassal osszefiiggd
altalanos eljarasi kockéazatot, mind annak kockazatat, hogy végsé soron nem lesz eredményes
a végrehajtas a jogbitorlast elkdvetd személlyel szemben;

i) azt a megfontolast, hogy a ndvényfajta-oltalmi jogok bitorlasa esetén a jogbitorlast
elkovetd személy Onkényes magatartdsa megfosztja az oltalom alatt all6 ndvényfajta

e) a K6zosségbdl torténd kivitel;

) a K6zosségbe torténd behozatal,

g) az a)—f) pontban emlitett barmely cselekmény céljabol torténd raktaron tartas.

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti. [13. cikk (2) bekezdés]
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jogosultjat annak szabadsagatol, hogy eldontse, hogy egyaltalan megengedi-e az eljaras
targyat képezd novényfajtanak a jogbitorlast elkovetd személy altali hasznositasat?

3. A jogbitorlast elkovetd személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a koOzosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjanak arra tekintettel
fizetendd ,,ardnyos kartérités [helyesen: méltdnyos dijazds]” meghatdrozasa soran, hogy
jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében megjeldlt
tevékenységeket, figyelembe kell-e venni az évente fizetendd dijnak a szokésos késedelmi
kamatlab szerinti kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy észszeriien eljard szerz6do felek
el6irtak volna ilyen kamatot?

4. A jogbitorlast elkovetd személy altal a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének®
els6 mondata alapjan a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére arra tekintettel
megtéritendo, a ,,tevékenység eredményeképpen bekdvetkezd minden egyéb kar” kiszamitasa
soran, hogy jogosulatlanul folytatta a 2100/94 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
megjelolt tevékenységeket, az ugyanabban a térségben a 2100/94 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében megjelolt tevékenységek tekintetében a piaci engedélyek alapjan fizetendd
szokasos dij tekintendd-e a szdmitas alapjanak?

Amennyiben a negyedik kérdésre adott valasz igenlo:

a) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan vald kiszamitasa soran egyedi esetben a 2)a)-i) kérdésben
megnevezett megfontolasokat, illetve koriilményeket és/vagy azt a koriilményt, hogy az
oltalom alatt all6 novényfajta jogosultjanak a birdsag elétti jogérvényesités sziikségessége
miatt személyesen ra kell forditania a szokdsos id6t a bitorlas felderitésére és az iiggyel valod
foglalkozasra, és a novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa esetén szokasos mértékben fel kell
deritenie a ndvényfajta-oltalmi jogok bitorlasat, figyelembe kell-e venni oly mddon, hogy
azok igazoljak a piaci jogdij novelését?

b) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan vald kiszdmitasa soran minden esetben meg kell-e allapitani atalany
jelleggel egy tovabbi, meghatdrozott ,,bitorlasi birsagot” is? Ez a jogérvényesitési iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének masodik mondatabol kovetkezik?

c) a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondata szerinti ,,egyéb kar”
piaci engedély alapjan valod kiszamitasa soran figyelembe kell-e venni az évente fizetendd
dijnak a szokasos késedelmi kamatldb mértéke szerinti kamatait, ha abbdl kell kiindulni, hogy
észszeriien eljaro szerz6do felek eldirtak volna ilyen kamatozast?

5. Ugy kell-¢ értelmezni a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének elsé mondatat,
hogy a bitorldsbol szarmazd nyereség az e rendelkezés értelmében vett olyan ,,egyéb kar”,
amely a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,aranyos kartérités [helyesen:
méltanyos dijazas]” mellett kovetelhetd, vagy a 2100/94 rendelet 94. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata alapjan fizetendd, bitorlasbol szarmazd nyereséggel csak a 94. cikk
(1) bekezdése szerinti méltanyos dijazas alternativajaként tartoznak felrbhatd magatartas
esetén?

6. Ellentétesek-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kartéritési
igénnyel az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint az oltalom alatt all6 ndvényfajta
jogosultja, akit a novényfajta-oltalmi jogok bitorlasa miatti, ideiglenes intézkedés hozatalara
iranyuld eljarasban jogerdsen ezen eljaras koltségeinek viselésére koteleztek, e koltségek
megtéritését akkor sem kérheti az anyagi jogra hivatkozva, ha pernyertes lesz az ugyanezen
ndvényfajta-oltalmi jogok bitorldsa miatti, az ligy érdemére vonatkozo6 késébbi eljarasban?

® Aki szandékosan vagy gondatlanul elkdveti a fenticket, a jogosultnak a nevezett tevékenység eredményeképpen
bekovetkez6 minden egyéb kara vonatkozasaban kartéritésre kotelezhetd. [94. cikk (1) bekezdés masodik mondat] Kevésbé
sulyos gondatlansag esetén a fenti kdvetelés a gondatlansdg mértéke aranyaban csokkenthetd, de a csdkkentés nem lehet
olyan mértékii, hogy a kartéritési kdvetelés Osszege a jogbitorlast elkdvetett személy oldalan keletkezett elénydk értékét ne
érje el. [94. cikk (2) bekezdés]



7. Ellentétesck-e a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésébdl eredé kartéritési
igényjogosultsaggal az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a karosult a kartéritési
igény peren kiviili és peres érvényesitésére forditott idéért nem kérhet kartéritést a koltségek
megallapitasara irdnyulo eljaras sziik keretein kiviil, amennyiben az idéraforditds nem haladja
meg a szokdsos mértéket?

A kérdések arra iranyulnak, hogy milyen mértékii karteéritést kovetelhet a jogaban
megsértett kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja, tovabba, hogy milyen modszereket kell
alkalmazni az ilyen kar felbecsiilésére, valamint ennek kovetkeztében a kartérités
mértékének megdllapitdasara.

Fotanacsnoki inditvany:

1. A méltanyos dijazas osszege annak a dijnak felel meg, amelyet a jogsértonek a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja részére abban az esetben kellett volna
fizetnie, ha engedélyét kérte volna az oltalom alatt allo novényfajta hasznositasahoz,
figyelemmel az adott iigy mindazon koriilményeire, amelyeket az észszeriien eljard
szerzOdéses partnerek altalaban figyelembe vettek volna. A nemzeti birdsagnak kell
beazonositania e koriilményeket €s meghataroznia a méltanyos dijazas 6sszegét. E mérlegelési
jogkor gyakorlasa soran a nemzeti birdsadg figyelembe veheti tobbek kozott a bitorlast
megvaldsitod cselekmények elvégzése oOta eltelt iddt, késedelmi kamattal novelve a méltdnyos
dijazas 0sszegét.

2. Sem a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése, sem a 2004/48 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi a nemzeti birdsagot arra, hogy a méltanyos dijazast
ugy allapitsa meg, hogy az adott piacon az oltalom alatt all6 novényfajta vonatkozasaban mar
1étez6 licenciaszerzodésekben megallapitott dij Gsszegét atalanyjellegii pétdijjal egésziti ki.
E rendelkezések ugyanakkor nem tiltjak, hogy e birdsagok igy jarjanak el, amennyiben ugy
itélik meg, hogy ez a moddszer alkalmas azon dij 0sszegének a megallapitasara, amelyet a
jogsértének meg kellett volna fizetnie, ha a jogosult engedélyét kérte volna az oltalom alatt
allo novényfajta hasznositasadhoz, figyelembe véve az adott ligy mindazon koriilményeit,
amelyeket az észszerlien eljaré szerzddéses partnerek is figyelembe vettek volna. Ilyen
atalanyjellegli p6tdij ugyanakkor a 2100/94 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan nem
itélheté meg mas célbol.

3. A hivatkozott rendelkezések nem kotelezik a nemzeti birdsagokat arra, hogy a jogosult
altal elszenvedett kar egészét megtéritd kartérités 0sszegét az adott piacon az oltalom alatt all6
novényfajta vonatkozasaban mar létezd licenciaszerzodésekben megallapitott dij alapjan
allapitsak meg. E rendelkezések ugyanakkor nem tiltjak, hogy e birdsagok ezt a dijat vegyék
alapul az ilyen kartérités kiszamitisa soran, €és hogy azt adott esetben kiigazitsdk annyiban,
amennyiben azt megfelelének tartjdk a jogosult altal a bitorlds kdvetkeztében ténylegesen
elszenvedett kar megtéritéséhez.

4. A hivatkozott rendelkezések nem kotelezik a nemzeti birésagokat —amennyiben azok
ugy dontenének, hogy a jogosult altal elszenvedett kar megtéritését az adott piacon az oltalom
alatt allo novényfajta vonatkozasaban mar 1étez0 licenciaszerzédésekben megallapitott dij
alapjan allapitjdk meg — arra, hogy e dij Osszegét atalanyjellegi potdijjal egészitsék ki. E
rendelkezések ugyanakkor nem tiltjdk, hogy e birdsdgok igy jarjanak el annyiban,
amennyiben azt megfelelonek tartjdk a jogosult 4ltal a bitorlas kovetkeztében ténylegesen
elszenvedett kar megtéritéséhez. Ilyen atalanyjellegli potdij ugyanakkor nem szadmithato fel
mas célbol.

5. A jogsérté altal elért nyereségek nem képezik a jogosult altal elszenvedett kar
részét, amelynek megtéritését kérheti a rendelet 94. cikkének (1)bekezdése szerinti
méltanyos dijazas Osszegén felill. A nemzeti birésdg mindazonaltal figyelembe veheti e



nyereségek Osszegét abbol a célbol, hogy felbecsiilje a jogosult altal elszenvedett kart, és
kovetkezésképpen meghatarozza a kartérités 0sszegét.

6. Sem a 2100/94 rendelet 94. cikkének (2) bekezdésével, sem a 2004/48 iranyelv
14. cikkével nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek nem teszik lehetové a
jogosult szamara, hogy a bitorlas targyaban inditott ideiglenes intézkedés iranti eljaras
koltségeinek megtéritését kovetelje, még akkor sem, ha ezt kovetden az iigy érdemét
vizsgald eljarasban pernyertes lett.

7. A hivatkozott rendelkezésekkel nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek nem teszik lehetévé a jogosult szamara, hogy a bitorlas miatt inditott kartéritési
kereset elokészitésére szant idé megtéritését kovetelje.

A jogdiban megsértett kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja kovetelheti az
elmaradt vagyoni elénynek megfeleld osszeg (,méltinyos dijazdas”), tovabba a jogosult
oldalan ezen osszegen feliil felmeriilo egyéb kar (,,datalanyjellegii potdij”) megtéritését.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-641/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2015. december 2.)
Targy: szalloda darképzésébe beépitett TV hasznadlat megvalositia-e a 2006/115/EK irdanyelv 8.
cikke szerinti "belépti dij ellenében" kitételt

A kérdést eléterjeszté birésag: Handelsgericht Wien (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Alperes: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Tényallas:

A felperes szervezet jogokat kezel nemzeti és nemzetkdzi miisorsugarzo szervezetek
nevében. Az alperes hotel szobdiban televizid késziilékek keriiltek elhelyezésre, melyek utan a
hotel nem fizet jogdijat. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a késziilék hasznalataért
kiilon dijazast nem kér, az a szoba aranak szerves, nem elkiilonithetd részét képezi, nem
valosul meg nyilvanossaghoz kozvetités.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Megvalosul-e a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkdlcsonzési jogrol
¢és a szerzO6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,.belépti dij
ellenében” tényallasi elem, ha
— valamely szélloda egyes szobaiban televizidkésziilékeket biztositanak, és azok segitségével
a szallodaiizemeltetd kiilonb6zo televizio és radiomusorok jelét teszi foghatova (a
tovabbiakban: szoba televizio), és
— a szallodaiizemeltetd a (szoba televizidval ellatott) szoba hasznélataért é&jszakankeént
megallapitott szobadrat (a tovabbiakban: szobaar) szamit fel, amely magéaban foglalja a
televiziokésziilék hasznalatat és az annak segitségével foghatd televizid €s radidmiisorok
lejatszasat is?

6 A kérelem magyarul a kovetkez6 honlapon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-641/15
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C-470/14. sz. el6zetes dontéshozatali ligy — fotandacsnoki indt'tvdny7(20] 6. janudr 19.)
Targy: tireshordozora kivetett jogdij kézponti koltségvetésbol valo finanszirozhatosaga

A kérdést eléterjeszto birosag: Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas
Plésticos (VEGAP)

Alperes: Administracion del Estado

Tényallas:

Az Infosoc iranyelv® 5. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a jogosultaknak méltanyos
dijazas jar az oltalom alatt all6 muveikrdl valo, természetes személy altali masolatkészitések
utan. Egyes tagédllamokban e dijazast az elektronikus eszkozokre kivetett dijbol fizetik.
Spanyolorszag ezzel szemben Ggy dontétt, hogy a jogosultak magancéli masolas miatti
kompenzalasat kozvetleniil az allami koltségvetésbdl kivanja rendezni. A kompenzacid uj
rendszerét az 1657/2012 Kiralyi Rendelet vezette be, amely 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba.
Mindezt a felperes spanyol kozos jogkezeld szervezetek — kozottik az EGEDA -
nehezményezték. Amellett, hogy az EGEDA éallaspontja szerint a rendszer a spanyol jog
szerint alkotmanyellenes, azt is eléterjesztette, hogy az ellentmond az Infosoc irdnyelvnek. Az
EGEDA szerint a spanyol rendszer azért nem kompatibilis az Iranyelvvel, mert nem fokuszal
a jogosultat ért tulajdonképpeni hatranyra.

Az éllitdsokat a spanyol allam visszautasitotta. Ahogy a képviseldjiik ramutatott,
annak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy a jogosult méltanyos dijazdshoz jusson, &m az
Eurodpai Birosag arrdl hallgatott, hogy kinek kell viselnie ennek koltségét. Azzal is érveltek,
hogy az Infosoc iranyelv nem kételezi az allamokat, hogy konkrétan az eszkdzokre vessenek
ki jogdijat, s6t, maga a ,levy” sz6 nem is szerepel az Irdnyelv szovegében. A kotelezettség a
méltanyos dijazas biztositasara irdnyul.

A jogvita a Spanyol Legfelsébb Birdsagig ment. Az {ligy e szakaszdban mas kozds
jogkezeld szervezetek is csatlakoztak a perhez és bizonyitékként hivatkoztak a Bizottsagnak
az j rendszernek a Padawan dontéssel valo osszeférhetdségének megmagyarazasa érdekében
a Spanyol hatésagokhoz intézett felhivasdra. A Spanyol Legfelsobb Birdsag az eldzetes
dontéshozatali eljaras mellett dontott.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval a
magancélu masolat utan fizetendé méltanyos dijazas azon rendszere, amelyet — a becsléshez a
ténylegesen okozott [hatranyt] véve alapul — az allami koltségvetés fedez, anélkiil, hogy e
tekintetben biztositani lehetne, hogy a szdban forg6 dijazas koltségét a magancélu masolatok
felhasznaloi viseljék?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén Osszeegyeztethet6-e a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, hogy az allami koltségvetésbdl a magancélu
masolat utan fizetendé méltanyos dijazasra forditott teljes dsszeget, annak ellenére, hogy azt a
ténylegesen okozott [hatrany] alapjan szamitjak ki, az egyes pénziigyi évekre megallapitott
koltségvetési eldiranyzatok keretein beliil kell meghatarozni?

" A fétanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/c-470/14
8 Az informacios tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 8sszehangolasardl sz616 2001/29/EK
iranyelv



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173583&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=816055

Fétanacsnoki inditvany:

1. A fOtanacsnok alldspontja szerint az Infosoc iranyelv szandékosan hasznélja az
ellentételezés kifejezést a dijazas helyett, mivel a mlinek a magancélii masolat keretében
torténd felhasznaldsa elvben ingyenes. Az irdnyelv nem tartalmaz tehat olyan jogilag kotelezo
erejii normat, amely szerint az emlitett megfeleld egyensuly sziikségképpen magaban foglalja
azt, hogy a magancélll masolatra vonatkozé kivétel cimén fizetendé méltanyos dijazast az
ilyen masolatokat készitdé vagy azok készitésére lehetdséggel rendelkezd felhasznalok
finanszirozzak. A fétanacsnok véleménye szerint nem lenne logikus ugy tekinteni, hogy az
iranyelv, amely nem allapit meg a magancélu masolatra vonatkozd kivétel bevezetésére
vonatkoz6 kotelezettséget, szabalyozna az e kivétel cimén fizetend6 dijazas finanszirozasanak
modjat. Ugyanis, ha az irdnyelv a tagallamok mérlegelésére bizza azt az altalanosabb jellegli
¢s nagyobb horderejii dontést, hogy bevezetik-e a kivételt, még inkabb meg kell hagynia
szamukra a dijazas finanszirozasanak maddjara vonatkozd, részletesebb ¢és technikai jellegii
kérdés szabad szabalyozasara vonatkozd lehetOséget. Az irdnyelv azt az egyetlen
kovetelményt tdmasztja, hogy az az dallam, amelyben létezik a magancéli madsolatra
vonatkoz6 kivétel, rendelkezzen a jogosultak javéra sz6ld6 méltanyos dijazasrol, mégpedig az
ezen iranyelv (31) preambulum bekezdésében emlitett megfeleld egyensuly érdekében.

A fOtanacsnok allaspontja szerint a felperesek €s az egyes beavatkozo allamok altal
felvazolt, a Padawan-itéletre alapozd allaspont nem veszi figyelembe sem azt a hatteret,
amelyre a Birosag itéletét alapozta, sem az érvelése egészének szerkezetét. Amennyiben a
felek az itélkezési gyakorlatra kivannak tdmaszkodni nem a valamely allaspont
alatdmasztasara alkalmas, elszigetelt passzusokat kell talalni, hanem az itélkezési gyakorlat
vilagos és koherens iranyvonalat kell megjeldlni, figyelembe véve annak fejlodését is. A
jogosultakat a jelentds mértékli magincéli tobbszordzés kovetkeztében érd hatrany
probléméja csak a maganszemélyek szamara a szerzéi jogi védelem alatt allo miivekrol
nagyszamu masolat minimalis koltséggel torténd készitését lehetdvé tevd technikai eszk6zok
megjelenésével meriilt fel. Ezt a problémat nem lehetett megoldani egy kozvetlenill a
felhasznalokra kivetett dij eldirdsaval, egy ilyen dij targytalannd tenné a magéncéli masolatra
vonatkoz6 kivételt. Ha ugyanis a jogosult a felhasznal6tol barmilyen fizetést kovetelhetne,
akkor mar nem az emlitett jogosult kizarélagos joga aldli kivételrél lenne sz, hanem e
kizarolagos jog rendes hasznositasarol. Ebbdl adddoan az az elv, miszerint a dijazas
kotelezettje a felhasznald, szé szerint nem alkalmazhatd, nem rendelkezhet valodi jogi
kotéerdvel.

Egyébirant a Bir6sadg e targyra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatanak olvasata soran
lathatd, hogy ez az elv nem 0nallo jogi megallapitasként, hanem mindig a dijrendszer
megerdsitéséhez vezetd érvelés részeként jelenik meg. Ezen itélkezési gyakorlat minden olyan
értelmezése, amely arra irdnyul, hogy ennek az elvnek altaldnosabb, a dijazés
finanszirozdsanak mas rendszereit kizaré hatalyt biztositson, ellentétes lenne a Birdsag
érvelésének logikajaval.

A fOtandcsnok kiilon elemzi a dijrendszer miikodését a digitalis kornyezetben,
megallapitva, hogy a technika fejlédésével megkérddjelezodott e dijrendszerek 1éte.
Allaspontja szerint az érintett adathordozok ugyanugy szolgalhatnak maganjellegii
dokumentumok, csalddi fényképek vagy személyes adatbazis rogzitésére, mint digitalis
formatumt konyv, zenei felvétel vagy filmalkotds rogzitésére. Tovabba az elektronikus
berendezések méretének €s aranak csokkenése, az internet fejlddésével egyiitt lehetdvé tette a
maganjellegli, a szerzéi jog korébe nem tartoz¢ tartalmak eldallitasanak rendkiviil jelentds
mértékli ndvekedését, és azok rendkiviil széles kort terjesztését. Ebbol kovetkezden a fikcio
egyre kevésbé felel meg a valosagnak. Kiemeli emellett, hogy tekintettel arra, hogy a
dijrendszer bevezetése a tagallamok szamara fakultativ jellegli, nem biztosit kelld koherenciat
a belsd piacon.



A fétanacsnok véleménye szerint a dijazdsnak az éallami koltségvetésbdl torténd
finanszirozasa nem ellentétes a Birosag altal a Padawan itéletben levezetett elvekkel, mivel
nem a dij valamennyi addzora torténd kiterjesztésérol, hanem egy eltérd logikan alapuld
finanszirozéasi rendszerrél van sz6. Az Infosoc iranyelv nem szabalyozza a magancélu
masolatra vonatkozé kivétel cimén jaro dijazéds finanszirozdsdnak modjat, amennyiben ez a
dijazas méltanyos, ebbdl addédoan az Infosoc iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy az ott emlitett méltanyos dijazast az allami koltségvetés fedezze.

2. A dijazas jogalkoto altal elérni kivant hatdsara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatbeli
elvek fiiggetlenek e dijazés finanszirozdsanak modjatol, igy tehat atiiltethetok egy mas
eszkozokkel finanszirozott dijazas esetére is. Ennek megfeleléen a ,,méltdnyos” fogalmat
koherensen kell értelmezni, 0sszhangban a Birosag eddigi gyakorlataval, és a méltanyos
dijazast ugy kell tekinteni, mint a jogosultak altal elszenvedett hatrany ellenértékét, és azt e
hatrany alapjan kell kiszamitani.

Ebbdl kovetkezden az Infosoc iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az ott emlitett méltanyos dijazas Osszegét az egyes
pénziigyi évekre elore megallapitott koltségvetési eldiranyzatok keretein beliil hatarozzak meg
anélkiil, hogy ennek soran figyelembe vennék a jogosultak altal elszenvedett hatrany becsiilt
Osszegét.

C-572/14. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany® (2016. februar 17.)
Targy: jogellenes karokozasbol vagy azzal egy tekintet ald eso cselekménybdl fakado
igénynek mindsiil-e a kovetd jogi méltanyos dij megfizetéséhez valo igény

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag, Ausztria)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

Alperes: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon
Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Tényallas:

A felperes egy osztrak kozos jogkezeld szervezet, amelynek feladatai kozé tartozik
tobbek kozott az iireshordozok utan jard jogdij beszedése. Allitasa szerint az alperes Amazon
EU és tarsai Ausztridban zenelejatszasra alkalmas mobiltelefonokba épitett vagy ilyen
telefonok tarhelyének bdvitésére felhasznalhatdo adathordozokat hoznak forgalomba Az
osztrak birdsag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy rendelkezik-e joghatosaggal az ausztriai
piacon eldszor megjelend hangfelvételek utdn jard jogdij megfizetésére kotelezés iranti
kereset tekintetében.

A felperes allaspontja szerint a kereset a jogosultak altal a magancélra szolgalo
tobbszorozés miatt elszenvedett ,.kar” megtéritését szolgalja, igy a 44/2001 rendelet 5. cikk 3.
pontja alapjan, jogellenes karokozassal vagy a jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos feleldsség
megallapitasara iranyul6 keresetnek mindsiil, amelyre a kar bekovetkezésének helye szerinti
allam bir6sagainak van joghatdsaga.

Az alperesek ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy az iireshordozd-dij megfizetésére
iranyuld kotelezettség nem ilyen, mivel e kotelezettségnek az a célja, hogy ellentételezést

9 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/C-572/14.
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nyUjtson a jogosultaknak a torvény altal a jogosultak kizarolagos tobbszordzési joga aldli
kivételként megengedett bizonyos cselekmények, ugymint a magancéli tobbszordzés miatt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 44/2001/EK tanacsi rendelet'® 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,jogellenes
karokozasbol, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménybdl” fakadd igénynek
mindsiil-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,,méltanyos dij”
megfizetéséhez vald, az osztrak jog alapjan adathordozokat belf6ldon kereskedelmi céllal,
visszterhesen elsdként forgalomba hozo vallalkozasokkal szemben fennall6 jog?

Fétanacsnoki inditvany:

A fétanacsnok eldszor magat a kérdést elemzi, megallapitva, hogy a felek kérdése ugy
irhat6 le, hogy az osztrdk birdsagon benyujtott kereset ,,a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos ligyek™ korébe tartozik- e.

A 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontja egy kiilonos joghatosagi szabalyt tartalmaz,
amely szerint a karesemény bekovetkezésének helye szerinti birosdgnak van joghatésaga. Ez
a szabaly az alapelvtd]l — amely szerint valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgéarsadgara valo tekintet nélkill, az adott tagallam birdosagai el6tt perelhetd — vald
eltérést jelent, ebbdl addddan kiterjesztd értelmezésére nincsen mod. A 3. pont szerinti
,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyek’ magukban foglaljak az 6sszes olyan
kérelmet, amely az alperes feleldsségének megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolddik
a rendelet 5. cikke (1) pontjdnak a) alpontja szerinti ,,szerzOdéshez vagy szerzOdéses
igényhez”.

A fOtandcsnok két kérdés eldontését latja sziikségesnek. Egyrészt sziikséges
megallapitani, hogy az alapligyben benyujtott kereset kapcsolodik-e a rendelet szerinti
»szerzodéshez vagy szerzddéses igényhez”, masrészt egy ilyen a méltanyos dijazas
megtéritésére iranyuld kereset tekinthetd- e az alperes felelosségének megallapitasara
iranyuld kérelemnek. Az elsé kérdésre egybdl nemleges valasz adhatd, mert jelen esetben
nincsen szerzddés, a kereset alapja nem egy a felek altal szabadon vallalt kotelezettség, hanem
egy a jogalkotd altal megéllapitott kotelezettség. A masodik kérdés tekintetében ki kell
emelni, hogy az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében a keresetnek kéareseményen kell
alapulnia, azaz az alperesnek felrohatd olyan eseményen, amelyrdl azt allitjak, hogy masnak
kart okozott. A fétandcsnok allaspontja szerint a jogdij megfizetésének elmulasztasa karnak
tekintendd, amelynek elszenveddje a felperes kozos jogkezeld szervezet, amelynek jogszabaly
alapjan a jogdij jarna, és a kar okozoja pedig az ilyen adathordozdkat Ausztridban elsdként
forgalomba hoz6 szervezet.

A fentieknek megfelelden a kérdésre azt a valaszt javasolja adni a fétanacsnok, hogy a
,jogellenes karokozassal, vagy jogellenes karokozéssal egy tekintet ala es6é cselekmény vagy
ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyek” korébe tartozik a nemzeti jog
alapjan az adathordozokat belfoldon kereskedelmi céllal, visszterhesen elsdként forgalomba
hoz¢ vallalkozasokat terheld méltanyos dijazas megfizetésére iranyuld kereset.

10 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6
44/2001/EK tandcsi rendelet.



C-117/15. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™ (2016. februdr 23.)
Targy: a nyilvanossaghoz kézvetités fogalma milyen kritériumok alapjan allapithato meg.

A kérdést eléterjeszto birosag: Landgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes:  Gesellschaft  fiir =~ musikalische = Auffithrungs- und  mechanische
Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Alperes: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Tényallas:

A felperes Németorszagban az egyetlen, a zenei bemutatasi jogokat és mechanikus
tobbszordzési jogokat kezeld tarsasdg, amely emellett kolesondsségi szerzodések utjan az
egész vilagot atfogo repertoart kezel. Az alperes rehabilitacids kdzpontot vezet, ahol az iizleti
helyiségeiben felszerelt televiziokésziilékeken keresztiill — a felperes engedélye nélkiil —
televizios miisorokat kozvetitett, amelyeket barmely ott tartézkodd észlelhetett. A
»hyilvanossaghoz kozvetités” fogalma szerepel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében ¢és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében is, €és értelmezése az
eddigi birdsagi gyakorlat alapjan eltéré a két esetben. Jelen jogvitdban mindkét irdnyelv
iranyado, igy a német birdsag arra keresi a valaszt milyen kritériumok alapjan kell megitélni
melyik iranyelv szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésrél van szo.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Minden esetben azonos, mégpedig az alabbi kritériumok alapjan kell-e megitélni
annak kérdését, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szo:

a. a felhasznald magatartasa kovetkezményeinek teljes tudataban jar el a védelem alatt
allo6 ml harmadik személyek szamara torténd hozzaférhetdvé tételével, amely hozzaféréssel e
harmadik személyek e beavatkozas hianyaban nem rendelkeznének

b.a ,nyilvanossag” meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és annak
ezenkiviil viszonylag jelent6és szamu egyénbdl kell allnia, minek korében akkor adott a
meghatarozatlansag, ha ,,altaldnossdgban meghatarozott személyekrdl”, tehat nem valamely
magancsoporthoz tartozd személyekrdl van szo, és a ,,viszonylag jelentds szdmu egyén” azt
jelenti, hogy tal kell lépni egy bizonyos szdmbeli minimumot, az érintett személyek
tulsagosan kicsi vagy akar jelentéktelen szama ezért nem tesz eleget a kritériumnak, de ezzel
Osszefliggésben nemcsak annak van jelentdsége, hogy egyidejlileg hanyan fértek hozza
ugyanahhoz a mith6z, hanem annak is, hogy koziiliik késdbb hanyan fértek hozza a mith6z

c. a kozonség, amely szamara a miivet kozvetitik, 0j, tehat olyan kdzonség, amelyet a mil
szerzOje nem vett figyelembe akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossaghoz kozvetités
utjan torténd felhasznalasat, kivéve ha a késdbbi kozvetités az eredeti kozvetitéstdl eltérd
specifikus technikai mdédon torténik, €s

d.nem Iényegtelen, hogy az érintett felhasznalasi cselekmény haszonszerz6 jelleggel bir-
e, ezenkiviil a kozonség fogékony erre a kdzvetitésre, és azt nem csak véletlentil ,,fogtak be,
de ez nem sziikségszerii feltétele a nyilvanossaghoz kozvetitésnek?

2. Az alapeljarasban szereplohdz hasonldo helyzetekben, amelyekben valamely
rehabilitaciés kozpont ilizemeltetdje a helyiségeiben televiziokésziilékeket szerel fel,
amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, és ezaltal észlelhetoveé teszi a televizids miisorokat, a
2001/29 (Infosoc) iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 (Bérleti) iranyelv 8.
cikkének (2) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma alapjan kell-e

1 A f8tanacsnoki inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el: http://curia.europa.eu/juris/document/C-117/15
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megitélni annak kérdését, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szd, ha az észlelhetdveé
tett televiziés miisorok szamos érintett, kiilondsen zeneszerzd, szovegird €s zenei kiado,
valamint eléadomiivész, hangfelvétel eléallitd és szovegmiiszerzd, tovabba ezek kiaddinak
szerzOi €s szomszédos jogait érintik?

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,nyilvanossdghoz kozvetitésrdl” van-e szo az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonld helyzetekben, amelyekben valamely rehabilitacios kozpont lizemeltetdje
a helyiségeiben televiziokésziilékeket szerel fel, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, és
ezaltal vendégei szamara észlelhetdveé teszi a televizids miisorokat?

4, Ha az alapeljarasban szerepléh6z hasonlo helyzetek esetében igenld valaszt kell adni
az ilyen értelemben vett nyilvdnossaghoz kozvetités fennallasara: fenntartja-e a Birsag azon
itélkezési gyakorlatat, amely szerint a védelemben részesiilé hangfelvételeknek radiomiisorok
keretében valamely fogorvosi rendelében a vendégek szdmara torténd sugarzasa (lasd: 2012.
marcius 15-1 SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140) vagy a hasonld intézményekben torténd
sugarzas esetén nem keriil sor nyilvanossaghoz kozvetitésre?

Fétanacsnoki inditvany:

Az eldterjesztd birosag elsd kérdésének elsd része arra irdnyult, hogy a két iranyelvben
(Infosoc és Bérleti iranyelv) azonosak-e a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak mérlegelési
kritériumai. A fétandcsnok kifejti, hogy a két iranyelvben a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalmat nem azonos Osszefiiggésben hasznaljak, és az ugyan hasonld, részben mégis eltérd
célra iranyul. E két rendelkezés ugyanis cimzettjei szdmara eltérd jellegli jogokat biztosit.
Annak megitélése érdekében, hogy egy felhasznalé nyilvanossdghoz kozvetitést valdsit-e
meg, a nemzeti birdsdgnak atfogoéan kell értékelnie a tényallast, tobb, nem 6nalld jellegl és
egymastol fiiggd, kiegészitd kritériumot is figyelembe véve. Ezeket a kritériumokat, amelyek
a kiillonb6zo konkrét helyzetekben igen valtozd erdsséggel lehetnek jelen, egyenként és
egymassal kolcsonhatasban is alkalmazni kell. A Birdésag a Bérleti iranyelv 8. cikke (2)
bekezdésének értelmezésekor kordbban azokat a kritériumokat alkalmazta, amelyeket az
Infosoc iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz¢é itélkezési gyakorlataban kidolgozott.
A fOtanacsnok véleménye szerint ebbdl adoddéan a két iranyelvben szerepld fogalmat
ugyanazon mérlegelési kritériumokra tekintettel kell értelmezni.

A masodik kérdés a két iranyelv megfelelé bekezdéseinek egyiittes alkalmazésara
iranyul. A fétanacsnok kiemeli, hogy a kér irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer céljait
és cimzettjeit tekintve is eltér egymastol. Allaspontja szerint olyan tényallds mellett, mint
amilyen az alapiigyben fennéll, mind az Infosoc irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, mind a
Bérleti iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alkalmazhato6.

Az elsé kérdés masodik felét és a harmadik és negyedik kérdéseket a fOtanacsnok
allaspontja szerint egyiittesen sziikséges kezelni, mert Iényegében mind arra irdnyulnak, hogy
a két irdnyelv megfeleld rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tényallas, mint
amilyen az alapiigyben fennall, amelyben egy rehabilitacios kdzpont tizemeltetdje a kdzpont
helyiségeiben televiziokésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet tovabbit, amely a
paciensei szdmara lehetové teszi televizids miisorok vételét, ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
mindsiil. A fétanacsnok kiemeli, hogy a kérdést eldterjesztd birosag kételyeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy egy olyan rehabilitacios kozpont pacienseit, mint amilyet a Reha Training
miikodtet, ,,nyilvanossagnak™ lehet-e mindsiteni. Ezek a kételyek az SCF-itéletbs]* erednek,
amelyben a Birosdg kimondta, hogy a fogorvosi paciensek kore, amelynek Osszetétele

12.C-135/10. szamu eset. Az itélet magyarul elérhetd itt: http://curia.europa.eu/juris/document/C-135/10
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nagyjabol allando, a lehetséges cimzettek olyan meghatarozott csoportjat alkotja, amelybdl
azok létszdma, akik egyidejiileg férnek hozz4d ugyanahhoz a miith6z, nem jelentds. A
fotanacsnoki vélemény arra az allaspontra helyezkedik, hogy az SCF-itélet eltér az allando
itélkezési gyakorlattol €s az abban foglaltakat az adott itélet alapjaul szolgalo sajatos ténybeli
hattérre kell korlatozni. A fétanacsnok allaspontja szerint jelen tigyben nem alkalmazhat6 az
SCF-itélet, tekintettel a tevékenység egyértelmii haszonszerzo jellegére, és ebbdl adoddan az
alapligyben szereplohoz hasonlo tényallas, amelyben egy rehabiliticids kozpont iizemeltetdje
a kozpont helyiségeiben televiziokésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet tovabbit,
amely a paciensei szadmara lehetové teszi televiziés misorok vételét, mindkét irdnyelv szerint
,»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindstil.

C-138/16. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2016. marcius 7.)
Targy: nyilvanossaghoz kozvetités értelmezése a kozvetités kozosségi telepitésii antenna
halozaton beliil torténd atvitele esetében

A kérdést eléterjeszté birésag: Handelsgericht Wien (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: AKM (Autoren, Komponisten und Musikverleger)
Alperes: Ziirs.net

Tényallas:

A felperes a zenei jogosultakat képviseld ausztriai kozos jogkezeld szervezet, az
AKM. Az alperes Ziirs.net kabelhalozatot lizemeltet és szaloptikai hdlozaton keresztiil nyujt
kiilonb6z6 szolgaltatasokat, igy internet, televizid és telefon el6fizetéseket. Szolgaltatdsain
keresztiil az el6fizet6k hozzaférnek radio és TV kozvetitésekhez, tobbek kozott olyanokhoz is,
amelyeknek jogosultjait az AKM képviseli. Az alperes rendszere ugy miikodik, hogy kis
kozosségeknek miikodtet elkiiloniild antenna rendszereket, amely az iranyad6 jog szerint a
jogosult engedélye nélkiil is hozzaférést biztosithat védelem alatt 4116 miivekhez, amennyiben
a kiépitett rendszer két kovetelménynek megfelel. Az egyik kdvetelmény szerint a portok
(elofizetdk) szama nem haladhatja meg az 500 darabot, mig a masodik kovetelmény eldirja,
hogy csak abban az esetben alkalmazhato e kivétel, ha az érintett tovabbkdzvetités az eredeti
kozvetités része, azaz szimultdn, teljes és valtozatlan formdban tovabbitja az ausztriai
kozvetitd szervezet (Osterreichischer Rundfunk) kdzvetitéseit belfoldi vezetékeken keresztiil.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv (Infosoc irdnyelv) 3. cikk (1) bekezdését és 5.
cikkét, tovabbd az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold Berni Egyezmény
Stockholmban/ Parizsban 1967/ 1971-ben feliilvizsgalt szovegének 11bis. cikk (1)
bekezdésének (i1) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy egy olyan rendelkezés, amely szerint a
kozvetités tovabbitasa ,,kozosségi antenna haldézatokon” keresztiil, mint amilyennel az eredeti
birosagi eljaras alperese is rendelkezik:

a. nem mindsiil 4j kozvetitésnek abban az esetben, ha 500-nal nem to6bb résztvevd van
csatlakoztatva e haldzathoz és/ vagy

b. az eredeti kozvetités részét képezi, amennyiben az Osterreichischer Rundfunk
(Osztrak Misorszolgaltatd Szervezet) kozvetitésének szimultan, teljes és valtozatlan
tovabbitasat jelenti az Ausztrian beliili szolgaltatdsokat hasznélva, és ezek a felhasznélasok

13 A kérelem egyelSre nem érheté el a Birdsag honlapjan. Angolul a kérdés elérhetd itt:
http://www.ipcuria.eu/details.php?t=2&reference=C-138/16
A tényallas egyel6re csak hollandul érhetd el itt: http://www.minbuza.nl/hof-van-justitie//2016/c-138-16-akm.html
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nem esnek az Infosoc iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti a nyilvanossadg szamdara
tavolrol hozzaférhetd kozvetités kizarolagos joga ald, és ebbdl adoddan nem tartoznak a
szerz6 egyedi engedélyezési joganak hatalya ala, és nem terheli dket dij sem, az ellentétes az
EU jogaval vagy a Berni Egyezménnyel, mint olyan nemzetkozi egyezmény, amely az EU jog
részét képezi?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-163/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet*

A kérdést eléterjeszto birosag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Alperes: Youssef Hassan

Tényallas:

A Breiding cég 2011 ota az ,,ARKTIS” kozosségi szovédjegy vonatkozasaban
hasznalati engedéllyel rendelkezik, ez a tény a kozosségi védjegylajstromba azonban nem
keriilt bejegyzésre. A hasznélati szerzddés szerint a Breiding a védjegy bitorldsa esetén sajat
nevében jar el.

Y. Hassan vallalkozasai 2009. oktober 27-én, illetve 2012. oktober 30-an a
,,schoene-tracume.de” weboldalon tobb, ,,Arktis 907, ,,Arktis 90 HS” és ,,innoBETT selection
Arktis” megjelolésti pehelypaplant kinaltak megvételre. A 2009-ben megvalosult tényallast
kovetden, az akkori engedélyes tarsasag felszolitast intézett Y. Hassanhoz, aki 2010. februar
3-an egy ,.tartozkodasi nyilatkozatot” irt ala, amelyben kotelezettséget vallalt arra, hogy — az
engedélyes szabad mérlegelése szerinti szerzodéses szankcio terhe mellett — tartozkodik az
,»Arktis” megjelolés agynemiik tekintetében torténd hasznalatatol.

A 2012-ben megvalosult tényallast kovetden a Breiding az illetékes teriileti birosaghoz
fordult. A birésag megallapitotta e szerzddés érvényességét, és informacioszolgaltatasra, a
bitorlast megvalositdo termékek megsemmisités céljabol vald bevondsara, valamint kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest. Y. Hassan a hatarozattal szemben fellebbezést nytjtott be.
A tartomanyi legfelsdbb birosag ugy itélte, hogy a fellebbezés sikere attol a kérdéstdl fligg,
hogy a Breiding, amely a hasznalati szerz0dés szerint rendelkezik a védjegyjogosultnak a
rendelet 22. cikke (3) bekezdésében™ eldirt hozzajarulasaval, érvényesithet-e jogokat az
emlitett védjegy bitorldsa miatt, annak ellenére, hogy nincs bejegyezve engedélyesként a
védjegylajstromba.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ellentétes-e a 207/2009/EK rendelet™® 23. cikke (1) bekezdésének'’ elsé mondataval a
kozosségi védjegy bitorlasa miatti igények [...] védjegylajstromba nem bejegyzett
engedélyes altali érvényesitése?

YAz itélet magyarul a kévetkezd oldalon érhet§ el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=174104&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text
=&doclang=HU&cid=528728

15 A hasznélati szerz8dés rendelkezéseinek sérelme nélkiil az engedélyes a kozosségi védjegy bitorlasa miatt pert csak a
jogosult hozzajarulasaval indithat. Kizarolagos hasznalati engedély esetén azonban az engedélyes a bitorlasi pert
megindithatja, ha a védjegyjogosult az erre iranyulé szabalyszert felhivas ellenére észszer(i id6n beliil a per meginditasa irant
nem intézkedik. [22. cikk (3) bekezdés]

16 A kozosségi védjegyrdl szol16, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

7 A kozdsségi védjegyoltalomra vonatkozo, a 17., 19. és 22. cikkben emlitett jogeselekmények harmadik személyekkel
szemben valamennyi tagallamban csak a lajstromba tortént bejegyzésiiket kovetden hatdlyosak. Az ilyen cselekmény
joghatdsa azonban a lajstromba torténd bejegyzést megeldzden is beall olyan harmadik személyekkel szemben, akik e
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2. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e a rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti joggyakorlat, amely szerint az
engedélyes sajat nevében, képviselo altal (,,Prozessstandschaft”) érvényesitheti a
védjegyjogosult jogait a bitorloval szemben?

Dontés:

A Birdsag megallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6
mondatidt 6nmagéaban olvasva lehetne ugy értelmezni, hogy az engedélyes, amennyiben a
hasznalati engedély nincs a lajstromba bejegyezve, nem érvényesitheti az engedély altal
biztositott jogokat harmadik személyekkel szemben, beleértve a védjegy bitorlojat.
Ramutatott azonban arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegét, hanem szovegkdrnyezetét €s annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.

Mindezeket megvizsgalva a Birosidg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 207/2009
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy az engedélyes
akkor is érvényesitheti a hasznalati engedély targyat képezo kozosségi védjegy bitorlasa
miatti igényeket, ha az engedély nem keriilt bejegyzésre a kozosségi védjegylajstromba.

‘ C-179/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler'

A kérdést eléterjeszto birosag: Fovarosi Torvényszék
Az alapeljaras felei:

Felperes: Daimler AG

Alperes: Egyiid Garage Gépjarmijavito és Ertékesité Kft.

Tényallas:

Egy magyar gépjarmi-kereskedé cég, amely Kkifejezetten Mercedes jarmivek
forgalmazasaval és javitdsaval foglalkozik, 6t éven keresztiil szerzddéses kapcsolatban allt az
ezen autokat gyartd német Daimler AG céggel, amely a Magyarorszagon is oltalom alatt allo
»Mercedes-Benz” nemzetkdzi dbras védjegy jogosultja. A szerzOdés hatdlya alatt a magyar
cég jogosult volt a hirdetéseiben magat ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz’-ként
feltlintetni.

A szerzddéses kapcsolat megszlinését kovetden a magyar vallalkozas arra torekedett,
hogy megsziintessen minden olyan védjegyhasznalatot, kiilondsen a ,felhatalmazott
Mercedes-Benz szerviz” szoosszetétel alkalmazasat, amely alapjan a fogyasztok tévesen azt
felételezhetik, hogy tovabbra is a Daimler AG szerzOdéses partnere. Ennek ellenére az
interneten tovabbra is szdmos olyan hirdetés maradt fenn, amely a cég neve mellett
megjelentette az emlitett szo0sszetételt is. E hirdetések kozos jellemzdje, hogy azok nem a
magyar cég megbizasabdl jelentek meg a vilaghalon, illetve, hogy annak ellenére maradtak ott
elérhetdek, hogy e cég minden tdle elvarhatot megtett azok eltavolitasa érdekében.

A Daimler AG mindezek ellenére védjegybitorlasi pert inditott a magyar vallalkozas
ellen, a hirdetések eltavolitasat valamint orszagos €s regionalis lapokban valo elégtételadast
kérve. Az ligyet targyaldo FOvarosi Torvényszék azt kérdezi az Eurdpai Birosagtol, hogy az
unioés védjegyiranyelv a jelen iigy korilményei kozott megengedi-e a védjegyjogosult
Daimler AG fellépését a magyar céggel szemben.

cselekmény idOpontjat kovetden a kozOsségi védjegyoltalomra alapitott jogokat szereztek, és a cselekményrdl a jog
megszerzésének idépontjaban tudomasuk volt. [23. cikk (1) bekezdés]

'8 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhets el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174760&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=534867
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelv®® 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat®,
hogy a védjegy jogosultja felléphet valamely internetes hirdetésben megnevezett
harmadik személlyel szemben, akinek a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonos szolgaltatasara vonatkozoan olyan modon jelenik meg a védjeggyel
Osszetéveszthetd megjelolés e hirdetésben, hogy az a téves benyomds alakulhat ki a
fogyasztokban, hogy hivatalos kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy vallalkozéasa és a
védjegytulajdonos kozott, akkor is, ha e hirdetést nem az abban feltiintetett személy és
nem is az 6 meghizasabol helyezték el az interneten, vagy az emlitett hirdetés annak
ellenére érhetd el az interneten, hogy az abban megnevezett személy a tole elvarhato
modon intézkedett az emlitett hirdetésnek az eltavolitasa végett, de ez nem vezetett
eredményre?

Dontés:

A Birosag rogzitette, hogy a mas védjegyét tartalmazéd reklam internetes hirdetési
oldalon valo6 elhelyezése annak a hirdetének tudhato be, aki ¢ hirdetést megrendelte, és akinek
utasitasara ezen oldal {izemeltetdje — mint szolgaltatasnyujtd — eljart. Kiemelte ugyanakkor,
hogy nem tudhatok be e hirdetének az olyan szolgaltatd aktusai vagy mulasztasai, aki
szandékosan vagy hanyagsagbol figyelmen kiviil hagyja az emlitett hirdeto altal pontosan a
védjegy ilyen hasznalatanak elkeriilésére iranyuléan adott, kifejezett utasitisokat. gy
amennyiben az emlitett szolgaltaté nem tesz eleget a hirdeté azon kérésének, hogy
tavolitsa el a szoban forgé hirdetést vagy az abban szereplo védjegyet, e védjegy
internetes hirdetési oldalon valé megjelentetése mar nem vizsgalhaté annak hirdeto
altali hasznalataként.

A hirdet6 nem teheté felelossé mas, olyan gazdasagi szereplok —igy az internetes
hirdetési oldalak tizemeltetéinek — 6nalld aktusai miatt sem, amelyekkel a hirdeté nem all
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban, és amelyek nem e hirdetd megrendelésére
¢s az 0 nevében, hanem a sajat kezdeményezésiikre és a sajat neviikben jarnak el.

Mindezekre tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely
weboldalon kozzétett, azon hirdetésben feltlintetett mas személy, amely hirdetés valamely
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést oly modon tartalmaz, hogy az azt a
benyomast kelti, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn e személy ¢és a védjegyjogosult kdzott,
nem hasznalja e megjeldlést, amellyel szemben az emlitett védjegy jogosultja e rendelkezés
alapjan felléphetne, amennyiben e hirdetést nem e masik személy tette k6zz€é, vagy nem az 6
megbizasabol tették kozzé, vagy amennyiben —abban az esetben, ha e hirdetést a
védjegyjogosult hozzajarulasdval e masik személy helyezte el, vagy az & megbizasabol
helyezték el — e masik személy kifejezetten kovetelte e weboldal lizemeltet6jétol — akitol
megrendelte a hirdetést — a hirdetés vagy az abban szerepld védjegymegjeldlés eltavolitasat.

Valamely védjegy internetes oldalon valo megjelentetése tehdat mar nem mindsiil a
hirdetd altali hasznadlatnak, amennyiben kifejezetten kérte a hirdetés eltavolitdasat, azonban
az oldal iizemeltetoje nem tett eleget e kérésnek. A védjegyjogosult ugyanakkor egyrészt
kovetelheti a hirdetétol minden olyan gazdasdgi elony megtéritését, amely az interneten

19 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanécsi iranyelv

2 A védjegyoltalom a jogosult szamaéra kizarolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az dsszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést
gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés b) pont]
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tovibbra is megjelend hirdetésekbdl szarmazhatott, mdsrészt felléphet a védjeggyel
kapcsolatos jogait megsérté weboldalak iizemeltetiivel szemben.

| C-654/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Hogsta domstolen (Svédorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Léansforsékringar AB

Alperes: A/S Matek

Tényallas:

A felperes banki, alapkezeld és biztositasi tevékenységekkel foglalkozik. Jogosultja a
2008. januar 4-én lajstromozott kozosségi védjegynek, amely — egyebek mellett — a 36.
osztalyban ,ingatlaniigynokségi tevékenységek, ingatlanok értékbecslése, lakasok ¢és
tizlethelyiségek bérbeadasa, ingatlankezelés”, illetve a 37. osztalyban ,épiiletépités, javitas,
karbantartas és szerelési szolgaltatasok™ tekintetében all oltalom alatt.

Az alperes fotevékenysége fahazak gyartasa és Osszeszerelése. Az alperes védjegyét
2007-ben kezdte el hasznalni, annak lajstromozasara 2009-ben keriilt sor, a 19. osztaly
vonatkozasaban.

A felperes keresetet nyujtott be a keriileti birésaghoz, amelyben kérte, hogy tiltsak el
az alperest a védjegyének — vagy szindsszetételiiktol fiiggetleniil az ahhoz 1ényegében hasonld
formatervezési mintaknak — Svédorszag teriiletén torténd hasznalatatol. A Keriileti birosag
helyt adott a kérelemnek, itélete indokolasaban megallapitotta, hogy fennall az
OsszetéveszthetOség a felperesi kozosségi védjegy és az alperes formatervezési mintaja kozott.
Az aruk ¢és szolgaltatasok kozotti hasonlosag vizsgalatanal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ¢épiletek ¢épitésével kapcsolatos szolgaltatdsok vonatkozdsdban formalis értelemben
azonossag all fenn, még akkor is, ha a tényleges tevékenységek lathatéan eltérdek.

Az alperes fellebbezést nyujtott be. A fellebbviteli birdsag megvaltoztatta az els6foku
dontést és elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy az alperes mintaja hasonld a
kozosségi védjegyhez, azonban az aruk és szolgaltatasok hasonlosaganak vizsgalata soran arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a jogosult altal ténylegesen végzett tevékenységet kell
Osszehasonlitani az allitélagos jogsértd tevékenységével. Ez utobbi koriilményt értékelve
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4&ll fenn Osszetéveszthetdség a minta és a
kozosségi védjegy kozott.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy a szabdlyszeriien
lajstromozott kozosségi védjegyekkel fennalld Osszetéveszthetéség vizsgalatanal — olyan
védjegyek vonatkozédsdban, amelyeket a lajstromozasukat kdvetd 6t éven at nem hasznaltak az
arujegyzékiikben szerepld aruk vagy szolgaltatasok tekintetében — csak a lajstromozast lehet
alapul venni, a tényleges hasznalatukat nem.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A kérdések a 2007/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak® értelmezésére
¢s alkalmazésara vonatkoznak, olyan esetben, amikor harmadik felek engedély nélkiil
gazdasagi tevékenység korében haszndlnak a kozosségi védjegyhez hasonld megjelolést.

2 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=174172&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=360688

2 A kdzosségi védjegyoltalom a jogosult szaméra kizardlagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a
fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint a megjeldlés és a kozdsségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
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A kérdések a kovetkezok:

1. Erinti-e a jogosult kizarolagos jogat az a koriilmény, hogy a bejegyzést kovetd ot
éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat az Eurdpai Unidban
az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenlé valasz adand6, milyen koriilmények esetén és
milyen modon érinti e helyzet a kizarolagos jogot?

| C-689/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést el6terjeszté birésag: Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Verein Bremer Baumwollborse W.F.

Alperesek: Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Tényallas:

A felperes a pamutkereskedelemben tevékenykedd kereskedék 1872-ben alapitott
szovetsége, amelynek feladatai kozé tartozik a pamut és a pamutbol késziilt termékek
feldolgozasaban ¢s kikészitésében részt vevok érdekvédelme. A felperes a jogosultja a
kozosségi abras védjegynek, amelyet tobbek kozott textilidkkal és textilarukkal kapcsolatban
jelentettek be. A felperes a megjelolést mint ,nemzetkozi pamutjelet” engedélyezi a
textilagazatban tevékenykedd vallalkozasok részére, akiknek vallalniuk kell, hogy kizéar6lag
jO mindségi, uj pamutszalakbol késziilt termékeknél alkalmazzak a megjelolést. A felperes
eldzetes bejelentést kovetden ellendrizheti a feltételek betartasat.

Az alperesek a textilgyartas és —kikészités teriiletén tevékenykednek. Az alperesi
termékkindlathoz tartozd zsebkenddkon olyan cimke szerepel, mely hasonlosdgot mutat a
felperes védjegyével.

A felperes eljarast inditott az alperesek ellen. A teriileti birosag a felperesi kérelemnek
megfeleléen abbahagyésra, tajékoztatasnyujtasra és kartéritésre kotelezte az alpereseket, €s
elutasitotta a védjegy torlésére, ¢és masodlagosan megsziintnek nyilvanitdsara irdnyulo
viszontkeresetet. Indokoldsként kifejtette, hogy az 4atlagos fogyasztdé a megjelolést
eredetmegjelolésként értelmezi, nem pedig a fizikailag elkiiloniild, ,,100% pamut” felirat képi
megjelenitéseként. fgy nem talalta megalapozottnak a hasznalat hianyara vonatkozo alperesi
kifogast sem, amelyet nem a megjeldlés engedélyesek altali hasznalatanak hianyara alapoztak,
hanem kizéarolag a védjegyként vald hasznalatnak mindsitésére. Az alperesek fellebbezést
nyUjtottak be a hatarozattal szemben.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Tekintheté-e a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése®® és 15. cikkének
(1) bekezdése® szerinti védjegykénti hasznalatnak az 6nallo védjegy tanusité védjegyként
torténo hasznalata az érintett aruk vonatkozasaban?

hasonlosaga miatt; az Osszetéveszthetéség magédban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati
képzettarsitas (asszociacio) Gtjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. [9. cikk (1) bekezdés b) pont]

2 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175448&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=116711

2 A kdzosségi védjegyoltalom a jogosult szaméra kizardlagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal a kozosségi védjeggyel azonos
megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében
szereplo arukkal, illetve szolgaltatasokkal; olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a kdzosségi védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint a megjeldlés és a kdzosségi
védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok azonossadga vagy hasonlosaga miatt; az OsszetéveszthetOség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacid) tjan kapcsolhatjak a
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2. Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:
A 207/2009 rendelet 7.cikke (1) bekezdésének @) pontjaval®® osszefiiggésben értelmezett
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja®’ értelmében torolheté-e, vagy a 73. cikk c) pontjanak®®
megfeleld alkalmazasaval megsziintnek tekinthet6-e az ilyen védjegy, ha a védjegyjogosult
a kereskedelmi forgalomban a megjeloléshez tarsitott mindségi elvarasok jogossagat nem
biztositja az engedélyeseinél végzett rendszeres minéségellenorzés tutjan?

A kérdések arra iranyulnak, hogy amennyiben egy kozosségi védjegyet a
gyakorlatban tanusito védjegyként haszndlnak, az kielégiti-e a védjegy tényleges
hasznadlataval szemben tiamasztott kovetelményeket, tovabba, hogy meQsziintetheto-e a
védjegy, ha a jogosult nem ellendrzi megfeleloen a haszndlati szerzodésben meghatdarozott
kovetelmények teljesitését.

FOLDRAJZI ARUJELZOK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTEHOZATALI UGY

C-75/15. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler™

A kérdést eléterjeszto birosag: Markkinaoikeus (Finnorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Viiniverla Oy

Alperes: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Tényallas:

A finnorszagi székhelyli Viiniverla 2001 ota allitja el6 és forgalmazza a ,,Verlados”
elnevezésli almaborparlatot.

2012. november 23-an, a ,,Calvados” foldrajzi arujelz6 allitolagosan visszaélésszerii
hasznalataval kapcsolatos panaszt kovetéen az Eurdpai Bizottsag felvilagositaskéréssel
fordult a finn hatésagokhoz a ,Verlados” megnevezés hasznalataval kapcsolatban.
Vélaszukban a finn hatosdgok ramutattak, hogy a ,,Verlados™ elnevezésii ital helyi termék,
amelynek neve kozvetlenill eldallitasanak helyére, nevezetesen Verla falura és a Verla

korabbi védjegyhez; a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldo megjeldlést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a
kozosségi védjegy a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna a k6zosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét. [9. cikk (1) bekezdés]

% Ha a jogosult a lajstromozastol szamitott Gt éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat a
Kozosségben az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitds nélkiill elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolja. Az elsé albekezdés
alkalmazasaban hasznalatnak mindsiilnek a kovetkezok is: a kozosségi védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a
lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben tér el; a kozosségi védjegy elhelyezése a
Koz6sségben 1évo arun vagy annak csomagolasan kizardlag az onnan torténd kivitel céljabol. [15. cikk (1) bekezdés]

% A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kiilondsen az aru, illetve a
szolgaltatas fajtaja, minGsége vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében. [7. cikk (1) bekezdés g) pont]

2T A kozosségi védjegyet a hivatalhoz benyijtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben eléterjesztett viszontkereset alapjan
tordlni kell, ha a védjegy lajstromozasara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor. [52. cikk (1) bekezdés
a) pont]

% Az 51. cikkben meghatarozott megsziinési okokon talmenden a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi
perben el6terjesztett viszontkereset alapjan az egyiittes kozosségi védjegy oltalmanak megsziinését kell megallapitani akkor
is, ha a védjegy hasznalatara vonatkozo szabédlyzat modositisanak a lajstromba torténd bejegyzésére a 71. cikk
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével keriilt sor, kivéve, ha a védjegyjogosult az érintett kovetelményeket a
védjegy hasznalatara vonatkozd szabalyzat tovabbi mddositasa révén teljesiti. [73. cikk c) pont]

2 Az ftélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=11436

18


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11436
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173685&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11436

birtokra utal. Hozzatették, hogy a ,,Calvados” és ,,Verlados” megnevezések csak utolsod
szotagjukban egyeznek, ami a Birdsag itélkezési gyakorlata fényében nem elégséges ahhoz,
hogy ,,idézésrdl” legyen szo.

A Bizottsag a 110/2008 rendelet®® 16. cikkének b) pontjanak™ alkalmazasaban, gy
itélte meg, hogy a ,Verlados” megnevezés nem engedélyezett. Kozolte a Finn
Koztarsasaggal, hogy jogsértésre vonatkozo eljarast indit vele szemben, amennyiben nem tesz
1épéseket az ezen értelmezésnek valdé megfelelés érdekében. A Bizottsag allaspontja szerint a
»Verlados” megnevezés ,,ados” végzddése elégséges ahhoz, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata értelmében idézze a ,,Calvados” megnevezést.

Ezt kdvetden a szocialis és egészségiigyi engedélyezo és feliigyeleti hivatal (alperes)
2014. februar 1-jét6l megtiltotta a Viiniverla szdmdra a ,,Verlados” elnevezésii ital
forgalmazasat. A Viiniverla a gazdasagi birosag eldtt keresetet nyujtott be e hatdrozat
megsemmisitése irdnt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztot
kell-e alapul venni annak értékelésekor, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja
értelmében vett idézés esete all-e fenn?

2. Milyen jelentdséggel birnak a ,,Calvados” foldrajzi arujelzd oltalma céljabol a
»Verlados” megnevezésnek egy Finnorszigban e megnevezés alatt forgalmazott,
almaborparlatra torténd hasznalata tekintetében elrendelt tiltas értékelésekor az alabbi
koriilmények a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,,idézés” fogalmanak
értelmezése €s az emlitett rendelet alkalmazasa szempontjabol:

a) a ,,Verlados” megnevezés eleje (,,Verla”) egy finnorszagi falura utal, amelyet a finn
fogyasztok alkalmasint ismernek,

b) a,Verlados” megnevezés eleje (,,Verla”) e termék gyartdjara, a Viiniverla Oy-ra utal,

€) a,Verlados” egy Verlaban gyartott helyi termék, amelybdl évente atlagosan par szaz
litert értékesitettek az iiltetvény éttermében, és amely korlatozott mennyiségben rendelésre az
alkoholrol sz6l6 torvény értelmében vett allami alkoholtarsasagnal is beszerezheto,

d) a,Verlados” és a,,Calvados” szavakban a harom szotag koziil csak egy k6z6s (,,dos”),
utolsd négy betiijiik (,,ados”), tehat betliik fele azonban megegyezik egymassal?

3. Abban az esetben, ha a ,,Verlados” megnevezés a 110/2008 rendelet 16. cikkének
b) pontja értelmében vett idézésnek mindsiil, annak hasznalatat mégis igazolhatja-e a fent
emlitett koriilmények egyike vagy valamely mas koriilmény, példaul az, hogy legalabbis a
finn fogyasztokban nem keletkezhet az a benyomas, hogy a ,Verladost”
Franciaorszagban gyartottak?

Dontés:

1. A Birosag rogzitette, hogy a foldrajzi arujelzd olyan megjeldlés, amely a szeszes italt
azonositja, ha a szeszes ital mindsége, hirneve vagy mas jellemzdje 1ényegében az adott
foldrajzi eredetnek tulajdonithato. Ramutatott tovabba arra, hogy itélkezési gyakorlata szerint
az ,,idézés” fogalma olyan helyzetet takar, amikor valamely termék megjelolésére hasznalt
kifejezés magaban foglalja az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, oly mddon, hogy a

30 A szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésér6l, cimkézésérdl és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl,
valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelete

3L A 10. cikk sérelme nélkiil, a III. mellékletben lajstromozott fSldrajzi arujelzék oltalomban részesiilnek a kévetkezokkel
szemben: a foldrajzi arujelz6k barmilyen visszaélésszer(i hasznalata, utinzasa vagy idézése, még abban az esetben is, ha a
termék valodi szdrmazasa fel van tiintetve vagy a foldrajzi arujelz6t leforditva hasznaljak vagy ahhoz a ,hasonld”, . tipusu”,
L.stilust”, | készitett”, ,,izii” vagy ezekhez hasonlo kifejezéseket fliznek. [16. cikk b) pont]

19



fogyasztonak a termék neve lattdn az e megjeldlés alatt allo termék képe jut az eszébe
referenciaképként.

A Birosag kiemelte, hogy a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontja nem utal
kifejezetten a ,,fogyasztd” fogalmara, ugyanakkor itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy annak
megallapitasahoz, hogy az ¢ rendelkezés értelmében vett ,,idézésr6l” van-¢ szo, a nemzeti
birosag feladata, hogy meggy6z6djon arrél is, hogy ,,a fogyasztonak a termék neve lattan az e
megnevezeEs alatt allo termék képe jut-e az eszébe referenciaképként”. A nemzeti birdsagnak
tehat 1ényegében a fogyasztonak a szdban forgd termék megjeldlésére hasznalt kifejezéssel
szemben tanusitott feltételezett reakcidjabol kell kiindulnia, mivel alapveto jelentdsége annak
van, hogy a fogyaszto kapcsolatba hozza egymassal az emlitett kifejezést és az oltalom alatt
allo megnevezést.

Rogzitette, hogy az unids jogszabaly a lajstromozott foldrajzi arujelzoket az Unid
egész teriiletén oltalomban részesiti minden ,,idézéssel” szemben. Tekintettel arra, hogy e
teriileten az emlitett foldrajzi arujelzOk tényleges és egységes védelmét kell biztositani, a
Birosag megallapitotta, hogy a ,,fogyasztd” fogalma, az eurdpai fogyasztora vonatkozik, nem
pedig kizarolag azon tagallam fogyasztojara, amelynek teriiletén az oltalom alatt all6 f6ldrajzi
arujelzot idézo terméket eldallitjak.

Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak értékelésekor, hogy
az idézés esete all-e fenn, a nemzeti birdsagnak a szokasosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekinté atlagos europai fogyaszto észlelését kell alapul vennie.

2. A Birosag allaspontja szerint annak megallapitasakor, hogy 110/2008 rendelet
16. cikkének b) pontja értelmében vett, hasonlo termékek tekintetében torténd idézésérol
van-e sz0, a kérdést eloterjeszto birosagnak figyelembe kell vennie a megnevezések kozott
fennallé hangzasbeli és vizualis hasonlésagokat, valamint az esetlegesen arra utalo
tényezéket, hogy e hasonlésag nem véletlen koriilmények folytan jott létre. Meg kell
gy0zddnie arrdl, hogy a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos
europai fogyasztonak a termék neve lattan az oltalom alatt allo foldrajzi arujelzével ellatott
termék képe jut-¢ az eszébe referenciaképként.

3. A Birosag megallapitotta, hogy a valamely foldrajzi arujelzo ,,idézésnek” minosiilo
hasznalata nem engedélyezhetd még osszetéveszthetoség hianyaban sem.

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGY

‘ C-24/16. sz. elézetes dontéshozatali ligy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birésag: Oberlandesgericht Diissledorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Nintendo Co. Ltd.

Alperesek: BigBen Inetractive GmbH, BigBen Inetractive S.A.

Tényallas:

A Japanban székhellyel rendelkezd felperes ,,Wii” markéaju videojaték-konzolokat és
azokhoz szant tartozékokat forgalmaz. A felperes tobb lajstromozott (a ,,Wii”-hez szant
tartozékokat érintd) kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja.

A francia székhelyti II. r. alperes a felperes videojaték-konzoljaval kompatibilis
taviranyitokat és egyéb tartozékokat gyart, amelyeket foként franciaorszagi, belgiumi és
luxemburgi vevéknek, valamint az I. r. alperes részére értékesit. A németorszagi székhelyi I.
r. alperes a II. r. alperes lednyvallalata, és az anyavallallattol beszerzett termékeket értékesiti
tovabb — tobbek kozott az interneten keresztiil — németorszagi és ausztriai vevOknek. Az
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alperesek internetes oldalaikon a felperes kozosségi formatervezési mintainak megfeleld
termékek abrait tlintették fel e termékekhez szant, sajat aruik (tartozékok) mellett.

A felperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmanak bitorlasa miatt inditott eljarast
az alperesek ellen.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Valamely tagallam olyan birésaga, amelynek joghatosagat az egyik alperes
tekintetében kizarolag a 6/2002/EK rendeletnek® a 44/2001 rendelet®® 6. cikkének 1.
pontjaval®* osszefiiggésben értelmezett 79. cikkének (1) bekezdése® alapozza meg, arra vald
tekintettel, hogy ez a masik tagallamban székhellyel rendelkezd alperes esetlegesen oltalmi
jogot sértd termékeket szallitott az érintett tagallamban székhellyel rendelkezd alperes részére,
elrendelhet-e olyan intézkedéseket az els6ként emlitett alperessel szemben egy kozosségi
formatervezésiminta-oltalombol eredé igények érvényesitésére iranyuld per keretében,
amelyek hatalya az Unié egészére Kkiterjed, és amelyek tillépnek a joghatosagot
megalapozé szallitasi jogviszonyok keretein?

2. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002 rendeletet, kiilonosen annak 20. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjat®, hogy valamely harmadik személy kereskedelmi célokbél
abrazolhatja a kozosségi formatervezési mintat, ha tartozékokat kivan forgalmazni a
jogosult — kdzosségi formatervezési mintanak megfeleld — termékeihez? Ha igen, milyen
kritériumok alkalmazandok e tekintetben?

3. Hogyan kell meghatirozni ,,a jogsértés elkovetésének” a 864/2007 rendelet® 8.
cikkének (2) bekezdésében®® emlitett helyét olyan esetben, amelyben a bitorld a kdzosségi
formatervezésiminta-oltalmi jogot sérté termékeket

a) egy weboldalon kinalja, és e weboldal a bitorld székhelye szerinti tagallamtol eltérd

tagallamokbol — is — elérhetd,

b) a székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba is szallitja?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 15. cikkének a) és g) pontjat, hogy az igy
meghatarozott jog mas személyek kozremiikodési cselekményeire is alkalmazand6?

A kérdések a joghatosaggal, az alkalmazando joggal, valamint a mintaoltalom
korlatjaval — a minta dbrazolasa tartozékok  forgalmazdsa érdekében —
kapcsolatos értelmezési problémdkat vetnek fel.

SN kozosségi formatervezési mintardl sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet

3 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet

3 valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy perelhetd tovéabba amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén
az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakohelyének birosaga el6tt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében
célszerli azokat egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni. [6. cikk 1. pont]

% Ha e rendelet masként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal és a kozosségi formatervezési minta
lajstromozasara iranyuld bejelentésekkel sszefliggd ligyekben, valamint parhuzamos — egyszerre k6z0sségi és nemzeti —
oltalomban részesiilé formatervezési mintakkal 6sszefliggd iigyekben a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol és
a birosagi hatarozatok végrehajtasarol sz616, 1968. szeptember 27-én Briisszelben aldirt egyezményt [7] (a tovabbiakban: "a
joghatosagrol és a végrehajtasrol szolo egyezmény") kell alkalmazni. [79. cikk (1) bekezdés]

¥ A kozosségi formatervezésiminta-oltalombél eredd jogok nem gyakorolhatok a kdvetkezék tekintetében: az idézés és
iskolai oktatas céljabdl végzett cselekmények, feltéve hogy e cselekmények Gsszeegyeztethetdk a tisztességes kereskedelmi
gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasznalasara, és e cselekményekkel Gsszefiiggésben a forrast
megnevezik. [20. cikk (1) bekezdés c) pont]

37 A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2007. jilius 11-i 864/2007/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi rendelet

¥ Az egységes kozdsségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébél eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszony
esetén az alkalmazandd jog az iranyado kozosségi jogi eszkoz altal nem szabalyozott valamennyi kérdésben a jogsértés
elkovetésének helye szerinti orszag joga. [8. cikk (2) bekezdés]
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