SZTNH

Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett jogerds birosagi végzésekrol

2019/1. negyedév
2019. els6 negyedévében Osszesen 33 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birdsagi

végzés, amelyeket az 1JO a szakmai féosztalyokkal kozosen dolgozott fel. Az egyes oltalmi
formakat érint dontések az alabbiak szerint oszlottak meg:

Védjegy 22 (9 ex parte, 13 inter partes)
Szabadalom 9 (7 ex parte, 2 inter partes)
Hasznalati minta 1 (1 inter partes)
Formatervezési minta 1 (1 inter partes)

A Hivatal érintett dontéseinek haromnegyede (25) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birésag 4 esetben megvaltoztatta a Hivatal hatarozatat, 3 tigyben
hatalyon kiviil helyezte a hivatali dontést €s az ligyet attette a Hivatalhoz, 1 ligyben pedig a
dontés hatalyon kiviil helyezése mellett a Hivatalt 1Gj eljarasra utasitotta.



SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK

I. Szt. 115/U. § (5) bekezdés; a talalmanyok szabadalmi oltalmardél sz6l6 1969. évi
II. torvény (RSzt.) 2. §, 6. § (1) bekezdés a) pont, 6. § (3) bekezdés a) pont, 32. § (1)
bekezdés a) és b) pontok, 41. § (1) bekezdés, 49. § (1) bekezdés; a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol sz6l6 1969. évi Il. torvény végrehajtasarol szolé 4/1969. (XII. 28.)
OMPFB-IM egyiittes rendelet (Vr.) 1. §, 25. § (1) bekezdés

Az Szt. 115/U. § (5) bekezdése szerint a térvény hatalybalépésekor hatdlyos szabadalmak
nyilvantartasara, fenntartasdara, megsziinésére és ujra érvenybe helyezésére a tovabbiakban e
torveny rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a szabadalom megsemmisitésének
feltételeire az elsébbség idopontjaban hatalyos szabadlyok az iranyadok.

Az RSzt. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a szabadalmat keletkezésére visszahato
hatallyal meg kell semmisiteni, ha a szabadalom targya nem felel meg a 6. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltételeknek, vagy a leiras nem felelt meg a torvényes feltételeknek

(41.3).

Az RSzt. 6. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a bejelenté a taldlmanyra szabadalmi
oltalmat nyer, ha a talalmany az elsobbségi idopontban (43. §) kielégiti a torvény 1-5. §-aban
meghatarozott kovetelményeket, és a (3) bekezdés szerint a szabadalmi oltalombol nincs
kizarva.

Az RSzt. 6. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a talalmany nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban, ha tdargya gyogyszer, vegyi uton eldallitott termék, vagy - a névény-és
dllatfajtikat kivéve - emberi, illetve allati élelmezésre szolgadlo termék; az ezek eldallitasdra
szolgalo eljaras azonban szabadalmazhato,

Az RSzt. 2. § szerint uj a megoldas, ha nem jutott olyan mértékben nyilvanossagra, hogy azt
szakember megvaldsithatta.

A Vr. 1. § szerint a megoldast akkor kell nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha az barki
szamara hozzaférhetévé valt (pl. nyomtatvanyi kozzététel, vagy nyilvanos gyakorlatbavétel
réven).

Az RSzt. 41. § (1) bekezdése szerint a leirasnak lehetové kell tennie, hogy szakember a
talalmany targyat a leiras és a rajzban foglaltak alapjan megvalosithassa.

Az RSzt. 49. § (1) bekezdése szerint @ bejelenté jogosult a leirast, az igénypontokat és a rajzot
a szabadalmat megado hatarozat jogerdre emelkedéséig modositani.



Vr. 25. § (1) bekezdése szerint a modositasnak a leiras és a rajzok tartalmanak csak olyan
megvaltoztatasa tekintheto, amely az eredeti leiras és rajzok altal meghatarozott targykérben
marad.

1. A Hivatal az ,5-[2-etoxi-5-(4-metil-1-piperazinilszulfonil)-fenil-1-metil-3-n-propil-
1,6-dihidro-7H-pirazolo-[4,3-d]pirimidin-7-on  alkalmazasa férfi merevedési zavarok
kezelésére alkalmas gyogyszer eldallitasara” cimii szabadalmat megsemmisitette az Rszt.

szerinti ujdonsag keretein beliil targyalt feltalaloi tevékenység, és a feltaras hianya miatt.
(P9501933/142.)

A szabadalmas és a kérelmezOk is megvaltoztatasi kérelemben vitattak a Hivatal dontését,
utobbiak csak a hatarozat indokolasat kifogéasolva.

A Fovarosi Torvényszék a szabadalmas megvaltoztatasi kérelmének helyt adott, a kérelmezok
megvaltoztatasi kérelmeit pedig elutasitotta. Indokoldsaban a birdsag ramutatott, a hivatali
dontéssel e tekintetben egyetértve, hogy a talalmany a szabadalmi oltalombo6l nem volt
kizarva amiatt, mert az igénypontok gyogyszertermékre vonatkoztak [RSzt. 6. § (3) bek. a)
pont], mivel azok nem az ismert terméket — azaz a szildenafilt —, hanem annak 1j indikaciéban
val6 alkalmazasat oltalmaztak.

A Dbirésag a tovabbiakban a Hivatallal Gsszhangban megallapitotta, hogy az eredeti
bejelentésben szerepld vegyiileteknek a szildenafilra torténd leszlikitése, e vegyiilet
alkalmazasi modjainak ordlis modra valo korlatozasa, adott IC50 értéknek a szildenafilhoz
rendelése és az indikécio férfiak merevedési zavaraira vald konkretizdldsa nem terjeszkedik
til az eredeti oltalmi koron [RSzt. 49. § (1) és Vr. 25. § (1) bek.], mivel a fenti modositasok
az eredeti leiras altal meghatarozott targykorben maradtak. Konkrétan a szildenafil az eredeti
leirasban is nevesitésre keriilt elonyds vegyiiletként, valamint a hatds, az IC50 érték és a
konkrét alkalmazas is feltarasra kertilt.

Emlitést érdemel, hogy a Fdvarosi Torvényszék az IC50 értékkel kapcsolatos észszerli kétely
hijan nem latta sziikségesnek tantiként meghallgatni a farmakologiai méréseket végzo
személyt.

A taldlmany feltardsa vonatkozasdban a birdsag megvaltoztatta a Hivatal hatdrozatat, mivel
ugy talalta, hogy a szabadalom leirasa lehet6vé teszi szakember szamara, hogy a talalmany
targyat megvalositsa [RSzt. 41. § (1) bek.]. Végzésében a birosag az RSzt. vonatkozasaban
relevans mddszertani ttmutatdbol idézve kiemelte, hogy az ugynevezett ,,masodik indikacids”
gyogyszerbejelentések vonatkozasaban ,,a vegyiilet uj hatdasat farmakologiai teszttel kell
igazolni”, aminek allaspontja szerint eleget tesz a vizsgalt szabadalom.

A Fovarosi Torvényszék tovabbi érvelésében kifogasolta a Hivatal azon allitasat, hogy ,,a
leirasnak olyan bizonyitékot is tartalmaznia kell, amely hitelt érdemlden igazolja az oralis
alkalmazas veszélytelenségét és hatasossagat.” Megitélése szerint ugyanis ezek ,,nem miiszaki
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intézkedések és kivaltképpen nem olyanok, melyek ismerete a talalmany megvalositasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. Sokkal inkabb a talalmany alkalmazasa kapcsan jelentkezo
jelenségek, amelyek legfeljebb annak elonyei korében értékelhetok, nem pedig a szakember
altal a talalmany megvalositisahoz mindenképpen elvégzendo intézkedésként”. Mas részrol,
allaspontja szerint alaptalanul vart el a Hivatal tovabbi ,Aitelt érdemlé bizonyitékokat”, mivel
a leiras kitanitast ad a hatoanyag toxicitasarol és hatékonysagrol is. A birdsag ¢ korben
megallapitotta, hogy a Hivatal ,,indokolasi kotelezettségének sem tett eleget”, mivel ,,nem
hatarozta meg, hogy milyen bizonyitékokat hianyol a leirasbol”. Szintén kifogasolta a birosag,
hogy a Hivatal klinikai fazis II. vizsgalati eredményeket hidnyolt hatarozataban, holott ezt az
alapeljarasban nem kifogasolta, és ez egyébként is ,,csaknem lehetetlen elvairds volna”.

Az Gjdonséaggal (RSzt. 2. §, Vr. 1. §), és a bejelentés napjan hatdlyos jogszabalyoknak és
fennallo joggyakorlatnak megfeleléen annak keretei kozott vizsgalt feltalaloi tevékenységgel
kapcsolatban a Févarosi Torvényszék a hivatali hatarozatot megvaltoztatva ugy érvelt, hogy a
Hivatal dontésében a modszertani Gtmutatdban szerepld ,,logikai lancolat felallitasan nyugvo”
megkozelitést egybemosta az FEuropai Szabadalmi Hivatal (ESZH) ,.could/would”
megkozelitésével. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy ez a megkozelités ,.ellentétes azon
elvarassal, hogy a szabadalombejelentési, illetve megsemmisitési eljarasokban azonos jogi
alapon kell megitélni a szabadalmazhatosdagot, hiszen az ESZH joggyakorlata nem bir
normativ erovel a targyi nemzeti szabadalom oltalomképességének megitélésekor.” Ehhez
képest a birdsag allaspontja szerint a »problema-megoldas« megkozelités a logikai lanc
felallitasanak elven alapulo ujdonsagvizsgalathoz képest legfeljebb kiegészito tesztkent vehetd
figvelembe. Ilyen modon valé alkalmazasa azonban indokolt lehet, hiszen a két
megkozelitésnek ésszertien azonos eredményre kell vezetnie [..]”7 Tovabbi fontos elemét
jelenti a birdsag érvelésének, hogy ,,az ujdonsag kérdés|élnek az ESZH megkozelitésével valo
kiegészité vizsgalata 6sszehasonlithatova teszi a birosdg jelen hatdrozatat azokkal a kordabbi
europai dontésekkel [...] ezek a dontések a birdsdgot nem kétik ugyan, azonban a jelen
vegzésnek a hasonlo tényallason alapulo dontéssekkel valo osszehasonlithatosaga alapveto
kovetelmény az egységes szabadalmi rendszer iranyaba torekvo Europaban.”

A fentieknek megfelelden a FOvarosi Torvényszék mind a modszertani Gtmutatd, mind az
ESZH modszertana alapjan levezette, hogy a bejelentés megfelel az ujdonsag, és az annak
keretei kozott vizsgalt feltalaloi tevékenység kovetelményének.

A Dbirosag jelentds koriilményként utalt egy, a technika allasdhoz tartoz6 publikacio
nyilvanossagra jutisa, €s a tdmadott szabadalom bejelentése kozott eltelt 1d6 rovidségére:
~Murray cikkének megjelenése (1993. aprilis) és a tamadott szabadalom brit bejelentése
(1993. junius 6.) kozott mindossze két honap telt el, s ha nem hinnénk el a szabadalmasnak a
véletlen megfigyelésre vonatkozo eléadasat, akkor arrol kellene meggydzddni, hogy mindazon
— sokszor alapkutatasi jellegii — kérdések, amelyek tisztazatlansaga akadalyozta a szildenafil
ujabb indikacioban valo oralis alkalmazdsanak felismerését, ennyi ido alatt maradéktalanul
tisztazhatok lettek volna.” (3.Pk.20.644/2013/25.)



A birésag allaspontja szerint a Hivatal tévesen allapitotta meg a feltalaloi tevékenység hidnyat
azon az alapon, hogy a kérelmezdnek nem kellett legydznie szakmai elditéletet az oralis
adagolassal kapcsolatban. A bir6sag kifejtette, hogy a taldlmany szakteriilete ,,egy igéretes, de
kevéssé eldrehaladott kutatdsi teriilet volt az elsébbség iddpontjaban |...]” és ,,eqy ilyen fiatal
szakteriileten a feltalaloi tevékenységhez aligha varhato el elditéletek lekiizdeése, elég annak
megmutatasa, hogy a technika allasa nem tart még ott [ ...]. ” Ebbol kovetkezOen jelen esetben
nem volt jelentdsége a szakmai elditélet megléte vizsgalatanak, hiszen a szildenafil oralis
alkalmazasara — a feltalaloi tevékenységnél levezetettek alapjan — még csak motivacioja sem
volt a szakembernek.

A végzés ellen a kérelmezdk fellebbeztek.

A Févarosi Itélétabla a kérelmezdk fellebbezésének részben helyt adott, és a tamadott
szabadalmat megsemmisitette. Indokolasaban a masodfokon eljar6 birdsdg nem latta
helytallonak az elsd fokon eljar6 birdsdg azon érvelését, hogy ,,az ordlis alkalmazasi mod
onmagadaban megalapozza a feltaldloi tevékenységet”, tovabba a feltdras kovetelményének
teljesiilését sem latta megalapozottnak.

Ervelésében ramutatott, hogy a ,,az elséfokii birésig a szabadalom oltalomképessége kirében
mindenben az ilyen eljarasokban megszokottnak megfeleléen jart el. A tényallast kello
melységben felderitette, alkalmazta az elfogadott és a gyakorlat dltal rogziilt vizsgalati
szempontokat, betartotta az anyagi és eljarasi szabalyokat”. Ennek korében a masodfokon
eljaré birdsag megdllapitotta, hogy a ,,becsatolt okirati bizonyitékok nagy szama miatt
onmagadban az a koriilmény, hogy valamennyire nem tért ki [a FOvéarosi TorvényszEék| az
indokoldsban nem alapozza meg a hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését, ez csupan azt mutatja,
hogy a bizonyitékokat mérlegeléssel birdlta el és végzésében azokra tért ki, amelyeknek az tigy
elbirdalasa szempontjabol jelentoséget tulajdonitott”. Ezért a birésag nem latott okot a dontés
hatalyon kiviil helyezésére, és az eljaras megismétlésére valo utasitasra.

A fellebbezéseket érdemben elbirdlva a Févarosi [télotdbla osztotta az elséfokon eljard
birdsadgnak a tiltott termékoltalom és a bdvitd értelmli moddositds kérdésében kialakitott
allaspontjat, igy ezek tekintetében nem latta megalapozottnak a kérelmezdk fellebbezését. A
feltaras és az Ujdonsag kérdésében azonban a masodfokon eljaré birdsdg helyt adott a
fellebbezéseknek.

A feltaras vonatkozéasaban kifogasolta, hogy a ,,szildenafil terdapias hatasanak igazoldsa, a
hatasos dozismennyiség, az eredményes adagoldas meghatarozasa és az esetleges
mellékhatasok feltiintetése” nem tortént meg, hianyolta tovabbd, hogy a leirds nem ad
megfeleld kitanitdst a merevedési zavarokat oralis uton beadva kezelni képes gyodgyszer
eléallitasdhoz. Azt is megallapitotta a birdsag, hogy a ,,taldlmannyal szemben az az elvaras,
hogy kész megoldassal adlljon eld, ami majd [...] kozkinccesé valhat”, amely feltételnek a
vizsgalt szabadalom allaspontja szerint nem tett eleget A birésag allaspontja szerint tovabba
»ez a hianyossag annak a kovetkezménye, hogy a bejelentési elsobbséget kovetoen kezdodtek
csak meg [...] a human klinikai fazis Il. vizsgadlatok [...], amelyeknek éppen ezen adatok
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felderitése volt a feladata. A [szabadalmasnak] a relevans idopontban ilyen informaciok nem
alltak rendelkezésére, kovetkezésképpen azokat nem is tudta beépiteni a leirasba és ezt a

’

hianyossdagot késobb sem potolta.”.

Az jdonsag tekintetében a birosdg megallapitotta, hogy az els6 fokon eljard birdsag altal a
technika allasdhoz tartoz6 dokumentumokbodl hianyolt, a szildenafil szelektivitdsara
vonatkozé adat a vizsgalt szabadalomban sem allt rendelkezésre. E korben a birosag kiemelte,
hogy ,,a talalmany felfedezéséhez nem célzott kutatas, hanem egy meglepo felismerés vezetett,
ami csak utolag igazolodott be. Ez nyilvanvaloan nem ronthatja le a felfedezés eredetiségét,
ertékét, azonban ahhoz, hogy a késobbiekben a tudomany és a technika részévé valjon
korrekt, dsszehasonlithato, szamszeriisitett adatokkal kell szolgalni, ami a jelen esetben nem
tortént meg”. Mindezek alapjan a birdsag ugy talalta, hogy a szabadalom a bejelentés napjan
pusztan egy lehetséges teoriat ismertetett, amit csupan késobb elvégzett kutatdsok igazoltak.

A tovabbiakban a birdsag a technika allasdnak értelmezésével megéllapitotta, hogy — bar
osztotta az elséfoku birdsag szakmai elditélettel kapcsolatos allasfoglalasat — az alapjan a
szakember motivalt lehetett a szabadalom szerinti megoldés irdnyaban vizsgalatokat folytatni.
Ennek alapjan tgy taldlta, hogy nem dallapithatdé meg feltaldloi tevékenység a bejelentés
vonatkozasaban, és igy a bejelentésnek az RSzt. szerinti Ujdonsaga nem ismerhetd el.
(8.Pkf.25.160/2014/18.)

A joger0s végzés ellen a szabadalmas nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, és a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte.
Az 1Ujdonsag kérdésében sajat hataskorben, érdemben dontve — az els6foku végzést
helybenhagyva — azt megalapozottnak talalta. A feltaras tekintetében a Févarosi {télétablat uj
eljarasra utasitotta azzal, hogy az 10 eljarasban tajékoztatnia kell a feleket a bizonyitasra
szoruld tényekrdl [Pp. 3. § (3)], ezen beliil a szakért6i bizonyitas sziikségességérdl, ahol
célszerli lehet farmakologiai ismeretekkel rendelkezd igazsagiligyi szakértd kirendelése a
feltaras megitélése érdekében.

Indokolasaban a feliilvizsgalati birdsag kimondta, hogy a masodfokon eljar6 birésag eleget
tett indokolési kotelezettségének [Pp. 221. § (1)], vagyis nem kifogasolhato, hogy végzésében
nem tért ki valamennyi, a fellebbezésre tett észrevételben felvetett érvelésre.

Az ujdonsaggal kapcsolatban a Kuria megéllapitotta, hogy ,,6nmagaban az, hogy az adott
esetben nem hosszas kisérletezés, hanem vdratlan megfigyelés vezetett a talalmany
megalkotasahoz, az ujdonsag megallapithatosagat nem teszi kizartta” tovabba, hogy ,,a
Masodfoku birosag téves allaspontjaval szemben a szabadalmi leirasban a taldlmany
feltarasanak esetleges hianyossagai a taldlmany ujdonsaganak hianyat nem alapozhatjik
meg”.

A feltaras vonatkozéasaban a feliilvizsgalati birdsadg osztotta azt a szabadalmasi érvelést, hogy
a masodfoku birdsag tévesen vizsgalta a bejelentés napjan benyujtott szabadalmi leirast, mivel
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az RSzt. 49. § (1) bekezdése alapjan a bejelentének lehetdsége van a bejelentést a megado
hatarozat jogerdre emelkedéséig modositani, vagyis a birdsagnak e korben csak a bejelentési
eljaras soran korlatozott igénypontokat és az azokhoz igazitott végsd leirast kellett volna
vizsgélnia.

Tovabbi érvelésében a Kuria megallapitotta, hogy a szakember koteles tudasa és a szabadalmi
leirasban kapott ismertetés alapjan a megvaldsithatosag megitélése ,,olyan kiilonleges
szakertelmet igényel, amellyel a masodfoku birosag nem rendelkezik”, ezért a FOvarosi
ftélotabla részérél ,nem lett volna mellézheté a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjin az
igazsagiigyi szakerto kirendelése”.

A megismételt eljarasban a Fovarosi [télotdbla a kérelmezSknek a feltaras elégtelensége
korében tett fellebbezését elutasitva a szabadalmi oltalom hatdlyat fenntartotta. A birdsag
dontése indokolasaban hivatkozott a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan szakértdként kirendelt
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI)  szakértdi
véleményére, valamint az elséfokon eljart birosag dontésére, és megallapitotta, hogy ,,tévesen
dllitottak a [kérelmezok], hogy a szabadalmi leirdsnak olyan bizonyitékot is tartalmaznia
kellene, ami hitelt érdemléen igazolja az ordlis alkalmazas veszélytelenségét és hatdasossagat.
Megfeleloen értékelte ugyanis az elsofoku birosag, hogy ezek nem a talalmany
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges miiszaki intézkedések, hanem az alkalmazds
kapesan jelentkezd jelenségek”. A Févarosi [télétabla ramutatott tovabba, hogy sem a jogi
szabalyozas, sem a joggyakorlat nem irja elé6 masodik indikacioés gydgyszerszabadalmak
esetén a klinikai fazis II. vizsgalatok meglétét, rdadasul a szabadalom engedélyezésének
idépontjaban mar ezek is rendelkezésre alltak. (8.Pkf.26.817/2015/55.)

A jogerds végzés ellen a kérelmezdk nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kuria a kell6 mértékii feltarast hidnyolo feliilvizsgalati kérelmeket elutasitotta, €s a jogerds
végzést (és igy a szabadalmat) hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban ramutatott, hogy a
leginkdbb  hatasos ¢és legkedvezdbb mellékhatds profilt mutatd ddzistartomany
meghatarozasahoz klinikai fazis II. és III. vizsgalatok elvégzése sziikséges, amelyek megléte
azonban nem lehet a leirdssal szemben tamasztott kdvetelmény. (Pfv.IV.21.504/2017/11.)

1. Szt. 84/M. § (2) bekezdés

Az Szt. 84/M. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az europai szabadalom megsemmisitésére
iranyulo eljarast az ESZE szerinti felszolaldsi, korlatozasi vagy megvonasi eljaras jogeros
befejezéséig indokolt esetben fel kell fiiggeszteni, ha ugyanazzal az eurdpai szabadalommal
szemben felszolalast nyujtottak be, vagy ugyanannak az eurdpai szabadalomnak a
korlatozasat vagy megvondasat kérték az Egyezmeény alapjan.

2. A Hivatal az ,Eljaras iziileti karosodas kezelésére” cimli hatélyositott eurdpai
szabadalom ellen inditott megsemmisitési eljarast felfiiggesztette az Szt. 84/M. § (2)
bekezdésére hivatkozva, mivel az eurdpai szabadalmi lajstromban szerepld bejegyzés alapjan
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megallapitotta, hogy az eurdpai szabadalommal szemben felszélalast nyujtottak be az Europai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) alapjan. (E06837634/16.)

A kérelmezd megvaltoztatasi kérelmében vitatta a Hivatal dontését. Ervelése szerint a Hivatal
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés [Szt. 84/M. § (2) bek.] megsértésével rendelkezett az
eljaras felfliggesztésérol, mivel allaspontja szerint az Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
elétt inditott felszolalasi eljaras onmagaban nem tekinthetd a jogszabaly altal el6irt ,,indokolt
koriilmeénynek”, igy a Hivatal indokolési kotelezettségét elmulasztva, az ilyenkor sziikséges
»addicionalis koriilmény” hivatkozasa nélkiil dontott az eljaras felfiiggesztésérol.

Ezzel a kérelmezd allaspontja szerint a Hivatal indokolatlanul elhuzta az eljarast, jelentds kart
okozva neki, és egyben a Magyar Allamnak is, mivel igy még évekig nem forgalmazhatja
olcsobb biohasonld gyogyszerét. A tovabbiakban a kérelmezd azt hangstlyozta, hogy mivel
eltér6 hatdsa van a szabadalom kozponti megvondsdnak ¢és a Hivatal eldtt valo
megsemmisitésének, igy az elébbi nem lehet eldkérdése az utdobbinak. A kérelmezd ezen
tulmenden kiilfoldi jogesetek és a 2004. évi CXL torvény (Ket.) hivatkozasaval mutatott ra az
eset sajatossagaira tekintettel torténd mérlegelés sziikségességére.

Végiil, a kérelmez6 kifogéasolta, hogy a Hivatal nem adott helyt a gyorsitott eljaras
elrendelésére vonatkozo kérelmének.

A szabadalmasok a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérték, kiemelve, hogy az Szt.
hivatkozott 84/M. §-a {6 szabalyként ,,elsObbséget ad” a kbzpontositott felszolalasi eljarasnak.
Fontos gyakorlati szempontként emlitették tovabbd, hogy nehezen feloldhato
jogbizonytalansdgot eredményezne, ha az ESZH és a Hivatal eltéréen korlatoznidk az
igénypontokat. Végiil, a szabadalmasok ugy érveltek, hogy a felfiiggesztés a tényleges
jogalapon tulmenden az Szt. 50. § (1) bekezdése alapjan is indokolt lett volna, valamint
allaspontjuk alatdmasztasara tobb eurdpai orszag joggyakorlatara is hivatkoztak.

A FOvérosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasaban osztotta a
hivatali hatdrozat érvelését, azonban a megvaltoztatisi kérelemben foglaltakra tekintettel
egyebek mellett ramutatott arra, hogy a felszolalas tényén kiviil ,,nem volt olyan kériilmény,
amelyet a Hivatal mérlegelhetett, vagy mérlegelnie kellett volna abban a kérdésben, hogy az
eljarast felfiiggessze-e vagy sem. A kérelmezd hibas jogértelmezéssel kérte szamon a Hivatal
dontésének tovabbi indokat” tekintettel arra, hogy az Szt. 84/M. § (2) bekezdésében a
mérlegelésre vonatkozo passzust beiktatd modositas miniszteri indokoldsa azt a szabadalom
ex parte kozpontositott korlatozasa €s megvondsa iranti eljardsok bevezetéséhez kapcsolta.
Ezzel kapcsolatban a birosag gy érvelt, hogy hasonld esetekben csupan akkor lehet
mérlegelés targya a felfliggesztés, ha az ESZH elotti eljarasok altal érintett oltalmi kor
sziikebb, mint a hazai megsemmisitési eljarasban vizsgalt. (3.Pk.20.014/2018/7.)

A kérelmez0 fellebbezett az elséfokt birosag dontése ellen. Fellebbezésében egyebek mellett
ismételten hangsulyozta, hogy a megsemmisitési eljaras hasonld esetekben csak egyedi
mérlegelés alapjan fliggesztheto fel.



A Févarosi télétabla elutasitotta a fellebbezést. Indokolasaban osztotta a hivatali hatarozat és
az els6fokl birdsag érvelését. Ennek soran kiemelte, hogy ,,nem onmagdban a felszolaldsi

eljaras, hanem annak terjedelmét tekintve teljes megegyezése teszi indokoltta a targyi esetben
az eljaras felfiiggesztését”. (8.Pkf.26.264/2018/4.)

111.8zt. 4. §

Az Szt. 4. §-a szerint feltalaloi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasahoz
képest szakember szamara nem nyilvanvalo.

3. A Hivatal a ,,Folyadékfazisu gaz, kiilonosen PB-gaz t6ltdallomas™ cimi szabadalmat
megsemmisitette a feltalaloi tevékenység hidnya miatt (Szt. 4. §). (P0001394/98.)

A szabadalmas megvaltoztatasi kérelmében vitatta a Hivatal dontését, mig a kérelmez6 a
megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte, a feladat és megoldas megkozelitést (problem and
solution approach) mint vizsgalati modszert inditvanyozva.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasaban osztotta a
hivatali hatarozat érvelését, azonban a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra tekintettel
egyebek mellett ramutatott arra, hogy a Hivatal helyesen az altalanosan elfogadott ,,probléma-
megolddas megkozelités” modszerét alkalmazta. Ezzel kapcsolatban osztotta a Hivatal
allaspontjat, amely szerint a szabadalom szerinti megoldasbol nem lehet meglepd, elére nem
vart hatast levezetni, raadasul a birosag olvasataban ,,a [szabadalmas] sem dllit semmilyen
miiszaki elényt, meglepd vagy elére nem vart hatdst”. Allaspontjat kibontva a birdsag ugy
érvelt, hogy az ,objektiv problémanak minden esetben miiszaki tulajdonsdagra kell
vonatkozni[a]. Azonban a biztonsdagos inditas, a gazdasdgossdg, a koltségcsokkentés nem
miszaki jellemzok, szabadalommal nem védheto termékek és eljardsok esetén is

fenndllhatnak.” (3.Pk.23.705/2016/7.)

A szabadalmas fellebbezett az elséfoku birdosag dontése ellen. Fellebbezésében egyebek
mellett hangstlyozta, hogy ,,varatlan és meglepd, hogy a talalmanyi megoldas egyszeriien,
gyvorsan, biztonsagosan indithato, a berendezés nem kéltséges, nem igényel szakértelmet, alig
van karbantartasi igénye [..] Osztotta, hogy a feltaldloi tevékenység vizsgalatandl nem
jelenthetik a nyilvinvalosag hianyat pusztan az elérheté elénydk (koltségcsokkentés,
gazdasdagossag, biztonsag), de ha azok a foganatositott miiszaki intézkedések nyomdan
varatlanul, elore nem lathato modon jelentkeznek, akkor az adott talalmany bizonyosan nem
nyilvanvalo a technika allasahoz képest.”

A Févarosi télotabla a fellebbezési kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban osztotta a hivatali
hatarozat és az els6foku birosag érvelését. Ennek soran kiemelte, hogy a timadott szabadalom
¢s az ellentartéds tekintetében ,,azonos az alkalmazasi teriilet, azonos a probléma és azonos a
megoldando cél is [...] a gazdasagosabb, biztonsdgosabb, szakembert nem igénylo
tizemeltetés, olcsobb bovithetdség szintén nem alapoz meg feltalaloi tevékenységet |...] ezek
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nem miiszaki jellemzok, nem zarjak ki a talalmany nyilvanvalosagat, amit abbol kiindulva
lehet megitélni, hogy a felhozott ellentartasokban megtestesiilo technika dllasa, valamint
szakmai kételes tudasa alapjan kaphatott-e szakember arra késztetést, hogy a tamadott
megoldashoz rutintevékenységgel eljusson.” (8.Pkf.25.442/2017/9.)

A szabadalmas feliilvizsgalati kérelemmel élt a masodfoku birdsag dontése ellen. Ervelésében
egyebek mellett rAmutatott, hogy ,,hibds joggyakorlathoz vezet a masodfoku birosagnak az a
téves gondolatmenete, amely a nem miiszaki jellemzoket (gazdasdagosabb, biztonsagosabb,
szakembert nem igeénylo iizemeltetés, olcsobb bovithetoség), mint a taldlmadny elonyés
tulajdonsagait a talalmany nyilvanvalosaganak bizonyitdasa korében értékeli”.

A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban osztotta a hivatali hatarozat és a
korabbi bir6i forumok érvelését. Ennek soran kinyilvanitotta, hogy a ,feliilvizsgalati
dllasponttal szemben, a mdsodfoku birosag a ,,nem miiszaki jellemzoket” nem a talalmany
szerinti megoldas szakteriileten jartas szakember szamara valo nyilvanvalosdaganak a
bizonyitékaiként értékelte, hanem abbdl a szempontbol tekintette irrelevansnak, hogy az egyes
igényponti jellemzok és az ellentartott megoldas egyes alkotoelemeinek Osszevetésénél csak a
miiszaki jellemzok vehetok figyelembe”. (Ptv.IV.21.981/2017/13.)
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KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANY TARGYABAN SZULETETT DONTES

A novényvédo szerek Kkiegészitd oltalmi tanudsitvanyanak bevezetésérol szolo
1610/96/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (Nr.) 1. cikk 3., 8. és 9. pontok, 3.
cikk a) pont; Szt. 22/A. § (1) és (2) bekezdések

Az Szt. 22/A. § (1) és (2) bekezdésel szerint az Eurépai Kozosség rendeleteiben meghatdrozott
esetben, feltételekkel és idotartamra a talalmany targya kiegészité oltalomban részesiil azt
kovetden, hogy a szabadalmi oltalom az oltalmi idé lejartaval megsziinik. Az (1) bekezdésben
emlitett europai kozosségi rendeletek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly allapitia meg.

Az Nr. 3. cikk a) pontja értelmében a termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a
tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés napjan a
termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all.

Az Nr. 1. cikk 3. pontja szerint e rendelet alkalmazasdban a ,, hatéanyagok” kifejezés olyan
anyagokat vagy mikroorganizmusokat, beleértve a virusokat is, jelent, amelyek altalaban vagy
meghatarozott modon hatast fejtenek ki karos szervezetek ellen; vagy a novényeken, novenyi
részeken vagy novényi termékeken.

Az Nr. 1. cikk 8. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a , termék”: a 3. pontban
meghatarozott hatoanyagok, vagy egy novényvédo szer hatéoanyagainak kombindcioja.

Az Nr. 1. cikk 9. pontja szerint e rendelet alkalmazdsaban az ,,alapszabadalom” olyan
szabadalom, amely a 8. pontban meghatdrozott terméket, a 4. pontban meghatarozott
keészitmeényt, a termék eloallitasara szolgalo eljarast vagy a termék alkalmazasat oltalmazza,
és amelyet Jogosultja a tanusitvany megszerzésére iranyulo eljaras céljaira megjelol.

4. A Hivatal a ,Pentiopirad, birsen torténé alkalmazésra” cimii kiegészitd oltalmi
tanusitvany irdnti bejelentést elutasitotta, mert a bejelentésben megnevezett termék nem allt
érvényes szabadalmi oltalom alatt [Nr. 3. cikk a) pont], mivel az alapszabadalom a
pentiopirad eldallitasi eljardsara vonatkozik, nem pedig a pentiopirddnak birsen torténd
alkalmazasara. A Hivatal kifogasolta tovabba, hogy a termék megnevezése nem felel meg az
Nr. 1. cikk 8. pontja szerinti termékdefinicionak, amely szerint a termék a 3. pontban
meghatarozott hatdéanyagok, vagy egy novényvédd szer hatdéanyagainak kombinécioja.
(S1600015/7.)

A bejelentd a hivatali dontés megvaltoztatasat kérte a Févarosi Torvényszektdl elsddlegesen
az eredeti cimmel, méasodlagosan a ,,Pentiopirad” termék megjeldlésével.

A birdsdg a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban az elsdleges kérelem
tekintetében a Hivatal érvelését osztva ramutatott, hogy az alapszabadalom nem a targy
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szerinti terméket védi, és nem oltalmazza annak birsen torténd alkalmazasat sem, hanem egy
eldallitasi eljarasra vonatkozik, igy a bejelentésben eredetileg megnevezett termék nem all

crer

crer

hogy a terméknek hatalyos alapszabadalom oltalma alatt kell allnia, amely feltétel a konkrét
esetben nem teljesiil, mivel az alapszabadalom a pentiopirad egy bizonyos eldallitasi
eljarasara vonatkozik, mig a termék megnevezése altalanossagban hivatkozik pentiopirad
termékre, ily modon tallépve az alapszabadalom altal biztositott kereteken.
(3.Pk.23.096/2018/4.)
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VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont, Vt. 2. § (3) bekezdés

AVt 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatdas fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzoje  feltiintetésére  haszndlhatnak, vagy pedig amelyeket az  dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokdasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha haszndlata révén - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt kovetden
- megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

5. A bejelentd a ,,BUDAPESTRUN” szdosszetétel megjelolés lajstromozasat kérte a
Nizzai Megallapodas szerinti 41. aruosztalyba tartozd futdversenyek, futdssal kapcsolatos
szolgaltatasok vonatkozéasaban.

A VL. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hivatal azt allapitotta meg, hogy a megjel6lés nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A ,,BUDAPEST” sz6 Magyarorszag févarosat
jeloli, ez az arujegyzékbe tartozd szolgéltatidsok fOldrajzi szarmazasat, a szolgdltatas
nyUjtasanak helyét hatarozza meg. A ,,RUN” angol szo, fut, szalad, rohan jelentéssel bir, ezzel
az atlagfogyasztok is tisztdban vannak, a szolgaltatas fajtjara utal, vagyis arra, hogy milyen
jellegli sportverseny keriil megrendezésre. A szo0sszetétel nem rendelkezik olyan egyéb
elemmel, abraval vagy jellegzetes irdasmoddal, amely alkalmasséa tenné arra, hogy a bejelentd
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas cégek hasonlo szolgaltatasaitol. (M1702345/7.)

A Vt. 2. § (3) bekezdésére utalva a Hivatal kifejtette, hogy nem allapithatdo meg a bejelentd
altal csatolt iratokbdl, hogy a megjeldlést a bejelentést megelézden széles korben, hosszl
ideig, intenziven hasznélta volna, ennek kovetkeztében az sem éllapithatd meg, hogy a
relevans fogyasztd a megjelolést a bejelentéhoz kotné vagy vele azonositana.

A Dbejelentd a hivatali hatarozat megvaltoztatasat kérte a Févarosi Torvényszéktol. A
Torvényszek a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A Torvényszek egyetértett a Hivatal allaspontjaval a megjeldlés leiro jellegét illetden, tovabba
osztotta a megkiilonboztetd képesség megszerzésének hidnyaval kapcsolatos okfejtést is.
Helyesen hivta fol a Hivatal az Eurdpai Unié Birdosaga és az Eurdpai Torvényszék
hatarozatait, kiemelve beldliik a vizsgalati szempontokat.

A megkiilonboztetd képesség megszerzése korében csatolt bizonyitékok nem alkalmasak az
intenziv, kiterjedt hasznalat igazoldsara, kiilondsen arra nem, hogy igazoljak, a fogyasztok a
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megjelolést kérelmez6hoz kotik. A Hivatal el6tt csatolt bizonyitékokon tovabbi elemekkel
(abraval, szinnel, jelmondattal) kiegészitve jelenik meg a bejelentett megjeldlés, azokon nem
kizarolag a ,,BUDAPESTRUN” szémegjelolés szerepel, igy nem allapithatdé meg, hogy a
megjelolést 2017 jaliusat megel6zéen olyan mértékben hasznalta volna a bejelentd, hogy az
megszerezte volna a megkiilonboztetd képességet. (1.Pk.23.415/2018/6.)

6. A bejelentd az 1161511 lajstromszamu, ,,MYPROTEIN” nemzetkozi szovédjegy
oltalmanak magyarorszagi kiterjesztését kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 5., 29., 30. és
35. osztalyokba sorolt aruk, jellemzden ,, taplalék-, étrendkiegészitok, szénhidrat-kiegészitok a
fogyokura, fogyas vagy izomtémegnovelé célokra, vitamin, dsvanyi-anyag dusitott ételek,
elelmiszerek, étrend-kiegészitok nem gyogyszerek, fehérje (protein) dusitott élelmiszerek, hiis
alapu termékek, tejalapu italok, étkezési olajok és zsirok marha, marhahus, elokészitett dio,
tojasfehérje, tojassargaja, cukraszsiitemeny, cukrdszsiitemeny karamell és mogyoros édesség,
aromak élelmiszerekhez és italokhoz; kiskereskedelmi szolgaltatasok magantulajdonban levo
vagy hdzigazdak dltal készitett az élelmiszerek, italok, ruhdzat, haztartdasi konténerek és
eszkozok teriiletén” korében.

A Hivatal a kérelmet a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ideiglenesen elutasitotta azzal,
hogy a megjeldlés — az arujegyzéket alkoto 5., 29., 30., és a 35. osztalyban feltiintetett arukra,
szolgaltatasokra tekintettel — nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert kizarolag
olyan adatokbdl all, amelyeket az aruk egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak,
valamint a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az aru, illetve a szolgaltatids fajtaja,
mindsége, foldrajzi szdrmazdsa vagy egyéb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

A bejelentd nyilatkozatdban vitatta a Hivatal allaspontjat. Véleménye szerint a lajstromozni
kért ,MYPROTEIN” szo0sszetétel nem mindsiil leirénak; 1j, egyéni szodsszetételként a
felsorolt termékek ¢és szolgaltatasok tekintetében elégséges megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik. Eldadta tovabba, hogy a megjelolés hasznalata révén is megkiilonboztetd
képességet szerzett. Utalt arra, hogy Magyarorszagon 2008-ban jelentek meg és azota
folyamatosan orszagosan jelen vannak a magyar piacon.

A Hivatal hatarozataban a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja és a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan fenntartotta az ideiglenes elutasitasban foglaltakat ¢és a védjegybejelentés
magyarorszagi oltalmat elutasitotta. Hatarozataban hivatkozott az Eurdpai Elséfoktl Birdsag
altal a T-19/99. szamtit COMPANYLINE {igyben hozott itélet jogértelmezésére. Utalt arra,
hogy a lajstromozni kért megjeldlés egy angol szokapcsolat, amelyben a ,,PROTEIN” sz6 a
fehérje eredeti gordog neve. A megjelolés masik szoeleme a ,,MY” sz, amelynek magyar
jelentése ,,én valamim, enyém”. A megjeldlés olyan idegen szd, amelynek jelentése a relevans
fogyasztoi kor, a szakemberek és a termékekkel kapcsolatba keriild6 — az angol nyelvet
feliiletesen beszéld és értd — atlagfogyasztok szdméra is nyilvanvalo. A megjeldlést
Osszhatdsaban vizsgélva megallapithato, hogy taplalékkiegészitdkrol,
vitaminkészitményekrdl, protein kiegészitOkrél van sz6. A lajstromozni kért szodsszetétel
nem tekinthetd egyedi, a szokéasostol eltérdnek a kifogéasolt termékek tekintetében.
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A szerzett megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban a Hivatal az Eurdpai Birosag C-08/97.
és C-109/97. szamu CHIEMSEE-iigyben hozott dontéseinek 49. és 51. pontjaiban irt
szempontokat ismertette. Ezek alapjan vizsgalva a bejelentd altal csatolt bizonyitékokat
megallapitotta, hogy azok nem tdmasztjak ald a megkiilonboztetd képesség megszerzését.

A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Hivatal Kifejtette hogy a megtévesztésre
alkalmassag vizsgéalata védjegyjogi szempontbol kizardlag a védjegyben szerepld
megjelolésbol és az arujegyzekbdl kiindulva vizsgalhato. Ennek megfelelden a ,,protein” szo
(fehérje) megtévesztheti a fogyasztokat a megjeldléssel ellatott termékekkel kapcsolatban,
amelyek nem tartalmaznak fehérjét, azonban taplalékkiegészitok, mint példaul a megjeldlés
arujegyzékében szerepld zabpelyhet tartalmazé miizli szeletek tekintetében, amelyek
kizarolag élettanilag fontos alkotdelemeket, vitaminokat és dsvanyi anyagokat tartalmaznak.
(A1161511/18.)

A hivatali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatdsi kérelmet a Fdvarosi Torvényszék
elutasitotta.

A Torvényszék egyetértett a Hivatallal abban, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a Vt. 2. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kizarhato a védjegyoltalombdl az arujegyzék szerinti
taplalkozassal, vitaminokban, &svanyi 0OsszetevOkben, fehérjékben dus ételekkel,
taplalékkiegészitokkel, illetdleg diétds élelmiszerekkel kapcsolatos aruk és szolgaltatasok
tekintetében.

A Torvényszék hivatkozott az Eurdpai Birosag Koninklijke KPN Nederland-dontésében (C-
363/99) kifejtettekre, amely szerint a leird jelleg megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a
megjelolés az arujegyzékbe foglalt aruval kapcsolatos valamely jellemz0 leirasara alkalmas. E
vizsgalat soran arrdl kell meggy6zOddni, hogy a megjelolés a relevans fogyasztoi kor
szempontjabol a szokasos nyelvhasznalatban kozvetleniil vagy 1ényeges jellemzdjére utalassal
megjeloli-e azt az arut vagy szolgaltatast, amely tekintetében a lajstromozast kérték (C-
383/99. sz. Procter & Gamble-iigy 39. pontja). A Hivatal szotarak adataira hivatkozva
bizonyitotta, hogy a lajstromozni kért ,,my” és ,,protein” szavak dsszetétele az angol nyelvben
ismert kifejezés. A fogyasztok kiillondsebb gondolkodas nélkiil ismerik fel a lajstromozni kért
megjelolés alapjan az aru fehérje tartalmat. Tévesen tulajdonitott jelentdséget a kérelmezd
annak, hogy a sz6dsszetétel az angol nyelvben ebben a formdban nem bevett kifejezés. A
hazai birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nem magyar nyelvii szavak lajstromozésat is
meg kell tagadni akkor, ha magyar jelentésiik védjegyként megkiilonboztetésre nem alkalmas
(BH1993.495).

A szerzett megkiilonboztetd képességet illetden a Torvényszék ugyancsak osztotta a Hivatal
allaspontjat, mert a csatolt szamldk a ,MYPROTEIN” megjeloléssel ellatott termékek
csekély, legfeljebb par darabos forgalmara utalnak. Miként azt a Hivatal helyesen észlelte, a
kérelmezd mas modon sem dokumentalta, hogy a lajstromozni kért megjeloléssel ellatott
termékei milyen szamban jutottak el a fogyasztokhoz, az ilyen aruk népszeriisitésére milyen
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kiadasokat forditott, volt-e egyaltalan elegendé id0 a fogyaszték szamara a termékek
megismerésére ¢és ezaltal egy szamottevd piaci részesedés megszerzéséhez. A
megkiilonboztetd képesség megszerzéséhez sziikséges hasznalati intenzitast a megvaltoztatasi
kérelemhez csatolt ujabb dokumentumok sem bizonyitottak.

A kérelmez6 a Hivatalnak a Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos allasfoglalasat nem
vitatta, erre vonatkozd megvaltoztatas iranti konkrét kérelmet sem terjesztett eld, igy azt a
birdsag nem vizsgalta (3.Pk.23.421/2017/7.).

A kérelmezd a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezéssel alt. A Févarosi [télotabla
az els6 fokon eljar6 birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.738/2018/3.)

7. A bejelenté a Nemzetkozi Iroddhoz benyujtott nemzetkozi védjegybejelentésben a
»BRILLIANCE” szémegjeldlésre igényelt oltalmat Magyarorszag teriiletére kiterjedden a
Nizzai Megéllapodas 1. druosztalya tekintetében.

A Hivatal ideiglenes elutasitast adott ki, ebben nyilatkozattételre hivta fel a bejelentdt utalva
arra, hogy az arujegyzékre tekintettel a bejelentés nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. A bejelenté valasznyilatkozataban kifejtette, hogy a ,,BRILLIANCE” sz6
szamos jelentéssel bir, ezek kozil csak egy kotddik a fényességhez, a bejelentett
megjelolésben azonban olyan értelemben kivan a termékére utalni, mint kivételes képességgel
vagy intelligenciaval bir6 ragasztdanyag.

A Hivatal fenntartotta az ideiglenes elutasitasban foglaltakat, 4llaspontja szerint a nemzetkozi
lajstromozas magyarorszagi elismerése a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
lehetséges. Megallapitotta, hogy a ,,BRILLIANCE” megjelolés egy olyan, tobb idegen
nyelvben is azonos jelentéssel bird kifejezés, amely a magyar nyelvben is hasznalatos
,brilians” alakban. A kifejezés hallatin a magyar atlagfogyaszté mindenféle gondolkodas
nélkiil egy ,,brilidns” termékre gondol, amely egyrészt a ragasztd anyagéanak csillogo, brilians
szerint nagyszer(, brilidns technikai adottsaggal rendelkezik. A kifejezés egy olyan
mindségjelzd, amely valaminek az atlagostol eltérd, ragyogd, nagyszerli jellegét fejezi ki. Az
arujegyzékben feltiintetett ragaszt6 ilyen tulajdonsaga minden tovabbi asszocidcid nélkiil
tudatosul az 4tlagfogyasztoban. Onmagaban a leir6 szoelem nem tekinthetd egyedi
megjel6lésnek, mivel semmilyen tobblettartalmat nem koélcsondz a kizardlag a bejelentéhoz
kothetd sajatos jellegli megjeldlésnek, azt a relevans fogyasztdé nem fogja fantdziaszoként
azonositani. (A1353084/9)

A bejelentd altal benyujtott megvaltoztatasi kérelmet a Fovarosi TorvényszEék elutasitotta.

A Torvényszék osztotta a hivatali hatdrozatban foglalt megallapitasokat. Kifejtette, hogy a
»BRILLIANCE” megjelolés tipusat tekintve szovédjegy, igy annak jelentésébdl kell
kiindulni. Nem vitasan tobb jelentése van, ez a hivatali hatdrozatban kimeriten felsorolasra is
kertilt. A birosag allaspontja szerint a sz6 kiejtése a magyar fogyasztoban minden kiilondsebb
gondolkodas nélkiil a brilians szot idézi fel, mert a hangzasi benyomas ismerds, a kiejtési
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ritmus hasonld, e sz6 jelentésével, annak dicsérd, pozitiv tartalmaval pedig tisztaban van. A
birdsdg allaspontja szerint a szd Onmagaban leir6, azt a magyar atlagfogyasztd nem
fantaziaszoként értékeli. Egy mindségjelz6, amelyet a kereskedelemben elészeretettel
alkalmaznak a gyartok, forgalmazok, termékiik kelenddbbé tétele céljabol, nem tekinthetd
egyedinek, nem tartalmaz semmilyen olyan tobbletet, amely lehetévé tenné, hogy az aru
mogott a fogyaszto a bejelentdt azonositsa. (1.Pk.23.707/2018/3.)

8. A bejelentd a Nemzetkozi Irodahoz benyujtott nemzetkozi védjegybejelentésben a
,handy” szines abras megjel6lésre kért védjegyoltalmat Magyarorszagra kiterjed6en a Nizzai
Megallapodas szerinti 9., 35., 38., 41. és 42. osztalyokba tartozo termékek ¢és szolgaltatasok
vonatkozasaban.

A Hivatal ideiglenes elutasito hatarozatot adott ki a 9. és 38. osztalyok tekintetében a Vt. 2. §
(2) bekezdésére hivatkozassal. Kifejtette, hogy a szdéelem egy német kifejezés, amelynek
jelentése mobiltelefon, a magyar fogyasztok szdmara ismert a jelentés, igy a 9. és 38.
osztalyok tekintetében leironak tekintheté a mobiltelefonok ¢és azokkal kapcsolatos
szolgaltatasok tekintetében.

Bejelentd nyilatkozataban a Hivatal megallapitasait vitatta, hivatkozott tovabba arra, hogy a
Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan a megjelolés megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

A Hivatal a megjelolés oltalmat elismerte a 35., 41., 42. és a 38. osztalyba tartozo
., Information services relating to rental of mobile phones, information services relating 10
electronic message delivery services” (mobiltelefonkolcsonzéssel kapcsolatos informacios
szolgaltatasok; elektronikus {izenetkiildéssel kapcsolatos informacioés szolgaltatasok)
vonatkozasaban ¢és elutasitotta a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a 9.
aruosztalyban a ,,mobile phones, communication equipment, computer software and
programs” aruk (mobiltelefonok, kommunikacids eszkozok, szamitogépes szoftverek és
programok), valamint a 38. osztdlyba sorolt ,, Information services relating to
telecommunications, mobile phone services; information services relating to
telecommunications” (tavkozléssel, mobiltelefonszolgaltatassal kapcsolatos informacios
szolgaltatdsok) vonatkozasdban arra utalva, hogy e korben a megjel6lés nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

A ,HANDY” sz6 tobb nyelvben is jelentéssel bir: a német nyelvben jelentése mobil,
mobiltelefon (das Handy), az angol nyelvben jelentheti, hogy valami hasznos, kéznél van,
vagy utalhat arra is, hogy valakinek jo kéziigyessége van. A birdi gyakorlat szerint nem
magyar nyelvili szavak lajstromozasat is meg kell tagadni, ha magyar jelentésiik védjegyként
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megkiilonboztetésre nem alkalmas. A Hivatal allaspontja szerint a grafikai elemek egyedi
benyomast kelthetnek a fogyasztoban, azonban a szdelem és annak jelentése tekinthetd
dominans elemnek. Mivel a 9. és 38. osztaly egy részében a szolgaltatas és az aru jellegét irja
le, igy megkiilonboztetésre nem alkalmas, amennyiben egyetlen cég kapna oltalmat a
megjelolésre, az hatranyt jelentene mas cégek szamara.

A megkiilonboztetd képesség megszerzésével kapcsolatban a Hivatal megallapitotta, hogy a
bejelento kiterjedt magyarorszagi hasznalatot igazolt 39 magyarorszagi szallodat megnevezve,
amelyek mar hasznaljak a ,,handy” telefonokat. Azonban a 38. osztalyba sorolt tavkozléssel és
mobiltelefonszolgaltatassal kapcsolatos informacios szolgaltatasok tekintetében, tovabba a 9.
osztalyban a mobiltelefonok, kommunikacids eszkozok, szamitégépes szoftverek &s
programok aruk tekintetében a benyujtott bizonyitékok alapjan nem 4&llapithatdé meg a
megkiilonboztetd képesség megszerzése. (A1349236/15)

A Dbejelenté a hivatali hatarozat megvaltoztatasat kérte a Févarosi Torvényszéktol. A
Torvényszeék a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta.

A birdsag osztotta azt a hivatali allaspontot, amely szerint a ,,handy” megjelolés dnmagaban
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Annak ellenére, hogy abras megjelolés €s a
grafikus elemeknek az irdasmodbol adoddan van némi jellegzetessége, a szoelem az, amely
alapjan a terméket vagy a szolgaltatast a fogyaszto azonositani tudja. Igazolt, hogy a bejelentd
masfél éve van jelen Magyarorszagon, a szolgaltatds magyar nyelvi leirasa is elérhetd, €s
igazolt, hogy szallodai szolgaltatasokkal kapcsolatban megvaldsult a haszndlat, &m a relevans
fogyaszté — aki adott esetben az atlagfogyasztd — a megjeldléssel ellatott terméket egy
szolgaltatast kozvetitd eszkdzként, nem pedig 6ndlldo termékként vagy szolgaltatdsként
érzékeli. A vendégek a késziiléket szallodai tartozkodasuk alatt korlatozottan, egy madsik
szolgaltatasi csoporthoz kapcsolva vehetik igénybe, igy nem valosul meg az a feltétel, hogy a
termék a kérelmezOhoz lenne Kkothetdé mobiltelefonok, kommunikaciés eszkozok,
szamitogépek szoftverek és programok aruk tekintetében. (1.Pk. 23.331/2018/3.)

1. Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont
AVt 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha
kizardlag olyan formabal all, amely az dru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki

hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.

9. A Hivatalnal oltalom alatt all az alabbi térbeli nemzetkdzi védjegy, amelynek
arujegyzékébe a 28. aruosztalyba sorolt ,, hdromdimenzios kirakos jatékok” tartoznak.
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A védjegy ellen egy korabbi eljaras soran torlés iranti kérelmet nyujtottak be, hivatkozva a Vt.
2. § (2) bekezdés a) pontjara, illetve a 2. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatara. A
Hivatal a kérelmet elutasitotta. Egyrészt azért, mert nem talalta bizonyitottnak, hogy kizardlag
az abran lathat6 targy lenne alkalmas az elérni kivant célzott miiszaki hatds kivaltasara,
masrészt mivel megallapitotta, hogy a védjegyben abrazolt arunak semmiféle konkrét
rendeltetése nincs, amelynél kizarolag ennek a felhasznaldsi modja lenne feltiintetve. Emellett
utalt arra is, hogy a leird jelleg sem megfeleléen bizonyitott. A hivatali dontés jogerdre
emelkedett.

Ilyen el6zmények utan kérte kérelmezo a védjegy torlését a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak
els6é és masodik fordulata alapjan. Kifejtette, hogy a megjelolés kizarolag olyan formakbol all,
amely az aru jellegébdl kovetkezik; a tdmadott védjegy formai kialakitasa a haromdimenzids
kirakos jatékok piacan elterjedt. Allaspontja szerint ennek kovetkezményeként a fogyasztok a
térbeli védjegyen abrazolt format nem a védjegyjogosulttal azonositjdk. Utalt arra, hogy
Rubik Ernd talalmanyat megel6zéen mar készitettek ilyen alaku és hasonld miikodési elven
alapul¢6 jatékkockat. Ami a célzott miiszaki hatast illeti, véleménye szerint a térbeli védjegy
abrajan megjelenitett elrendezés a terméktdl elvart miiszaki hatas elérését szolgalja.

A jogosult a torlés iranti kérelem elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Vt. 33. § (4)
bekezdése alapjan a kérelem érdemben nem vizsgéalhatd, hiszen az érintett védjegy torlése
tigyében mar sziiletett a torlési kérelmet elutasitd hatarozat azonos ténybeli alapon. Vitatta
tovabba, hogy a tdmadott védjegy olyan formabdl allna, amely az aru jellegébdl kovetkezik. A
célzott miiszaki hatést illetden arra utalt, hogy az abban all, hogy a haromdimenziés forma
egyes elemeinek mozgatasdval azokat egy elére meghatirozott végsé helyzetbe Ilehet
rendezni.

A Hivatal a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 fordulatdban megfogalmazott, a kérelmezd
részérdl elséként felhozott torlési okot érdemben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben egy korabbi eljarasban mar jogerds elutasité dontést hozott. A Vt. 2. § (2) bekezdés
b) pontjanak masodik fordulatdban megjeldlt lajstromozast gatld okot azonban fennallonak
talalta, ezért a védjegy oltalmat a keletkezésére visszahatd hatéllyal torolte. Az Eurdpai Unid
Birosaganak a C-299/99. szamu Philips-tigyben hozott dontésére is figyelemmel azt vizsgalta,
hogy az adott térbeli megjeldlés kizarolag olyan formakbol all-e, amelyek a célzott miiszaki
hatas eléréséhez sziikségesek. Kiemelte, amennyiben a védjegynek vannak olyan egyedi
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formai jellemzo6i, amelyek onkényes kialakitdsuk révén nem a célzott funkciot szolgaljak,
hanem példaul esztétikai, formatervezési szempontokat is kovetnek — kiillondsen, ha
megkiilonboztetd képességet is kolcsondznek a megjeldlésnek — ugy ez a kizardé ok nem
alkalmazhatd. Figyelemmel a védjegy &brazoldsi moddjara, a Hivatal a vizsgalando
arukategoriat kocka alaki haromdimenzios jatékokra szilikitette. A célzott miiszaki hatas a
Hivatal allaspontja szerint abban ragadhatdé meg, hogy a védjegyet megtestesitd aru alakja
valamely mdédon megvaltoztathatd: az alkotd elemek dinamikus mozgatasaval, szétszedés,
Osszerakas, csusztatas, forditds, hajlitas utjan. A Hivatal allaspontja az egyes jellemzokrol
kiilon-kiilon és 0sszességlikben is az volt, hogy a védjegy a célzott miiszaki hatas eléréséhez
sziikséges elemekbdl all, amelyek bar 6nmagukban nem elegenddek ahhoz, hogy a miiszaki
hatas megvalosuljon, de elengedhetetlen modon hozzajarulnak. A kocka lapjainak kisebb
négyzetekre osztasa lehetéve teszi a kirakos Iényegét ado feladvany 1étrejottét, a vizszintes €s
fiiggbleges vonalak a kocka ezek mentén valdo mozgathatdsagara utalnak, tehat a védjegy nem
tartalmaz olyan oOnkényes dontésen alapuld jellegzetességet, amely alkalmas lenne a
megjelolés arujelzévé valdé mindsitésére. Ezen nem valtoztathat, hogy hiromdimenzios
kirakosok a targyi formatol 1ényegesen eltérd kiilsé kialakitassal is l1éteznek. A hivatkozott
Philips-tigyben hozott dontés alapjan ugyanis dnmagaban az, hogy a szoban forgé miiszaki
hatas mas formdk révén is elérhetd, nem teszi lajstromozhatova az adott térbeli megjeldlést.
(A715571/46.)

A Fovarosi Torvényszeék a Vt. 33. § (4) bekezdése vonatkozasaban a Hivatallal egyezden arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata koérében a
ténybeli alap a korabbi és a jelen torlési eljaras soran azonos. Kiemelte, hogy a ténybeli alap
akkor tekintheté azonosnak, ha az érvényesitett jog alapjaul megjelolt tények megallapitasa
egészben vagy nagyobb részben azonos bizonyitds lefolytatdsat teszi sziikségessé. A
bizonyitas célja mindkét eljaras soran az lenne, hogy a térbeli megjelolés a bejelentéskor az
aru jellegébdl kovetkez6 formabodl all-e. Ennek eldontése a korabbi eljarasban jogerds
hatarozattal megtortént, az pedig, hogy a jelen eljarasban a kérelmezé terjedelmesebb, tobb
szempontra kiterjedd jogi okfejtést vezetett eld, a ténybeli alap azonossagan nem valtoztat.
Mindezekre tekintettel kizart ezen lajstromozasi akadaly ismételt vizsgalata.

A Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata vonatkozasaban az els6foku birdsag a
ténybeli alap azonossagat nem latta megallapithatonak, mert a korabbi eljarasban a vizsgalat
erre az okra ténylegesen nem terjedt ki, igy ebben a korben érdemi vizsgélatot folytatott.
Ramutatott, hogy a nevezett ok esetében arra kell valaszt adni, vajon az adott térbeli védjegy a
célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges elemek Osszessége-e. A haromdimenzids kirakos
jatéknal a célzott miliszaki hatast a térbeli forma elmeinek mozgathatosaga, az aru alakjanak
valtoztathatosaga jelenti. A torvényszék egyetértett a jogosulttal abban, hogy a Hivatal
helyteleniil sziikitette az oltalomképesség vizsgalatat a kocka alaku kirakos jatékokra, hiszen
az arujegyz€k nem ezt tartalmazza. A Iényeges jellemzOket megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek mindegyike a miiszaki hatds megvalosulasat szolgélja: a
kockaforma az ismételt elforgathatosagot; a négyzetracsozat az elforgathatosag iranyat; az
oldalankénti 9 négyzet az egyes elemeket jelzi, amelyek egy sort alkotva vizszintesen €s
fliggblegesen is forgathatok; az oldalankénti eltérd mintdzat pedig az 0sszerendezhetdséget
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biztositja. Kiemelte, hogy nincs jelent6sége az eltéré formai kialakitasok létezésének sem,
hiszen a Philips-dontés értelmében, ha egy védjegy kizardlag a funkcionalitdsnak alarendelt
formakbol all, nem lehet arra hivatkozni, hogy vannak azonos miiszaki hatés elérését biztositd
alternativ formak. Azt pedig a jogosult semmivel nem bizonyitotta, hogy a védjegynek a
funkcionalitastél fiiggetlen egyedisége, jellegzetessége van. A kifejtettek alapjan a
torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (1.Pk.21.382/2018/9.)

A Févérosi [télotabla megitélése szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
korabbi torlési tigyben a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja masodik fordulatdban szereplo kizard
okra a vizsgalat ténylegesen nem terjedt ki, és nem 4allt fenn a ténybeli alap azonossaga. Az
érdemi vizsgalat keretében rogzitette, hogy a térbeli védjegy formai jellemzdéje akkor
funkcionalis, ha kizarélag a miszaki hatds elérését szolgdlja. Egyetértett az elséfoku
birdésaggal abban, hogy a kérelmez6 nem bizonyitott olyan jellemzdt, ami az el6bbi koron
talmutatna és a védjegynek megkiilonbozteté erét biztositana. Allaspontja szerint nem annak
van jelentésége, hogy mas gyartok hogyan alakitjdk, alakithatjdk ki a kocka alaka
haromdimenzios logikai jatékaikat, hanem annak, hogy a védjegy rendelkezik-e olyan egyedi
sajatossagokkal, jellemzOkkel, amelyek a funkcionalitdst meghaladjdk és ez nem volt
megallapithatd. A Philips-dontés fényében jelentdséget kell tulajdonitani a térbeli védjeggyel
oltalmazott termék szabad szemmel nem lathatdo funkcionalis jellemzdjének is, ilyennek
tekinthetd a kocka forgathatdsdga, varidlhatosdga, ami nélkiil nem lenne alkalmas a célzott
rendeltetés betdltésére, nevezetesen nem felelne meg a logikai jaték kovetelményének, mert
kiinduld-, koztes- €s a megoldast elérd végso allapot hijan nem lenne megoldandé logikai
feladat. Az oltalom fenntartasa azt eredményezhetné, hogy a kocka formaju kirakos jatékok
terén az érintett miiszaki hatas kivaltasara alkalmas termékekre a jogosult mindenkivel
szemben monopoliumot nyerne, és az oltalom folyamatos megujitasa esetén idokorlat nélkiil
felléphetne minden a védjegyhez hasonlatos kocka forméju logikai fejtdré terméket gyartd
versenytarsaval szemben, fliggetleniil attol, hogy a megoldast védé szabadalmi oltalom mar
elenyészett. Ez pedig ellentétben allna a védjegyoltalom lényegével, céljaval és természetével,
ezért a védjegy torlésének van helye. (8.Pkf.26.552/2018/3.)

I11. Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pont

AVt 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

10. A Hivatalnal oltalom alatt all a ,,Jazzy Pub” szo0sszetétel a 43. osztalyba sorolt
., vendeéglatas (élelmezés); idoleges szallasadas ™ szolgaltatasok korében.

A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozassal. Kérelmez6 jogosultja a korabbi elsébbségli ,,JAZZY” szovédjegynek
és a,,90,9 Jazzy” szines abras védjegyeknek a 38. és 41. osztalyokban szerepld szolgaltatasok
tekintetében. Kifejtette, hogy 6 lizemelteti a 90,9 Jazzy radiot, amelyek kozel 24.000 kovetdje
van a Facebook-on. Tobb, hatarozott idotartamra sz6lo egyiittmiikddési megallapodast kotott
a jogosulttal, aki ezzel jogosultsagot szerzett az emlitett védjegyek hasznalatara. 2013 majusat
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kovetden azonban a felek nem kotottek Gjabb védjegyhasznalati szerzédést. Ennek ellenére a
jogosult a ,,Jazzy Pub” szo0sszetétel megjeldlésre védjegyoltalmat szerzett, noha tudataban
volt annak, hogy a ,,JAZZY” védjegy a kérelmezé tulajdonat képezi. Allaspontja szerint a
jogosult valédi szandéka a védjegyoltalom megszerzésével az volt, hogy a védjegy
johirtiségével és ismertségével visszaéljen.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott. A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizard
okot vizsgalva — a kérelmez6 altal becsatolt, kdzte és a jogosult kozott, a tamadott védjegy
bejelentési napjat megelézden létrejott egylittmikodési megallapodasok alapjan —
megallapitotta, hogy a ,,Jazzy Pub” nevet a jogosult a kérelmez6 felhatalmazasa alapjan
hasznalhatta az altala szervezett eseményekkel Osszefiiggésben. Ezek szerint a jogosultnak
tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a kérelmezd a ,, JAZZY” szdvédjegy és a ,,90,9 Jazzy”
szines abras védjegy jogosultja, ezaltal azt is tudnia kellett, hogy a ,,Jazzy Pub” szoosszetétel
megjelolésre vonatkozd kizarolagos jogok megszerzésével a kérelmezd szdmara
érdeksérelmet okozhat. A Hivatal szerint a jogosult eljarasanak csalard jellegét igazolja, hogy
a felek kozott 2012. szeptember 7. napjan 1étrejott utolsd egylittmiikodési megallapodas
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lejartat kovetd harom honapon beliil védjegyoltalmat igényelt a ,,JAZZY” kifejezést dominans
elemként hordoz6 ,,Jazzy Pub” szodsszetételre. A jogosult a védjegybejelentés megtételekor
tehat rosszhiszemiien jart el, ezért a védjegy torlésének volt helye. (M1302345/45.)

A Fvérosi Torvényszék elutasitotta a megvaltoztatasi kérelmet. Allaspontja szerint a Hivatal
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogosult nyilvanvaldéan tudott a
kérelmez6 védjegyeirdl. Kifejtette, hogy a szodsszetétel csak a megkiilonboztetd képességet
nem érintd szoelemben tér el a kérelmezd védjegyeitdl, emellett az érintett szolgaltatisok is
hasonloak, mivel a 43. osztdlyba tartozd vendéglatishoz szorosan kapcsolodnak a 41.
osztalyban  szereplé  diszkok, eldadomiivészek  szolgaltatasai, klubszolgaltatasok
(szorakoztatas vagy oktatas). Abbol, hogy a jogosult a szerzédéses jogviszony alatt a ,,Jazzy
Pub” megjelolést a kérelmez6t6l szarmazd engedéllyel hasznalta, a torvényszék arra
kovetkeztetett, hogy a jogosult nyilvanvaldan tudott a kérelmez6 védjegyeirél. A megjelolés
hasznalata egyértelmiien a felek k6zos tevékenysége keretében tortént, a jazz zenét szolgaltato
klub létrehozasa soran hasznaltak a ,Jazzy Pub” megjelolést, amely igy a korabbi
megallapodas és a védjegyek alapjan nyilvdnvaldan a kérelmezOhdz, az & jazz zenét
szolgaltatd tevékenységéhez kotddott. A megjeldlésnek az egylittmiikodés megszakadasat
kovetd lajstromoztatasa arra iranyult, hogy a jogosult a szd0sszetételt a maga szamara
kisajatitsa, ezaltal elzarja a kérelmez6t attol, hogy a megjelolést mas helyszinen, ) klub
alapitasanal felhasznalja, holott erre védjegyei lehetdséget adnak neki. Az adott helyzetben a
hasznalati engedélynek a védjegyoltalommal valo helyettesitése, illetve az erre valo torekvés
rosszhiszemi, csalard magatartas, ezért az oltalom torlésének volt helye. Ezen a megitélésen
nem valtoztat a ,,jazzy” sz6 masok altali hasznalata, vagy a hasznalat kezdeti ingyenessége, és

az is kOzombos, hogy az egylittmiikodésbdl kinek szarmazott nagyobb eldnye.
(3.Pk.23.167/2017/9.)

A Févarosi [télétabla kiemelte, hogy a fellebbezési szakban méar nem volt vitas, hogy a
védjegyekben szerepld megjeldlések csupan a megkiilonbozteté képességet nem érintd, az
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Osszbenyomast nem befolyasolo részletekben térnek el egymastol, a jogosult az arujegyzékek
eltérésével és a konjunktiv feltételek egyidejii fennallasdnak hianyaval védekezett. Rdmutatott
arra, hogy a vendéglatdo piacon elterjedtek a zenés szoérakozohelyek, ahol akar él6 zenés
miisor, akar gépi zene utjan torténik a vendégek szorakoztatasa, ilyen szolgéltatds nyujtasara
pedig a kérelmezd a 41. osztalyon beliili szorakoztatas szolgéltatdson keresztiil nem vitasan
jogosult, fiiggetleniil attol, hogy jelenleg rendelkezik-e az ennek helyszinéiil szolgalhatd
vendéglato tzlettel. A felek egyiittmikodésének is az volt a lényege, hogy a jogosult
biztositotta a helyszint és a vendéglatast, a kérelmez6 pedig a miisort, és a vendégek az altala
kozvetitett miifajt, azaz a jazzt kedvel6kbol keriiltek ki. Ilyen torténeti hattér mellett a jogosult
tudatanak 4t kellett fognia, hogy amennyiben a haszndlati engedély megszlinése utin a
megjelolésre sajat maga szamara kizarélagos jogokat szerez, ugy elzéarja a kérelmezot attol,
hogy védjegyeit a 41. osztilyba tartozd szorakoztatas korében vendéglatohelyeken a
tovabbiakban zavartalanul hasznalhassa vagy arra harmadik személynek engedélyt adhasson.
A korabbi egyiittmiikodésre tekintettel tehat a jogosult vitathatatlanul tudott arrdl, hogy a
megjel6lés mast, nevezetesen a kérelmez6t illeti meg, miként azt is tudnia kellett, hogy a
védjegy javara torténd lajstromozésa esetén megfosztja a kérelmezdt a védjegyeibdl fakado
jogosultsagok kizarolagos hasznalatatél, ami szamdra érdeksérelmet okozhat. Az ilyen
magatartds nem egyeztethetd Ossze az iizleti tisztességgel, magdban rejti a csalard szdndékot,
igy megalapozza a bejelentd rosszhiszemuségének megallapithatosagat. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag sem latott lehetoséget a védjegy oltalmanak fenntartasara, ezért az
els6foku birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.26.201/2018/4.)

11. A ,MOBIL PETROL” sz6o6sszetétel, valamint a ,,MOBIL PETROL” szines abras
megjelolések védjegykénti lajstromozasat kérték a 4. aruosztalyba tartozo ,,ipari olajok és
zsirok; kendanyagok; porfelszivo, portalanito és porlekoté  termékek; tiizeléanyagok
(beleértve a motorbenzineket) és vilagitoanyagok, viaszgyertyak, gyertyabelek” termékek, a
35. osztalyba sorolt ,, reklamozas, kereskedelmi vigyletek, kereskedelmi adminisztracio; irodai
munkak”, €s a 37. osztilyba tartozod , épitkezés; javitas; szerelési szolgaltatasok”
tekintetében.

@) MoBIL PETROL

A védjegybejelentésekkel szemben a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal
észrevételt nyhjtottak be. Az észrevételt tevo kifejtette, hogy jogosultja a ,,MOBIL” nemzeti
¢és europai unios szovédjegyeknek. El6adta, hogy 2013-ban védjegybitorlasi pert inditott,
amelyben a birosag megallapitotta, hogy a bejelentd azzal, hogy cégneve alatt lizemanyagok
kiskereskedelmével foglalkozik, illetve ,,Mobil Petrol” elnevezés alatt {izemanyag
toltéallomasokat {lizemeltet, valamint azzal, hogy a ,mobilpetrol.com” domain nevet
haszndlja, bitorolja az észrevételt tevé védjegyeit. Az észrevételt tevd ramutatott tovabba,
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hogy az ellentartott védjegyek j6 hirnevének fennallasat is megallapitotta a birdsag.
Allaspontja szerint a rosszhiszemiiség mindharom feltétele megvalésult, mert a bejelentett
megjelolések dsszetéveszthetdk a védjegyeivel, a bejelentd ismerte korabbi védjegyeit és azok
johirnevének kihasznalasara torekszik az iparjogvédelmi jogok csalard felhasznélasaval,
egyben a jogerds itélet hatalya aldl igyekszik kibdjni.

A bejelentd — hivatali felhivasra benyujtott — nyilatkozatdban eldadta, hogy allaspontja szerint
a megjelolések hasznalatuk révén megszerezték a megkiilonbozteté képességet, és ezaltal az
oltalmi igény johiszem.

A Hivatal a védjegybejelentéseket elutasitotta. A hatarozatok indokolasaban rogzitette, hogy a
bejelentd és az észrevételt tevd kozott a ,,MOBIL PETROL” szoosszetétel tekintetében
korabban bitorlasi per volt folyamatban, amelynek eredményeképpen a birdsag jogerds
itéletében a bitorlas abbahagyésara kotelezte a bejelent6t és eltiltotta a tovabbi jogsértd
magatartastol. A fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithatod volt tehat, hogy a bejelentd
tudott arr6l, hogy a megjeldlés mashoz — az észrevételt tevohoz — kapcsolodik. A jogerds
itélet ellenére a bejelentd gazdasagi tevékenysége korében hasznalta a megjeldlést, tovabba
védjegybejelentéseket tett. Az pedig, hogy a bejelent6 az eltiltas ellenére jelentette be a
megjeloléseket védjegyoltalomra, azt bizonyitja, hogy a bejelentét a védjegybejelentések
benyujtasanak idépontjaban tisztességtelen szandék vezérelte. Ezek alapjan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltétlen
kizar6 ok alkalmazasanak feltételei fennallnak. (M1603320/21.; M1603321/16.)

A Foévarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmeket elutasitd dontésében — kifejtette,
hogy a bejelent6 a bejelentés napjan bizonyosan tudott arr6l, hogy az észrevételt tevd a
»MOBIL” megjelolést évtizedek Ota hasznélja, és e megjeldlés védjegyoltalma illeti 6t. A
bejelentdnek a bitorlasi perben sziiletett itéletek nyoman azt is tudnia kellett, hogy a
,»MOBIL” szénak toltéallomasai neveként vald hasznalata sérti az észrevételt tevonek johirti
védjegye oltalmabol fakado kizarolagos hasznélati jogat, azaz a ,,MOBIL PETROL”
megjelolés haszndlata jogellenes. Tehat a védjegybejelentések napjan elvarhato volt a
bejelent6tol annak belatasa is, hogy a megjelolés engedély nélkiili hasznalata indokolatlan
piaci zavart kelt. Kovetkezésképpen tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a ,,MOBIL
PETROL” megjelolések bejelentésével olyan helyzetet teremet, amelyben sajat késobbi, és az
észrevételt tevd ezzel iitkdzo korabbi védjegyei sem tudjak betdlteni alapvetd funkciojukat,
amely abban 4ll, hogy azonositsa a fogyasztd vagy a végso felhaszndld szamara az érintett aru
vagy szolgéltatas szarmazasat. A fogyasztok okkal juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
bejelentett megjeldlések jogosultja valamilyen kiilonleges kapcsolatban all az észrevételt
tevovel. A kifejtettek alapjan okszertien feltételezhetd, hogy ez nem pusztan kdvetkezménye,
de a bejelentd részérdl szandékolt kdvetkezménye a targybeli védjegybejelentéseknek. Ez
pedig alapos okot ad a csalard szandék megallapitasara és a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizard ok alkalmazasara. (3.Pk.23.705/2018/3.; 3.Pk.23.771/2018/4.)

1V. Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont és Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont
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AVt 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

AVt 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés,
a) amely masnak személyhez — kiilonésen névhez, képmashoz — filiz6dé korabbi jogat sértené.

12. A védjegyjogosult javara oltalom alatt 4ll a 2013. szeptember 27-1 els6bbségli 213 387
lajstromszamu ,,ALLA” szovédjegy, amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 3., 30.
¢s 35. osztalyokban felsorolt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban all fenn.

A kérelmez6 a védjegy ellen torlés iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a Vt. 3. § (1) bekezdés
c) pontjara és 5. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott.

A Hivatal a hivatkozott torlési okok egyikét sem latta megalapozottnak. Hivatkozott arra,
hogy a rosszhiszemil védjegybejelentd valddi szdndéka a védjegyoltalommal valo visszaélés
lehetdségének megteremtése, a jogintézmény rendeltetésével nem Osszeegyeztethetd célra
torténd felhasznalasa. E korben azt kell vizsgalni, hogy a védjegybejelentés megtételekor a
jogosult tudott-e, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudhatott-e arrdl, hogy az altala lajstromozni
kért megjelolés mas jogat sérti. A felek nyilatkozatai és a csatolt bizonyitékok alapjan a
Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezdi tarsasag a bejelentést megel6zden hasznalta
cégnevében az ,,ALLA” szbéelemet, az azonban mar nem volt kétséget kizardan
megallapithato, hogy a jogosult e névhasznalatrol tudomassal birt. A csatolt cégkivonatok a
jogosult és a kérelmez6i tarsasag tagjai kozott sem atfedést, sem {iizleti kapcsolatot nem
igazoltak. A csatolt bizonyitékok viszont aldtdmasztottdk, hogy a védjegyjogosult mar 2011
Ota, vagyis a védjegybejelentést joval megeldzden hasznélta az ,,ALLA” kifejezést gazdasagi
tevékenysége korében. Mindebbdl tehat nem allapithatd meg, hogy a jogosultat csalard,
tisztességtelen szandék vezette volna, ezért a rosszhiszemiiség nem allapithatdo meg.

A névhasznalati jog sérelmével Osszefliggésben utalt a Ptk. 77. § (1) és (3) bekezdésére,
amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez, a jogi személy nevének
kiilonboznie kell a kordbban nyilvantartasba vett jogi személyek nevétdl, amelyek hasonld
miikddési korben és hasonld teriileten tevékenykednek. Tényleges gazdasagi tevékenység
hidnydban azonban egy cég sem hivatkozhat érvényesen a névhez vald jog sérelmére.
Leszogezte, hogy a tdmadott védjegy és a kérelmezd kordbban hasznalt cégneve kozott
hasonldsag all fenn, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezd a védjegybejelentés
napjat megeldézéen végzett-e tényleges gazdasagi tevékenységet €s ha igen, akkor milyen
terlileten. A kérelmezd sem szdmlakat, sem mérlegkivonatot, sem reklamanyagokat nem
csatolt, melybdl a gazdasagi tevékenység tényére kovetkeztetni lehetett volna. Mindezek
alapjan a névviselési jog sérelme sem allapithaté meg. (M1302806/22.)

A kérelmezd éltal benyujtott megvaltoztatasi kérelmet a Févarosi Torvényszék elutasitotta. A
birdsag osztotta a Hivatalnak a torlési okok alaptalansagéaval kapcsolatos jogi allaspontjat, az
indokoléssal azonban csak részben értett egyet. A névviselési jog sérelmével kapcsolatban a
birosag felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezd cégneve 2013. majus 29. és 2016. januar
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21. kozott Alla-Plus Kft. volt. A torlési kérelem benytjtasdra azonban 2016. junius 27-én
kertilt sor, ekkor a kérelmezd neve mar Vegyimax Magyarorszag Kft.-re valtozott, igy a
névviselési jog megsértésére alappal nem hivatkozhatott, hiszen bar folytat gazdasagi
tevékenységet, azonban nem a védjeggyel Osszetéveszthetdségig hasonldo Alla-Plusz
megjelolés alatt.

A rosszhiszemiséget illetden a birdsag osztotta a hivatali allaspontot, hogy a védjegyjogosult
altal a hivatali eljaras soran csatolt iratok (whois rekordok, e-mailek, ténytantsitd
jegyzokonyvek, illetve szamlak) azt igazoljak, hogy az ,,ALLA” kifejezés mint markanév mar
2011-t61 a korabbi B+T Super-100 Kft. hasznalataban allt, aki szoros gazdasagi kapcsolatban
van az alla.hu és az allanagyker.hu domainek regisztralt tulajdonosaval, a védjegyjogosulttal.
A védjegyjogosult altal csatolt bizonyitékokbol levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a
kereskedelmi név haszndlata a védjegyjogosult részérél 2011 oktdberétdl folyamatos, a
kérelmezd pedig az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy az ,,ALLA” megjelolést 6 hasznalta
volna elGszor, és ezért a megjeldlés hozza volna kothetd. (1.Pk.24.487/2017/9.)

A kérelmezé a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezéssel alt. A Fovarosi [télotabla

az elsd fokon eljard birésag dontésével és indokaival egyetértett, végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.26.153/2018/3.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c) pont, Vt. 4. § (3) bekezdés

AVt 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés
amelyet a fogyasztok oOsszetéveszthetnek a kordbbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy
azonossdga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatisok azonossdaga
vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint Nem részesiilhet védjegyoltalomban eltérd druk, illetve
szolgaltatasok tekintetében a belféldon johirnevet élvezo korabbi védjeggyel azonos, vagy
ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténd hasznalata
a jo hirii védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna.

A Vt. 4. § (3) bekezdése szerint a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha olyan
korabbi védjeggyel iitkozik, amelyet annak jogosultia nem hasznalt a 18. § eldirdsainak

megfelelden.

13. A bejelent6 az ,,ALDIVA” abras megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat kérte
nemzetkdzi védjegybejelentés utjdn a Nizzai Megallapodas 30. osztilydba sorolt aruk

wa

tekintetében.
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A megjeldlés lajstromozasa ellen felszolalast nyujtottak be a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaira hivatkozéssal. Felszolalo ellentartott védjegyként a 002071728 lajstromszamu
,»ALDI” eurdpai uniés védjegyét jelolte meg, amelynek elsébbségi idopontja 2000. december
27., és tobbek kozott a Nizzai Megallapodas 30. aruosztalyaba sorolt aruk vonatkozasaban all
oltalom alatt. El6adta, hogy tarsasaga javara tovabbi védjegyek allnak oltalom alatt, igy a
010609287, a 006870943, a 003639408, a 003360914, 002714459, 001954031 ¢és 0870876
lajstromszamu kozosségi védjegyek, amelyek ugyancsak az ,,ALDI” szora vonatkoznak a 30.
aruosztalyon kiviili egyéb osztalyok tekintetében.

Allaspontja szerint az ellentartott védjegy és a bejelentés targyat képez6 megjelolés mind
fonetikailag, mind vizualisan az Gsszetéveszthetdségig hasonlo. A felszolaloi cég az ,,ALDI”
szora vonatkozoan kiterjedt védjegycsaladdal rendelkezik, amelyhez erdsebb jog flizddik.
Hivatkozott arra, hogy az ,,ALDI” védjegy kozismert és jo hirli Magyarorszagon.

A bejelentd kérelmére a Hivatal felhivta a felszolalot annak igazoldsara, hogy ellentartott
védjegyét a Vt. 18. § eldirdsanak megfelelden hasznalja. A felszolald eldadta, hogy az
»ALDI” szdvédjegyet a 30. osztaly vonatkozdsédban széleskorlien, a teljes termékpalettira
vonatkozoan, folyamatosan és intenziven hasznalja az Eur6pai Unid szdmos orszagaban.
Spanyolorszagot és az Egyesilt Kiralysagot kivalasztva csatolt a hasznalat igazolasara
iratokat.

A felszélalast a Hivatal nem talalta megalapozottnak. Mivel a korabbi védjegyek eurdpai
unids védjegyek, a haszndlat igazoldsédnak vizsgalata kérében nem a Vt. rendelkezései, hanem
a kozosségi védjegyrol szold 207/2009/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: KVR) 15. cikkét
kell alkalmazni. A felszélalonak nem azt kellett igazolnia, hogy Magyarorszagon hasznalta-e
a védjegyet, hanem azt, hogy az EU jelentds teriiletén hasznalta-e. A Hivatal 6sszességében
ugy talalta, hogy a hasznalat igazolasara becsatolt bizonyitékok nem voltak elegendéek a
hasznalat igazolasanak aldtdmasztdsira, ezért a Hivatal nem taldlta bizonyitottnak a
védjegyhasznalatot. A becsatolt bizonyitékokon nem volt iddpont, nem volt bizonyitott, hogy
a szorolapok milyen példanyszamban keriiltek kinyomtatasra, valdban eljutottak-e a
fogyasztokhoz, és ha igen, milyen mddon.

A Hivatal ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast érdemben nem
vizsgalta. Utalt arra, hogy az ellentartott védjegyek kozott egy volt, amely esetében a
lajstromozast6l szamitva még nem telt el 6t év, ezért a hasznalatot nem kellett igazolnia a
felszolalonak, ez a 010609287 lajstromszamu ,,ALDI” eurdpai unids védjegy, azonban olyan
eltér6 aruk és szolgaltatasok szerepeltek ennek a védjegynek ¢és az oltalmazni kért
megjelolésnek az arujegyzékeiben, amely nem volt parhuzamba allithatd, ezért az
Osszetéveszthetdséget nem alapozta volna meg.

A Hivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a becsatolt iratok a johirliséget sem alapoztak
meg. (A1251545/31.)
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A Fovarosi Torvényszék a felszolalo altal benytjtott megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy a felszolalési eljarasban a hasznalat igazolasa korében a
Hivatal a Vt. 40. § (1) bekezdésében foglalt foszaballyal ellentétben a tényeket nem hivatalbol
vizsgalja, a 40. § (2) bekezdése értelmében kifejezetten a kérelem keretei kozott, az tigyfelek
nyilatkozatai és allitdsai, valamint az iligyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalodik. A
hasznalat igazolasa soran nem kell kiterjedt és széles korti hasznalatot igazolni, igazolni kell
azonban a hasznalat tényét. E tekintetben az ligy valamennyi relevans koriilményét kell
figyelembe venni, minden ligyben egyedileg allapithatdé meg, hogy az adott bizonyiték
alkalmas-e annak igazolasara, hogy a védjegy hasznalatara sor keriil-e vagy sem.

A Torvényszék nem osztotta Hivatal azon megéllapitasat, hogy a spanyol dokumentumok
esetén a termékfotokon lathato ,,ALDI” felirat olyan mésodlagos formaban jelenik meg, ami
miatt a védjegy haszndlata nem védjegyszerli hasznalat. Ezen bizonyitékok olyan logikai
rendszerbe allithatok egymas mellé, amelyek alkalmasak volnanak a hasznalat igazolasara
Spanyolorszag vonatkozasaban. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy az ellenérdekii
fél vitatta a hivatali eljardsban, hogy ez a hasznalat a kérelmezéhoz kothetd, kérelmezd
engedélyével torténd haszndlat volna. A hivatali eljardsban és a megvaltoztatasi kérelemben
hivatkozottakkal ellentétben a kérelmezd nem igazolta, hogy az ,,ALDI-Sid” és az ,,ALDI-
Nord” k6zott olyan védjegyhasznalati megéllapodas allna fenn, amelynek értelmében mindkét
cég ¢és annak vallalkozasai altal torténd ,,ALDI” védjegy hasznalata a védjegyjogosult
hasznalatanak volna tekintendd. Bizonyitottsdg hidnyaban oszthatdé ezért az a hivatali
megallapitas, hogy a spanyolorszagi hasznalat esetén nincs bizonyitva, hogy a felszélald
jelenne meg ¢€s a hasznalat nem tekinthet6 a felszélalo engedélyével torténd hasznalatnak.

Az egyesiilt kirdlysagbeli hasznédlat igazolasira becsatolt iratok talnyomd tobbsége
csomagolasterveket tartalmaz, kizarolag 5 szamla keriilt csatolasra. A csomagolastervek és a
csomagolastervekhez nem illeszthetd, egyébként jelentéktelen mennyiségrol szold szamlak
esetén nem allapithatd meg, hogy ezen bizonyitékok olyan zart, logikus rendszert alkotnanak,
amely igazolna a védjegy hasznalatat.

Mivel a hasznalat igazoldsa nem tortént meg, a felszolalds érdemi vizsgalatat a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontja szerint a Hivatalnak nem kellett elvégeznie. A Hivatalnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy tajékoztatast nydjtson arrdl, hogy valamely tény bizonyitasara becsatolt
okiratokat nem talalja elégségesnek és Ujabb felhivast adjon ki. Nem mindsiil ezért eljarasi
szabalysértésnek, hogy a Hivatal nem hivta fel a felszolalot a johiriség korében tovabbi
bizonyitasra. (1.Pk.22.472/2017/4.)

A felszolalé a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezéssel alt. A Févarosi [tél6tabla
az els6 fokon eljard birésag dontésével és indokaival egyetértett, igy végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.824/2018/6.)

14. A bejelentd az ,,AERO Plus” abras megjelolés védjegyoltalmat kérte a Nizzai
megallapodas szerinti 17. osztalyba sorolt ,, tomité és szigeteléanyagok, tomitészalagok és
rugalmas csoévek, holégbevezetok nyilaszarokhoz” aruk korében.
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A védjegybejelentés lajstromozésa ellen felszolalast és észrevételt nyujtottak be a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontja és a 4. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

A felszolald az utdbbi kizard ok alapjaul a korabbi elsdbbségii, 012269585 lajstromszamu
L,AERECQO” abras eurdpai unios védjegyét jelolte meg, amely a Nizzai Megallapodas szerinti
11. aruosztalyban |, szellozteté berendezések és késziilékek épiiletekhez; légsziiro és
légkondicionalo berendezések; légelszivok, légaramlas-szabdlyozok™ korében all oltalom
alatt.

A AERO Plus | | QY AERECO

Lajstromozni kért megjelolés Ellentartott védjegy

A Hivatal a védjegybejelentési kérelemnek helyt adott. A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozd észrevétel korében kifejtette, hogy 6nmagéaban az, hogy a bejelentének tudomasa
volt az észrevételt tevo tevékenységérdl és az altala hasznalt ,, AERECO” arujelz6rdl, és hogy
a korabbi els6bbségli védjegyhez hasonld megjeldlésre kér védjegyoltalmat, még nem
alapozza meg a rosszhiszemiiséget, tovabba az észrevételt tevd a bejelentd csalard szandékat
sem bizonyitotta.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja korében a megjeldlés és a védjegy Osszevetése soran a
Hivatal megéllapitotta, hogy az ,,AER”, illetve ,,AERO” széelemek a magyar atlagfogyasztd
el6tt is ismertek, az arujegyzékekben szerepld aruk korében leir6 jelentéssel birnak, tehat igen
gyenge megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek. A megjeldlés és az ellentartott védjegy
kozott nem 4all fenn vizudlis hasonlosag az é4brak eltéré kialakitdsa miatt. Fonetikai
szempontb6l a Hivatal az ,,AERECO” ¢és az ,,AERO Plus” szoelemek magas foku
hasonlésagat allapitotta meg, ¢€s ugyanezen kovetkeztetésre jutott a szoelemek
jelentéstartalmat vizsgalva. Ramutatott ugyanakkor, hogy ezekre a széelemekre nem lehetne
védjegyoltalmat szerezni, igy az Osszetéveszthetdséget ezek a hasonlosagok nem alapozhatjak
meg. Az abras elemek kiilonbozésége egyébként is kell¢ elhatarolodast biztosit, annak
ellenére, hogy az elsd két szotag kétség kiviil azonos. Mindezek alapjan a megjeldlések kozott
olyan mértékii eltérés all fenn a Hivatal szerint, ami az 0sszetéveszthetOség veszélyét kizarja.

A megjel6lés és a védjegy arujegyzékeit dsszevetve a Hivatal megallapitotta, hogy bar az aruk
eltéré aruosztalyba tartoznak (11. és 17. osztaly), mindegyik kozvetve vagy kozvetleniil a
légtechnikahoz, illetve a szigeteléstechnikahoz kapcsolddik, ugyanazon piachoz tartoznak,
funkcidjukat, rendeltetésiiket, és értékesitési csatornaikat tekintve nagyfoku hasonlosagot
mutatnak. (M1401707/21.)
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A felsz6lalé a hivatali hatdrozat megvaltoztatasat kérte a Fovarosi Torvényszéktdl. A
Fovéarosi Torvényszék a Hivatal hatdrozatdit megvaltoztatta és a védjegybejelentést
elutasitotta.

A TorvényszEek ramutatott arra, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti abszolut kizard
okot a Hivatal a kérelmez0 észrevétele nyoman vizsgalta a Vt. 58. § (1) bekezdése alapjan. E
szakasz (4) bekezdése értelmében az észrevételt benyujtdo személy a védjegy lajstromozasara
iranyul6 eljarasban nem tligyfél. A Vt. 77. § (4) bekezdése alapjan a dontés megvaltoztatasat
az kérheti, aki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban iigyfélként vett részt;
akit az iratbetekintésbol kizartak vagy abban korlatoztak, vagy akitdl az iigyféli jogallast
megtagadtak. E személyi korbe nem tartozik bele az észrevételt tevd, igy a hatarozatnak a Vt.
3. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos rendelkezése a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelme
alapjan nem volt vizsgalhato, ezért a Torvényszék végzése csak a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatos dontés feliilvizsgalatat érinti.

A Torvényszék szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja kérében a Hivatal a dontéshez
sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, jogi kovetkeztetését azonban nem osztotta a
Torvényszék.

Allaspontja szerint a Hivatal az Osszetéveszthetdség vizsgalatit a joggyakorlatnak
megfelelden végezte el, tévedett azonban a lajstromozni kért megjelolés és az ellentartott
védjegy keltette 6sszbenyomas megitélésében.

Mindkettd kombinalt megjeldlés, amely abrabol és szdelembdl all. A gyakorlat szerint az
ilyen megjeldlések esetében altaldban a szoelemet lehet dominansnak tekinteni, mert a
fogyasztok a megjeldlés egészét ezzel azonositjadk. Az &bras elem sem a megjeldlés, sem az
ellentartott védjegy esetében nem olyan karakteres, hogy a megjelolés keltette sszbenyomast
magéaban meghatarozhatna.

Az a koriilmény, hogy a kombinalt megjelolés dominans szdeleme esetleg leird jellegli, az
adott esetben nem érinti a megjeldlések belsd dominanciaviszonyainak megitélését. Ha igaz is
lenne, hogy ,,AERECO" szoéelem els6é két, kozismerten a levegdre utald szétagja az
arujegyékben irt 1égtechnikai eszk6zok tekintetében leird jellegli, ez nem valtoztat azon, hogy
az atlagos fogyaszt6 az ,,AERECO" szoval azonositja az ellentartott védjegyet.

Tény, hogy a vizsgalt megjelolésen beliili egyes elemek megkiilonboztetd képessége az
OsszetéveszthetOség atfogd vizsgalatakor értékelendd. Azonban, mint azt az Eurdpai Unid
Birésaga a C-196/11. P. sz. ligyben hozott itéletében kifejtette, ennek a vizsgalatnak
megvannak a korlatai, az nem eredményezheti az oltalom alatt all6 védjeggyel azonos
megjelolés megkiilonboztetésre vald alkalmatlansaganak megallapitasat.

A jelen esetben tehat nincsen modd az {itk6z6 megjelolések dominans szoelemeinek
megkiilonboztetd képességét kétségbe vonni, igy az Osszetéveszthetdség vizsgalatat
elsésorban az ,,AERECO” ¢és az ,,AERO Plus” szavak Osszevetésével, és nem pusztan az
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abras elemek iitkoztetésével kellett elvégezni. Mindezen koriilmények egyiittes vizsgalata
alapjan azt lehet megallapitani, hogy a megjeldlés és az ellentartott védjegy Osszetéveszthetd.
(3.Pk.20.170/2016/13.)

A védjegybejelentd a Fovarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezéssel élt. A Fovarosi
ftélotabla a Torvényszék végzését helybenhagyta. A FOvarosi [télétabla szerint az elséfoku
birésag a tényallast kelléen feltarta, abbdl az anyagi €s eljarasi jogszabalyok megfeleld, a
birosagi gyakorlatot is tiikr6zé alkalmazéasaval jutott arra a helyes megallapitasra, hogy a
targyi védjegybejelentés a felhivott korabbi jogra tekintettel a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozik, ezért nem részesitheté védjegyoltalomban. (8.Pkf.25.459/2017/3.)

15. A bejelentd 2003. augusztus 19. napjan a ,,BUD” szomegjelolés védjegyoltalmat kérte
a Nizzai Megallapodas szerinti 32. osztalyba sorolt sor aruk korében. A bejelentés
védjegyként torténd lajstromozasaval szemben észrevételt nyujtottak be. Az észrevételt tevd
allaspontja szerint a védjegyoltalmat az M9001501 szamu, 1990. aprilis 24-i els6bbségii
védjegybejelentése akadalyozza a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. E
védjegybejelentéssel a ,,BUD” sz6 oltalmat igényelte a Nizzai Megallapodas szerinti 32.
osztalyba sorolt ale és porter sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek, valamint mas
alkoholmentes italok; italok eléallitisdhoz szolgald szirupok és mas készitmények aruk
korében.

A Hivatal az észrevételben foglaltaknak nem adott helyt, a megjelolés védjegykénti
lajstromozasat rendelte el. A hatarozat indokoldsa szerint az észrevételben hivatkozott
MO9001501 szamu védjegybejelentés jogerdsen elutasitisra keriilt, igy a kérelmezd nem
rendelkezik olyan kordbbi védjegyoltalommal, amely a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
akadalyozhatna a lajstromozni kért megjel6lés oltalmat. (M0303480/13.)

A hivatali hatdrozat ellen megvaltoztatasi kérelmet nyujtottak be. Kérelmezd allaspontja
szerint a Hivatal a tényallast nem megfelelden tarta fel, mert hivatalbol észlelnie kellett volna,
hogy az 6t illet6, 1991. marcius 13-i elsébbségii M9101306 szamu védjegybejelentés, majd a
Nizzai Megallapodas szerinti 9., 16., 25., 28., és 34. osztalyokba sorolt aruk korében 210 114
szamon lajstromozott ,,BUD” szdvédjegy oltalma a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
akadalyozza a lajstromozni kért megjeldlés védjegyoltalmat.

A Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A Torvényszek allaspontja szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan, eljarasi hiba
nélkiil utasitotta el a védjegybejelentést. A kérelmezd megalapozatlanul panaszolta tényallas-
feltarasi hibaként azt, hogy a Hivatal a védjegybejelentés elbirdlasakor nem vette figyelembe
a korabbi elsdbbségli M9101306 szamu védjegybejelentést, majd a 210 114 szamon
lajstromozott védjegyet.

Az eljaras targyat képezd védjegybejelentés bejelentési napja 2003. augusztus 19., igy az
eljarasra a Vt. ekkor hatdlyos alabbi rendelkezései irdnyadok:
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40. § (1) A Magyar Szabadalmi Hivatal az elotte folyo védjegyeljarasban a tényeket
hivatalbol vizsgalja, vizsgalata nem korlatozodhat csupan az tigyfelek dllitasaira vagy
kérelmeire. Hatarozatat azonban csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja,
amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni.

AVt 61. § (1) bekezdeése értelmében a Magyar Szabadalmi Hivatal a kutatasi jelentés
alapjan vegzi el a védjegybejelentés érdemi vizsgalatat. E szakasz (2) bekezdeés a) pontja
alapjan az érdemi vizsgalat arra terjed ki, hogy a megjelolés kielégiti-e az 1. §-ban
meghatarozott kdvetelmeényeket, és a 2-1. §-ok alapjan nincs-e kizarva a védjegyoltalombol.

Ve 58. § (1) A védjegy lajstromozasara iranyulo eljarasban az adatkozlést kévetoen —
a (2) bekezdésben meghatarozott eset kivételével — barki észrevételt nyujthat be a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz arra vonatkozéan, hogy a megjelolés, illetve annak bejelentése nem
felel meg az e torvéenyben meghatarozott valamely oltalomképességi feltételnek.

Vt. 58. § (3) Az észrevételt a kifogasolt feltételre kiterjedd vizsgalat soran figyelembe
kell venni, kivéve, ha az észrevétel tételére nem jogosult személytol szarmazik.

Vt. 58. § (4) Az észrevételt benyujto személy a védjegy lajstromozdsara iranyulo
eljarasban nem iigyfél. E személyt az észrevétel eredményérol — a védjegy lajstromozasa
targydaban hozott hatarozat megkiildésével — értesiteni kell.

Vt. 77. § (1) A birosag kérelemre hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvdaltoztathatja (a
tovabbiakban egyiitt: megvaltoztatdas) a Magyar Szabadalmi Hivatal érdemi hatarozatat [39.
$ (2) bek.], valamint az eljaras félbeszakadasat megallapito, az eljarast felfiiggeszté és a
védjegybejelentésekrol vezetett nyilvantartasba vagy a védjegylajstromba valo bejegyzés
alapjaul szolgadlo hatdrozatat.

(2) A hatdarozat megvaltoztatdsat kérheti:

a) aki a Magyar Szabadalmi Hivatal elétti eljardsban tigyfélként részt vett, tovabba

b) az, akinek a hatarozat megvaltoztatisahoz jogi érdeke fiizodik, és a Magyar
Szabadalmi Hivatal elotti eljardsban észrevételt tett (58. §).

E rendelkezések alapjan a Hivatalnak nem volt jogszabalyi kotelezettsége, hogy az észrevételt
tevo altal a megvaltoztatasi kérelemben hivatkozott kordbbi védjegybejelentést, illetve
védjegyet a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat akadalyozd jogként figyelembe
vegye. llyen kotelezettséget csak az észrevételt tevd erre iranyuld észrevétele alapozhatott
volna meg a Vt. 58. § (3) bekezdése alapjan, ilyen észrevétellel azonban nem élt. Nem
eredményez ilyen kotelezettséget a Vt. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatott
hivatalboli érdemi vizsgalat, e korben ugyanis a Hivatalt teljes korli mérlegelési jog illeti meg
a tekintetben, hogy a felkutatott korabbi jogok koziil melyeket, mely okbdl tekint
lajstromozasi akadalynak. Mivel ez jogi allaspontnak tekinthetd, igy a felhozott korabbi jogot
érdemben vizsgilta az elséfoku birésag. Ennek soran az arujelzdket és az arujegyzékeket
Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellentartott védjegy a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem lehet a védjegyoltalom akadélya, mert noha a 32. osztalyba tartozo sorok,
illetve a 16. osztaly szerinti poharalatét, illetve a 21. osztalyban szereplé pohar és korso
termékek a fogyasztas szempontjabol kotddhetnek egyméshoz, de koztiik nincs sziikségszerii
kapcsolat, nem allapithatd meg a rendeltetés, a felhasznalas, az eldallitds és az értékesités
hasonlésdga. Ennek okan a védjegybejelentés nem zéarhato ki az oltalmazhatdo megjeldlések
korébol. (3.Pk.22.933/2016/6.)
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A Févirosi [tél6tabla az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta.

Az [té16tabla szerint a Torvényszék helyesen értékelte tigy, hogy a Vt. 61. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti érdemi vizsgalat sordn a Hivatalt teljes korii mérlegelési jog illette meg abban a
korben, hogy a kutatasi jelentés alapjan maga dontse el, melyek lehetnek azok a korabbi
jogok, amelyek adott esetben gatjat képezhetik az oltalom megadasanak. A Hivatal az
eljarasban kotve van a felek kérelmeihez €s nyilatkozataihoz, ezért az észrevétel tekintetében
kizardlag abban a kérdésben kellett és lehetett dontenie, amit az észrevételt tevd felvetett,
nevezetesen, hogy akadalyozhatja-e a megjelolés lajstromozéasat az M9001501 {igyszamu
,BUD” védjegybejelentés. Az észrevételt tevd részére tehat nyitva allt az észrevétel
el6terjesztésének a joga és ¢€lt is ezzel a lehet6séggel. De csak a megvaltoztatasi kérelemben
jelolte meg az eltérd osztadlyokban védelmet biztositdé masik akadalyozd védjegyét, és az
arujegyz€k eltérése okan erdteljesen hivatkozott annak johirliségére, mint az
Osszetéveszthet6séget fokozd koriilményre. A védjegy johirlisége azonban bizonyitasra
szorulo kérdés, ez pedig kizérja, hogy a bejelentési eljarasban a hatésag hivatalbdl vegyen
figyelembe egy ilyen védjegyet.

Az [télétabla megallapitotta, hogy a fentiekben kifejtett okbol az észrevételt tevd birdsagi
szakban felhozott védjegye vonatkozasaban az elsdfoku birdsag sziikségteleniil vizsgalta az
oltalmazhatdsag kérdését, ennyiben tehat eltért a masodfoktl birdésag az els6foku dontés
indoklasatol, mellozte az e korben tett megallapitasokat és ezzel 6sszhangban nem érintette a
fellebbezésnek az dsszetéveszthetdséggel kapcsolatban eléadott érveit. (8.Pkf.25.502/2017/3.)

Az észrevételt tevé a Févarosi [tél6tabla dontése ellen felillvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz. A Kiria a joger6s masodfokt végzést hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag
végzeését megvaltoztatta, a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét attette a Hivatalhoz, a Hivatal
M0303480/13. szam1 hatarozatat pedig hatalyon kiviil helyezte.

A Kiria indokolésa szerint az észrevételt tevo az SZTNH el6tti védjegybejelentési eljarasban
akadalyozo6 jogként a sajat korabbi els6bbségli, M9001501 tligyiratszamt védjegybejelentésére
hivatkozott, amely utobb jogerds hatarozattal elutasitdsra keriilt. Id6kdzben azonban az
észrevételt tevd M9101306 tligyiratszamon bejelentett 1991. marcius 13-i elsébbségti ,,BUD”
szomegjelolése 210 114 lajstromszamon bejegyzésre keriilt. Az észrevételt tevd az SZTNH
védjegy lajstromozasat elrendeld hatarozatdnak megvaltoztatdsa irdnti kérelmében akadéalyozo
jogként mar ez utdbbi védjegyét jelolte meg, amelynek — a jelen eljarasban alkalmazand6 —
Vt. korlatoz6 rendelkezésének hidnydban nem volt akadalya. Mivel a bejelentd altal
bejelentett megjelolés oltalomképességének vizsgdlata soran az {itk6z6 210 114
lajstromszamu kérelmezdi védjegy az SZTNH el6tt folyo eljarasnak nem volt targya, a Vt. 91.
§ (3) bekezdése alapjan, az alkalmazott kordbbi joggyakorlatnak is megfeleléen, indokolt volt
a hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett a kérelmezé megvaltoztatasi kérelmének
attétele az SZTNH-hoz. (Pfv.1V.22.256/2017/5.)

16. Bejelenté a ,,.DIDI” szomegjelolés oltalmat két védjegybejelentésben igényelte
egyrészt a Nizzai Megallapodas szerinti 12., 36., 37., 39., 42., 45. osztalyokba tartozo6 aruk és
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szolgaltatasok tekintetében, masrészt a 9. és 35. osztalyokba tartozd aruk és szolgaltatasok
tekintetében (M 1603049 és M1602896). Mindkét bejelentés ellen felszolalassal éltek.

Az M1603049 iigyszamt bejelentés vonatkozasaban a felszdlald kérte a bejelentés elutasitasat
a 9. osztalyba tartozd ,, szoftverek (szamitogépes programok), rogzitett; szamitogépes
programok, (letoltheté szoftverek), szoftverek, rogzitett; hordozhato média lejatszo,
napszemiivegek” aruk tekintetében.

Az M1602896 ligyszamu bejelentés vonatkozasaban a felszolalo kérte a bejelentés elutasitasat
a 42. osztalyba tartozd , szamitogép programok sokszorositasa, szoftvertelepités,
szamitogépprogramok kidolgozdsa, szoftver, mint szolgaltatds” tekintetében.

A felszolaldo mindkét felszolalasat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 4. § (4)
bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy kizarélagos jogosultja a 1285335 lajstromszamu Diddl
europai unids szovédjegynek a Nizzai Megallapodas szerinti 6., 9., 14., 16., 18, 21., 25., 28.,
38. osztalyok tekintetében. Allaspontja szerint a megjelolés és a védjegy, illetve az
aruosztalyok hasonloak.

A bejelentd vitatta az Osszetéveszthetdséget. Allaspontja szerint vizualis szempontbdl a
megjelolések masodik része eltér egymastdl. Fonetikai szempontbdl a felszélalo Diddl
védjegyének kiejtése a magyar fogyaszté szamara szokatlan, a sz6 végén all6 harom
massalhangz6 a magyar nyelvtél idegen, ezzel szemben a bejelentett megjelolés konnyen
kiejthetd az ismétlddé szotagok miatt. Konceptudlis szempontbdl megallapithatd, hogy a
Diddl sz6 nem bir jelentéssel, a DIDI a szlengben a ndéi mellre utal. Az arujegyzékek
hasonlosagaval sem értett egyet a bejelentd.

A Hivatal mindkét felszolalast részben megalapozottnak talalta. Az M1603049 {igyszamu
,DIDI” megjelolés lajstromozasat elutasitotta a 9. osztalyban ,,szoftverek (szamitogépes
programok), rogzitett; szamitogépes programok (letoltheté szoftverek) szoftverek rogzitett;
hordozhato média lejatszo, napszemiivegek” termékek vonatkozdsdban. A megjelolést
lajstromozta a 9. osztilyba tartozd egyéb termékek, valamint a 35. osztalyban igényelt
szolgaltatasok korében. (M1603049/16). Az M1602896 iigyszamu ,,DIDI” megjelolés
lajstromozasat elutasitotta a 42. osztalyba tartozo ,,szamitogép programok sokszorositasa,
szoftvertelepités, szamitogép programok kidolgozdsa, szamitogép programok, szoftver mint
szolgaltatas” tekintetében. Védjegyként lajstromozta a bejelentést 12., 36., 37., 39., 45.
osztalyokba igényelt szolgaltatasok tekintetében, tovabba a 42. osztalyba tartozo ,, miiszaki
kutatas, gépjarmiivek miiszaki vizsgdlata, kozuti kozlekedése alkalmassag, csomagolas
tervezés weboldal készitése és karbantartasi szolgaltatas, elektronikus adattaroldas, nem
helyszini biztonsagi mentés, honlaptervezési tanacsadds, informacio technologiai tanacsadas
szolgaltatasok, térképészet” szolgaltatasok vonatkozasaban. (M1602896/15)

A Hivatal a megjelolések Osszevetése soran megallapitotta, hogy vizualis szempontbol mind
két szo a ,,did” elemmel kezdddik, a két betlinyi eltérés nem ragadja meg a fogyasztod
figyelmét. A fonetikai Gsszehasonlitas soran megallapithatd volt, hogy a megjel6lések elsd

34



részei kiejtésben megegyeznek egymassal, a sz6 végén elhelyezkedd ,,dI” tagban szerepl6 ,,d”
hang a kiejtés szerint Osszeolvad az elbtte elhelyezkedd betlivel, ezért fonetikusan a
megjelolés és a felszolaloi védjegy csupan a szavak végén szerepld ,,i” és ,,1” betik
tekintetében tér el, amely elemnek a szavak kiejtése szempontjabol nem tulajdonithatd
jelentdsebb szerep. Konceptualis szempontbdl megéllapitotta, hogy a magyar fogyasztd
mindkét szot fantaziaszoként értékeli, tehat a szavak jelentéstartalma nem biztosit
megkiilonboztetést. A magyar szlengben a ndi mellre torténd utalds az igényelt arujegyzékben
szerepld aruk ¢és szolgaltatasok tekintetében nem bir relevancidval, tekintettel az aruk
merdben eltérd jellegére.

Az arujegyzékek Osszevetése soran a Hivatal megallapitotta, hogy a bejelentett megjeldlések
42. és 9. osztalyaban talalhatd aruk és szolgaltatasok védjegyjogi szempontbdl hasonlonak
mindsiilnek az ellentartott védjegy arujegyzékét alkotd termékekkel.

A bejelentd a fent emlitett hivatali hatdrozatok megvaltoztatasdt kérte a FOvarosi
Torvényszektdl. A Févarosi Torvényszek a megvaltoztatasi kérelmeket elutasitotta.

A TorvényszEk allaspontja szerint Hivatal a tényalldst megfelelden éllapitotta meg és abbol
levont kdvetkeztetéseivel a birosag egyetértett. A Torvényszék osztotta a Hivatal allaspontjat
a gondolati képzettarsitas utjan vald Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban is. A felszolaloi
védjegy és a bejelentett megjeldlések vizualisan, fonetikailag és 6sszbenyomas tekintetében is
hasonloak, ezért a fogyasztok konnyen kapcsolatot teremthetnek kozottiik. A Hivatal helyesen
allapitotta meg az  4rujegyzékek  hasonlosagit is.  (1.Pk.20.149/2018/10. ¢és
1.Pk.20.148/2018/10.)

A Fovarosi [télétabla az elsdfokon eljar6 birosdg végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.26.209/2018/5. és 8.Pkf.26.164/2018/5.)

VI. Vt. 18. § (1) és (3) bekezdés

AVt 18. § (1) bekezdése alapjan ha a védjegyjogosult a lajstromozastol szamitott ot éven
beliil nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznalatat az darujegyzékben szereplo
darukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmara alkalmazni kell az e torvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. 8, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat
kelloképpen igazolja.

AVt 18. § (3) bekezdeés értelmében a védjegynek a védjegyjogosult engedélyével torténo
hasznalatat az (1) bekezdés alkalmazasaban a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak
kell tekinteni.

17.1953. szeptember 29-i elsébbséggel oltalom alatt all az ,,JIKARUS” szovédjegy a 12.
osztalyba sorolt ,, kozlekedési és szallitoeszkozok, kiilonosen motoros jarmiivek, automobilok;
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domperek, teherautok, traktorok, karosszériak és mindezek alkatrészei, valamint tartozékai”
aruk korében.

A védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa irant terjesztettek eld
kérelmet. A kérelmez6 tudomasa szerint a jogosult a védjegyét évtizedek Ota egyaltalan nem
hasznalta, mar a megujitisokat megeléz6en sem. A jogosult a kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint kapcsolt vallalkozasaival szerzédéseket kotott Ikarus markajelzésii
gépjarmuvek gyartasara és értékesitésére; a védjegy hasznalata ilyen mdédon megtortént.

A Hivatal a védjegy oltalmanak részleges megsziinését allapitotta meg 2017. marcius 16.
napjara visszahatd hatallyal: , motoros jarmiivek, automobilok; domperek, teherautok,
traktorok, karosszériak és mindezek alkatrészei, valamint tartozékai” aruk tekintetében a
védjegy oltalmat megsziintette, mig a ,, kozlekedeési és szallitoeszkozok, ezen beliil kizardlag
autobuszok és trolibuszok, valamint ezek alkatrészei és tartozékai” arukra a védjegy oltalmat
fenntartotta. Cégkivonatok alapjan megallapitotta, hogy a jogosult és az altala hivatkozott
kapcsolt vallalkozasok egy cégcsoportba tartoznak. Az ligy iratait vizsgalva rogzitette, hogy a
védjegyjogosult jogelédjei folyamatosan bejelentették a jogosult személyében bekovetkezett
valtozasokat, a jogutddlasok nyoman pedig végigkdvethetok az érintett vallalkozasok kozotti
kapcsolatok. Védjegyjogi szempontbol a Hivatal irrelevansnak itélte, hogy a jogosultnak
milyen mértékli részesedése volt ezekben a cégekben. A Vt. 18. § (3) bekezdése alapjan a
benyujtott szerzodések egyik csoportjat és a hozzajuk kapcsolodd szamlakat ugy tekintette,
hogy azok a jogosult engedélyével torténd hasznalat igazoldsara alkalmasak. Allaspontja
szerint védjegyjogi szempontbol k6z6mbos, hogy a védjegyhasznalati szerz6désben a felek
milyen ellenértéket kotnek ki, jelképes Osszegért vagy akdr ingyenesen engedélyezte-e a
jogosult a haszndlatot.

A Hivatal a benyujtott szerzédések masik csoportjat vizsgalva kifejtette, hogy a
keretszerz6dés és az ahhoz kapcsolodo teljesitésigazolas targya IKARUS buszok szervizelése
¢s javitasa volt, csak vazjavitasi, atalakitasi, vazfeljitasi munkalatokra terjedt ki. A
keretszerzOdés alapjan igy a Hivatal nem tudta megallapitani a tamadott védjegy hasznalatat,
mert a védjegy arujegyzékében szerepld 12. druosztilyba a kiilonbdzd jarmiivek és azok
alkatrészei aruk tartoznak, mig a vizsgalt keretszerzddés javitasi-atalakitasi munkalatokra
vonatkozott. Ez utobbi szolgaltatasok a Nizzai Osztalyozas 37. osztalyaba tartoznak, és ezekre
a tamadott védjegy oltalmi kore nem terjed ki. A Hivatal ramutatott, hogy a jogosult a
tulajdonat képezé6 doménnév és honlap latogatottsagat nem igazolta, igy azt nem talalta
alkalmasnak a hasznalat igazolasara. A becsatolt bizonyitékok alapjan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult igazolta az ,IKARUS” szovédjegy hasznalatat a
védjegy arujegyzékébe tartozo kozlekedési és szallitdeszkozok, autdbuszok, trolibuszok és
azok részei aruk tekintetében, ezért a védjegy oltalmat ennek megfeleléen korlatozta.
(M7301356/44.)

A kérelmez6 a hatdrozat megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy a birdsag allapitsa
meg a védjegy oltalmanak a teljes arujegyzékre kiterjedd, haszndlat hianya miatti
megszinését. Masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel allaspontja
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szerint a Hivatal jogszabalysérté modon jart el akkor, amikor a jogi képviselovel eljard
jogosult egy masik eljarasban, masik jogi képviselé altal (aki képviseleti jogat is
késedelmesen igazolta) benyujtott nyilatkozatat a jelen eljarasban benytjtott nyilatkozatként
értékelte, annak ellenére, hogy a jogosult hataridon beliil a felhivas ellenére nem nyujtott be
nyilatkozatot, a mulasztast nem igazolta és nem kérte a hataridé meghosszabbitasat sem. A
kérelmezd a Vt. 40. § (3) bekezdésére ¢és a 41. § (2) bekezdésére hivatkozva allitotta tovabba,
hogy a Hivatal a jogosult elkésett nyilatkozatat az eljaras soran nem értékelhette volna
bizonyitékként. A birdsagi targyaldson inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezzen
elozetes dontéshozatali eljarast annak tisztdzasa érdekében, hogy a védjegyfunkcionak
megfeleld hasznalat mikor valosul meg. Kérdéses szerinte, hogy a jelen esetben a jogosult
védjegyhasznalata megfelel-e az Eurdpai Unié Birdsaga korabbi dontéseiben Kifejtetteknek,
vagy azt csak szimbolikus hasznalatként Iehet értékelni.

A Fovarosi Torvényszék egyetértett a Hivatalnak a jogosult cégkapcsolatait érintd
megallapitasaval. Helytallonak talalta, hogy a Hivatal a Vt. 18. § (3) bekezdése alapjan a
jogosult engedélyével tortént védjegyhasznalatot a jogosultnak tudta be. Megallapitotta, hogy
a becsatolt szallitasi keretszerzodésen, egylittmikodési megallapodason, ehhez kapcsolodo
szamlakon és teljesitési igazolasokon az ,,IKARUS” sz6 szerepel. Az emlitett iratok idében
elnytld ¢és szélesebb korti gyartast dokumentdlnak, és mivel Ikarus buszok gyartasara
vonatkoznak, igy a védjegy hasznalatanak bizonyitékaként értékelheték. Rogzitette azonban,
hogy az iratok csak autobuszok és trolibuszok, valamint azok alkatrészei és tartozékai
tekintetében igazolnak hasznalatot. Az arujegyzék tovabbi arui nem jelennek meg sem a
szerzédésekben, sem a honlapon, igy allaspontja szerint a hivatali dontés e korben is
megalapozott volt. Fiiggetleniil tehat attol, hogy a jogosult tudott-e igazolni sajat
védjegyhasznalatot, a tdmadott védjegynek az autdbuszok ¢€s trolibuszok korében torténd, a
Vt. 18. §-a szerinti hasznalata bizonyitott, hiszen az nem vitasan megvaldosult a jogosult
érdekkorébe tartozo alvallalkozok részérdl. E korben annak sincs jelentdsége, hogy a jogosult
végzett-e sajat gyartast vagy volt-e tipusengedélye. Egyértelmiien megallapithatok voltak a
cégkapcsolatok a cégkivonatok alapjan, igy a kérelmezd azon érvelése sem volt alapos, hogy
a szerz6dések létrejottekor még nem volt bejegyezve a jogosult, tekintettel arra, hogy a
jogutddlasok minden alkalommal bejegyzésre keriiltek a nyilvantartasba. Ezzel egyiitt a
birdsag azt is igazoltnak latta, hogy a jogosult altal dokumentalt védjegyhasznalat a fenti aruk
vonatkozasdban dnmagaban is megfelel a Vt. 18. §-dban eldirtaknak.

A torvényszék mellézte a kérelmezd eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyat, mivel az a konkrét eljarasbeli haszndlat mindsitését célozta, nem pedig
jogértelmezésre iranyult. A masodlagos, a hatidrozat hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo
kérelmet szintén elutasitotta. A jogosult a Hivatali eljarasban beadvanyat hianypotlasi
hataridében nyujtotta be. Azonban, még ha €z nem is igy tortént volna, a kérelmez6 akkor is
maradéktalanul kifejthette allaspontjat, igy eljarasjogi jogsérelmet nem szenvedhetett. Ezért a
birdsadg nem észlelt a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja szerinti olyan 1ényeges eljarasi hibat,
amely hatalyon kiviil helyezésre adhatna okot. Mindezekre tekintettel a Hivatal érdemben és
indoklasaban is helyallo hatarozatat helybenhagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
(3.Pk.24.805/2017/6.)
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A Fovérosi [télétabla helybenhagyta az elséfoki birosag végzését. Allaspontja szerint nem
itkozott a Vt. 40. § (3) bekezdésébe, hogy a Hivatal a nyilatkozatot hataridében érkezettnek
tekintette és érdemben vizsgalta, ennek okan lényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban az
elsofoku birdsagnak sem kellett azt figyelmen kiviil hagynia a 91. § (4) bekezdése alapjan.
Emellett a Vt. 40. § (3) bekezdésének megfogalmazdsa nem zarja ki a nem kelld idében
eloterjesztett nyilatkozatok ¢és bizonyitékok értékelését, hanem a hatosagra bizza, hogy
figyelembe veszi vagy figyelmen kiviil hagyja-e az ilyen dokumentumokat. Arra is helyesen
mutatott ra az elséfoku birosadg, hogy a kérelmezot ennek kapcsdn nem érte semmilyen
hatrany, mert eljarasi jogait szabadon gyakorolhatta azaltal, hogy a megvaltoztatasi kérelem
folytan indult eljarasban kifejthette érveit, de ezt irdsban és a jegyz6konyvbdl kitlinden szoban
is megtette mar a Hivatal el6tti eljaras soran is. A kifejtettek alapjan nem volt helye tehat a
végzés megvaltoztatasanak €s a hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.

Az itélétabla az tigy érdemében is osztotta az els6foku birdsag megallapitasait. A jogosult a
feltart okiratokkal kelléen igazolta az oltalom fenntartdsit megalapozo tényleges
védjegyhasznalatot. Az itélétdbla nem latta sziikségét az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sem, hiszen a tényleges védjegyhasznalat megitélésének kérdésében az
Europai Birosag mar tobb dontésében is irdnymutatast adott. A jelen tigyben nem meriilt fel
értelmezést igényld specialis kérdés, igy az eljaro els6- és masodfoku nemzeti birdésagok az
eset Osszes korilményének értékelésével allast tudtak foglalni a védjegyhasznalat
megfeleldségérol. (8.Pkf.26.210/2018/5.)

18. A Hivatalndl oltalom alatt all az ,JJKARUS” kozonségestdl eltérd irdsmodu
szovédjegy a 12. osztalyba sorolt ,,szarazfoldi jarmiivek, kiilondsen gépkocsik, autobuszok,
tehergépkocsik, traktorok, domperek, karosszériik és ezek alkatrészei és ugyanezen
aruosztalyba tartozo tartozékai” aruk tekintetében.

A védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa irant terjesztettek eld
kérelmet. A jogosult altal a tényleges hasznalat igazolasa korében becsatolt bizonyitékok, a
felek altal tett nyilatkozatok azonossagot mutatnak az M7301356 szamu iigyben lezajlott
megsziinés megallapitasa iranti eljarasban megismert iratokkal, nyilatkozatokkal (ld. az el6z6
pontot).

A Hivatal megallapitotta a védjegyoltalom 2017. marcius 16. napjara visszahatd hatalyu
megsziinését. A becsatolt szallitasi keretszerzodést, egyiittmiikodési megallapodast, az
ezekhez kapcsolodo szamlakat és teljesitési igazolasokat értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok nem igazoltak a kiilonleges irasmoda ,,lkarus” védjegy hasznalatat.
Ramutatott tovabba, hogy jogosult a tulajdonat képezé doménnév és honlap latogatottsagat
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sem bizonyitotta, tovabba az azon alkalmazott ,,Jkarus” megjelolés abras kialakitasa is eltér a
targybeli védjegytol. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a jogosult nem tamasztotta ala a
jelen eljaras targyat képezo, kiilonleges irasmodt védjegy tényleges hasznalatat, ezért
allaspontja szerint az oltalom megsziinését kell megallapitani. (M9104771/48.)

Megvaltoztatasi kérelmében a jogosult kifejtette, hogy a kérelmez6 két eljarast inditott, az
egyik az ,Jkarus” szovédjegy, a masik a jelen eljaras targyat képezd, kozonségestol eltérd
irasmodu ,,Ikarus” szévédjegy megsziinésének megallapitasara irdnyult. Az eldbbi szovédjegy
vonatkozasaban az eljaras a védjegyoltalom sziikitett arujegyzékkel vald fenntartasaval zarult
(M7301356). A jogosult szerint a két eljaras kozott 1ényeges kiilonbség nem volt, mert
kiilonosebb szakértelem nélkiil megallapithatd, hogy a jelen eljaras targyat képezo,
kozonségestol eltérd irasmoda védjegy nem tartalmaz a jol olvashatd betlikon kiviil olyan
megkiilonboztetd jelzést, amely indokolna a becsatolt bizonyitékok elvetését. A kozonségestol
eltéré irasmodu védjegynek e bizonyitékokon, valamint a honlapon szerepld irdsmodja a
megkiilonboztetd képességet nem érintette. Ezen tal a jogosult a honlapjarél és a
bemutatotermében késziilt fényképfelvételekkel kivanta dokumentdlni azt is, hogy a
kozonségestdl eltérd irasmaodu ,,lkarus™ szot is ténylegesen hasznalata.

A Févarosi Torvényszek allaspontja szerint tény, hogy a szallitdsi keretszerzddésen, az
egylttmiikodési megallapodason, illetve az ezekhez kapcsoldodd szamlakon és
teljesitésigazolasokon Ccsak az egyszerli nyomtatott betiis irasmodu ,,Ikarus” szd szerepel.
Tehat ezek nem a lajstrom szerinti, kozonségestol eltéré irasmodu szavak. Ramutatott
azonban, hogy a Vt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan e szakasz (1) bekezdésének
alkalmazasdban a védjegy tényleges belfoldi hasznalatanak mindsiil a védjegy olyan alakban
torténd hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet nem
érintd elemekben tér el. Rogzitette, hogy a védjegyoltalom targya a kalligrafikus irdsmoda
Ikarus sz6. Ennek az irasmodnak azonban nincsen szerepe a védjegy megkiilonboztetd
képességében. Maga az ,,Ikarus” sz6 a védjegy domindns megkiilonboztetdé eleme. A piaci
szereplok az lkarus szora hivatkoznak a termékekkel kapcsolatban, maga a védjegy is ekként
hivatkozhat6. Vagyis az lkarus szonak a védjegy szerinti, kdzdnséges betltipusok nélkiili,
normal tipografiaval valo hasznalata is a védjegy hasznalatanak mindsiil. Mivel a hivatkozott
— idében elnyulo és szélesebb korl tevékenységet igazold — dokumentumok Ikarus buszok
gyartasra vonatkoznak, a Vt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a targybeli védjegy
hasznalatanak bizonyitékaként értékelhetdk. A birésdg azonban csak autobuszok és
trolibuszok, valamint azok alkatrészei ¢és tartozékai tekintetében latta igazoltnak a hasznalatot.
Az arujegyz¢ék tovabbi arui ugyanis nem jelennek meg sem a szerzOdésekben, sem a
honlapon, igy a megvaltoztatasi kérelem ezen tovabbi aruk és szolgaltatasok tekintetében nem
megalapozott. Mindezekre tekintettel a birosag a Hivatal hatarozatat részben megvaltoztatta
¢s a tamadott védjegy oltalmat a 12. osztalyba sorolt kozlekedési- és szallitbeszkdzok, ezen
beliil kizardlag autdbuszok és trolibuszok, valamint ezek alkatrészei és tartozékai arukra
fenntartotta, ezt meghaladéan a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (3.Pk.24.603/2017/5.)

A Fovarosi [télétabla helybenhagyta az elséfokli birdsag végzését. Alldspontja szerint a
torvényszeék helyesen értékelte, hogy a targyi védjegynek a szo6 biztositja a megkiilonboztetd
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er6t, mivel ennek olvasasa €s kiejtése tjan nevezhetd meg a védjegy, illetve a vele jelzett aru,
a kalligrafikus irdsmdd fonetikusan nem jelent hozzaadott értéket, nem segiti a fogyasztdt az
eligazodasban, onmagéaban nem alkalmas a védjegyfunkcié betoltésére. A jogi szabalyozas
lehetdséget ad arra, hogy a védjegy tényleges belfoldi hasznalatanak mindsiiljon az olyan
formaban torténd alkalmazéas, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilonbdztetd
képességet nem ¢érintd elemekben tér el, ez a hasznalat hianya miatti megsziinés
megallapitasara iranyuld eljarasban értékelhetd. A szoban forgd hasznalat nem mutat tul ezen
a hataron, az irasmodban megmutatkozd eltérés nem érinti a védjegy megkiilonboztetd
képességét, ezért az ,,IKARUS” kifejezésnek a felhozott bizonyitékokban valé megjelenése a
tamadott védjegy hasznalatanak betudhato. (8.Pkf.26.061/2018/6.)

19. A Hivatalnal oltalom alatt all az ,, ANNTAYLOR LOFT” szd0sszetétel, amelynek
arujegyzéke kiterjed a 25. aruosztalyba sorolt valamennyi arura.

A védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasa irant terjesztettek el
kérelmet. Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy jogosultja az ,,ANN TAYLOR” eur6pai unios
szovédjegynek a 14. osztalyba sorolt aruk vonatkozéasaban, a jogosulti védjegy megsziinését
europai unios védjegyének elsGbbségi napjara visszahatd hatallyal kérte megallapitani. Utalt
arra, hogy a jogosult 2014. marcius 20. napjan torlési eljarast kezdeményezett a kérelmezd
eurdpai unios védjegye ellen.

A Hivatal a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasara iranyuld kérelemnek helyt
adott, és a tamadott védjegy oltalmanak megsziinését allapitotta meg 2014. marcius 20.
napjara visszahat6 hatdllyal. A jogosult 4altal elbterjesztett bizonyitékok alapjan
elfogadhatonak tartotta azt az érvelést, hogy internetes kereskedelmi tevékenységgel is
igazolhaté a hasznalat. Allaspontja szerint azonban az oltalom targyat képezé megjelolés
tényleges hasznalatat a jogosult nem bizonyitotta, mivel a weboldalak nem voltak alkalmasak
annak igazolasara, hogy az ,ANNTAYLOR LOFT” szoosszetételt a lajstromozott alaknak
megfelelden hasznaltak volna. Az, hogy az ,,ANNTAYLOR” és a ,,LOFT” elemek kiilon-
kiilén jelennek meg, nem tdmasztjak ala az egyiittes hasznalatot, mert ez a lajstromozott
alaktol a megkiilonboztetd képességet érinté elemekben vald eltérést jelent. Az interneten
keresztlil megvaldsult rendelés visszaigazolasok csekély szamuak, tovabba az iratok nem
tartalmazzak a jogosulti védjegyet egészében. A Hivatal ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogosult nem tudta igazolni védjegyének hasznalatat. A megsziinés idépontja korében
ugy foglalt allast, hogy a Vt. 30. § (2) bekezdésével Osszhangban a jogosulti védjegy
oltalmanak megsziinése a kérelmezdi védjeggyel szembeni torlési kérelem benyujtasanak
napjara visszahato hatallyal keriil megallapitasra, ami 2014. marcius 20. A felek kérelmére
ugyanis a megsziinés megallapithatd olyan korabbi idépontra is, amely idOpontban a
megsziinésre okot add koriilmény bekovetkezett. Ez a koriilmény lehet tipikusan a torlési
eljaras meginditasa, mivel a torlési kérelem alapjat nem képezheti egy olyan védjegy, amelyet
korabban nem hasznaltak. (M0601590/34.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Végzésében kiemelte, hogy a
jogosult az ,,ANNTAYLOR LOFT” szokapcsolatra szerzett oltalmat, amelyben mindkét szo
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dominans elem, ezért olyan bizonyitékok sziikségesek a hasznélat igazolasdhoz, ahol a
szOOsszetétel egylittesen szerepel. Ehhez tényleges gazdasagi tevékenység kimutatisa
szlikséges, doménnév esetén nem elégséges a regisztracid, azon a weboldal alatti kiterjedt,
intenziv hasznalatot kell igazolni. A jogosult ,,anntaylorloft.com” doménnév alatti honlapja
erre nem alkalmas, mivel azon nincs tartalom, és a ,,loft.com” oldalra iranyit at, ahol viszont
nem a védjegy szerepel, hanem az ,ANNTAYLOR” ¢s a ,,LOFT” kifejezések egymas alatt
vagy mellett, elkiiloniilten jelennek meg. Emellett a védjegy honlapokon valdé megjelenése
onmagaban még nem igazol relevans hasznalatot, ugyanis nem allapithaté meg, hogy milyen
tizletekben, milyen ruhazati termékeken jelent meg a védjegy, vagy hogy Magyarorszagrol is
igénybe veheté-e a jogosult altal iizemeltetett webaruhdz. A hivatali eljarasban a jogosult
rendelési visszaigazolasokat csatolt, ezeken azonban nem szerepel a védjegy a lajstromozott
alakban ¢és szamuk is csekély volt. A megsziinés idépontjat illetden sem latott okot a
torvényszék a hivatali hatdrozat megvaltoztatdsara. Indokoldsa szerint a Vt. 30. § (2)
bekezdésének az a 1ényege, hogy egy nem hasznalt kordbbi védjegy ne képezhessen akadalyt
egy késobbi védjeggyel szemben. Az a tény, hogy torlési kérelmében a jogosult viszonylagos
kizaré okként megjeldlte targybeli védjegyét is, ok volt a hasznalat hidnya miatti megsziinés
megallapitdsa iranti eljards meginditdsara. Ezért alapos a megsziinésnek a torlési eljaras
meginditasanak napjara visszahato hatallyal torténé megallapitasa. (1.Pk.24.437/2017/6.)

A Févérosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalloan hangstlyozta, hogy
csak a védjegy lajstrom szerinti hasznalata, azaz az ,, ANNTAYLOR LOFT” szokapcsolat
hasznalata elégiti ki a tényleges hasznalattal szemben a Vt. 18. §-dban tamasztott
kovetelményeket. Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogosult az eljarasban az internetes
hasznélatra vonatkozoéan tart fel bizonyitékokat, nem ziarja ki a védjegy tényleges
hasznalatanak a megéllapithatésagat, de erre csak akkor keriilhet sor, ha valdban
megallapithatd, hogy az azonos vagy a megkiilonboztetd képességet nem érintd mérteki
eltéréssel kialakitott megjeldléssel ellatott, arujegyzékben szerepld termékek értékesitése
szamottevo bevételt generalt a védjegyjogosultnal az idében és foldrajzilag kiterjedt hasznalat
kovetkeztében. A védjegy ilyen formaban megvaldsult hasznalatat kellett volna a jogosultnak
az arujegyzékbe tartozd ruhdzati termékek és cipd aruk tekintetében igazolnia. Ilyen
hasznalatot azonban a jogosult nem tudott felmutatni, a feltart bizonyitékok ezt nem
tamasztjak ald. A masodfoku birdsdg kiemelte, nem sziikségszerli, hogy az eladdsokat a
jogosult szamlakkal igazolja, am az elengedhetetlen, hogy valamilyen modon kimutassa, hogy
tényleg tortént arusitds, mégpedig olyan termékek korében, amelyek magukon viselték a
tamadott védjegyet. Az internet megnyitja az orszaghatiarokat €s technikailag anélkiil is
hozzaférést biztosithat a fogyasztok szamara, hogy fizikailag érintkeznének a termékkel vagy
felkeresnék az iizletet, de ez a sajatossag a jelen eljarasban nem mentesiti a védjegyjogosultat
annak bizonyitasa alol, hogy valoban folytatott gazdasagi tevékenységet, adott esetben
kereskedést a védjegy alatt a relevans id0szakban. Ennek okan k6zombos, hogy a magyar
fogyasztok hanyszor latogattak el az ,,anntaylor.com” és a ,,loft.com” oldalakra vagy, hogy a
,pay-per-click” modell alapjan milyen szamadatok mutathatok ki. Az sem értékelheté a
jogosult javara, hogy a honlapok a magyar fogyasztok szamara is elérhetdek, onnan a
védjeggyel jelzett termékek megrendelhetok, megvasarolhatok, hanem azt kellett volna
bemutatnia, hogy valdban torténtek ilyen vasarlasok. A becsatolt iratok alapjan azonban
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értékesités egyaltalan nem volt megallapithato, igy az értékesitési volumen, mint értékelési
kritérium nem vizsgalhatd. Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag végzését
helybenhagyta. (8.Pkf.25.823/2018/7.)

VII. Vt. 34. § (3) bek. és Vt. 75. § (1) bek.

A Vt. 34. § (3) bekezdése szerint a hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasara
iranyulo kerelmet elutasito jogerds hatdrozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon
ugyanazzal a védjeggyel kapcsolatban barki ujabb eljarast inditson a hasznalat hianya miatti
megsziinés megallapitasa irant.

AVt 75. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat a védjegy
hasznalatanak hianya miatt a 18. és 34. §-ok alapjan, a megjelélés megkiilonbozteto
képességének elvesztése, illetve megtévesztové valisa miatt a 35. § alapjan a
védjegyjogosulttal szemben, tovabba a védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése miatt a
35/A. § alapjan barki kérheti.

20. A jogosult javara oltalom alatt allt az 1996. oktober 4-i elsdbbségli, 641 805
lajstromszamu ,,MILIPOL” szoéelemet tartalmazé abras védjegy a Nizzai Megallapodas
szerinti 35., 41. és 42. osztalyokban.

A kérelmezd 2011. szeptember 23-an benyujtott kérelmére indult eljarasban a Hivatal az
A641805/29. ligyszamu jogerds hatdrozatdval megallapitotta, hogy a védjegy oltalma a 35.,
41. és 42. osztalyokban hasznalat hianya miatt 2011. szeptember 23-1 hatallyal megsziint (a
tovabbiakban: korabbi eljaras).

A kérelmez0d 2015. szeptember 29-én ujabb hasznalat hidnya miatti megszlinés megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben a megsziinés idépontjat 2010. december 22-ére,
védjegyének bejelentési napjara visszahato hatallyal kérte megallapitani, arra hivatkozva,
hogy az ezen a napon benyujtott védjegybejelentése nyoman M1003904 iigyszamon indult
eljarasban a kérelmez6 a targyi védjegye oltalmara alapitva ¢élt felszdlalassal a lajstromozas
ellen. A Hivatal az A641805/59. iigyszamt hatarozataval megallapitotta, hogy a védjegy
oltalma 2010. december 22. napjara visszahat6 hatallyal sz{int meg (a tovabbiakban: ijabb
eljaras).

A Hivatal ismertette a Vt. 34. §-anak (3) bekezdése szerinti szabalyt, majd kifejtette, hogy a
korabbi, megsziinés megallapitasa iranti kérelemnek helyt adott, vagyis nem sziiletett olyan
elutasitd dontés, amely alapjan e kizar6 szabdly alkalmazhato lenne. Az eljaras lefolytatdsat
nem akaddlyozta az a tény, hogy kordbban ugyanezen felek kozott ugyanezen védjegy
tekintetében mar volt folyamatban hasznélat hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti
eljaras, melynek eredményeként az oltalom 2011. szeptember 23. napjara visszahatd hatéllyal
megszlint. A kordbbi eljards jogerdsen lezarult, a jelen eljarasban pedig eltéré Otéves
iddszakot  kellett =~ a  Hivatalnak  vizsgdlnia ~a  hasznilat  megvaldsuldsa
szempontjabol.(A641805/59.)
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A védjegyjogosult a fenti hatdrozat megvaltoztatasat és a védjegyoltalom megsziinésének
megéllapitasa irdnti kérelem elutasitasat kérte a Févarosi Torvényszéktdl. Allaspontja szerint
a Hivatal tévesen ¢és jogszabalysértd mddon értelmezte a Vt. 34. §-dnak (3) bekezdését. A
jogosult szerint — a Vt. 18. és 75. §-ai alapjan — a Vt. 34. § szerinti eljarasoknak csak akkor
lehet értelme, ha a védjegy oltalma a kérelem benytjtasanak a napjan fennall.

A Foévarosi Torvényszék szerint a Hivatal helyalloan allapitotta meg a védjegyoltalom 2010.
december 22. napjara visszahatdé hatéllyal valé megsziinését. A birosdg a hatarozat
indokolasaval is egyetértett.

A Torvényszék szerint a Vt. 34. §-a szerinti eljaras meginditasara jogosultak korét a torvény
semmilyen modon sem sziikiti, kiilondsen nem zarja ki a kérelem elGterjesztésére jogosultak
korébdl azon személyt, aki a kérdéses védjeggyel szemben azonos targyll kérelmet kordbban
mar eldterjesztett és az jogerdsen elbiraslasra keriilt. A Hivatal helyesen fejtette ki, hogy a
hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitdsa iranti eljards meginditasanak egyetlen
torvényi korlatja van, melyet a Vt. 34. § (3) bekezdése hatdroz meg. E kizaré ok a jelen
esetben nyilvanvaléan nem alkalmazhat6, mert a kérelmezd korabbi kérelme nem keriilt
elutasitasara, tovabba a két eljaras ténybeli alapja sem azonos, hiszen a kérelmez6 akkori
elsddleges kérelmének megfelelden a 2011. szeptember 23. és 2010. december 22. napja kozti
védjegyhasznalat nem volt vizsgalat targya. A Vt. 34. § (3) bekezdésének megfogalmazasabol
az is kovetkezik, hogy a védjegyoltalom megsziinésének egy korabbi eljarasban valo
megallapitdsa magdban nem zarja ki Ujabb, megsziinés megallapitasa irdnti eljaras
kezdeményezését a védjegyoltalom olyan iddszakara, melyre a védjegyhasznalatot nem kellett
vizsgalni.

A védjegyoltalom megsziinik, ha a védjegyjogosult a védjegy tényleges hasznalatat
elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsziinés megallapitasara irdnyuld eljards meginditasdnak
napjara, vagy — ha ez korabbi — az {itk6z6 késobbi védjegybejelentés elsébbségének napjara
visszahatd hatéllyal. A kérelmezd fellépését jogi érdekének utdlagos felmeriilése alapozza
meg, ugyanis a targyi védjegy képezi a jogosulti felszolalas alapjat. Ezt a szabalyt és a Vt. 34.
§ (3) bekezdését egyiittesen értelmezve vilagos, hogy a megsziinés megallapitasa iranti eljaras
megindithatosagat nem befolyasolja az a koriilmény, hogy az eljards meginditasanak
iddpontjaban egy korabbi megallapitasi eljards eredménye okan a védjegyoltalom mar nem
hatalyos. Jelen esetben az oltalmi 1d6 nem vizsgalt szakaszara a védjegy érvényessége nem
kérdojelez6dott meg, a jogosultat a kizarolagos hasznalati jog az elsébbség, azaz 1996.
oktober 4. ¢s 2011. szeptember 23. napja kozott megillette.

A kérelem alapja tehat a kérelmet benyujtdo félnek a védjegybejelentéséhez fiiz6d6 jogi
érdeke. Tevésen érvelt ezért a védjegyjogosult azzal is, hogy a Vt. 30. § (1) bekezdésnek d)
pontja szerinti korabbi idépont csak abban az eljarasban jelolheté meg, amelyben a {6 szabaly
szerinti — a kérelem benyujtasanak napjahoz igazodd — kérelem elbterjesztésre kertil.
(3.Pk.24.212/2016/4.)
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A Fovarosi Itélétabla az els6fokon eljard birdsag végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.25.501/2017/3.)

A kérelmez6 a Févarosi [télétabla dontése ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kuria a
Févarosi [tél6tabla dontését helybenhagyta. (Pfv.1V.22.147/2017/4.)
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