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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2016/1. negyedév

2016 els6 negyedévében Osszesen 22 {ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds birdsagi
végzeés, amelyeket az 1JO — a szakmai fOosztidlyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formdkat érinté ligyekre az aldabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 17 (6 ex parte, 11 inter partes tigy)
Szabadalom 3 (3 ex parte)
K+F 1 (1 ex parte)
Hasznalati minta 1 (1 exparte)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (13) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertiilt sor. A birdsag harom esetben a dontés hatdlyon kiviil helyezésére és az
eljaras folytatdsara, harom tigyben a dontés hatalyon kiviil helyezésére és 1j eljarasra
utasitotta a Hivatalt, harom ligyben pedig a bir6sag az eljarast megsziintette.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2.§ (2) bekezdés b) pont

A V. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha kizarolag olyan formabol dll, amely az dru jellegébol kévetkezik, vagy amely a
célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét
hordozza.

1. Szines, térbeli nemzetkozi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését
kértek a 3., 5. €és 21. osztalyok tekintetében.
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A Hivatal — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a védjegybejelentés
magyarorszagi elismerését megtagadta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a termék formai
kialakitasaval Osszefliggésben nem ¢észlelhetdé semmiféle olyan jellegzetesség, kiilonleges
forma, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bejelentd a termék kialakitdsa soran nem



csak az azzal ellatni kivant funkcidt, hanem egyéb tobblet esztétikai kdvetelményeket is ki
akart elégiteni. (A1176513/7.)

A Foévarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal allaspontjat. Kiemelte, hogy az elutasitas
alapjaul felhivott jogszabalyhely tobb, egymastdl kiilonbozd torvényi tényallast foglal ossze,
nevezetesen, kizarja a védjegyoltalmat akkor, ha (a) a megjelolés kizarolag olyan formabol
all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy (b) ha a megjeldlés kizardlag olyan formabol all,
amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, vagy pedig (c¢) ha a megjeldlés az aru
értekének a lényegét hordozza. A  hivatali hatdrozat indokolasabol azt talalta
megallapithatonak, hogy mindharom kizar6 okot megvaldsulni latta a Hivatal, tovabbi
érvelést azonban csak a kérdéses megjelolés funkciojat és esztétikai jellegzetességeit, illetve
ezek kapcsolatat illeten fejtett ki. A birdsag nem értett egyet azzal, hogy az oltalmazni kért
nemzetko6zi védjegy kizarélag olyan formabol all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez
sziikséges. Kiemelte, hogy az Eurdpai Birdsag C-299/99. sz. Philips-Remington-dontésében
kifejtett jogértelmezése alapjan elsGsorban azt kell szamba venni, hogy melyek a targybeli
megjelolés lényegi, funkcionalis jellemzdi, majd pedig azt kell eldonteni, hogy ezek a
jellemzdk kizardlag a célzott miiszaki hatasnak tulajdonithatok-e. Hangsulyozta ugyanakkor,
hogy az a tény, hogy a kérdéses miiszaki hatds a megjelléstdl eltérd forma alkalmazésaval is
megvaldsithatd, nem zarja ki a kérdéses lajstromozast gatld ok alkalmazhatosagat. A
megjelolés egyes jellemzdinek részletes vizsgélata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kérdéses termékforma lényeges funkciondlis jellemz6éi kozil a gomb alakt tartalyok
szdmanak megvalasztdsa és e tartdlyok horizontalis, gyongysorszerii elrendezése nem
kovetkezik a célzott miiszaki hatasbol. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést
megalapozatlanul utasitotta el, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az
eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.23.196/2015/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolées nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazadsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

2. A ,MANHATTAN SUPERSIZE SEDUCTIVE EYES” szd0sszetételbol allo
nemzetkozi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a 3. osztalyba
tartozo ,,kozmetikumok, nevezetesen szemsminkek” aruk vonatkozasaban.

A Hivatal — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan — a védjegybejelentés
magyarorszagi elismerését megtagadta. A hatarozat indokolasaban kifejtett alldspontja szerint
a lajstromozni kért megjelolés a termek foldrajzi szdrmazésa tekintetében alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére. Kiemelte, hogy a megjelolés tartalmazza a ,,Manhattan”
szoelemet, amely a magyar atlagfogyasztok szamdra egy feltehetden ismert kifejezés, egy
varos neve, azt egy konkrét foldrajzi hellyel (az Amerikai Egyesiilt Allamokkal) azonositjak.
A Hivatal szerint a termék annak ellenére jelzi az amerikai varosrész (keriilet) nevét, hogy a
védjegybejelentd német illetdségli, igy az arujegyzek e tekintetben vald korlatozésa nélkiil, a
megjelolés megtévesztd a termékek foldrajzi szarmazasa vonatkozasdban; a megjeldlés lattan
a fogyasztd Amerikabol szarmazoé arukra fog gondolni, holott a bejelentd egy német cég. A
Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az darujegyzékben taldlhatdo termékekkel
Osszefliggésben vizsgalva a megjelolést a fogyasztd egy amerikai cég mindségi termékeire
gondolhat, jogosan feltételezheti, hogy Amerikdbol szarmazo termékekrdél van szo.
(A1193597/9.)



A Fovarosi Torvényszék — az iranyadd eurdpai, illetve magyar birésagi gyakorlatra torténd
hivatkozasok alapjan — kiemelte, hogy a megjelolés megtévesztésre alkalmassaganak
vizsgalatakor a szokasosan tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és koriiltekintd fogyaszto
ismeretanyagat, itéloképességét kell alapul venni. A Hivatal azt helyesen fejtette ki, hogy a
~MANHATTAN” kifejezés foldrajzi helyet jelol, azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
tartalma ennél sokkal tobb, hiszen nem pusztan New York 6t keriiletének egyikét irja le, de a
pénziigyi és divatvilag egyik emblematikus kozpontjanak kozismert neve is. Allaspontja
szerint a Hivatal elmulasztotta értékelni, hogy a megjel6lés nem pusztan a , MANHATTAN”
kifejezésbdl all, de a ,,SUPERSIZE SEDUCTIVE EYES” szoelemek kovetik, amelyek éppen
azon divatvilagba illeszthetd kifejezések, mely tekintetben a , MANHATTAN” sz6 egy puszta
foldrajzi névnél hatarozottan tobbet mond. Ebben az Osszefliggésben a kifejezést
nyilvanvaléan nem az aru foldrajzi szarmazas jelzéseként, hanem a jelzett szemsminkek
szokasos feldicséréseként észleli az atlagosan tajékozott fogyasztd. A megjeldlésnek tehat
nem az az lzenete, hogy az aru amerikai eredetli, hanem egyszerien csak az, hogy egy
divattermékrél van szo. Tényszerlien sem igaz ugyanakkor, hogy Manhattanben olyan
szemsmink termékeket gyartananak, amelyek a vilag mas részein gyartott termékektdl
mindségiikben jol megkiilonboztethetok volnanak. Erre a Hivatal semmilyen bizonyitékot
nem hozott fel. Ha tehat el is fogadnank azt a hibas feltevését, hogy az atlagos fogyasztd a
»~MANHATTAN?” sz6t a jelzett termék foldrajzi eredetének jelezéseként értelmezi, akkor is
hianyzik a megtévesztéshez sziikséges ténybeli alap. A birdsag a megjelolést akkor tekinti
megtévesztésre alkalmasnak, ha a megjelolés az atlagos fogyasztdban annak ellenére képes
kialakitani a termék valamely tulajdonsaganak létezésével kapcsolatos tényszerii feltevést,
hogy e tulajdonsaggal az aru bizonyosan nem bir, és ¢ hianyossagot a termék kivalasztasanak
atlagos koriilményei kozott nincs mod felismerni. Onmagéban az, hogy a védjegybejelentd
illetdsége ¢és a megjeldlésben szerepld helyiségnév nem 4ll 6sszhangban, még nem vezet
megtévesztésre, csak akkor, ha a tévedésnek valamilyen ténybeli alapja is van. Tekintettel
arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birosdg a tovabbi
feltételek vizsgalata érdekében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras
folytatasara utasitotta. (A1193597/9.)

111.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdaga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszociacio) utjan kapcsolhatjdak a kordbbi védjegyhez.

3. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 3. osztalyba sorolt
Htisztitoszerek” termékek tekintetében. A bejelentési eljards sordn a Hivatal a megjelolés
megkiilonboztetd képességének megszerzését a |, tisztitoszerek” aruk vonatkozasaban
igazoltnak talalta.



A Dbejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —

felszolalast nyujtottak be. A felszolald eldadta, hogy jogosultja a kovetkezd korabbi
elsobbségii nemzetkdzi abras védjegynek:

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A vizualis
Osszehasonlitast elvégezve megallapitotta, hogy markéns eltérés van a megjeldlés és a
védjegy kozott a kiilonbozoé grafikai kialakitds, valamint az eltérd szinvildg miatt. A
megjelolés és a korabbi védjegy vizualisan nem hasonloak egymashoz, azok minddssze a leird
jellegti ,,Fine” szoelemben egyeznek. Fonetikai szempontbol hasonldsagot allapitott meg a
Hivatal, tekintettel arra, hogy a ,,Fine” széelem, amely a felszolald védjegyének els6 szava
azonos a bejelentett megjeloléssel. Ugyanakkor a ,,Fine” kifejezés csekély megkiilonboztetd
képessége e tekintetben is relevancidval bir. Konceptudlis szempontbdl vizsgilva az
Osszeveszthetdséget megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjelolés nem hasonld a
felszolalod korabbi elsébbségli védjegyéhez, tekintettel arra, hogy a korabbi védjegy az angol
nyelvet kevéssé ismerd atlagfogyasztok szamara is egyértelmii jelentéssel biro ,,Dreaming”
szoelemet is tartalmazza, amely megfeleld elhatarolast biztosit. A vizudlis, hangzasbeli és
jelentéstartalmi kiilonbségeket, valamint a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomast figyelembe
véve a Hivatal gy talalta, hogy az adott esetben nem 4ll fenn olyan mérték{i hasonlosag,
amely alapjan a fogyasztok a védjegyet €s a megjelolést Osszetéveszthetnék egymassal.
Kiilonos stllyal birt e korben a Hivatal szerint, hogy a megjelolés gyenge megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, valamint a felszolaldé védjegyében megtalalhaté ,,Fine” szoelem az
arujegyzékre is figyelemmel a termék jellemzdjére utal. Ramutatott, hogy az ellentartott
védjegy oltalmi korét indokolatlanul kiszélesitené, ha felléphetne minden ,,fine” szoelemet
tartalmazd késObbi megjeloléssel szemben, amelyek esetében a tovabbi elemekben a
hasonlésag nem allapithatd meg. Az arujegyzékek vizsgdlata soran a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentés arujegyzéke kizardlag a 3. osztdlyban szerepld
tisztitoszerekre vonatkozik, amely egy jol elhatarolhatd, sziik terméktipust jelent. A felszélald
védjegye ugyan tartalmazza ezen termékkort is, de mivel a megjelolések nem
Osszetéveszthetok egymassal, ezért a fogyasztok részérél az azonos, illetve hasonlod aruk
ellenére sem all fenn az Gsszetévesztés veszélye. (M1104216/32.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatisi kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint a
szoelemek keltette hasonldsagot az egyéb elemek kelloképpen kompenzéljak. Ez abbol
kovetezik, hogy a védjegyben és a lajstromozni kért megjelolésben egyarant domindns
szerepet jatszo ,,Fine” szoelem leiro jellegii. A ,,Fine” kifejezést jelentésénél fogva a 3.
aruosztalyban szerepld aruk tisztito hatdsanak jelzdjeként, vagy hasonld termékek
mindségének tanusitasara barki hasznalhatja, kizarélagos hasznalati jog engedélyezése senki
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szdmara sem indokolt. Az alkalmazott szdelemek leiro jellege okan kell tehat kiilonos
jelentdséget tulajdonitani az egyéb elemeknek, a szavak abrazolasanak, a tipografianak, a
szineknek ¢s az abras elemeknek. Az ilyen, un. gyenge megkiilonboztetd képességii
megjelolések esetében ugyanis ezek azok a jellegzetességek, amelyek a megkiilonboztetést,
illetve a hasonlé megjeldlésektdl valo elhatarolast biztosithatjak. A birdsag véleménye szerint
az adott esetben €ppen ezekben a jellegzetességekben van kiilonbség, hiszen a lajstromozni
kért megjelolés egyetlen szobol all, mig az ellentartott védjegy tobb szoelemet tartalmaz, az
elobbi dominans szine a piros, a masiké a fekete és a fehér. Ezek a kiilonbségek szembet(in
vizualis eltérést eredményeznek, a ,,Dreaming” tobblet szoelem pedig fonetikai és a
konceptualis elhatarolhatosagot biztosit. Jelent6séget kell tulajdonitani tovabba annak is, hogy
a lajstromozni kért megjelolést a bejelentd hosszabb ideje haszndlja az arujegyékben tartozo
aruk és szolgaltatasok korében, a megjelolés tehat olyan ismertségre tehetett szert, ami
¢letszerlitlenné teszi az ugyancsak ismert felszolaloi védjeggyel vald Osszetéveszthetdséget.
(3.Pk.22.411/2014/11.)

4. Szines 4bras megjelolés védjegykeénti lajstromozasat kérték a 3., 5., 10., 35., 42. és 44.
osztalyba tartoz6 aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban.

®

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal — részleges
felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a 3. aruosztalyba sorolt
»szappanok, illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek és hajmoso szerek" aruk tekintetében. A
felszolalo eldadta, hogy jogosultja a kdvetkezd korabbi elsébbségli, abrds nemzetkdzi, illetve
kozosségi védjegyeknek a 3. 0sztalyba sorolt termékek vonatkozasaban:

essence

A Hivatal a részleges felszolalasnak helyt adott és a védjegybejelentést a 3. aruosztalyba
tartozd szappanok, illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek és hajmoso szerek aruk
tekintetében elutasitotta; mig a tobbi druosztaly és 3. osztaly egyeb arui korében a megjeldlést
védjegyként lajstromozta. A megjeldléseket dsszevetve a Hivatal arra a megallapitasra jutott,
hogy a védjegyek egyszerli kialakitasara tekintettel az ,,e” betli bir dominanciaval, e
tekintetben pedig egyezés van a megjelolés és a védjegyek kozott. Ezek hasonlosaga igy eléri
azt a szintet, amely az Osszetéveszthetoség veszélyét megalapozza. Az arujegyzékek
vizsgalata soran a Hivatal rogzitette, hogy mindharom ellentartott védjegy oltalom alatt all a
3. aruosztalyban, a két kozosségi védjegy arujegyzékében megtalalhatok azok a termékek,
amelyeket kifogasolt. Ezeknél tehat druazonossag all fent, a nemzetkdzi védjegy tekintetében
pedig magas foku a hasonldsag. (M1100672/29.)




A Févarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité hatdrozataban — ramutatott
arra, hogy a megjelolés dominans eleme a grafikai elemekkel abrazolt egyetlen ,,e" betl,
amely irasképében kisebb, kiejtésében és konceptualisan nagyobb mértékben, 6sszességében
pedig az Osszetéveszthetdséget elérd mértékben hasonld az ellentartott védjegyekhez. Az
utobbiak fekete-fehér védjegyek, a joggyakorlat szerint oltalmuk barmely szinre kiterjed, igy
a lajstromozni kért megjelolés rozsaszines darnyalata sem ellensulyozhatja az
OsszetéveszthetOséget. Helytalldan vetette Ossze a Hivatal az arujegyzékeket, ez alapjan
nyilvanval6 az érintett 3. aruosztalyban felsorolt meghatarozott aruk hasonlosaga, illetve
azonossaga. Kiemelte tovabba a birésag, hogy az adott ligyben a ténylegesen forgalmazott
termékeket nem, csak az arujegyzékekben szerepléket kell vizsgalni. (3.Pk.20.364/2014/11.)

5. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 34. aruosztalyba tartozod
,cigarettdk; dohany; dohany termékek; ongyujtok; gyufak; dohanyzasi cikkek™ korében.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be. A felszolaldé eldadta, hogy jogosultja a korabbi
elsdbbségli ,,THE KING” nemzetkdzi szévédjegynek a 34. osztalyba tartoz6 ,,dohdny,
dohényzasi cikkek, gyufak™ aruk vonatkozasaban.

A Hivatal a felszo6lalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. A vizudlis vizsgalat
soran megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés dominans széeleme — ,, KING’S” —
¢s a korabbi védjegy kozott minimalis eltérés talalhato, a védjegy ,,THE” hatarozott néveldje
sem jelent elhatdrolast, Uigyszintén nem a bejelentett megjelolés dominans szdeleméhez
kapcsolodo hangsulytalan ,,S” betli eltérés. Emellett a megjeldlés abras elrendezése €s az
abban egyre csokkend méretli betiivel szerepld egyéb szoelemek és még a kisebb kialakitasu
oroszlanos cimerdbrazolds sem adnak elegendd elhatarolast az ellentartott védjegytol.
Fliggetleniil attol, hogy a bejelentett megjeldlés abras kialakitasu, a fogyasztok szdmara a
dominans ,,KING’S” széelem a szembetlind, amely konnyen Osszetéveszthetd a korabbi
védjeggyel. A megjeldlések kozott fonetikai szempontbol is fennall a hasonlosag, melyet a
dominans ,,KING’S” szoéelem hangzasbeli azonossaga idéz el6. Jelentéstanilag a ,,KING’S”
szoelem szintén azonos, az a ,kirdly" jelentéssel bir, a tobbi, a megjeldlésben szerepld elem
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik, ezért azok konceptudlis szempontbol sem
jelentenek megfeleld elhatarolast az ellentartott védjegyhez képest. A Hivatal allaspontja
szerint az OsszetéveszthetGségig vald hasonlosag a megjelolések kozott gondolati
képzettarsitds tekintetében is fenndll, a konnyen megjegyezheté ,,KING’S” kifejezések
egyezése miatt okkal gondolhatjak a fogyasztok, hogy egy cég termékeirdl van szdo. A
lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott védjegy arujegyzékei kozotti azonossagot,
illetve hasonldsagot szintén megallapithatonak talalta a Hivatal. (M1302783/17)

A Foévarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet clutasitdo hatarozataban Kifejtett —
allaspontja szerint a Hivatal helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 6sszbenyomast
mindkét esetben a ,,KING” sz6 uralja, és e szoelem azonossagabol eredd vizualis, fonetikai és
konceptualis hasonlosdg megalapozza az Osszetéveszthetdséget. Ramutatott, hogy ezen a



megitélésen nem valtoztat az, hogy a bejelentd olyan korabbi elsdbbségli védjegyekkel
rendelkezik, amelyek a lajstromozni kért megjeldléssel azonos dsszbenyomast keltenek. Az
Osszetéveszthetdség megitélésekor ugyanis csak annak van jelent6sége, hogy a felszolalo a
lajstromozni kért megjeloléshez képest korabbi védjegyoltalommal bir, a megjelolés és a
védjegy vizudlis, fonetikai és jelentésbeli hasonlosdgabol eredd Osszeveszthetdséget nem
érinti a bejelent6t illeté mas védjegyek oltalma, ezek legfeljebb az ellentartott védjegy
torléséhez szolgalhatnak alapul erre iranyul6 kérelem esetén. (3.Pk.20.448/20158/6.)

6. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 6. és 11. aruosztalyok betiirend
szerinti jegyzékében szerepld valamennyi aru tekintetében.

MULTI-BQ.

A bejelentéssel szemben — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére
hivatkozassal — felszolalast nyutjtottak be. A felszolald kérelmét a ,, MULTIBLOC” kozdsségi
szovédjegyére alapitotta, amely a 11. osztalyba sorolt ,.kapcsold, szabalyozo, mérd, vezérld és
biztonsagi eszk6zok fiitd- és légkondicionald berendezésekhez; szelepek, gdzszelepek,
magneses szelepek, piezo szelepek, szelepmiikodtetdé felszerelések, szelepmeghajtok,
valamint az emlitett druk részei” aruk vonatkozasaban all oltalom alatt.

,.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta és a védjegybejelentés targyat képezd megjelolést
védjegyként lajstromozta. A védjegy és a megjelolés Osszetéveszthetdségének vizsgalatanal
az Osszbenyomasbdl indult ki. A vizudlis vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
felszolalo védjegyét kizarolag a ,MULTIBLOC" kifejezés alkotja, mig a megjelolés a
kozonségestdl eltérd irasmoda ,,MULTI-BOX" szdosszetételt tartalmazza, s ez az elem
tekinthetd dominansnak, hiszen a kiilonleges irasmod nem ragadja meg a fogyasztok
figyelmét. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a ,MULTI" szoelem az arujegyzék tekintetében
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik, hiszen kizardlag a termékek tobbféle
felhasznalasmaddjara utal. Rdadasul az altaldnos nyelvhaszndlatban szamos Osszefliggésben
altalanosan €s szokasosan hasznalt, igy az arujelzd funkcid betdltésére onmagaban nem lenne
alkalmas, ezért az Osszetéveszthetdség veszélyének megitélése szempontjabol nem tekinthetd
relevansnak. A Hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a bejelentett megjelolés és a
felszolalod korabbi elsébbségli védjegye nem hasonldak egymaéshoz az OsszetéveszthetOség
szintjét elérd mértékben.

Az arujegyzékeket Osszevetve rogzitette, hogy a bejelentd a védjegyoltalmat a 11. druosztaly
betlirend szerinti jegyzékébe sorolt valamennyi aru tekintetében igényelte, a lajstromozni kért
megjelolés arujegyzéke igy sziikségképpen magaba foglalja a felszolaloi védjegy
arujegyzékének 11. aruosztalyaban oltalom alatt 4116 aruit. A bejelentd altal a 6. druosztalyban
oltalmazni kért termékeket illetden a Hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy azok magas
foki hasonlosdgot mutatnak a felszolaloi védjegy arujegyzékének 11. aruosztilydba sorolt
termékeivel, tekintettel arra, hogy mindkét aruosztaly altal lefedett termékkategoria
jellemzden épitési, szerelési munkdkhoz hasznalt termékeket fed le, azaz olyan azonos
rendeltetésti  termékcsoportokrél van sz, amelyek egymaéssal a relevans piacon
versenyezhetnek, illetéleg amelyek egymas kiegészité termékeiként funkcionalhatnak. A
Hivatal szerint ezt a hasonlosagot mérsékli, hogy mig a felsz6laloi védjegy éltal oltalmazott
valamennyi terméket jellemzden az épitési, szerelési munkdkat hivatdsszerlien végzo
szakemberek keresik és vasaroljak, addig a bejelentett megjelolés arujegyzékének 6.
osztalyaba sorolt aruk (pl. aluminiumf6lia, lakatok, kulcsok) a szakembernek nem mindsiild,



szerelési munkdkat alkalomszeriien, vagy egyaltalan nem végzd fogyasztok is rendszeresen
vasaroljak, 1évén, hogy azok alkalmazédsa nem igényel specidlis szakmai felkésziiltséget.
Mindezek alapjan a Hivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjeldlés €s az
ellentartott felszo6laldi védjegyek kozott nem all fenn olyan foku hasonlosag, amely alapjan —
az arujegyzékek azonossdga, illetve magas fokti hasonlosdga ellenére - az
Osszetéveszthetdség veszélye felmeriilne a fogyasztok részeérdl. A Hivatal elvégezte a Vt. 4. §-
anak (4) bekezdése alapjan is az OsszetéveszthetOség vizsgalatit. E korben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegy
fonetikailag, konceptudlisan ¢és kiilondsen vizudlis szempontbol eltérdnek bizonyult, a
megjelolések  asszociacios alapu  Osszetéveszthetdsége sem  volt  megallapithato.
(M1203974/16.)

A FoOvéarosi Torvényszék a megvaltoztatdsi kérelmet elutasitotta. Az darujelziket
Osszhatasukban szemlélve a masodik szavak eltérésének tulajdonitott jelentdséget, tekintettel
arra, hogy a benniik egyezden eldl szerepld ,,MULTI” sz6 olyan, a kdznyelvben és az iizleti
kapcsolatokban 4altaldnosan és szokdsosan alkalmazott, az 4ru vagy szolgaltatds nagyobb
terjedelmét, Osszetettségét, varidlhatosagat leird kifejezés, ami kiillondsen a bejelentéssel
érintett 6. és 11. osztalyokba tartoz6 miiszaki jellegli aruk esetében 6nmagédban nem biztosit
megkiilonboztethetéségét. A dominans ,,BOX” és ,,BLOC” szdelemek viszont irasképiik,
hangzasuk ¢és jelentésiik feldl is bizonyosan elhatarolhatok egymastol. Hangsulyozta, hogy az
ellentartott védjegy oltalma egy sziikebb, specidlis miiszaki teriiletre terjed ki, felhasznaloi
elsdsorban az ezen berendezésekkel foglalkozd, a szakteriiletet fokozottan figyelemmel kisérd
szakemberek, igy a hasonlénak mindsiilé 6. osztaly termékei tekintetében a bejelentd aruival
az éaltalanos fogyasztéi réteg nem taldlkozhat. A  képzettarsitds utjan vald
Osszetéveszthetdséget az emlitett specidlis fogyasztodi réteg €s az ahhoz tartoz6 fokozottabb
tajékozottsag miatt szintén kizarhatonak talélta. (3.Pk.21.328/2014/4.)

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Allaspontja szerint a
birdsag okszeri mérlegeléssel jutott arra a meggyd6zddésre, hogy az ellentartott védjegy nem
zarja ki a targyi megjeldlés lajstromozasat, mivel az arujelzék fonetikai, konceptualis, de
leginkdbb vizudlis téren olyan eltérést mutatnak, ami az arujegyzékek részbeni azonossaga,
részbeni hasonlosaga ellenére sem rejti redlisan magaban annak a lehetdségét, hogy az
atlagfogyasztdo Osszefliggést taldljon koztik ¢és a megjelolések asszociacids alapon valod
Osszekapcsolasa sem fenyeget. (8.Pkf.25.008/2015/5.)

IV. Vt. 5. § (1) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amely mdsnak személyhez — kiilonésen névhez, képmdshoz — fiizédo korabbi jogat
sertené.

7. Abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 15. osztalyba sorolt ,,tirogatok”

aruk korében.
STOWASSER.]
TAROGATO

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be — tobbek kozott — a Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozéassal. A felszolalok — akiknek nevében a ,,Stowasser”
csaladnév nem szerepelt — eldadtak, hogy egyenesagi leszarmazoi annak az id. Stowasser
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Janosnak, aki 1867-ben alapitotta a Stowasser Hangszergyarat, Magyarorszag elsd ilyen
gyarat, amely kivald mindségli vonds és fuvos hangszerek széles skalajat gyartotta és
forgalmazta. A Stowasser gyar 1944 végén megsziint, az Orokosok nem folytattdk a
hangszergyartast, de nem is engedélyezték a Stowasser név hasznalatat senkinek. Utaltak arra,
hogy a Ptk. 77. §-anak (4) bekezdése értelmében megvaldosul a Stowasser csalad névviselési
joganak sérelme.

A Hivatal a felszolalasnak helyt adott és a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kizard okot vizsgdlva rogzitette, hogy e kizard ok
hattérjogszabalyat a Ptk. képezi. Biroi gyakorlatként ismertette azt, hogy személyhez fiiz6do
joga csak 1étezd (€16) személynek lehet, meghalt személy vagy megszlnt jogi személy ilyen
joggal nem rendelkezik. Az ¢ esetiikben a régi Ptk. 85. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan jo
hirneviik szenvedhet sérelmet. Meghalt személy emlékének megsértése miatt a hozzatartozo
Iéphet fel az elhunyt természetes személy emlékének polgari jogi védelme érdekében. A
névhez fiz6do jogot vizsgalva kifejtette, hogy e jog sérelmének megéllapitisa fiigg a név
gyakorisdgatol, az érintett személy ismertségétdl, illetve attol is, hogy az adott személyt mirdl
ismerik. A személyhez fliz6d6 jogok sérelmét a konkrét esetben felmeriild szempontok
alapjan, a védjegybejelentés arujegyzékére figyelemmel kell megitélni. A névviselési jog
sérelme nem csak a csaladi név és az utdnév egyiittes hasznalataval valdsulhat meg, egy
kozismert csaladi név jogosulatlan hasznalata ugyanis jogsérelmet eredményez az utdénév
feltiintetése nélkiil is. A védjegyjog szempontjabdl a nevekben altalaban a csalddnév
tekinthetd dominansnak. E szempontokat figyelembe véve a Hivatal megallapitotta, hogy az
ellenérdekti felek Stowasser Janos egyenesagi leszarmazottai, ezért Stowasser Janos névhez
valo joganak sérelmére — egyenesagi rokonként — megalapozottan hivatkozhatnak.
JelentOséget tulajdonitott a Hivatal annak is, hogy a ,Stowasser” név igen ritka, a
hangszerekkel Osszefliggésben, elsdsorban a tarogatdkat készitd mesterek és a tarogatd
hangszeren jatszo zenészek korében kozismert név. Mindezek alapjan a Hivatal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromozni kért megjelolés sérti a néhai Stowasser Janos
névhez fliz6d6 korabbi jogat, mert a fogyasztok a megjeloléssel ellatott termékektdl a nagy
multh gyar altal eldallitott termékek mindségét varjak el, amelynek azok nem feltétleniil
felelnek meg. Ez pedig a Stowasser név johirnevének sérelméhez vezethet. (M1300120/40.)

A Fovarosi Torvényszék a Hivatal Vt. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozod
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben 1 eljarasra utasitotta. Megallapitotta,
hogy a Hivatal nem megfelelden deritette fel a tényallast és indokolasa hidnyos, illetve hibas
volt. A felszolalok a Stowasser csaldadnév hasznalatara vonatkozo jogsértd helyzetet allitottak,
ezzel kapcsolatban névhasznalati joguk meriilt fel, és a kérelemben néhai id. és ifj. Stowasser
Janos johirneve is szoba keriilt. 1d. és ifj. Stowasser Janos mar nem ¢él, jogképességgel nem
bir, igy az 6 esetiikben a névviselés joga, annak sérelme, illetve az ez ellen vald fellépés
lehetdsége nem értelmezhetd. Ez kizarja annak lehetségét, hogy a felszolalok felmendjiik
névviselési joganak sérelmét panaszolva Iépjenek fel a védjegybejelentés ellen. Meghalt
személynek joga nem, csak emléke vagy johirneve sérthetd, ez ellen pedig a jogszabaly a
kegyeleti jog jogosultjanak, adott esetben a hozzatartozonak biztosit igényérvényesitési jogot.
A felszolalok tehat Stowasser Janos egyenesagi leszarmazoiként a Vit. 5. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a megjelolést mint felmendjiik emlékét, illetve johirét sértét timadhatjak. A
névviselési jog pedig legfeljebb sajat neviiknek viselésével Osszefiiggésben meriilhet fel,
mégpedig valamennyi felszolalora nézve kiilon-kiilon vizsgalva.

A Hivatal dontésének indoklasaban minderre helyesen utalt, ennek ellenére azt allapitotta
meg, hogy a megjelolés néhai Stowasser Janos névhez fiiz6d6 kordbbi jogat sérti. Ez a
megallapitds nem csak dogmatikailag hibas, de még pontatlan is, mert ez a név nem azonosit



egyértelmilen személyt, hiszen az eljarasaban id. és if]. Stowasser Janos neve meriilt fel.
Mindennek azért van jelentosége, meg a kegyeleti jog €s a névviselési jog értékelésekor mas-
mas tényallas vizsgalando. A Hivatal csak a névviselési jog megsértésekor alkalmazott birdi
gyakorlatot ismertette (a név gyakorisdga, névhasonlosag stb.), a kegyeleti joggal
kapcsolatosat nem, holott utdbbi esetben nincs jelentdsége a névviselési joggal kapcsolatos
gyakorlatnak, mert itt az elhunyt személy emlékét, vagy johirnevét sérté helyzetet kell
feltarni. Erre vonatkozdan azonban a Hivatal nem vett fel bizonyitast, mindéssze a
valoszinliség szintjén allapitotta meg, hogy a fogyasztok a nagy multt gyar altal eldallitott
termékek mindségét varjak el, amelynek a bejelentéi aruk nem feltétleniil felelnek meg.
Mindezek miatt a Hivatal altal a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok korében
kifejtettek érdemben nem vizsgalhatok feliil, ezért a birosag a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte ¢és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta. Az 10j eljarasban azt kell tisztazni, hogy a
felszolalok mely konkrét személyhez fiz6dé jogukra hivatkoznak. Ennek soran meg kell
kiilonboztetni kiilondsen a sajat neviik viseléséhez fiiz6do jogukat az 6ket megilletd kegyeleti
jogtol. Amennyiben a felszolalok néhai id. vagy ifj. Stowasser Janoshoz fiiz6d6 kegyeleti
jogot kivannak érvényesiteni, tisztazni kell, hogy a bejelentett megjelolés miért és mennyiben
sértheti az elhunyt emlékét, vagy veszélyezteti a johirnevét. (3.Pk.20.737/2015/7.)

V. Ket. 80. § (1) bekezdés a) pont, Vt. 39. § (4) bekezdés

A Ket. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
hirdetményi uton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy az tigyfél lakcime, illetve székhelye
ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett
ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezeté hatésag vagy
mas dllami szerv megkeresése nem jart eredménnyel.

A Vt. 39. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal
hozott dontés hirdetményi uton torténd kozlésének van helye, ha az tigyfél lakcime, illetve
szekhelye (telephelye, fioktelepe) ismeretlen vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel
érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik vagy cime ismeretlen.

8. A Hivatalndl oltalom alatt all a ,,Mr. Kebab” szines dabras védjegy, melynek
arujegyzékébe a 16. és 43. osztalyokba sorolt termékek és szolgaltatasok tartoznak. A védjegy
torlése irant kérelmet terjesztettek eld.

A Hivatal 8-as sorszamt végzésével nyilatkozattételre hivta fel a jogosultat; az iratot a
védjegylajstromban szerepld cimére kiildte meg. Az irat és a tértivevény ,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza. Ezt kovetéen a Hivatal megallapitotta, hogy a 8-as sorszamu
végzését kézbesitettnek tekinti, mert a cimzett az iratot nem vette at, az a hatéosaghoz ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. Ezt a végzést ugyancsak a lajstromban szerepld cimre kiildte
meg, ahonnan a végzés ezuttal is ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

A Hivatal felhivta a kérelmez6t, hogy nyilatkozzon arra, hogy az eredeti torlési okokon kiviil
kivan-e tovabbi torlési okokat megjelolni. A végzést a jogosultnak is megkiildte, amely irat a
tértivevény tanusaga szerint ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Miutdn a kérelmezd
eldadta, hogy tovabbi torlési okot nem kivan megjeldlni, a Hivatal — 13-as sorszamu iratdval —
szobeli targyalast tiizott ki. Az irat a jogosulti cimrdl ,,elko1t6zott” jelzéssel érkezett vissza. A
Hivatal a megjeldlt hatarnapon targyalast tartott, amelyen a jogosult részérdl nem jelent meg
senki. A targyalason megallapitotta, hogy a 13-as sorszamu végzését a jogosult részére
hirdetményi ton kézbesitette. A Hivatal a torlési kérelemnek részben helyt adott, a tamadott
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védjegyet a 43. osztalyba sorolt szolgaltatasok tekintetében tordlte, a 16. osztalyba tartozo
aruk tekintetében pedig az oltalmat valtozatlan hatallyal fenntartotta. Az érdemi dontést
tartalmazo6 iratot a jogosultnak a mar korabban feltiintetett cimére kiildte meg. A tértivevény
,,elko1tozott” jelzéssel érkezett vissza. (M0900331/17.)

A kérelmez0 megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, melyben azt kérte, hogy a birosag a 16.
osztaly tekintetében is rendelje el a védjegy torlését. Azzal kapcsolatban, hogy a jogosult
székhelye megvaltozott, és ezért nem kapta meg a hivatali iratokat, a kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy barmelyik ligyfélnek, igy a jogosultnak is kotelezettsége, hogy a Hivatal
elott a cim valtozéasat bejelentse. A jogosult ellenkérelmében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését ¢s a Hivatal 0j eljarasra utasitasat kérte a birdsagtol. Arra hivatkozott, hogy 2012
oktoberétdl székhelye megvaltozott, amely a céginformécid alapjan megallapithato lett volna.
Kifogéasolta, hogy a Hivatal eldtti eljarasban semmilyen felhivast, illetve hatdrozatot nem
kapott meg.

A Fovérosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Hivatal a kézbesités szabalyait megsértve
hozott érdemi dontést. Ramutatott arra, hogy a 13-as sorszamu idézé végzés hirdetményi
kézbesitésének feltételei nem alltak fenn. A jogosult fél székhelye a kézbesitéskor nem volt
ismeretlennek tekinthetd, mert az a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapithato lett volna.
A visszaérkezd tértivevény ,,elk6tozott” jelezése vildgosan és egyértelmiien jelezte, hogy a
jogosult székhelye megvaltozott. A Hivatalnak a cégnyilvantartasbol tdjékozodva kellett
volna meggy6zddnie arr6l, hogy a jogosultnak csak 2012. oktéber 27. napjaig volt az
elérhetdsége a védjegylajstromba bejegyzett cim, ettdl a naptol 4j levelezési cime volt. A
birésag kiemelte, hogy a Hivatalt attol fiiggetleniil terheli a hirdetményi kézbesités
feltételeinek tisztazasa iranti kotelezettség, hogy egyébként a jogosult valoban elmulasztotta
bejelenteni a székhelyvaltozasat. Ezaltal a Hivatal a targyaldst Gigy tartotta meg, hogy a
jogosult idézése nem volt szabalyszeri. Mindezekre tekintettel a birosdg a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta. (3.Pk.21.383/2015/3.)

KUTATAS-FEJLESZTES TARGYABAN SZULETETT DONTES

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI.
torvény (KFI torvény) 36. §-anak (1) bekezdése

A KFI torvény 36. g-anak (1) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
kérelemre mindsiti a kérelemben megjelélt projektet abbol a szempontbol, hogy az annak
tartalmat képezo tevékenységek a 3. § szerinti kutatas-fejlesztési tevékenységnek tekinthetok-e.

9. Kérelmez6 2014. november 24. napjan a ,,kdzségi vizmi viztermeld kutjaiban észlelt
halogénezett szénhidrogén szennyezddés levegdztetéses eljarassal torténd csokkentése"
cimmel nyujtott be kérelmet a Hivatalhoz annak mindsitése céljabol, hogy a projekt tartalmat
képezd tevékenység a vonatkozd jogszabaly szerint kutatas-fejlesztési tevékenységnek
mindsiil.

A Hivatal targyi hatarozataval megéllapitotta, hogy a mindsités iranti kérelemben megjelolt
projekt nem tekinthetd kutatas-fejlesztési tevékenységnek.

A Hivatal indoklasaban kifejtette, hogy a projekt keretében nem végeznek olyan munkét,

amely a karmentesitésekkel kapcsolatban rendelkezésre allo tuddsanyagot bovitené, illetve
nem torekszenek miiszaki bizonytalansag feloldasara sem, azaz nem teljesitik az alapkutatas
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¢és az alkalmazott kutatds jogszabalyi feltételeit. Az alkalmazott technoldgidn nem hajtanak
végre olyan mértékli valtoztatdsokat, amelyek megfelelnének a mar meglévo eljarés
tovabbfejlesztési kritériumanak, tallépve a mérnoki rutintevékenység szintjén. A mindsitési
eljaras eredményéhez képest tehat a projekt nem tekinthetd kutatds-fejlesztési
tevékenységnek.

Kérelmezo a fenti hatarozat megvaltoztatasat €és annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy
a projektben szerepl6 tevékenység kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil.

A birésag a benyujtott megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.

A birosag megallapitotta, hogy a Hivatal hatdrozataval szemben el6terjesztett megvaltoztatasi
kérelem esetén a hatdrozat feliilvizsgalata csak azon tényekre terjedhet ki, amelyeket a
mindsitési eljarasban kérelmez6 mar eldterjesztett és azt a Hivatal nem, vagy nem
megfelelden vizsgalta, tehat az adott esetben a megvaltoztatasi kérelemhez csatolt mindsitési
eljaras iranti kérelem azon eldadasait, melyekre a Hivatal eldtti eljarasban kérelmezd nem
hivatkozott, a birésag nem vette figyelembe.

Kérelmezd altal kért igazsagiigyi szakértd kirendelését melldzte a birosag, mivel a kérelem
nem tartalmazta, hogy kérelmezd pontosan mit kivan igazolni a szakvéleménnyel és nem
tartalmazott a szakértonek felteendd kérdést sem. A birosag e kdrben személyes meghallgatast
tartott azonban kérelmezé azon nem jelent meg, igy a birdsdg a Pp. 141. § (6) bekezdése
alapjan a rendelkezésre allo adatok alapjan dontdtt, mivel az eljaras adatai alapjan a birdsag
nem latott olyan kiilonleges szakértelmet kivano kérdést, amely indokolta volna szakértd
bevezetését az eljarasba.

A birésag tovabba megallapitotta, hogy a Hivatal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a targyi projekt keretében nem végeznek olyan alkoté munkat, amely a kdrmentesitésekkel
kapcsolatban rendelkezésre allo tudasanyagot bdvitené, illetve nem torekszenek miiszaki
bizonytalansag feloldasara sem, azaz nem teljesitik sem alapkutatas, sem az alkalmazott
kutatas kritériumait. A célkitlizések figyelembevételével sem hajtanak végre olyan mértékii
véltoztatasokat, amelyek megfelelnének a mar meglévé technoldgia tovabbfejlesztési
kritériuménak, tallépve a mérndki rutintevékenység szintjén. Kérelmezd a megvaltoztatas
iranti kérelmében sem adott eld olyan célkitlizést, avagy olyan tjszerliségi kritériumnak
megfeleld elemet, amelyet a Hivatal eljarasdban ne vizsgalt volna.

A kifejtettek alapjan a birdsag a Hivatal érdemben és indokolasaban is helyes hatarozatat
helyben hagyva a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
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