BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2019. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szervezeti és miikiodési rendje

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZISZT) a szerzdi jogrol
sz0lo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kultaraért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizendt tagh
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozoan a Testiilet szervezetérol és
mukodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet mikodését [a Korm. r. 4. §-a4nak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisérd ¢és
értékelé Elndkség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni. Az elnokség 2019 folyaman egy alkalommal tartott tilést (2019. junius 24.). Az
elnokségi iilés jegyzOkonyvét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

111. Megkeresések, illetve megbizdasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi
jogi jogvitas ligyekben felmeriildé szakkérdésekben a birosdgok és mas hatdsagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

2019-ban osszesen 33 szakvélemény-adasra iranyuld felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-
kérés érkezett a testiilethez. Az évben elkésziilt szakért6i vélemények szama 32 db volt, ebbdl
5 az el6z6 évrdl athuzodott ligyben késziilt, tovabbi kiegészitd szakvélemények szama pedig 3
volt. Tizenegy tligyben birdsagok (jarasbirosagok, torvényszékek, kozjegyzo), 10 iigyben
nyomozohatosadgok kirendelése alapjan, 11 iigyben megbizéas alapjan (ligyvédi irodak, helyi
onkormanyzatok, maganszemélyek ¢és gazdasagi tarsasagok) késziiltek szakértdi vélemények.
Ujdonsagnak szamitott a kozjegyz6i nemperes eljarasban torténd szakértéi kirendelés.
Viszonylag magasnak mondhat6 (8) a bizalmasan kezelni kért szakvéleményeknek a szdma. A
szakértdi vélemények elkészitésében 51 szakértd vett részt. Az SZISZT 2018. évi beszamoldja
a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité 2019. évi 24. szamaban lett kozzétéve. Az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlében 9 szakvélemény jelent meg 2019-ben.

A szakértések szama miitipusonként a kovetkezOképpen alakult: miiszaki (3); irodalmi (7);
grafika (3); adatbazis (2), szoftver (8); zenemi (5), vagyoni hatrany (2), audiovizualis mi (1),
zenés szinpadi mi (1).
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Az SZJSZT altal 2019-ban ellatott ligyekre vonatkozd kimutatast a 2. szdmu melléklet
tartalmazza.

A Testillet 2019. november 13-15. kozott a IX. Szegedi Jogtorténeti Napok-on beliil
szellemitulajdoni targyl szakmai-tudomanyos rendezvényt szervezett a hazai szerzdi jogi
szabalyozas 135 éves évforduloja emlékére. A Testiilet a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI.
torvény hatalybalépésének 20. évforduldjara a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Egyesiilettel, a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilettel és a Magyar Jogasz Egylettel kozosen
mithelybeszélgetést szervezett 2019. november 25-én, Budapesten.

\V. Néhany tipikus, illetve jelentésebb iigy
1. Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznalasa (7/2019)

Polgari perben rendelte ki a Birosag a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet. Az Eljaré Tanacs
feladata annak megallapitasa volt, hogy a perbeli képregényfigura grafikai dbrazolasat szerzoi
jogi védelem illeti-e, illetve a képregényfigura karakterelemeinek perbeli felhasznalasa
atdolgozas-e, valamint a miiben szerepl?d jellegzetes alak kereskedelmi hasznositasa tortént-e.
Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a perbeli grafikai dbrazolas egésze és annak részlete is
szerz0i jogi védelem alatt all, a miiben szerepld jellegzetes alak kereskedelmi hasznositdsa nem
tortént meg, azonban a karakter dtdolgozasa €s tobbszorozése igen, amelyre engedélyt kellett
volna kérni. Az Eljaré Tanacs mindemellett megjegyezte azt is, hogy ,,a magyar szerzoi jogi
torvény nem tartalmazza a parodia-célu szabad felhaszndlast. [...] A parddia, mint a szerzoi
jog belsé korldatja egyébként az Emberi Jogi Chartaban és az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményben is szabadlyozott, az Alaptorvény dltal is védett véleményszabadsag
gvakorlasanak az egyik formaja, amelynek helye van akar személy, akar szerzéi jogi
védelemben részesiilé mii, vagy teljesitmény parodizadlasardl legyen is sz6.” Hivatkozott
tovabba az Eurdpai Birosdg C-201/13. szdmt Deckmyn-dontésére is, amely kimondta, ,, hogy
a parodia megvalosul akkor, ha egyrészt az atdolgozas felismerhetoen hivja az eredeti miivet,
még ha jelentosen kiilonbozik is tole, masrészt pedig a humor vagy guny kifejezodése is
megvalosul. Egyéb kévetelményt a parodiaval szemben nem tamaszt, az tehat akar kereskedelmi
celu felhasznalas is lehet, de személyhez fiizodo jogokat nem sérthet. A parodia kivétel tehdt a



jogirodalomban megjeleno egyes vélemények szerint létezik a szerzoi jogban, vita elsésorban
azon folyik, hogy nevesitett szabad felhasznalaskent is be kell-e vezetni az Szjt-be, vagy
elegendo az alapjogi megalapozas, azaz alapjogi érveléssel megtorheto-e az Szjt. azon
szabalyozasi elve, hogy csak olyan szabad felhaszndlasokra lehet hivatkozni, amelyeket
kifejezetten nevesit a torvény.!”

2. Okozott vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa az egyes jogtulajdonosok
vonatkozasaban (9/2019)

Biiniigyben rendelte ki a Birdsag a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet. A megvalaszolandé szerzoi
jogi kérdés arra iranyult, hogy az engedély nélkiil megvalositott lehivasra hozzaférhetové tétel
milyen mértékli vagyoni hatranyt okozott a jogosultaknak. Mint azt az Eljar6 Tanacs
megallapitotta, ,,a Testiilet redlisnak taldlja, hogy a filmek feltoltéséevel filmenkeént 800 USD
osszegii vagyoni hatrany keletkezik a jogtulajdonosoknal.” Megjegyezte azonban az Eljaro
Tanacs, hogy ,,ezek a jogtulajdonosok jelentos részét tomorito ASVA altal kozolt becsiilt
osszegek. Teljesen pontos Osszegii vagyoni hatrany az egyes jogtulajdonosok adott filmekre
vonatkozo nyilatkozatai alapjan lenne megallapithato. Mivel azonban a periratok kozott ilyen
nyilatkozatok nem lelhetoek fel és a Testiiletnek sincs eszkéze arra, hogy ezeket a
nyilatkozatokat a jelen eljarasban beszerezze, ezért a vagyoni hatrany a becsiilt 6sszegekben
hatarozando meg.” Az Eljar6é Tandcs a valasza mellett felhivta a figyelmet a targyban kialakult
kovetkezetes biroi és SZIJSZT gyakorlatra is, amely alapjan az elmaradt vagyoni elény
minimum 0sszegét annak a jogdijnak az Osszegében hatarozzak meg, amelyet a jogsértéssel
megvaldsitott felhaszndlds ellenében — jogszerii eljaras esetén — a jogsértonek fizetnie kellett
volna.

3. Szerzoi mu felhasznalasanak harmadik f¢l altali korlatozasa (26/2019)

A megvalaszoland6 szerzdi jogi kérdés a Megkeresé miivein fennalld személyhez fiz6d6 és
vagyoni jogainak harmadik személy altali korlatozhatosagara iranyult. A Megkereso egy zenei
aggregatorcéggel allt szerzddésben, amely a Megkeresé allitasa szerint a miiveinek
felhasznalasat ,,blokkolta” egy online tartalommegoszto feliileten, egy harmadik személy, a
hangfelvétel-eldallito kérésére. Az Eljar6 Tanacsnak kifejezetten a mii nyilvanossagra
hozataldhoz és a nyilvanossaghoz kozvetitéshez fiiz6d6 jogokat kellett vizsgalnia. Az Eljaré
Tanacs megallapitotta, hogy ,,a mii nyilvanossagra hozatali jogaval a szerzo rendelkezik,
mikézben mds személy — a felek eltéré megallapodasa hianydban — e nyilvanossdgra hozatalban
nem koteles kozremiikodni. A mar jogszeriien nyilvanossdgra hozott miivek esetén — az Sijt.
jelen esetben irrelevans 11. §-a kivételével — sem a szerzo, sem mas személy nem rendelkezik
az Szjt. alapjan nyilvanossdagra hozatali joggal, mint ahogyan azzal a joggal sem, hogy a
nyilvanossagrol a miivet visszavonja.” Megallapitotta tovabba, hogy ,,a nyilvanossagra
hozatalra vonatkozo szerzoi személyhez fiizodo jog tartalmandl fogva egyébként is megsziinik,
miutan a mi a szerzo engedélyével jogszeriien nyilvanossagra hozatalra keriilt.”
Osszességében az iratanyag alapjan nem volt megallapithatd, hogy az aggregétor
megakadalyozta-e, és ha igen, milyen jogalapon és milyen nyilatkozatokkal a miivek
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(hangfelvételek) nyilvanossagra hozatalat. Az Eljar6 Tanécs a fentiek mellett megallapitotta
tovabba, hogy a zenemiivek esetén , a szerzoi miivek interaktiv jellegii, lehivdsra
hozzaférhetove tételével (Szjt. 26. § (8) bekezdés) fiigg dssze, e jogukat azonban a zeneszerzok
eés dalszovegirok nem egyedi modon, hanem reprezentativ kozos jogkezelo szervezetiik, az
Artisjus Magyar Szerzoi Jogvédo Iroda Egyesiilet utjan gyakoroljak. A Megkeresé miiveinek
felhasznalasahoz ebbdl kévetkezoen nem sziikséges az aggregdator engedélyét beszerezni, és
forditva, nincsen olyan szerzoi jogi jogcim, amely alapjan az aggregator a felhasznalast — a
felek kozotti eltérs, kételmi jogviszony hianyaban — megakadalyozhatna. Mindebbdl
kovetkezoen az aggregator — ha a felek kozotti eltéro, kételmi jogviszony nem jott létre — nem
koteles vizsgalni a szerzoi miivek felhasznalasara vonatkozo szerzodeést (amellyel egyébkent
jellemzoen nem is rendelkezik), hiszen a felhasznalast foszabalyként nem az aggregator végzi
el, a tartalom-aggregdtor tevékenysége altalaban a hangfelvétel-eléallitoi engedélyek
kozvetitésére korlatozodik.” 1gy az Eljar6 Tanidcs megallapitasa szerint a szerzéi jogi
jogszabalyok alapjan az aggregator nem jar el jogszeriitleniil, ha a hangfelvétel-eldallitd
utasitasara tavolitja el a tartalomszolgaltatd platformrol a hangfelvételt.

V. Egyéb

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 1970-2000 kozotti iratanyaganak feldolgozéasa, kdzponti
irattarba adasa, a levéltari atadas elott digitalis masolatkészités kiemelt feladat. 2018 majusaban
16 iratgylijté doboznyi archiv irat keriilt a Nador utcai pincébdl az SZISZT titkarsagara. 2018
juniusaban elkésziilt az iratanyag feldolgozasi segédlet, 2019-ben pedig megtortént az 1970-
1985 kozotti iratanyagok feldolgozésa.

A 2020-as év soran a Testlilet feladata lesz a tisztljitas lebonyolitdsa mellett a szakértdi dijak
emelése kapcsan az ligyrend modositasanak elokészitése, valamint allasfoglalas kidolgozasa a
Testiilet idézhetdségének kérdésében.

Ugyancsak elkezdddott 2020. marcius elején egy mithelymunka - Kricsfalvi Anita és Sar Csaba
kezdeményezésére - a vagyoni hatrany szamszeriisitése targyaban, mely kérdés igen gyakran
felmertil a szakvéleményt kérok részérdl, de a koronavirus megakasztotta a munkat.

Budapest, 2020. julius 1.

Dr. Gyori Erzsébet
a Testiilet elndke

Mellékletek:
1) A 2019. évben tartott elnokségi iilés jegyzOkonyve
2) A megkeresések és megbizasok listaja



A Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2020. jalius 1.

Pomazi Gyula
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
elndke



