Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Obama elndk az Uni6 allasardl 2014. januar 29-én tartott beszédében felszolitotta a
Kongresszust, hogy hagyjon jova egy olyan, a szabadalmi reformra vonatkoz6 torvény-
tervezetet, amely lehet6vé tenné ,,nem koltséges, és a felesleges pereskedést kikiiszobols”
innovaci6 létrehozasat. Ezt az innovacios torvény (Innovation Act) néven ismert torvény-
tervezetet mar elfogadta a Képvisel6haz, és most a Szenatus jovahagyasat varja. A torvény-
tervezet benyujtéja Bob Goodlatte képviseld, és az a célja, hogy meggatolja a visszaélésen
alapul6 szabadalmi pereskedéseket.

A ,szabadalmi igényt érvényesité vagy gyakorlatot nem folytatd személyekként” vagy
(kevésbé udvariasan) ,,szabadalmi trollokként” ismert cégeket vagy személyeket erésen kri-
tizaltak azért a tevékenységiikért, hogy nagyszamu levelet kiildenek kisvallalatoknak, ame-
lyekben szabadalmi dijat igényelnek anélkiil, hogy el6szor meggy6zédnének arrdl, hogy
a cimzett ténylegesen elkovetett-e szabadalombitorlast. Goodlatte képviseld szerint a tor-
vénytervezet célja, hogy elvegye a peresked6k kedvét olyan perek inditdsatdl, amelyekben
az alperes a pereskedési koltség elkeriilése érdekében hajlandé inkabb fizetni.

A torvénytervezet azt kivanja a szabadalomtulajdonosoktol, hogy konkrétabb igénnyel
inditsanak bitorldsi pert, névvel és modellszammal hivatkozva az allitélag bitorld termékek-
re. A szabadalomtulajdonosnak azt is kozélnie kellene, hogy szabadalmanak mely igény-
pontjait bitoroljak az 4llitélag bitorld termékek.

A torvény ellenzéi azzal érvelnek, hogy a torvénymadositas elbatortalanitana a torvényes
feltalalokat érdemi igényeik érvényesitésétdl, és a gazdag feleknek kedvezne, akik vallal-
hatjak a kockazatot, hogy esetleg fizetniiik kell a masik fél koltségeit. Azt allitjak, hogy a
torvénytervezet nem oldja meg a szabadalmi trollokkal kapcsolatos problémakat.

B) Az Amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal (US Patent and Trademark Office, USPTO)
Uj igazgatodja, Penny Pritzker 2013. december 11-én bejelentette, hogy a hivatal 4j igazga-
tohelyettese Michelle Lee lesz, aki akkor az USPTO szilicium-volgyi szatellithivatalanak az
igazgatoja volt, és 1j allasat 2014. janudr 13-an foglalta el.

C) Az America’s Best Franchising Inc. (ABF) cég haszndlat alapjan szallodaszolgaltatasok-
kal kapcsolatban kérte lajstromozni a 3 pALMS védjegyet, amelyet az Egyesiilt Allamokban
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mindenhol hasznalhat, kivéve Arizonat, ahol Roger Abbott egyetlen szalloda szolgaltatasai-
ra haszndlta az alabbi 3 pALMS védjegyet:

2

alms

Hotel

Abbott azzal érvelt, hogy jogai nem korlatozédnak Arizondra, mert els6 foglalasait az
interneten keresztiil nem arizonai egyénektdl kapta. Ezzel szemben az ABF azt allitotta,
hogy Abbott védjegye gyenge, mert a ,,palms” sz6 hasznalata szallodaszolgaltatasokkal kap-
csolatban mindeniitt eléfordul, és valdszintitlen lenne a védjegyek dsszetévesztése, ha a hoz-
zajuk kapcsolddo szolgaltatasok foldrajzilag korlatozottak.

Az USPTO kebelén belil miikodé Védjegy-fellebbezési Tanacs (Trademark Trial and
Appeal Board) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem éllna fenn az 6sszetévesztés valoszi-
nuisége, ha a lajstromozasokon f6ldrajzi korlatozasok lennének, mert a védjegyek ,,palms”
eleme gyenge, és a szallodai szolgéltatasok definicioszertien konkrét korzetre korlatozod-
nak. Abbott csupan Arizonaban hasznalta védjegyét, és a hasznalatot nem terjesztette ki
Arizonan tulra, igy nem volt bizonyiték a tényleges Osszetévesztésre.

Ez a dontés meger6siti az amerikai védjegytorvényben az egyideju hasznélat tananak
életképességét még az internet kordban is. Egy foldrajzilag sajatos szolgaltatasokra vonat-
kozo védjegy tulajdonosanak tobbet kell tennie annal, hogy az internetet hasznalja egyetlen
teriileten ezen szolgaltatiasok hozzaférhetéségének az értékesitésére, ahhoz, hogy elkeriilje
az Egyesiilt Allamok egy masik foldrajzi teriiletén az egyidejli hasznélatu lajstromozést.

D) Muhammed Alj, a kordbbi nehézsulyu 6kolvivobajnok a jogi ringbe 1épett, mert azzal
vadolja a digitalis konyvéarusité Kobo Inc.-et (Kobo), hogy engedély nélkiil hasznalja az 6
»Lebegj, mint egy pillango, szurj, mint egy méh” szlogenjét egy, a New York Timesban meg-
jelent, elektronikus konyvolvaso késziilékeket népszerisité hirdetésben. A kereset szerint
a védjegyzett kifejezés haszndlata a fogyasztokban azt a hamis benyomast kelti, hogy Ali
személyesen tamogatja a terméket, vagy azzal valamilyen kapcsolatban all.

A védjegyperben a felperes Muhammed Ali Enterprises LLC az 6kolvivobajnok szellemi-
tulajdon-jogait birtokolja, és azt dllitja, hogy a hirdetés értékes tulajdonbdl kereskedelmi
hasznot csinal engedély vagy kartalanitds nélkiil. Ezért a Kobo magatartdsa ,valoszintileg
csokkenti, ha nem rombolja azt a lehetdséget, hogy Muhammed Ali azonossagara licenci-
at adjanak verseng6 késziilékek gyartojanak, és kikiiszoboli Ali cégének azt a lehetdségét,
hogy az ilyen gyart6 szamara kizarélagos licenciat adjon” Ezért Ali cége ideiglenes intéz-
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kedés elrendelésével kérte a Kobo allitélag bitorl6 hirdetéseinek megsemmisitését, tovabba
tigyvédi koltségeinek és karanak megtéritését.

Ausztria

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag, kovetve az Eurdpai Unid Birdsaganak (Court of Justice of
the European Union, CJEU) dontését a Céline-iigyben, megvaltoztatta kordbbi joggyakorla-
tat egy védjegy tulajdonosanak azon jogara vonatkozdan, hogy kérhesse a sajat védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonld cégnév mddositasat vagy torlését.

A Skorpion/Scorpio-iigyben megallapitotta, hogy egy cégnévnek nem az a célja, hogy
megkiilonboztessen arukat és szolgaltatédsokat. Igy, tekintet nélkiil arra, hogy egy cégnév
hasonl6 vagy azonos egy harmadik fél védjegyével, amig csupan cégnévként haszndljak, a
védjegytulajdonos nem kérheti annak mddositasat vagy torlését.

A vizsgalt iigyben a felperes biztonsagi és nyomozé szolgaltatasokat ajanlott, és 1990
Ota birtokolta a SKORPION MOBILE EINSATZTRUPPE (Skorpion mozgékony bevetési cso-
port) védjegyet. Az alperes cégét 1992-ben alapitottak Scorpio Security Bewachung GmbH
(Scorpio biztonsagi 6rz6 korlatozott felel6sségti tarsasag) névvel, és a felperesével megegye-
z§ teriileten m(ikodott.

Korabbi védjegyére timaszkodva a felperes kérte az alsofoka birésagtol, hogy az alperes:

- tartézkodjék biztonsagi és nyomozo szolgaltatasokat ajanlani a ,,Scorpio” vagy ahhoz
hasonlé barmilyen megjeloléssel, amely megtévesztéen hasonlo a védjegyéhez, és

- valtoztassa meg cégnevét a ,Scorpio” megjelolés eltavolitasaval.

Az els6fokd birdsag a felperes javara dontott, és elrendelte tobbek kozott, hogy az alperes
valtoztassa meg a cégnevét.

Az alperes fellebbezése utan a Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta ezt a dontést, mert
megallapitotta, hogy az alperes nem volt koteles megvaltoztatni cégnevét. A Céline-
dontésre hivatkozva azzal érvelt, hogy az osztrak védjegytorvény 10(1) és 10(a) cikke (atvé-
ve a 2008/95/EC eurdpai iranyelv vonatkozo rendelkezéseit) egy védjegytulajdonos szama-
ra csak azt teszi lehet6vé, hogy a védjegy jogtalan hasznalatat tiltsa meg egy harmadik fél
szamdra azonos vagy hasonl6 druk vagy szolgaltatasok megjelolésére. Egy olyan megjelolés
hasznalata, amely azonos vagy hasonl6 a védjegyhez, csupan egy cégnévben nem képez
védjegyhasznalatot.

A felperes az Osztrak Legfelsdbb Birosaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megerésitette
a Fellebbezési Birosag dontését, és ennek megfelelden elutasitotta a felperes fellebbezését,
egyértelmtiien leszogezve, hogy a CJEU Céline-dontésének a fényében nem tarthatja tovabb
fenn azt a korabbi jogi véleményét, hogy a védjegytulajdonos megtilthatja a védjegy jogta-
lan haszndlatat olyan cégnévben, amely azonos vagy hasonlé arukat és/vagy szolgaltataso-
kat ajanl.
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A Céline-dontésre utalva a Legfels6bb Birosag ramutatott, hogy a védjegyek és a cégnevek
eltérd funkciokkal és célokkal rendelkeznek. Ezért egy cégnév hasznalata csupan egy cég
azonositasa céljabol nem bitorol védjegyjogokat, mert az ilyen hasznalatnak nem az a célja,
hogy a véllalat aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse egy masik véllalatéitél. Olyan
esetekben azonban, amikor egy harmadik fél a cégnevet az altala forgalmazott termékekhez
kapcsolja, vagy a cégnevet olyan mddon hasznalja, hogy kapcsolatot 1étesit a cégnév és az
arusitott termékek kozott (vagyis amikor a cégnevet alapvetden védjegyként hasznalja), a
védjegy funkcidja — kiillondsen az eredetfunkcidja — karosodik vagy karosodhat.

Belgium

A) 2014. marcius 13-an hatalyba lépett a belga szabadalmi térvény mddositasa, amely be-
vezette a restitutio in integrum intézményt. A korabbi belga szabadalmi torvény csak arra
adott lehet&séget, hogy a szabadalmat a megujitasi illeték befizetésének elmulasztasa esetén
helyezzék Gjbol érvénybe, ha az illetéket befizetik.

A modositott szabadalmi torvény értelmében a joghelyreallitasra vonatkozé rendelkezés
hasonlit az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 122. cikkében foglaltakhoz. Ennek megfeleléen
a joghelyredllitasra vonatkozd kérelmet a hatdrid6-mulasztds okdnak megsztintétél szami-
tott két honapon beliil, de az elmulasztott hatarid6tél szamitott legkésdbb egy éven beliil
kell irasban benyujtani. Els6bbség elvesztése esetén a kérelem az elsGbbségi év lejartatol
szamitott két honapon beliil nytjtandé be.

Belgium a kell6 gondossag kovetelményét is alkalmazni fogja.

B) A vizsgalt tigyben két bérarugyarto és -forgalmazo, a Martin Y Paz Diffusion SA (Paz)
és a David Depuydt and Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV. (Depuydt) a kovetkezd
hérom védjegyet haszndlta: NATHAN, NATHAN BAUME ¢és N hasonlé arukkal, igy béraruk-
kal, kézitaskakkal és cip8kkel kapcsolatban, és iizleteikben egymads aruit is arusitottak. A
Depuydtnak Benelux lajstromozasa volt a NATHAN védjegyre a 18. és a 25. aruosztalyban,
mig a Paz szamara késobb lajstromoztak az N és a NATHAN BAUME védjegyet szintén a Bene-
lux orszagokban. Végiil az egytittmiikodés megromlott, és a felek beperelték egymast.

A Belgiumi Fels6birdsag ugy dontétt, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice
of the European Union, CJEU) teszi fel a kovetkez6 kérdést: ,, Az Eur6pai Unié 89/104/EEC
szamu védjegyiranyelvének 5-7. cikke szerint egy védjegy tulajdonosat tartdsan el lehet-e
tiltani kizardlagos védjegyjogainak gyakorlasatdl bizonyos arukkal kapcsolatban, mert egy
harmadik fél hosszt1 idén keresztil hasznalta ezt a védjegyet ilyen arukon a tulajdonos hoz-
zédjarulasaval?”

A CJEU dontése el6szor megjegyezte, hogy az iranyelv hivatkozott cikkei a szabalyok tel-
jes harmonizdcidjat szolgaljak. Ennek kovetkeztében egy nemzeti birdsag nem sziikitheti a
kizarélagos jogokat az e cikkekben korvonalazott korlatokat meghaladé médon. Masodszor
ramutatott, hogy a beleegyezés, amelyet a Paz adott Depuydtnak, kimeritette a tulajdonos
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kizarélagos jogait, de csupan az Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletén drusitott aruk vo-
natkozasdban.

Brazilia

A) Az Abifina, egy brazil szervezet, amely nemzeti vegyészeti és gyogydszati véllalatokat,
tobbek kozott szamos generikus gyogyaszati laboratériumot képvisel, a Brazil LegfelsGbb
Birdsag (BLB) el6tt kérte a brazil szellemitulajdon-védelmi térvény 40. cikke egyik paragra-
fusanak a torlését. Bar a brazil szabadalmak oltalmi ideje a torvény 40. cikke szerint a beje-
lentés napjatdl szamitott huisz év, ennek a cikknek a kifogasolt paragrafusa az engedélyezés
napjatol szamitott legalabb tiz év oltalmi id6t garantal.

Az Abifina keresetét a BLB-nél Luis Fux bird intézte, akitél az Abifina azt kérte, hogy
ideiglenes intézkedéssel azonnal fiiggessze fel a szellemitulajdon-védelmi térvénynek a
minimum tiz év oltalmi id6t engedélyezé rendelkezését. Fux bird ugy dontétt, hogy ezt a
kérelmet megtagadja, és az iigyet a leggyorsabban dontéshez vezet§ statuszba helyezi. Ez a
gyorsitott statusz tiznapos id6tartamot ad a kongresszus és az elnok szamara ahhoz, hogy
megvalaszoljak ezt az alkotmanyos kérdést. A tiznapos idétartam azon a napon kezddédik,
amikor a kongresszus és az elnok megkapja az idézést, amelyet 2013. november 7-én pos-
taztak.

Az Abifina azt kérte, hogy mind a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal, mind az Anvisa, a
Brazil Egészségiigyi Feliigyelet is valaszolja meg ezt az alkotmanyos kérdést.

A fenti tiznapos id6tartam utdn a szovetségi féallamiigyésznek és a tiszti fétigyésznek ot
napon beliil kell megvalaszolnia az alkotmanytigyi kérdést, amely a kormdny, a kongresszus
és az ligyészek vélasza utan visszakeriil a BLB-hez.

A dontés meghozatalakor Fux birénak figyelembe kellett vennie tobbek kozott azt, hogy
a minimalisan tiz év oltalmi id6t garantald térvény szembemegy az alkotmany pilléreit biz-
tosité munka és szabad kezdeményezés szocialis értékeivel, és sérti a brazil alkotmany 5.
cikkét, mert figyelmen kiviil hagyja Brazilia gazdasagi és technologiai fejlédését.

Mind az eln6k, mind a kongresszus valaszolt, megvédve a tizéves id6tartam torvényessé-
gét, ugyanakkor mindkettd kétségbe vonta az Abifina jogat az alkotmdny megtamaddsara.

A fééllamiigyész 2013. november 29-i valaszaban szintén kétségbe vonta az Abifina bead-
vanyanak jogszeriiségét, megallapitva, hogy a 40. cikk kifogasolt paragrafusa a szabadalmi
oltalom ésszerti hosszanak biztositasat célozza, tekintettel a szabadalmi bejelentések bonyo-
lult vizsgalati eljarasara. A féallamiigyész is kifogasolta, hogy az Abifina nem tesz eleget az
alkotmadny elleni beadvany benyujtasdra vonatkozé kévetelményeknek.

Ezek utan az Abifina Gj kérelmet nytjtott be a BLB-nél, megvalaszolva a kongresszus és a
f6allamiigyész kifogdsait, és kérve a szellemitulajdon-védelmi térvény kifogasolt paragrafu-
sanak torlését, minthogy erre torvényes joga van, mert:
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- egy nemzeti vallalat, amely az orszag tobb allamaban létrehozott jogi személyek cso-
portjat képviseli;

- a kifogasolt paragrafus kozvetleniil befolyasolja a biotechnoldgiat, a gydgyszerkémiat
és az agrokémiat; és

- a kifogasolt paragrafus sérti a szovetségi alkotmdnyt.

A kovetkezd 1épést Fux birdnak kell megtennie.

B) Egy évtizedig tarté vita részeként a Kereskedelmi Vilagszervezetben (World Trade
Organization, WTO) Brazilia az Amerikai Egyesiilt Allamok pamuttdmogatési rendszere
miatt ismét jelentds kereskedelmi megtorlasokat helyezett kildtasba amerikai aruk és szel-
lemitulajdon-jogok széles kort valtozataval szemben. A javasolt megtorlasok alaposan
megnovelnék a kiilonb6zé amerikai szektorok és iparagak termékeire kivetett vamokat, és
felfiiggesztenék vagy korlatoznak az amerikai szellemitulajdon-jogokat Braziliaban.

A ,pamutiigy” 2002-ben kezd$doétt, amikor Brazilia a WTO-nél bepanaszolta az Egye-
siilt Allamokat, azt allitva, hogy ott térvénytelenek a gyapjitémogatisok. A WTO egyetér-
tett a panasszal, és — minthogy az USA elmulasztotta gyapotprogramjat 6sszhangba hozni
nemzetkozi kotelezettségeivel — felhatalmazta Braziliat nemcsak arra, hogy felfiiggessze a
kereskedelmi jogokat amerikai mezégazdasagi termékekkel szemben, hanem arra is, hogy
megtorlasokat vezessen be amerikai exporttermékek és szellemitulajdon-jogok széles koré-
vel szemben. A WTO altal engedélyezett kereskedelmi megtorlas teljes 6sszege kozelitéleg
830 milli6 USD-re rugott. Ennek megfelelden a Brazil Kiilkereskedelmi Kamara (CAMEX)
2010 marciusaban mintegy szaz termék listajat publikalta; a listan tobbek kozott mezdgaz-
dasagi termékek, gépkocsik, gyogyszerek, kozmetikumok, ruhazati cikkek, orvosi késziilé-
kek és elektronikai cikkek szerepeltek, amelyeknek a megtorlasi tarifaja 14%-t6l 100%-ig
terjedt. A magasabb vamok azonban nem csupan az amerikai iparnak, hanem a brazil fo-
gyasztoknak is artandnak.

A CAMEX 2010 marciusaban egy ideiglenes listat is kozzétett arrdl, hogy milyen kategd-
ridkban fliggesztik fel a szellemitulajdon-jogokat. Ezek szerint a megtorlasi rendszabalyok
befolyasolndk a szabadalmakat, a védjegyeket és a szerzdi jogokat tobbek kozott a gyodgy-
szerek, a biotechnoldgia, a vegyi termékek, a filmek, a zene- és a konyvkiadas teriiletén. A
javasolt rendszabalyok tobbek kozott rovidebb oltalmi idot jelentettek amerikai szellemitu-
lajdon-jogokra, megnovelték a hivatali illetékeket, és korlatoztak az amerikai szellemitulaj-
don-jogok birtokosai szamara fizetend6 dijakat.

Brazilia azonban felfiiggesztette a megtorlast, miutan 2010 aprilisaban ideiglenesen meg-
egyezett amerikai illetékesekkel abban, hogy az Egyesiilt Allamok évente havi részletekben
147,3 millié USD-t fizet a brazil gyapotiparnak, amig a gyapottamogatast 6sszhangba nem
hozza a WTO szabilyaival, azonban koltségvetési okokbol 2013 oktoberében felfiiggesztette
ezeket a kifizetéseket, amig a Kongresszus j torvényt nem hoz a gyapottamogatasi program
javitasara. Ennek eredményeként a CAMEX hozzdjarult a megtorlas folytatasdhoz.
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Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal 2013. november 15-én lehetévé tette a védjegybejelentések
elektronikus benyujtasat.

Chile

A Chilei Mezbgazdasigi Kutatéintézet egyik osztalyat elismerték a mikroorganizmusok
szabadalmi eljaras céljabdl torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo
Budapesti Szerz6dés szerinti, nemzetkozileg elismert letéteményes intézetnek.

Ddnia

Az Ape & Partners SPA (Ape) és a Balling Brands ApS (Balling) ideiglenes intézkedés
elrendelését kérte a Streetman ApS (Streetman) ellen, arra hivatkozva, hogy a Streetman
nem volt jogosult termékeket PARAJUMPERS és PJS THAT OTHERS MAY LIVE PARAJUMPERS
védjeggyel forgalmazni, miutan megvéltoztatta a termékekhez rogzitett cimkéket.

A PJS a tulajdonosa szamos eurdpai védjegynek, ideértve az el6bbi két védjegyet is, ame-
lyekre az Ape és a Balling hasznalati engedélyt kapott. A Streetman mindkét védjeggyel is
arusit kabatokat.

Az eredeti PARAJUMPERS kabatokat egy zsindrra erGsitett 6t cimkével arusitjak, amelyek
kozil az egyik egy vonalkodcimke. A Streetman az altala arusitott kabatokrdl eltavolitotta
a vonalkddcimkét, és a tobbi cimke koziil az egyiknek a PARAJUMPERS védjegyet abrazol6
oldalara egy fehér matricat helyezett.

Az Ape és a Balling azt allitotta, hogy a Streetman az eredeti vonalkdd eltavolitasaval és
a fennmaradé6 négy cimke koziil az egyikre egy fehér matrica felvitelével (és igy a védjegy
eltakarasaval) megengedhetetlen médon megvaltoztatta vagy elrontotta az aruk allapotat. A
védjegy képének és hirnevének ilyen megvaltoztatasa kellden indokolja a védjegy hasznala-
tanak kifogasoldsat, amit a 207/2009 szamu eurdpai unios irdnyelv 13(2) cikke alapoz meg.

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) megallapitotta, hogy a kabdtok eredetiek,
és nem hamisitvanyok voltak, és hogy azokat a védjegytulajdonos hozzéjarulasaval hoztak
kereskedelmi forgalomba az Eurépai Unién beliil. A TKB megallapitotta tovabba, hogy az
egyik cimkére fehér matrica ragasztasa onmagaban nem okozta az aruk hirnevének ron-
tasat vagy a védjegytulajdonos jogainak bitorlasat olyan mértékben, hogy az indokolna az
ideiglenes intézkedést.

A vonalkéddal kapcsolatban megjegyezte, hogy az felhasznalhatd olyan PARAJUMPERS
termékek azonositdsara, amelyeket kereskedelmi forgalomba hoztak, igy lehetévé téve a hi-
bas aruk megtalalasat. Emellett a vonalkod felhasznalhaté annak a megallapitasara is, hogy
a piacon levd termékek eredetiek vagy hamisitvanyok.
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A TKB azt is megéllapitotta, hogy az Ape és a Balling a TKB szamdra nem szolgaltatott
ésszerli okokat ahhoz, hogy a Streetmant eltiltsa az eredeti vonalkéd nélkiili druk forgalma-
zasatol. Ezért elutasitotta az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo kérelmet, és a
felpereseket 25 000 Dkr fizetésére kotelezte.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2014. februar 14-én bejelentette a hivatali
illetékek emelését. Az 1j illetékek 2014. marcius 1-jén léptek hatalyba.

Az alabbiakban néhany régi és j illeték osszegét adjuk meg EUR-ban, a dél-koreai fizet6-
eszkoz (won) értékét EUR-ra atszamitva.

Valtozas Valtozas
elétt utan

Szabadalom bejelentési illetéke elektronikus benyujtas esetén 28 31
Szabadalom bejelentési illetéke papiron benyujtas esetén 39 45
Haszndlati minta bejelentési illetéke elektronikus benytjtas esetén 12 14
Hasznélati minta bejelentési illetéke papiron benyujtds esetén 18 20
Védjegy bejelentési illetéke elektronikus benyujtés esetén 38 42
Védjegy bejelentési illetéke papiron benyujtas esetén 45 49
Minta bejelentési illetéke elektronikus benyujtés esetén 41 64
Minta bejelentési illetéke papiron benyujtds esetén 47 70
Szabadalom vizsgalati kérelmének illetéke, alapdij 88 97

potdij igénypontonként 27 30
Hasznadlati minta vizsgalati kérelmének illetéke, alapdij 44 48

pétdij igénypontonként 12 13

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Anglia és Wales torvénykezését évszazadokon keresztill a méltdnyossag (equity) elve
kormanyozta, amely elsébbséget élvez a szokasjoggal szemben. A méltdnyossag térvénye
ugy alakult ki, hogy az iranyad¢é szokasjog torvényének szigort alkalmazasan alapuld, va-
ratlanul nyers kovetkezményeket enyhiteni lehetett, eredetileg a kirdlyhoz (és késbb a Kan-
cellaria Birosagahoz) benyujtott fellebbezéssel. A tisztesség (fairness) volt és ma is a lelke a
méltanyossag elvének.

Az angol jogi rendszer masodik alapkéve a res judicata. Ez egy bonyolult és sokarct jogi
fogalom, amely abba az irdnyban hat, hogy megakadalyozza azonos kérdések egynél tobb-
sz0ri perre vitelét azonos peres felek altal. Ennek a fogalomnak a {6 célja, hogy meggatolja
az eljarassal valo visszaélést, és elésegitse az igazsagos igyintézést.
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Egy uj szabadalmi tigyben, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Birosaga (UK
Supreme Court) dontott el, ez a két elv egymadssal szemben jelent meg, és a méltanyossag
diadalmaskodott egy olyan itéletben, amely felillmulta a tobb mint szaz éve fennall6 szo-
kasjogot.

A Legfelsobb Birésagnak a Virgin Atlantic Airways Limited (Virgin) v. Zodiac Seats UK
Limited (Zodiac)-tigyben egy olyan szabadalom érvényességérdl és bitorlasarol kellett don-
tenie, amelyet az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) engedélyezett a Virgin szdmara, és
amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban érvényesitettek. A szabadalom nagy utasszallito repiil6gé-
pek bizonyos iiléseire vonatkozott, és a Virgin a Zodiacot bitorldsért perelte be olyan iilések
miatt, amelyeket szamos harmadik fél szamara szolgaltatott. A Szabadalmi Birdsag (Patents
Court) a szabadalmat érvényesnek talalta, de nem allapitott meg bitorlast. Fellebbezés utan
azonban a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) megvaltoztatta a bitorlasra vonatkozo
eredeti megdllapitast. A Zodiacnak nem sikeriilt a szabadalmat megvonatnia vagy korla-
toztatnia, ezért a Fellebbezési Birosag megallapitotta, hogy bitorolta a szabadalmat, aminek
folytan karmegallapitasi eljaras kovetkezett. Az volt varhato, hogy a Zodiacnak tobb 10 mil-
li6 GBP kartéritést kell fizetnie.

Az eurépai szabadalmi rendszer szeszélye folytan az angol birdsag elétt folyo eljarassal
parhuzamosan egy masodik birésag is foglalkozott a szabadalommal, amely birdsagnak
szintén hataskore volt a szabadalom érvényessége folott. Az ESZH Miiszaki Fellebbezési
Tandcsa (Technical Board of Appeal) egy felszolalassal foglalkozott, amelyet a Zodiac (és
masok) nyujtottak be. Az ESZH el6tti felszolalas egy kozponti megvonasi eljards, amelyben,
ha a felszolalo(k) gy6z(nek), a szabadalmat egész Eurdpara nézve megvonjak. A Miisza-
ki Fellebbezési Tanacs dontései véglegesek, és a szabadalomban megjelolt 6sszes eurdpai
allamra nézve kételezéek; emellett a szabadalom megvonasa vagy moédositdsa a torvény
erejénél fogva ab initio hatalyos. Ezért, ha a szabadalmat megvonja, azt Ggy tekintik, hogy
sohasem létezett, és ha moddositja, a szabadalmat ugy tekintik, hogy mindig médositott
alakjaban létezett.

Az angol Fellebbezési Birdsag dontése utan, azonban a karok megallapitasa el6tt a Miisza-
ki Fellebbezési Tanacs fenntartotta a szabadalmat, azonban moédositott alakban. Megvonta
az Osszes igénypontot, amelyrdl a Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy bitoroltak, és
igy csupan olyan igénypontok maradtak meg, amelyeket a Zodiac nem bitorolt.

Figyelembe véve ennek a moédositasnak az ab initio hatasat, a Zodiac ugy gondolta, hogy
nem kovetett el helytelen dolgot, mert nem bitorolt egyetlen engedélyezettnek gondolt
igénypontot sem, és igy megprobalt azzal érvelni, hogy a karokozas szintje zérd volt, ami-
nek kovetkeztében semmit nem kell fizetnie. A Fellebbezési Birdsag azonban egy 1908-as
iranyado esetre és annak néhany ujabb alkalmazdsara alapozva azt dllapitotta meg, hogy a
szabadalom érvényességét mar kétségbe vontak és fenntartottak, aminek kovetkeztében a
res judicata elv, valamint azonos tények alapjan az érvényességre vonatkozé pert nem lehet
Ujra megnyitni. A Fellebbezési Birdsag altal figyelembe vett és hasonlé tigyallasra vonat-
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kozé hérom korabbi itéletben a balszerencsés ,,bitorlot” arra kényszeritették, hogy fizessen
kartéritést egy kés6bb megvont vagy mddositott szabadalom alapjan.

A Fellebbezési Birdsag azonban a targyaldson a res judicata torvényrol eltéré és egyértel-
mi nézetet fogadott el. Lord Sumption egy szellemes elemzésben ramutatott, hogy a Zodiac
nem probalt az érvénytelenségnek olyan okaira hivatkozni, amelyek alapjan kordbban vesz-
tett. Ehelyett a szabadalom mddositasanak valodi tényére tamaszkodott. Ezzel a ténnyel nem
lehetett érvelni a korabbi tigyben felmeriilt dologként, mert az tigynek a Szabadalmi és a
Fellebbezési Birdsag el6tti elbirdlasanak az idépontjaban a szabadalom mddositasa még nem
tortént meg. Ennél az oknal fogva a res judicata nem volt alkalmazhatd, és a Zodiac szamara
megengedhetd volt, hogy a kartérités megallapitasakor a modositasra tamaszkodjon.

Lord Neuberger, a Legfels6bb Birdsag elnoke egyetértett a res judicata ilyen megitélésével,
és a tisztesség elvére utalva ramutatott, hogy az tigyben a méltanyossag elvét nyomatékosan
figyelembe kell venni.

Bar az iigyet szinezi a ,,jobb késén mint soha” elv, a Virgin v. Zodiac-iigy most tisztes-
ségesebb megkozelitést alapoz meg olyan kérdések kezelésekor, amelyek az eurdpai szaba-
dalmi pereskedés szamara tobb forum elérhetdségébdl szarmaznak. Mindkét lordbiro, aki
megjegyzéseket flizott az tigyhoz, némi csalddottsdgot mutatott a rendszerrel kapcsolatban,
és utalt arra, hogy sziikséges lehet a birdsagok kialakult joggyakorlatanak felilvizsgalata
annak eldontésekor, hogy megmaradjanak-e a nemzeti birdsagi eljarasok, amikor az ESZH
el6tt egyidejileg felszdlaldsi eljarasok vannak folyamatban.

Majd latni fogjuk, hogy a rendszer hogyan boldogul az Egységes Szabadalmi Birdsag mu-
kodésének megkezdése utan, és hogy ez a birésag hasonld korillmények kozott hasonlo
modon fogja-e megkozeliteni a tisztesség elvét.

B) Az angol szakirodalomban David és Goliat harcanak megismétlédéseként ismertették
a Lush nevi kis angol kozmetikai vallalat és az amerikai Amazon oriasvallalat kozotti pert,
ahol a Lush az angol Felsébirdsag (High Court) el6tt védjegybitorlasi pert nyert meg az
Amazonnal szemben.

Az Amazon angol leanyvallalata a Google keresdszolgalatan keresztiil azok szamara, akik
fiurdékozmetikumokat kerestek, ajanlotta a ,,Lush” ilyen termékeit, de azok helyett sajat
termékeit szolgaltatta. Ezzel védjegybitorlast kovetett el, hasonldan az Interflora-tigyhoz,
amelyr6l az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014. februari szamaban (p. 150) szamol-
tunk be, és amelyben az M&S megtévesztette azokat a vasarlokat, akik a Google-n keresztiil
az Interflorara kutatva az M&S virdgszolgaltato hirdetéséhez jutottak, és igy azt hihették,
hogy a két vallalat tarsult volt.

A Fels6birdsag 2014 februdrjaban hozott dontése megallapitotta, hogy az Amazon hirde-
téseiben a ,,Lush” név hasznalata e véllalat védjegyének bitorlasat jelenti.

C) 2010-ben a Société des Produits Nestlé SA (Nestlé) az Egyesiilt Kiralysagban kérelmet
nyujtott be az alabbi alaku, un. KitKat védjegy lajstromozasa irant:
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A védjegybejelentést a 30. druosztalyban a kovetkez6 arukkal kapcsolatban nyujtotték be:
csokoladé és csokolddétermékek, siitemények, cukraszsiitemények, kekszek.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) tgy taldlta, hogy bar a védjegy nélkiilozte a benne rejld (inherent)
megkiilonboztet6képességet, a kérelmezd bizonyitotta, hogy a védjegy hasznalat Gtjan meg-
kiilénboztetGképességre tett szert. A Nestlé altal benyujtott bizonyiték azt mutatta, hogy a
KitKat egyike volt az Egyesiilt Kiralysagban 2005 és 2007 kozétt a hat legkelendébb csoko-
ladéterméknek, és 2005 és 2010 kozott évente a 40 milli6 fontot is meghaladta a forgalma.
Ennek alapjan a védjegyet szerzett megkiilonboztet6képesség alapjan lajstromoztak.

A Cadbury UK Ltd (Cadbury) az aldbbi két alapon felszélalt a bejelentés ellen:

- a védjegy nélkiilozi a megkilonboztetd jelleget, és

- a védjegy csupan olyan alakot képvisel, amely egy miiszaki eredmény eléréséhez sziik-
séges.

Az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a védjegy nélkiilozi a benne rejlé megkiilonbozte-
téképességet minden aruval kapcsolatban, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket.
Emellett azt is megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyitékok nem igazoltak a megkiilon-
boztet6képesség megszerzését, és a védjegy kizarolag olyan alakkal rendelkezett, amely egy
miiszaki eredmény eléréséhez sziikséges.

A Nestlé fellebbezett a dontés ellen. A Cadbury is fellebbezett azon az alapon, hogy a
védjegy lényegileg nem bir megkiilonboztet6képességgel kekszekre és cukraszsiitemények-
re sem.

A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban a Felsébirdsag (High Court, HC) birdja, Arnold
biré megjegyezte, hogy ezen a teriileten korabban mar kérdéseket intéztek az Eurépai Uni6
Birésagdhoz, azonban az tigyekben vagy megallapodtak, vagy pedig visszavontdk azokat a
CJEU déntése elétt. Igy a torvény tisztdzatlan maradt. Ezért Arnold biré a kovetkezd kér-
déseket intézte a CJEU-hoz.

1. Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, vajon egy védjegy a hasznalat foly-
tan megkiilonboztetéképességre tett-e szert a 2008/95/EC iranyelv 3(3) cikke értelmében,
elég-e, ha a bejelent6 a lajstromozaskor azt bizonyitja, hogy a bejelentés idépontjaban az
érdekelt személyek jelentds része felismerte a védjegyet, és azt a bejelentd aruival tarsitotta.

Arnold biré véleménye szerint erre a kérdésre az a helyes valasz, hogy a bejelentének
bizonyitania kell, hogy az érdekelt személyek jelentds része (szemben egyéb védjegyekkel),
az aruk eredetét illetden a védjegyre tamaszkodik.

9.(119.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2014. JONIUS



140 DR. PALAGYI TIVADAR

2. Az irdnyelv 3(1)(e)(ii) cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az olyan alakok
lajstromozasat, amelyek sziikségesek egy miiszaki eredmény eléréséhez arra a modra tekin-
tettel, amellyel az arukat gyartjak, szemben azzal a méddal, ahogyan az aruk mitkédnek?

Arnold bird véleménye szerint ezt a kérdést igenléen kell megvalaszolni.

Ha a CJEU kéveti Arnold bir6 véleményét, akkor valoszinttlennek tlinik, hogy a Nestlé
KitKat alakjat lajstromozni fogjak védjegyként az Egyesiilt Kirdlysagban. A Nestlének azon-
ban van egy kozosségi védjegylajstromozdsa ugyanerre az alakra, és mar eredményesen
folytatott egy harcot a Cadbury altal e védjegy ellen benyujtott érvénytelenitési kisérlettel
szemben. Ennek megfeleléen, az egyesiilt kiralysagbeli védjegybejelentés sorsatdl fiiggetle-
niil, a Nestlének tovabbra is lesz oltalma az Egyesiilt Kiralysagban KitKat alakra vonatkozd
védjegyére kozosségi védjegyének lajstromozasa folytan.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A) Az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Patent Court, UPC) vonatkozo egyezmény
86. cikke kapcsan szamos értelmezési probléma meriilt fel. E cikk elsé pontja hét év dtmene-
ti id6szakrol beszél, amely alatt az UPC helyett hazai birosag el6tt lehet lefolytatni eurdpai
2. pontja az atmeneti hét év alatti kilépés (opt out) lehetségére vonatkozik.

Az El6készit6é Bizottsag a 83. cikkel kapcsolatos kétségekrdl azt a nézetét fejezte ki, hogy
az egyezményt ugy kell értelmezni, hogy nem vonatkozik kiléptetett szabadalmakra vagy
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyokra (SPC), vagy olyan eurdpai szabadalmakra vagy SPC-kre,
amelyekkel kapcsolatban az dtmeneti iddszak alatt kezdtek el nemzeti birésagok el6tti pe-
reskedést.

Az El6készité Bizottsag kijelentette tovabba: ,,Ha egy eurdpai szabadalmi bejelentés, eu-
ropai szabadalom vagy egy olyan SPC, amelyet egy eurdpai szabadalom dltal védett termék-
re engedélyeztek, ki van vonva az UPC hataskorébdl, vagy az tigyet az atmeneti iddszakban
egy nemzeti birdsag elé viszik, az egyezmény mar nem érvényes”.

B) Mostanaig Ausztria az egyetlen allam, amely Briisszelben letétbe helyezett ratifikacids
okmanyt.

Belgiumban a szendtus 2014. mércius 13-4n jévahagyta az egyezményhez valé csatlako-
zast.

Olyan hireket kaptunk, hogy Malta 2013. februar 19-én ratifikalta az Egységes Szabadal-
mi Birdsagra vonatkozd egyezményt. Malta londoni kévetsége azonban csak azt erdsitette
meg, hogy a mdltai parlamentben 2014. januar 21-én javasoltak az egyezmény ratifikalasat.
A ratifikalasi eljaras nem teljes, és jelenleg bizonytalan, hogy mikor fejezédik be.

C) Svédorszag, Esztorszdg, Lettorszag és Litvania 2014. marcius 4-én megallapodadst irt
ala az Egységes Szabadalmi Birdsag észak-balti regionalis divizidjanak a felallitdsardl. Ezek
az allamok az UPC-egyezmény aldirdsa Ota folytattak megbeszéléseket, amelyekben Dania
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és Finnorszag is részt vett, de a két utdbbi allam végiil ugy dontott, hogy nem irjék ala a
megallapodast, feltehetdleg azért, mert nemzeti helyi diviziot kivannak felallitani.

A megallapodas szerint az eljarasok egyetlen nyelve az angol lesz. A regionalis divizié
székhelyeként Stockholmot jel6lték meg. Arra is lesz azonban lehetéség, hogy a felek bar-
melyik balti allamban folytassék le vitaikat egy biroi testiilet el6tt.

Eurdpai Bizottsdg

Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 28-an elfogadott egy irdnyelvjavaslatot az tizleti tit-
kok és a bizalmas iizleti informaciok védelmérdl harmadik felek altali visszaélés ellen. Az
iranyelv meg fogja valtoztatni az Eurdpai Unidban az iizleti titkokra vonatkozé eléirasokat
és ennek kapcsan kozvetve az iparjogvédelmi torvényeket is.

Az 4j iranyelvtdl azt varjak, hogy harmonizalni fogja az Eurdpai Uni6 28 tagorszdganak
ilyen vonatkozasu toérvényeit.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és Kina Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivataldnak a
vezet6i Pekingben talalkoztak 2013 novemberének utolsé hetében, hogy megujitsak elkote-
lezettségiiket a globalis innovacié tamogatasaban.

A talalkozo alkalmaval Benoit Battistelli, az ESZH elnoke és Tian Lipu, a kinai hivatal
elnoke megallapodast irt ala, amelynek értelmében a kinai fél az ESZH szabadalomkutatd
motorjanak legtjabb véltozatat fogja haszndalni. Megallapodtak egy 2014. évi kz6s mun-
katervben is. Ennek keretében a két hivatalt még kozelebb fogja hozni, hogy a kinai hiva-
tal az Epoque rendszer mellett az ESZH dltal mar hasznalt Egyiittm{ikodési Szabadalmi
Osztalyozast (Cooperative Patent Classification, CPC) hasznalja majd, ami lehetévé teszi a
hivatkozasok azonnali cseréjét.

A koz6s talalkozot megel6zben, 2012 decemberében mindkét hivatalnal elkezdték a Pa-
tent Translate (az ESZH szabadalomfordité gépi eszkoze) kinai-angol komponensének a
koz6s hasznalatat. A kinai hivatal 2014 elején bejelentette, hogy el fogja fogadni a CPC-t.

Battistelli elnok felhasznalta kinai latogatasat arra, hogy talalkozzék az ESZH legjelent-
sebb kinai bejelentdivel, hogy jobban megértsék egymas sziikségleteit, és eszmét cseréljenek
arrol, hogyan javitsak az eurdpai szabadalmi rendszert.

2013. november 26-an a Renmin Egyetem Battistellit tiszteletbeli professzorra valasztotta,
mert megerdsitette Kina és Eurdpa kozott a szellemi tulajdonra vonatkozé kapcsolatokat.

B) Az ESZH 2013-ban nyolccal megnévelte ingyenes szabadalmi gépi forditasi szolgalta-
tésa nyelveinek a szamat. Igy ez a szdm 32-re ndvekedett. A szolgéltatds most kiterjed az Eu-
répai Unid tagorszagainak 28 hivatalos nyelvére, tovabba az orosz és néhany azsiai nyelvre.
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A forditasi szolgaltatast 2012-ben inditottak el az ESZH, a Google, az Eur6pai Unié tag-
orszagainak szabadalmi hivatalai és néhdny tovabbi fontos szabadalmi hivatal kozos terve-
ként. Jelenleg a szolgalathoz naponta 12 000 szabadalomforditasi kérelem érkezik be. Az
Espacenet, az ESZH szabadalmi adatbazisa tobb mint 88 millié szabadalmi dokumentumot
tartalmaz a vilag minden részér6l.

C) Egy PCT-bejelentés esetén egy bejelentd az ESZH-nal is megkezdheti a nemze-
ti szakaszt. Lehetséges, hogy az ESZH volt az {igyben a Nemzetkézi Kutatdsi Hatosag
(International Searching Authority, ISA), de az is lehet, hogy mas hivatal volt az ISA.

Jelenleg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 164. szabalya alapjan amikor nem az ESZH
az ISA, az ESZH kiegészit6 kutatast végez. Ha az ESZH kutato el6vizsgaloja ugy gondolja,
hogy a szabadalmi bejelentés nem elégiti ki a taldlmany egységességére vonatkozé kove-
telményeket, a kiegészité eurdpai kutatasi jelentést a bejelentésnek csupan azon részeivel
kapcsolatban végzi el, amelyek az igénypontban el6szor emlitett talalményra vonatkoznak.
Barmely tovabbi taldlmanyt csupan megosztott bejelentés benyujtasa utjan lehet érvényesi-
teni, ami tobbletkoltséget jelent.

Ha az ESZH az ISA, és ha a nemzetkozi szakaszban végzett kutatas alatt az ESZH az egy-
ségesség hianyat allapitja meg, tovabbi kutatast lehet kérni. Egyesek tigy talaljak, hogy ezzel
biintetik azokat a bejelentéket, akik nem az ESZH-t hasznaltdk ISA-ként. Ezért az ESZH
elhatarozta, hogy ezt a kérdést a 164. szabaly modositasaval oldja meg.

A 2014. november 1-jét6] kezdve érvényes 4j 164. szabaly szerint az ESZH a bejelentd-
ket az egységességi kifogasok vonatkozasdban azonosan fogja elbiralni, tekintet nélkiil arra,
hogy melyik ISA kutatta a PCT-bejelentést.

Figgetleniil attdl, hogy az ESZH volt-e az ISA vagy sem, a bejelent6k azt kovetéen, hogy
az ESZH-nal végzett kutatas alapjan egységességi kifogast vesznek kézhez, jogosultak lesz-
nek tovabbi ESZH-kutatas elvégzését kérni. Emellett barmelyik ut lehetévé fogja tenni a
bejelentSk szamara, hogy az ESZH 4ltal kutatott Osszes talalmany kozil kivélasszak azt,
amelyet az eurdpai szakaszban érvényesiteni kivannak.

Az 1j szabaly két honapos id6tartamot engedélyez barmely mésik talalmany kutatasara,
amikor egy részleges kiegészit6 kutatasi jelentést kell megvalaszolni, vagy amikor egy nem
kutatott talalmanyt igényelnek az ESZH-vizsgalat meginditasakor, az ESZH jart el ISA-ként,
és az Eldvizsgalati Osztalytol kapott kezdeti kozlést valaszolnak meg. Igy olyan esetekben,
amikor az ESZH volt az ISA, a bejelenték tovabbi kutatast kérhetnek még akkor is, ha azt
valasztottak, hogy a nemzetkozi szakaszban nem fizetnek extra kutatasi illetéket az ESZH-
nak.

Ha nem az ESZH volt az ISA, az 4j szabély akkor hatalyos, ha a kiegészit6 eurdpai kutatasi
jelentést 2014. november 1-jén vagy azt kovetSen adtak ki.

Ha az ESZH volt az ISA, az j szabaly akkor 1ép hatalyba, ha az ESZH vizsgalati jelentését
nem adtak ki 2014. november 1-jéig.
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D) A technoldgia szamos teriiletén szokasos gyakorlat termékigénypontokban nyitott
végl szamértékeket hasznalni. Erre példaként emlitjiik a ,,legalabb 20%” vagy a ,,legfeljebb
500 mg” szamértéktartomanyt, amelyek egyik végiikon nyitottak.

Az ESZH fellebbezési tanacsainak legtjabb dontései azt mutatjak, hogy az ilyen kifeje-
zésekkel kapcsolatban a tanacsok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 83. cikkére tekintet-
tel egyre szigorubb gyakorlatot folytatnak. Az ESZE 83. cikke kimondja, hogy az eurdpai
szabadalmi bejelentésnek a taldlmanyt eléggé vilagos és teljes modon kell kinyilvanitania
ahhoz, hogy egy szakember meg tudja valésitani. Hasonl6 szovegezés van a felszolaldsra
vonatkozo 100(b) cikkben is.

Az aldbbi példak azt mutatjak, hogy az ESZE 83. cikke szerinti kovetelményeket a teljes
oltalmi kérben ki kell elégiteni.

A T 409/91 szamu dontés az alabbi szévegezésii igénypontra vonatkozott:

»Desztillalt fiitéolaj ..., amelynek a viasztartalma 10°C-kal a viasz megszilardu-
lasi hémérséklete alatt legalabb 0,3 stly%, ahol a viaszkristalyok atlagos részecs-
kemérete ezen a hémérsékleten kisebb 4000 nm-nél”

A bejelentés nem tartalmazott olyan kinyilvanitast, amely szakembert képessé tett vol-
na arra, hogy 1000 nm-nél kisebb atlagos részecskeméretii viaszkristalyokat tartalmazé
fitéolajat tudjon eldallitani. A tandcs tigy dontott, hogy a leirds nem elégiti ki az ESZE 83.
cikkének kovetelményeit, mert a talalmany kinyilvanitasa nem tette lehet6vé egy szakember
szamara, hogy a talalmanyt az igényelt teljes tartomanyban megvalositsa.

Hasonlé6 nehézségek meriiltek fel a T 1008/02 szamu bejelentés kapcsan, amelynek igény-
pontja a kovetkezé szovegt volt:

,Osszetett abszorbens anyag, amely egy pordzus szalas matrixot és egy szuperab-
szorbens anyagot tartalmaz ..., azzal jellemezve, hogy az emlitett szuperabszorbens
legalabb 27 ml/g mennyiséget képes abszorbealni ... vizes oldatabdl”

A tandcs szerint a ,legalabb 27 ml/g” kifejezés nem szab felsé hatart az igényelt tarto-
manynak. A szabadalmas nem bizonyitotta, hogy az elsébbség id6pontjaban a szakember
szamara masmilyen szuperabszorbens anyag kozvetleniil rendelkezésre allt volna, amely
kielégitette az igénypont tovabbi kovetelményeit, és olyan abszorpcids értéket szolgaltatott,
amely jelentésen meghaladta az igényelt 27 ml/g minimalis értéket. Ezért a tanacs ugy don-
t6tt, hogy a szabadalom nem nyilvanitotta ki a talalmanyt az igényelt teljes tartomanyban,
és ennek kovetkeztében nem elégitette ki az ESZE 83. cikkének kovetelményeit.

A fenti két dontés ravilagit, hogy nyitott végli igényponttartomany esetén a leirdsban
megfelel6 adatok, illetve példék segitségével lehet6vé kell tenni a nyitott oldal korlatozasat.

A T 1947/11 szamu dontés eljaras altal meghatarozott termékre (product by process)
vonatkozik:

»Alacsony zsirtartalmu édességipari termék, amelyet az X igénypont szerinti el-
jarassal lehet el6allitani, amely termék legfeljebb 20% zsirfazist tartalmazo viz-
az-olajban emulziébol all”
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A felszolalé ramutatott, hogy a ,legfeljebb 20% zsirfazis” kifejezés alul nyitott tartomany-
ra vonatkozik. Ugyanakkor a felsz6lald azt is megallapitotta, hogy a zsirtartalomnak vannak
bizonyos alsé értékei, amelyek nem hasznaljdk a kifogasolt szabadalomban kinyilvanitott
technoldgiat, és stabil viz-az-olajban emulziét szolgaltatnak.

Masrészrél a kifogasolt szabadalom olyan eljarast nyilvanit ki, amely lehet6vé teszi az
igényelt tartomdnyon, vagyis a legfeljebb 20%-on belill es6 zsirfazistartalmd, stabil viz-az-
olajban emulziot tartalmazé termék eléallitasat. A példdk azt bizonyitotték, hogy a kinyil-
vanitott eljarassal 20%-nal 1ényegesen alacsonyabb értékeket lehetett elérni.

A fellebbezési tanacs tgy dontott, hogy az ,,X igénypont szerinti eljarassal eléallithato”
szOvegezés az 1. igénypont benne rejlé korlatozasat képezi, vagyis nézete szerint az 1. igény-
pont az X igénypont szerinti eljarassal kaphaté minimalis zsirfdzistartalomra van korlatoz-
va.

Ez a dontés azt bizonyitja, hogy a ESZH 83. cikke szerinti kovetelményt néha ki lehet
elégiteni eljarastol fiiggd termékigényponttal is.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga nemrég elutasitotta a svajci Rivella AG (Rivella) fellebbezését,
miutdn elutasitottak egy kozosségi védjegy elleni felszdlalasat.

A Rivella az olasz Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas (Baskaya) 2007-ben benyujtott
BASKAYA kozosségi védjegybejelentése ellen szolalt fel 2008-ban a Belsé Piaci Harmoni-
zacios Hivatalnal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal Market). A védjegy-
bejelentés gyiimolcslevekre és alkoholmentes italokra vonatkozott. A Rivella felszolaldsat
1992-ben lajstromozott sajat PAssa1a nemzetkozi dbras védjegyére tamaszkodva nyujtotta
be, amelyet hasonl6 aruosztilyokban lajstromoztak, és amely Franciaorszagot és Németor-
szagot is magukban foglalé orszagokban volt védve.

A BPHH két év mulva elutasitotta a felszolalast, mert a Rivella nem tudta bizonyitani
védjegyének tényleges hasznalatat a felsorolt orszagokban. A Rivella azonban arra hivatko-
zott, hogy védjegyét ténylegesen hasznélta Svajcban — egy olyan orszagban, amely nem volt
felsorolva a védjegybejelentésben —, és megprobalt a Svajc és Németorszag kozotti, 1892.
évi kétoldalu egyezményre hivatkozni, hogy bizonyitsa a tényleges hasznalatot Németor-
szagban. A hivatkozott egyezmény 5. cikke ugyanis kimondja, hogy egy védjegy haszndlata
Svéjcban egyenértékii a németorszagi hasznalattal.

A BPHH déntését kovetSen a Rivella fellebbezését kétszer is elutasitottak: eldszor az Alta-
lanos Birdsag (General Court, GC) 2013 jtliusaban és utana a CJEU 2013. december 12-én.

A CJEU-nal a Rivella azzal érvelt, hogy védjegyének teriileti érvényességét a nemzeti tor-
vénynek kell uralnia (ami lehetévé teszi az 1892. évi egyezmény alkalmazasat). A CJEU
azonban ugy dontétt, hogy a tényleges hasznalat fogalmat harmonizaltak, igy azt kimerito-
en és kizardlag az Eurdpai Unid torvénye szabalyozza.
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A CJEU dontése megallapitja, hogy a 207/2009 szamu kozosségi védjegyrendelet egy
nemzetkozi védjegynek egy tagorszagban valé korabbi hasznalatat irja el6, ami annyit je-
lent, hogy a Németorszag és Svajc kozotti egyezmény szerinti svajci hasznalat itt [ényegte-
lennek tekintendé.

A Rivella azzal érvelt, hogy a GC tévedett, amikor a kozosségi védjegyrendelet 42. cik-
ke szerinti tényleges hasznalat kovetelményét alkalmazta védjegyére, mert a lajstromozas
nemzetkozi — és nem kozosségi — védjegyre vonatkozott. A CJEU azonban megallapitot-
ta, hogy a szabaly minden olyan védjegyre vonatkozik, amely hatdlyos egy eurdpai unids
tagallamban, tekintet nélkiil arra, hogy nemzeti vagy nemzetkozi lajstromozasu védjegyrél
van-e sz0. ,Ezért a GC nem tévedett, amikor a Rivella védjegyére a 42. cikket alkalmazta”
- allapitotta meg a CJEU.

Eurdpai vamrendelet

2014. januar 1-jén a szellemitulajdon-jogok vamiigyi érvényesitésére vonatkozo, 608/2013
szamu Uj eurdpai unids rendelet 1épett hatalyba, hatdlytalanitva az 1383/2003 EC szamu
rendeletet. Az Uj rendelet korvonalazza azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek szerint a
vamhatdsag Orizetbe vehet és vizsgalhat arukat, és mind gyakorlati, mind eljarasi vonatko-
zasban tagitja a vimhatosagok hatalmat, erésebb oltalmat kinalva a szellemitulajdon-jogo-
kat bitorl6 arukkal szemben.

A védett szellemitulajdon-jogok kére most kiterjed a félvezetd termékek topografidira, a
hasznalati mintakra és a kereskedelmi nevekre, tovabbd a hamisitott és kalézaruk mellett az
olyan drukra is, amelyekrdl azt gyanitjak, hogy védjegy- vagy szerzéi jogokat bitorolnak.

Az eljarasi valtozasok egyszer(sitik a szellemitulajdon-jogokat bitorlé aruk megsemmi-
sitési eljarasat. Ha egy kérelmezé irasban megerdsiti meggy6z6dését, hogy egy jogot bi-
torolnak, és hogy az arukat a vimhat6sag megsemmisitheti, a bitorlé arukat biréi eljaras
kezdeményezése nélkiil meg lehet semmisiteni, ha ehhez az aruk tulajdonosa is hozzajarul.
A vamhatosag azonban meghatarozhatja, hogy a valasz elmaradasa az 4ruk tulajdonosa
részérdl hallgatdlagos hozzdjarulast jelent. Ez az eljaras most az Eurdpai Uni6 osszes tagal-
lamaban hozzaférhetd.

Fehéroroszorszdg
A Fehéroroszorszagi Szellemitulajdon-védelmi Kozpont 2014. janudr 1-jével szamos sza-
badalmi illetéket csokkentett. Igy példaul felére csokkent a szabadalmi bejelentési és enge-

délyezési dij. A vizsgalati dijak kozel egyharmaddal csokkentek. Ugyanakkor névekedtek a
végzések megvalaszolasi hatdridejének hosszabbitasara vonatkozo dijak.
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Finnorszdg

A) A Finn Legfels6bb Adminisztrativ Birdsdg nemrég ugy dontétt, hogy a SCAN PACK nem-
zetkozi dbras védjegy megtévesztéen hasonlit a nemzetileg lajstromozott SCANPACK OY iiz-
leti névhez, és egészében nem lajstromozhaté Finnorszagban.

A nemzetkozi védjegy postai csomagoldsra vonatkozott a 16. aruosztalyban. A SCANPACK
oy élelmiszercsomagoldsra volt lajstromozva korlatozas nélkiil, és ezért a 16. aruosztalyban
postai csomagoldsra is vonatkozhatott. A birésag ezért arra kovetkeztetett, hogy az élel-
miszer-csomagolas nem jelent sziikségszertien csupan olyan csomagolast, amelyben élel-
miszert szallitanak a fogyasztoknak. A védjegy hangzasilag is hasonl6 volt a kereskedelmi
névhez. Ezek a tényez6k megtévesztési kockazatot hoztak létre, ami a SCANPACK védjegy
lajstromozasanak akadalyat képezte.

B) Finnorszagban a szellemitulajdon-védelmi tigyeket 2013. szeptember 1-jén kdzponto-
sitottak a Kereskedelmi Birdsagon. Ezzel a reformmal a tisztességtelen {izleti magatartassal
és a versennyel foglalkoz6 Kereskedelmi Birdsag hataskorét jelentés mértékben Kiterjesztet-
ték a szellemi tulajdonnal kapcsolatos bitorlasi és megsemmisitési tigyekre is.

Franciaorszdg

A francia polgari Legfels6bb Birdsag (Cour de cassation) fenntartotta az alséfokd birdsagnak
azt a dontését, amely megallapitja, hogy az alkalmazott altal a munkaadodra torténd atruhazas
idejében egy olyan talalmany igazsdgos arat, amelyet az alkalmazési szerz6dés hataskorén
kiviil alkottak meg, de amelyet at lehet ruhazni a munkaadoéra, az emlitett taldlmany atruha-
zasanak id6pontja utdni kereskedelmi hatdsdnak az alapjan lehet megallapitani.

Hollandia

A Lundbeck 1989, illetve 2002 6ta forgalmazza az antidepresszans Cipramilt (citalopram ha-
téanyaggal), illetve a Cipralexet (escitalopram hatéanyaggal). A citalopram racém keveréke
vagy racematja a két kiillonboz6 enantiomernek, a (+) és a (-) enantiomernek (amelyeket
S- és R-enantiomereknek is neveznek). Az enantiomerek sztereoizomerek, vagyis azonos
kémiai képletli anyagok, amelyeknek azonban eltéré a térbeli elrendezése. Az escitalopram
a (+) vagy S-enantiomerje a citalopramnak.

A Lundbeck a tulajdonosa a 0 346 066 szamu eurdpai szabadalomnak, amely az escita-
lopram terméket védé termékigénypontokat, valamint az escitalopram el6dllitasi eljardsat
védo eljarasigénypontokat foglal magaban. 2008-ban az Alfred Tiefenbacher, a Centrafarm
és a Ratiopharm generikus cég a Hagai Kertileti Birdsagnal (HKB) megsemmisitési eljarast
inditott a Lundbeck szabadalma ellen. A Lundbeck ellenkeresetben ideiglenes intézkedést
kért a harom cég ellen.
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A HKB ugy gondolta, hogy mind a termékigénypontok, mind az eljarasi igénypontok
nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, és a Lundbeck teljes szabadalmat megvonta. Ez ellen
a dontés ellen a Lundbeck a Fellebbezési Birdsagnal (FB) fellebbezett. Az FB nézete szerint
az igényelt gyartasi eljaras feltalaloi tevékenységen alapszik, azonban a termékigénypontok
nélkiilozik a feltalaldi tevékenységet, mert a racém keverék és az escitalopram jellemz6i 6n-
magukban ismertek voltak, és az elsébbségi idopontban kézenfekvé volt, hogy a citalopram
enantiomerjeinek egyike megnovelt hatékonysagot mutat a racemattal szemben.

A Lundbeck azt allitotta, hogy az elsébbség napjan nem volt ismert a citalopram
enantiomerjeinek az el6allitasa. Az FB igy fenntartotta az eljarasi igénypontokat, azonban
feltalaloi tevékenység hianya miatt megerdsitette a Lundbeck termékigénypontjainak az ér-
vénytelenitését.

A Lundbeck eredményesen fellebbezett az FB dontése ellen a Legfelsébb Birésagnal (LB).
Az LB azon a véleményen volt, hogy egy olyan anyag, amelynek az osszetétele és lehetséges
jellemz6i 6nmagukban ismertek, és amely anyag ennélfogva kézenfekvé modon kovetkezik
a technika dllasabdl, mindemellett lehet nem kézenfekvo és szabadalmazhato, ha az els6bb-
ség napjan a technika allasa nem foglalt magaban egy eljarast ennek az anyagnak az el6al-
litasdra, és ezt az anyagot az igényelt eljarassal feltaldléi médon lehet els6 izben eléallitani.
Mindezek utan ebben az esetben az anyag sem kovetkezik kézenfekvé modon a technika
allasabol, bar 6nmagdban az Osszetétele és a lehetséges jellemz6i révén ismert.

Az LB szerint dontése dsszhangban van az Eurépai Szabadalmi Hivatal miiszaki felleb-
bezési tandcsainak a kialakult joggyakorlataval (T 595/90, T 1412/04, T 441/02, T 803/01
és T 268/98 szamu dontés), tovabba a Német Legfelsobb Birdsag és az Angol Lordok Haza
dontéseivel.

Az LB elutasitotta a generikus vallalatok keresztfellebbezését, mert gy gondolta, hogy
az érvénytelenség bizonyitasanak terhe a szabadalom érvénytelenitését kér6 félen (vagyis a
generikus vallalatokon) nyugszik, és hogy az FB nem kovetett el hibat, amikor ugy dontott,
hogy az escitalopram igényelt el6allitasi eljarasa feltalaldi tevékenységen nyugszik. Az LB
tovabba megallapitotta, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy egy taldlmany
kielégiti-e a feltalaldi tevékenység kovetelményeit, a holland birdsag nem koteles a ,,problé-
ma és megoldds” megkozelitést kovetni (még ha ezt a megoldast gyakran alkalmazzak is a
gyakorlatban a holland birésagok).

Az LB dontése kedvez6 az innovativ gyégyszervallalatokra nézve, mert egy anyagra vo-
natkoz6 termékigénypontokat lehet kapni (és fenntartani) ennek az anyagnak az eldalli-
tasara vonatkozoé feltalaléi eljaras kinyilvanitasa alapjan, ha a technika allasa az els6bbség
idépontjadban nem nyilvanitott ki eljarast ennek az anyagnak az el6allitdsara, és az igényelt
eljarassal ez az anyag els6 izben allithatd el6 feltaldléi modon. A dontés azt is mutatja to-
vabba, hogy a holland birdsagok, ideértve az LB-t is, figyelembe veszik az ESZH és a kiil-
foldi birésdgok, igy az angol és a német birdsagok dontéseit, amikor szabadalmi tigyekben
itélkeznek.
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India

A) Az indiai szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasat 2014. februar 28-i hatallyal mddo-
sitottak. A legfontosabb valtozas, hogy bevezették a szabadalmi bejelent6k egy harmadik
kategdriajat, a kisvallalatot. Az arutermeld kisvallalatok tizemi vagy gépi beruhazasanak
értéke nem haladja meg a kb. 1,6 millié USD-t, mig a szolgaltatd kisvallalatok felszerelési
beruhazasanak értéke nem haladja meg a kb. 800 000 USD-t.

A szabadalmi bejelentési és egyéb eljarasi illetékek a kovetkezé modon valtoztak meg.

1. Természetes személyek (egyének) esetében megkozelitéleg 60%-kal emelkedtek.

2. Kisvallalatok esetében a természetes személyekre érvényes illetékek 2,5-sz6rose érvé-
nyes.

3. Egyéb bejelent6k (nem kisvéllalatok vagy természetes személyek) esetében az ille-
tékek megkozelitSleg kétszer nagyobbak, mint a kisvéllalatok és 6tszor nagyobbak,
mint a természetes személyek esetében.

A moédositott szabélyok rendelkezése szerint az illetékek 10%-kal novekednek, ha a beje-

lentést és egyéb dokumentumokat nem online, hanem papiron nyujtjak be.

B) Indiaban a felszdlalasi hataridét a védjegybejelentések publikalasatél szamitott harom
hoénaprol négy honapra novelték. Ez a hataridé nem hosszabbithaté meg.

C) A Schering 2006-ban nyujtott be bejelentést Indidban a vorapaxdl nevli trombin-
receptor antagonista biszulfatséjanak egy kristalyos polimorf alakjara. A vorapaxalt a
szivkoszortér heveny megbetegedése altal el6idézett mellfdgjdalomban jelentkezé akut ko-
szoruér-szindroma kezelésére hasznéljak. Maganak a vorapaxalnak a kristalyos alakjara vo-
natkoz6 parhuzamos gyogyszer kifejlesztése még folyamatban van.

2009-ben a szabadalmi hivatal elnokhelyettese arra hivatkozva utasitotta el a talalmanyi
bejelentést, hogy nem bizonyitottak a kristalyos alak gydgyaszati hatékonysagat, jollehet ezt
az 1970. évi indiai szabadalmi térvény 3d) cikke megkivanja. A masik kifogds az volt, hogy
a taldlmany a 2005. évi modositott szabadalmi torvény 2(i)(j)(a) cikke szerint nélkiilozi
a feltalaldi tevékenységet. A Schering cafolta az elutasitds megalapozottsagat, és a Szelle-
mitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcshoz (Intellectual Property Appellate Board, IPAB)
nyujtott be fellebbezést.

Az dontésében megéllapitotta, hogy a hivatal titokzatosan és rosszul szévegezte meg el-
utasité hatarozatat. Azt is kifogasolta, hogy a bejelentének nem adtak lehet6séget arra, hogy
igénypontjait minden szempontbdl ismertethesse, és a szabadalmi torvény 15. cikkére hi-
vatkozva megallapitotta, hogy a hivatal a bejelentés elutasitasa el6tt nem adott lehetéséget a
bejelent6nek arra, hogy a kifogasolt hibakat megsziintesse. Ez azt bizonyitja, hogy a hivatal
feliiletesen birdlta el a bejelentést, jollehet a hivatkozott torvénycikk vilagosan ravilagit arra,
hogy egy bejelentést nem lehet mechanikusan elutasitani, masrészt lehetéséget kell adni a
bejelentd szamadra a bejelentés modositasara.
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A feltalaléi tevékenység hidnyara alapozott elutasitédssal kapcsolatban is megallapitotta az
IPAB, hogy a hivatal mechanikusan hatarozatlan okokra hivatkozott anélkiil, hogy a beje-
lentési iratokat részletesen tanulmanyozta volna. Az IPAB megallapitotta, hogy a vorapaxal
biszulfatsoja stabilabb, megjavult termodinamikai tulajdonsagokat mutat, és fizikai tulaj-
donsdgai is kedvez6bbek az alapvegyiiletéinél. Az IPAB arra utasitotta a hivatal elnokhelyet-
tesét, hogy ujbdl vizsgdlja meg az tigyet, és adjon elegendé lehet8séget a bejelentd szdmara
ahhoz, hogy megalapozza vagy mddositsa igénypontjait.

A Schering-ligyben egy masik vitapont a gyogyaszati hatékonysag. A bejelentéknek bizo-
nyitaniuk kell a gyogyszer kristalyos alakjanak hatékonysagat, hogy eleget tegyenek a szaba-
dalmi torvény 3(d) cikkében foglaltaknak. Ezt most ugy tehetik meg, hogy nem kell félniiik
szabadalmuk elutasitasatdl a szabadalmi hatésagok éltal.

Izrael

A) Az izraeli hivatal kozlése szerint a hivatalnal 2013-ban 6185 szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, amelyek koziil 5294 volt périzsi unids elsébbséget igénylé vagy PCT nemzeti
szakaszba 1ép6 bejelentés, és a fennmaradd 891 bejelentés szarmazott hazai bejelent6kt6l.

B) A hivatal enyhitett néhany vizsgalati kévetelményt. A fontosabbakat az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze.

— Nem kell benytjtani a bejelentésben emlitett, nem szabadalmi publikaciok masolatat.

— Ha a bejelentést az el6vizsgalé nem taldlja egységesnek, mar nem kivanja a bejelentés
megosztasat. A bejelentd ezt a kifogast barmilyen méodon elintézheti, és a megosztott beje-
lentés benyujtasanak joga mindaddig fenndll, amig a bejelentés engedélyezését nem publi-
kaltak. Ez a valtozas minden fiigg6 bejelentés tigyében visszamendéleges hatalyu.

— A bejelentések leirdsabol nem kell tordlni a nem igényelt anyagra vonatkozé részeket.

— A leirast nem kell 6sszhangba hozni az igénypontokkal.

C) Moshe Zucker (Zucker) 2010. szeptember 7-én nyujtott be kérelmet az aldbbi védjegy
lajstromozasa irdnt taxiszolgaltatasra, szabad internethozzaféréssel.
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Oren Ravino (Ravino) 2011. méjus 15-én nyujtott be kérelmet az aldbbi védjegy lajstro-
mozasa irant taxik mobiltelefonos és internet utjan vald rendelésére.

Taxinet

Az izraeli hivatal 2012. mércius 11-én kozolte, hogy a védjegytorvény 29(a) cikke alapjan
a védjegyek kozott versenyeljarast inditott. Minthogy a felek képtelenek voltak megegyezni,
benyujtottak bizonyitékaikat, és tantiikat 2013. dprilis 18-an keresztkérdések feltevésével
hallgattak ki.

Zucker, aki taxisofér, arra hivatkozott, hogy versenytarsanal kilenc honappal el6bb nytj-
totta be védjegybejelentését, és stlyos pénzeket ruhazott be szolgaltatasanak népszertsité-
sére a televizio és a sajtd utjan.

Ravino, aki szintén taxisofdr, azzal érvelt, hogy 2009 6ta hasznélja védjegyét, mert ekkor
targyalta meg tervét programozokkal. Igényét egy 2011 marciusdban kotott titkossagi meg-
allapodassal tdimasztotta ald.

Dontésében az elovizsgalo, Ms. Bracha kozolte, hogy a Ravino altal bizonyitott elsé hasz-
nélat idépontja 2011. aprilis 12. volt, amikor tigyfelekkel levelezett. Ezzel szemben Zucker
2010. november 15-én szerepelt egy televizios adasban, vagyis hamarabb kezdte hasznalni
a védjegyét, mint Ravino. Az elévizsgald azonban nem latott egyik fél részérdl sem vilagos
el6nyt a hasznalat mennyiségében és idotartamaban. Egyik fél sem tanusitott tisztességtelen
magatartast.

A védjegytorvény 30(a) cikke alapjan a hivatal engedélyezheti a védjegyek egyidejti fenn-
allasat, killonos tekintettel a védjegyek grafikai elemeinek és szineinek kiilonbozéségére.
Emellett a védjegyek hasonlo része deszkriptiv, és igy 6nmagaban a lajstromozasbdl kizart
volt, aminek kovetkeztében nem lett volna méltanyos a védjegyet csak az egyik vagy csak a
masik fél javara lajstromozni. Egyik fél sem hivatkozott arra, hogy fennforogna az tigyfelek
megtévesztése.

A fenti okok miatt a hivatal mindkét fél védjegyét lajstromozta.
Japdn

A) Az Olimpiai/Paraolimpiai Meghivo Bizottsag 2012. janudr 18-4n nyujtott be kérelmet a
Japan Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) a TokYO 2020 védjegy lajstromozasa irant mind a 45
aruosztalyban.

Korabban e védjegy lajstromozasa irant 2011. november 11-én nyujtottak be kérelmet
csak a 41. aruosztalyban, amelyet 2012. janudr 20-an lajstromoztak.
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Egy varosnévbdl és egy datumbdl 4ll6 védjegybejelentéseket a JSZH altaldban nem lajst-
romoz, mert azok nem birnak megkiilonboztetd jelleggel. A TokYO 2020 védjegy esetében
azonban a JSZH most azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezésrél
felismerhetd, hogy egy kérelmez6 tizletéhez tartozd arukra vagy szolgéltatdsokra vonatko-
zik (védjegytorvény, 3.2 cikk).

B) A gazdasagi, kereskedelmi és ipari minisztérium utasitasa alapjan a JSZH-nak 2014.
marcius végéig javaslatot kellett elGterjesztenie a parlament szamara a szabadalmi torvény,
a védjegytorvény, a mintatdrvény és a szabadalmi tigyvivokre vonatkozo torvény feliilvizs-
galatarol.

A szabadalmi torvény feliilvizsgalata sordan olyan rendszert fognak megvalositani, amely-
nek alapjan ha egy versenytars vallalat hasonlé technolégidra nyujt be szabadalmi bejelen-
tést, és hamarabb kap szabadalmi jogot, ez ellen ,engedélyezés utani feliilvizsgalat” kereté-
ben kifogast lehet emelni az engedélyezéstél szamitott hat hénapon beliil.

A mintatorvény feliilvizsgalatakor a japan torvényt az ipari mintak nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkozé Hagai Egyezmény rendelkezéseivel fogjak 6sszhangba hozni.

A védjegytorvény feliilvizsgalata soran lehet6vé fogjak tenni az oltalomszerzést megkii-
l6nbozteté mozgasokra és hologramokra logokban, tovabba szinekre és hangokra is.

C) A gazdasagi, kereskedelmi és ipari minisztérium 2014. janudr 14-én bejelentette, hogy
csokkenti a szabadalmi dijakat annak a térvénynek az alapjan, amely a 2013. ¢szi rendkiviili
orszaggytlésen sziiletett, és a gazdasagi versenyképesség erdsitését célozza. A dijcsokken-
tési rendszabalyok 2014. aprilis 1-jén 1éptek hatalyba, és a 2018. marcius 1-jéig benyujtott
szabadalmi bejelentésekre vonatoznak.

A minisztérium kozlése szerint a vizsgalati illetékek és a szabadalmi illetékek kétharmad-
dal csokkentek a kis- és kozepes vallalatok altal benyujtott hazai bejelentések esetén. Hason-
16 dijcsokkentés kovetkezett be a nemzetkozi bejelentések kutatasi dijaval és elévizsgalati
dijaval kapcsolatban is.

E dijcsokkentésektd] azt varjak, hogy a kis- és kozepes vallalatok mind Japanban, mind
kiilfoldon novelni fogjak szabadalmi bejelentéseik szamat.

D) A JSZH elhatérozta, hogy regeneralé (példaul 6ssejtekre vonatkozo) gyogyszerekre és
eszkozokre 20 évrdl legfeljebb 25 évre meghosszabbitja a szabadalmi oltalmat, feltéve, hogy
a talalmany kielégit bizonyos kovetelményeket.

A torvénytervezet kidolgozasanak okat a JSZH abban jelolte meg, hogy Japan tudoma-
nyos téren vezetd hatalom a regenerativ gyogyszerek teriiletén, és e tudomanyteriilet szaba-
dalmi tdmogatasa kulcsfontossagu a japan innovacio tertiletén.

A hivatal a vonatkoz6 torvénytervezetet 2014. jinius végéig terjeszti be a parlamentnek.

E) A Szellemitulajdon-védelmi Fels¢birosag 2013. december 17-én elutasitotta a popéne-
kes Lady Gaga tigyeit intéz6 Ate My Heart Inc. (Ate) tarsasag kérelmét a LADY GAGA védjegy
lajstromozasa irdnt a lemezek, elektronikus atvitelek internetfelhasznalasaval, megoérizhetd
zenefajlok, videolemezek és videoszalagok felvitt hanggal kategoridban. Azzal kapcsolatban
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folyt a vita, hogy ha engedélyeznék a védjegyet ilyen drukra vonatkozo6 felhasznalasra, az
kifejezné-e a kérdéses aruk mindségét. A birdsag dontése szerint vilagszerte — ideértve Ja-
pant is — jol ismert, hogy Lady Gaga egy amerikai énekesnd, és ezért a LADY GAGA védjegy,
vagyis az ilyen védjeggyel ellatott termékek tartalma konnyen felismerhet6 lenne a nevezett
énekesnd neveként. Ezért a védjegy nem toltené be a megkiilonboztetd funkciot, aminek ré-
vén meg lehet kiilonboztetni egy terméket masok termékeit6l. Emellett ha a védjegyet olyan
arukon hasznalnak, amely nem tartalmazza Lady Gaga énekét, a védjegy félrevezet6nek
lenne tekinthetd. Ezen az alapon a védjegy-lajstromozasi kérelmet elutasitottak.

Itt megjegyezziik, hogy a LADY GaGA védjegyet a JSZH mar lajstromozta masmilyen
arukkal kapcsolatban.

Kanada

A) A kanadai kormany egyidejtileg 6t szellemitulajdonvédelmi-térvényt terjesztett a parla-
ment elé abbdl a célbdl, hogy az orszag szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvényét har-
monizalja legfontosabb kereskedelmi partnereinek hasonl6 torvényeivel.

A 2014. januar 28-an el6terjesztett nemzetkozi egyezmények a kovetkezdk:

- a Madridi Jegyzékonyv, amely lehet6vé teszi védjegytulajdonosok szamara, hogy egyet-
len nemzetkozi bejelentés révén védjegyiiket tobb orszagban védhessék;

- a Szingapuri Szerz6dés, amely a védjegy-lajstromozasi eljaras bizonyos adminisztrativ
vonasait harmonizalja;

- a Nizzai Egyezmény, amely a védjegy-lajstromozasi eljarasnal az aruk és szolgaltatasok
széles korti osztalyozasi rendszerét szolgéltatja;

- a Hagai Egyezmény, amely egyetlen nemzetkozi bejelentés révén lehet6vé teszi a tagor-
szagokban ipariminta-oltalom elnyerését; és

- a Szabadalomjogi Szerzédés, amely nemzeti és regionalis szabadalmi bejelentések és
szabadalmak esetén szamos alaki eljarast harmonizal.

A parlament legalabb 21 tilésnapja utan a kormany hozzakezd a fenti nemzetkozi szerzé-
dések torvénybe iktatdsahoz, ami varhatéan szamos torvény modositasat fogja sziikségessé
tenni.

B) 2013. december 28-an megvaltoztak a kanadai szabadalmi térvény végsé végzéssel
kapcsolatos joggyakorlatanak szabélyai.

Kanadaban viszonylag szokatlanok a végs6 végzések (final actions), ellentétben példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamok ilyen vonatkozast joggyakorlataval. A kanadai szabadalmi
szabalyok (Canadian Patent Rules) szerint egy szabadalmi bejelentés el6vizsgalata folyta-
todhat szamos nem végsé végzéssel, amig az el6vizsgald vagy engedélyezi a szabadalmat,
vagy pedig ésszerii okai vannak azt hinni, hogy a bejelenté nem tud eleget tenni egy vagy
tobb kifogasanak. Ilyen helyzetben az elévizsgald elutasithatja a bejelentést egy végso vég-
zéssel.
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A korabban hatalyos szabadalmi szabalyok szerint ha a bejelentd végsé végzést kapott,
lehetdsége volt a bejelentés modositasara és a végzés megvalaszolasaként érvek el6terjesz-
tésére. Ekkor az elévizsgald elfogadhatta a modositasokat és az érveket, és engedélyezhette
a bejelentést, vagy pedig a szabadalmi hivatal elndke (commissioner of patents) feliilvizs-
gélta a bejelentést. Ha a hivatali elnok feliilvizsgalt egy elutasitott bejelentést, a bejelent6t
6nmukodSen meghivtak egy szobeli targyalasra. A gyakorlatban a végs6 végzést kovetGen
a szobeli targyalast a Szabadalmi Fellebbezési Tandacs (Patent Appeal Board) elétt tartottak,
és ezt kovetden a tandcs javasolt dontést a hivatali elndknek.

A modositott szabadalmi szabalyok szerint a végs6 végzés megvalaszolasaként benyuj-
tott modositdsokat be nem nyujtottnak tekintik, ha a végs6 végzésre benyujtott valasz nem
gy6zi meg a hivatali eln6kot arrdl, hogy a szabadalmat engedélyezheti. Kanadaban a szaba-
dalmi bejelentéknek szamos lehetdségiik van arra, hogy a nem végs6 végzések megvalaszo-
ldsa utjan elfogadasra kész allapotba helyezzék bejelentésiiket, és igy a végs6 végzés utani
modositasok sziikségtelenné valnak. Minthogy azonban a végsé végzés utani mddositast a
hivatal figyelmen kiviil hagyhatja, célszert egy szabadalmi bejelentést minden egyes valasz
alkalmaval a lehetd legjobban elfogadasra kész allapotba helyezni, mert egy végs6 végzést
kiil6n figyelmeztetés nélkiil kiadhatnak.

A modositott szabadalmi szabdlyok szerint a bejelentét nem hivjak 6nmiikodéen meg
szobeli targyaldsra, ha az elévizsgald a bejelentd végsd végzésre adott valasza utdn nem
engedélyezi a bejelentést.

A modositott szabadalmi szabalyok most megengedik a hivatali elnoknek, hogy a végs6
végzésben felsorolt elutasitasi okokon kiviil egyéb indokokra is hivatkozzék. Ez ellentétes a
régi szabalyokkal, amelyek szerint ha a hivatali elnok egy végs6 dontés utan a bejelentést az
gy folytatdsa céljabol visszaadta az elévizsgalonak, az utdbbi csak olyan kérdésekkel fog-
lalkozhatott, amelyek madr szerepeltek a végsé végzésben. Most a hivatali elnok nem adhatja
vissza a bejelentést az el6vizsgalonak, mert a modositott szabadalmi szabalyok azt irjék eld,
hogy a hivatali eln6k vagy engedélyezze a bejelentést, vagy pedig utasitsa el azt. A hivatali
elnok altali elutasitas ellen fellebbezést lehet benyujtani a Szévetségi Birdsagnal (Federal
Court, FC).

C) 2010-ben a Szovetségi Birosag megallapitotta, hogy az Apotex bitorolta a Merck ro-
vasztatinra (MEvACOR®) vonatkoz, eljarastol fiiggé termékszabadalmat, tovibbéd hogy a
szabadalom érvényes, és hogy a Merck kartéritésre jogosult. 2013. julius 16-an a kartérités
Osszegének megallapitdsat célzo targyaldson Snider bird 119 millié CAD 6sszegli kartéritést
itélt meg a Merck javara, amely a kovetkez6 tételekbdl allt 6ssze: (i) 63 milli6 CAD a Merck
Canada profitveszteségéért, amelyet a bitorlds miatt szenvedett az Apotex lovasztatin-
eladasai folytan; (ii) 51 milli6 CAD haszonveszteség, amelyet a Merck US szenvedett annak
kovetkeztében, hogy kevesebb lovasztatint adott el a Merck Canadéanak a bitorlas miatt;
(iii) ésszerti royalty az Apotex lovasztatineladdsai miatt a szabadalom oltalmi idejének lejar-
ta elott; és (iv) ésszerti royalty az exporteladasok bitorlas miatti csokkenése kovetkeztében.
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D) Kanada szabadalmi térvénye a kanadai bejelentés napjatol visszafelé szamitva egyéves
tiirelmi id6t engedélyez a bejelentd altal torténd nyilvanossagra hozatalra.

A Kanadai Legfelsdbb Birdsag (LB) az Apotex v Sanofi-Synthelabo Canada-tigyben 2008-
ban azt allapitotta meg, hogy egy talalmany kinyilvanitasa tobbek kozott az igényelt talal-
many korabbi nyilvanos haszndlata altal idézhet6 elS. A korabbi nyilvanos haszndlathoz azt
kell kimutatni, hogy a talalmdany a koznek legalabb egy tagja szamdra titkossagi kotelezett-
ség nélkil hozzaférhetd volt. Egy olyan taldlmany, amely a tekintetek eldl rejtve van, vagy
amelynek a belsé miikodése nyilvanos hasznalat kozben nem ismerheté meg, nem mindsiil
a koz szamara hozzaférhetének.

Az albertai olajhomok feldolgozasara vonatkozé taldlmanyok tigyében a kanadai bird-
sagok allast foglaltak azzal kapcsolatban, hogy mi képezi a feltaldlé altali nyilvanossagra
hozatalt, ami elinditja a tiirelmi id6t. Két Gjabb dontésében az FC tovabbi tényezdket vett
figyelembe, amikor eltér6 kovetkeztetésekre jutott ilyen jellegti kérdések elbirdlasanal.

A Downhole Tools Ltd. v. National-Oilwell Canada Ltd.-tigyben a felperes feltalalt egy
turdkésziiléket, amelyet a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt tobb mint egy évvel kikol-
csonzott fogyasztoknak. A kolesonzési id6 alatt a furokésziilék egy dobozba volt zarva, és
nem volt lathaté vagy kaphato a kélcsonvevok szamara. Tovabbi tajékoztatds a talalmanyrdl
kérésre volt kaphato a kolcsonvevék szamara, akik azonban nem terjesztettek el ilyen ké-
rést. Annak ellenére, hogy a kolcsonvevok a furdkésziilék belsé miikodését nem lattak és
tovabbi tajékoztatast sem nyertek, az FC azt dllapitotta meg, hogy a kélcsonvevok ,,hozza-
térési lehetGséggel” birtak, amit a szerz6dés nem tiltott. Az FC dontése szerint a lehetéség
elegendd volt ahhoz, hogy a talalmany kinyilvanitasat képezze, és a szabadalmat érvényte-
lennek nyilvanitotta.

A Varco Canada Ltd. (Varco) v. Pason Systems Corp.-iigyben 2013-ban az FC hasonld
koérilmények kozott eltérd eredményre jutott. Itt a felperes furdkésziilékének prototipusat
egy harmadik fé] furétornydban a szabadalmi bejelentés benyujtasi napja el6tt tobb mint
egy évvel hasznaltak. A feltalald azt tanusitotta, hogy a furdtorony miikodtetdi szamara
csupan egészen altalanos formaban adott tajékoztatast a talalmanyrol, és hogy 6 maga haj-
totta végre az Osszes kisérleti furdst. Hasznalaton kiviil a furokésziiléket tartalmazé dobozt
lezarta, és nem volt lehetdség latni a talalmany belsé miikodését vagy mas médon ahhoz
hozzaférni. Az FC azt allapitotta meg, hogy ezek a tények dsszhangban voltak azzal a szan-
dékkal, hogy a talalmanyt titokban tartsak, annak ellenére, hogy a szerzédésben nem volt
titkossagra vonatkozé megallapodas. A birdsag a szabadalmat érvényesnek talalta, és meg-
allapitotta, hogy azt bitoroltdk.

A fenti tigyek nem tesznek lehetévé semmiféle altalanos kovetkeztetést olyan taldlma-
nyok nyilvanos gyakorlatbavételére, amelyek nem lathatok és nem hozzaférheték. A ,koz
szamdra hozzaférhet8” kifejezés ugyanis a koriilményektél fiigg, és esetrdl esetre kell meg-
allapitani. Ennek megfeleléen egy taldlmany feltalaldja vagy tulajdonosa nem tamaszkod-
hat pusztan arra a tényre, hogy talalmanyanak belsé mitikddése a nyilvanos hasznalat ideje
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alatt nem lathat6 vagy nem hozzaférhetd. Olyan esetekben, amikor elkeriilhetetlen egy ta-
lalmany nyilvanos hasznalata egy szabadalmi bejelentés kanadai benyujtasi napja el6tt, az
ilyen hasznalatot az Osszes résztvevd irott titoktartasi kotelezettsége mellett célszert lefoly-
tatni, és a szabadalmi bejelentést célszeri a lehetd leghamarabb benyujtani.

E) Az FC 2014. janudr 17-én egy bioldgiai targyu talalmdany bitorlasaval kapcsolatban ho-
zott dontést, megallapitva, hogy az AbbVie Corporation (Abbvie) szabadalma érvényes, és
hogy ezt a szabadalmat bitorolja a Janssen Inc. (Janssen) STELARA nevii gyogyszere, amely-
nek infliximab nevii monoklonalis antitest a hatdanyaga, és amelyet pszoridzis kezelésére
hasznélnak.

Az Abbvie (kordbban Abbott) a tulajdonosa a 2 365 281 szamd, ,Human IL-12-t megko6td
humdn antitestek és eljards azok el6allitasara” cimd vitatott szabadalomnak. Ez a szabada-
lom elkiilonitett human antitestekre vonatkozik, amelyek megkatik az IL-12-t, egyikét sok
olyan citokinnek, amelyek a testben immunreakcidkat szabalyoznak. Az antitest IL-12-hoz
kapcsolasa meggatolja a receptor kotddését, és ezaltal hasznossa teszi az antitestet betegsé-
gek kezelésében, ideértve a pszoriazist is.

A szabadalom 9. példdja tartalmazza az egyetlen klinikai adatot, leirva egy sajatos anti-
test, a J695 vagy placebo adagolasat egészséges személyeknek kett6s vak klinikai probaban.
A proba alanyainak egyike a tanulmany kezdetén pszoridzisban szenvedett, és arrél szamolt
be, hogy az antitestkezelés javitotta betegségének szimptomait.

A szabadalom 226 igénypontja koziil csak kettd volt érintve az tigyben. Hughes biré a
két igénypontot olyannak tekintette, amelyek egy elkiilonitett human antitest alkalmazasara
irdnyulnak, azonban dgy talélta, hogy az IL-12 pszoridzis kezelése szempontjabdl az igény-
pontok szerint minimalis affinitdssal kot6dik, kiilonosen in vitro préobakban.

A Janssen STELARA termékében az orvosi hatéanyag egy human antitest, amely transz-
genikusegér-technoldgia hasznalatabol szarmazik, szemben a fagprezentaciéval, amit a
szabadalomban leirt J695 antitest leszarmaztatasara hasznalnak. Minthogy azonban az
igénypontok nem voltak egy sajatos mddszerrel létrehozott human antitestekre korlatoz-
va, a STELARA az igénypontok oltalmi korébe esett. Emellett az Abbvie a STELARA antitest
vizsgalatara kisérleteket végzett, amelyeket az FC elfogadott annak bizonyitasara, hogy az
antitest kielégitette az igénypontok éltal megkivant affinitést. [gy Hughes biré megéllapitot-
ta, hogy a Janssen STELARA antiteste bitorolta az igénypontokat.

A Janssen arra hivatkozott, hogy a vitatott szabadalom kézenfekvéség és tul tag oltalmi
kor miatt érvénytelen. Hughes biré azonban megallapitotta, hogy a taldlmany nem kézen-
tekvd, és az oltalmi kor sem megalapozatlan. Ezért Hughes biré az igénypontokat érvényes-
nek és bitoroltnak taldlta.

A Janssen jogosult a dontés ellen a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz (Federal Court of
Appeal) fordulni.

Hughes biré fenti dontése azért érdekes, mert érvényesnek talalt egy antitest gyogyaszati
alkalmazasara vonatkozé szabadalmat.
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F) A legaltalanosabb alap egy védjegy kanadai lajstromozasi kérelmének elutasitasara,
hogy a lajstromozni kért védjegy Osszetéveszthetd hasonlé drukkal és/vagy szolgéltatdsok-
kal kapcsolatban hasznalt lajstromozott vagy fiiggd védjegyekkel. Ilyen esetekben a beje-
lent6 néha benyujt egy hozzajaruld nyilatkozatot (letter of consent), amely jelzi, hogy a
hivatkozott védjegy tulajdonosa hozzajarul a bejelent6 védjegyének hasznalatahoz és lajst-
romozaséhoz. Jelenleg az ilyen hozzdjarul6 levelek ritkan gy6zik meg az el6vizsgalot kifo-
gasanak visszavonasarol. Ez a helyzet azonban révidesen megvaltozhat.

A jelenlegi kanadai torvény szerint ha két védjegy osszetéveszthetd (és aruk és/vagy szol-
galtatdasok azonos osztalyaval kapcsolatban haszndljak Gket), a védjegyeket nem engedik
egyittélni a lajstromban, hacsak nem ugyanaz a jogi személy birtokolja 6ket. Ezen a hely-
zeten nem valtoztat, ha a korabbi védjegy tulajdonosa hozzajarul a késébbi védjegy lajstro-
mozasahoz, vagy ha a két jogi személy rokon vallalat. Ha a védjegyeket két eltérd vallalat
birtokolja, akkor a kanadai védjegytorvény elutasitja a késébbi védjegy lajstromozasat, és
egy hozzajarulo nyilatkozatnak altalaban korlatozott a stlya.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal allaspontjat az igazolja, hogy egyik felada-
tanak a koz védelmét tartja. Annak ellenére, hogy a védjegytulajdonosok hozzajarulnak a
védjegyek egyiittéléséhez, fennall az a veszély, hogy a rendes fogyasztok még mindig meg-
tévesztve és félrevezetve lehetnek az aruk vagy szolgaltatasok eredetét illetden, ha ezek az
aruk vagy szolgéltatasok hasonl6 védjegyekkel vannak elldtva.

A hivatal allaspontja gyakran csalddast okoz a Kanadan kiviili védjegytulajdonosoknak.
Kiilonosen ez a helyzet azért, mert a hivatal nem hasznalja a nemzetkdozi osztalyozasi rend-
szert, és védjegyeket megtévesztének tekinthet akkor is, ha azok kiilonboz6 osztalyokba
tartozd arukra és/vagy szolgéltatasokra vonatkoznak.

Ujabban azonban a hivatal nem hivatalosan jelezte, hogy szandékaban 4ll megvaltoztatni
ezt a gyakorlatat. Emlitette ugyanis annak a lehetdségét, hogy gyakorlata megvaltozhat olyan
modon, hogy ha elfogad beleegyez6 nyilatkozatokat, minden tovabbi ellenvetés vagy érvelés
nélkiil engedélyezni fogja megtévesztd védjegy lajstromozasat egy masik vallalat nevében.

Katar

2013. december 6-dn Katar kormanya letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljabol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozd Budapesti
Szerz6déshez vald csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi szerzédés Ka-
tarra nézve 2014. marcius 6-an lépett hatalyba.

Kina

A) A Pekingi Fels6birosag 2001-ben kiadott egy szabadalombitorlasokkal foglalkozé anya-
got ,Vélemények szabadalombitorlas meghatarozasaval kapcsolatos kérdésekrdl” cimmel.
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A megoldandé szabadalmi vitdk szdmdanak névekedése miatt Gj problémak meriltek fel.
Ezeknek a megoldasara Gj anyagot adott ki ,,Irdnyelvek szabadalombitorlas meghataroza-
sara” cimmel. Az ,Irdnyelvek..” 133 szabalyt és 15 800 sz6t tartalmaz, és megoldast nyujt a
szabadalmak oltalmi korének meghatdrozasara, a szabadalombitorlas meghatarozasara, és
a szabadalombitorlas elhdritédsara gyors és gyakorlati médon.

Az ,Iranyelvek..” a szabadalmi térvénnyel és a Legfelsébb Birosag értelmezésével ossz-
hangban a régi ,Vélemények..” egyes pontjait torli, mas pontokat modosit, és szamos uj
szabalyt iktat be. Ezaltal javitja a szabadalmi oltalmat, eldsegiti az innovaciot, és egységesiti
a birosagi gyakorlatot. Fontos segédeszkozt jelent a birdk, a szabadalmi iigyvivok és a sza-
badalmi joggyakorlatot folytaté tigyvédek szamara.

B) A Pekingi Fels6birdsag megallapitotta, hogy egy idegen szavakbdl all6 védjegy meg-
kiilénboztetGképességét a vonatkozd kinai vasarlokozonség altalanos ismeretei alapjan kell
megallapitani.

A cHROMA RICHE egyike a L'Oréal hajapol6é méarkaneveinek. 2007. junius 20-an a LOréal
Franciaorszagban kérte a CHROMA RICHE védjegy lajstromozasat a 3. aruosztalyban haj-
apolo szerekre. A lajstromozast 2007. november 23-4n engedélyezték. 2008. februar 14-én
a LOréal kérelmet nyujtott be az oltalomnak Kindra vald kiterjesztése irant. Ezt a Kinai
Védjegyhivatal 2008. oktober 29-én elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy kozvetleniil
leirja a megjelolt druk tulajdonsagait. A TOréal 2011. janudr 4-én fellebbezést nyujtott be a
Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsagnal, amely azonban fenntartotta a hivatal elutasitasat, meg-
allapitva, hogy a védjegy a megjelolt aruk tulajdonsagait irja le, és altalanos megjelenésében
nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet, [védjegytorvény, 11(1)(2) és 28. cikk].

2011. augusztus 10-én a LOréal az 1. szamu Pekingi Kozbensé Birdsagnal nyujtott be
fellebbezést. Ez a birdsag a kovetkez6 okok alapjan megvaltoztatta a Védjegy-feliilvizsgalati
Bizottsag dontését.

- A ,,chroma” sz6 szokatlan szakmai kifejezés, amely szinskalat, kromatikussagot, szinte-
litést stb. jelent, és ez eltér a bizottsag altal adott értelmezéstdl (példaul ,szintelités”).

- Minthogy a ,riche” egy francia sz (jelentése: gazdag), az 4tlagos kinai fogyasztd, aki
nem ismeri a francia nyelvet, nagy valdszintiséggel nem érti a CHROMA RICHE védjegy je-
lentését.

— A ,riche” és a ,chroma” sz szétari meghatdrozasa eltér a bizottsag értelmezésétdl.
Ezért valdszinitlen, hogy a hajapolé szereken alkalmazott védjegyet a vonatkozoé kozén-
ség a megjelolt aruk leirasanak fogna fel, igyhogy az nem miikodhetne az aruk forrasanak
meghatarozojaként.

Ezutan a Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsag a Pekingi Felsobir6sagnal fellebbezett, amely
fenntartotta az els6foku dontést. Kinyilvanitotta, hogy a birésagoknak, amikor idegen sza-
vakbol dllé védjegyek érvényességére vonatkozo tigyekben itélkeznek adminisztrativ elja-
rasokban, a védjegy megkiilonboztetoképességére vonatkozé megallapitédsaikat a kinai ko-
z0nség altalanos tudasdra kell alapozniuk. Megéllapitotta tovabba, hogy amikor az idegen
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szavak a kozOnség szamara forrasazonositoként miikddhetnek, a védjegyet disztinktivnek
kell tekinteni.

Kirgizisztan

2014. februdr 6-an Kirgizisztan elnoke alirta a parlament altal 2013. december 18-4n jova-
hagyott, a védjegyek, szolgaltatasi védjegyek és eredetmegjelolések modositasara vonatkozo
torvényt.

Az Gj torvényt a Kirgizisztani Szabadalmi Hivatal dolgozta ki. A térvénymaodositas sze-
rint a védjegybejelentének a bejelentés napjatdl szamitott hat hénapon belill joga van véd-
jegyeinek korai vizsgalatat kérni.

Az 4j torvény meghatdrozast nyujt a jol ismert védjegy fogalmarol.

A torvénymodositas a védjegyek és az eredetmegjelolések hivatalos lapban valé publika-
lasanak idGtartamat a korabbi harom hénaprol egy honapra csokkenti.

A korabbi védjegytorvény 1998. januar 14-én lépett hatalyba, és utoljara 2003. februar 27-
én modositottak. E védjegytorvény szerint védjegyeket, szolgaltatasi védjegyeket és kollek-
tiv védjegyeket engedélyeznek. Védjegyoltalomban részesithetk a grafikusan dbrazolhat6
jelek, igy szavak, nevek, betiiszavak, betiik, szimok, szinarnyalatok vagy szinkombinacidk,
haromdimenzids formdk, aruk hdromdimenzids alakja vagy csomagoldsa, valamint az em-
litett jelzések kombinacioi.

A védjegy oltalmi ideje tiz év, amely tovabbi tiz-tiz évre megujithato.

Laosz

A Laoszban 2012. oktober 1-je 6ta hatalyos védjegytorvény szerint a védjegyek a lajstromo-
zas napjatol szamitott tiz évig maradnak hatalyban. A kordbbi térvény szerint a védjegyek
oltalmi idejét a bejelentés napjatol szamitottdk.

Mexiko

A Mexikoéi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke 2014 janudrjaban Mexikdévarosban ta-
lalkozott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokével, és kolcsonds megallapodast irtak ala
arrol, hogy fokozzak egytittmtikodésiiket a szabadalmak teriiletén annak érdekében, hogy
mindkét régidban tdmogassak az innovaciot.

Németorszadg

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA)
elnoke 2014. januar elején bejelentette, hogy a német hasznalati mintak, valamint szabadal-
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mi bejelentések és szabadalmak egy része 2014. janudr 7-t6] kezdve — az alabb részletezett
megkotésekkel — elektronikusan ingyen megtekinthetévé valik. Eddig az idépontig ugyanis
ezeknek az iratoknak a megtekintése csupan személyesen volt lehetséges a hivatalban, vagy
pedig masolatokat lehetett rendelni.

A fenti iratok a kovetkezd korlatozasokkal véltak hozzaférhet6vé:

— minden szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentés, amelyekkel kapcsolatban 2013. ja-
nudr 21. utan nyujtottak be megtekintési kérelmet;

—a2013. januar 21. 6ta publikélt dsszes szabadalom és lajstromozott hasznalati minta;

— minden szabadalmi bejelentés, amelyet 2013. janudr 21. utdn nyujtottak be a DPMA-
ndl, és amelyet mar publikaltak.

A szabadalmi bejelentések elleni felszolalasi eljardsok, valamint a hasznalati minték elle-
ni torlési eljardsok részletei is hozzaférhetok. Ellentétben azonban az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal gyakorlataval, ahol a fellebbezési eljarasok részletei is hozzaférheték online, a Szo-
vetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) fellebbezési eljarasainak és meg-
semmisitési eljarasainak a részletei jelenleg online nem hozzaférhetok.

B) A Diisseldorfi Keriileti Birosagnak (DKB) abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
szabadalmi oltalom al6l val6 mentességet (Bolar-mentesség) eredményez-e, ha egy generi-
kus vallalat szaimdra egy harmadik fél szallit szabadalom altal védett terméket forgalmazasi
engedély megszerzése céljabol. A Bolar-mentességet a 2001/83/EC eurépai iranyelv és az azt
modositd 2004/27/EC iranyelv, killonésen annak 10. cikke szabélyozza.

A DKB megallapitotta, hogy a Bolar-mentesség kétségtelentil fennall olyan esetekben,
amikor a generikus cég sajat maga gyartja a szabadalom dltal védett terméket forgalmazasi
engedély megszerzéséhez, de ugy dontott, hogy egy harmadik fél altal szallitott anyag csak
nagyon korlatozott kortilmények kozott esik a Bolar-mentesség ald, nevezetesen akkor, ha a
szallitd a generikus céggel egyiitt szervezi a probakat és tanulmanyokat, amelyeket a forgal-
mazasi engedély elnyerése céljabol végeznek.

A DKB elutasitotta azt a kérést, hogy a harmadik fél altali széllitds kérdését az Eurdpai
Unid Birdsaga elé terjesszék.

A Diisseldorf Fellebbezési Birosag (DFB) nem értett egyet a DKB dontésével. Szerinte
harmadik fél szallitasat bizonyos feltételek mellett meg kell engedni, nevezetesen akkor, ha
a szallitas célja a forgalmazasi engedély megszerzésének elésegitése. A DFB azonban ugy
gondolta, hogy bizonyos kérdések még tisztdzasra szorulnak. Ezért az tigyet a CJEU elé
terjesztette.

C) Az eladott termékek rendeltetési helyének az ismerete onmagaban nem vezet ahhoz
a jogi kotelezettséghez, hogy az eladénak vizsgélnia kellene, vajon az eladott termékek a
vevl orszagiban sértenek-e valamilyen szellemitulajdon-jogot. Ennek megfelel6en egy
olyan kulfoldi vallalat, amelyik alkatrészeket szallit egy német gépkocsigyarté vallalatnak,
és kizarolag kiilfoldon mikodik, elvileg arra a feltételezésre tdmaszkodhat, hogy német ve-
vGje a német torvények szerint jar el. Egy lehetséges szabadalombitorlas vizsgalatanak a
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jogi kotelezettsége keletkezik dltalaban akkor, ha a kiilfoldon székeld szallitévallalat sajatos
tajékoztatast kap — példaul egy neki kiildott figyelmeztetd levél utjan — arrdl, hogy a német
vallalat szabadalombitorlast kovethet el.

A vizsgalt esetben egy jarmu az utasait oldaliranyu titkozés ellen védé eszkozre vonat-
kozd, 0 798 168 B1 sz. eurdpai szabadalom német részének tulajdonosa pert inditott egy
kulfoldi vallalat (alperes) ellen, amely egy német gépkocsigyart6 (vasarlo) szamara oldalsé
légzsakokat gyartott és szallitott. A vevé a légzsakokat Németorszagon kiviil, az alperes gya-
raban vette at, és azokat Németorszagba importalta és ott osztotta szét. A kiilfoldi alperes
elleni per inditasa elStt a felperes 2012. majus 7-én figyelmeztetd levelet killdott az alpe-
resnek, amire az 2012. majus 9-én vélaszolt, visszautasitva a felperes szabadalombitorlasra
vonatkozé vadjait.

Arra a korabbi megallapitasara tdmaszkodva, hogy a német vasarlo a fenti cselekedeteivel
szabadalombitorlast kovetett el, a Mannheimi Kertileti Birosag (MKB) vizsgalatat a kiilfol-
di alperes felel8sségére dsszpontositotta. Altalénos jogi elvek alapjan az MKB elészor tisz-
tazta, hogy a vizsgalt esetben az alperes, aki kizarolag kiilf6ldon tevékenykedett, nem volt
felel6s sem kozvetlen szabadalombitorlasért, sem a német vevé szandékos tamogatasaért a
Németorszagban elkovetett bitorlassal kapcsolatban. A kiilfoldi alperes és a német vasarl6
kozos bitorlasardl sem lehetett sz6, mert nem volt bizonyiték kozos ,,akcidtervre”. Ezért az
alperes feleldsségét csak a német vevd szandékos bitorldsahoz val6 hanyag hozzajarulas el-
vére lehetett alapozni. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) kialakult
joggyakorlata szerint egy harmadik fél szabadalombitorldsahoz valé hanyag hozzdjarulas
miatti felel6sség azt kivanja, hogy a) az alperes ehhez a bitorlashoz egy tovabbi okot szol-
galtasson azaltal, hogy elmulasztja a bitorlds megakadalyozasat, jollehet ez elvarhaté volt
t6le (mert korabban megkoénnyitette a szabadalombitorlast); és b) ezt elkovetve az alperes
megsértse azt a jogi kotelezettséget, amelynek a valodi célja a megsértett szabadalmi jog vé-
delme. A BGH szerint minden egyes esetben meg kell hatdrozni az 6sszes fennforgé érdek
és vonatkozo6 jogi értékelés mérlegelése alapjan, hogy fennall-e és milyen mértékben ilyen
jogi kotelezettség.

Ezeket az altalanos elveket alkalmazva az MKB megallapitotta, hogy a kiilfoldi alperes a
figyelmeztet levél kézhezvételének id6pontjatdl, vagyis 2012. majus 9-t8l kezdve volt fele-
16s azért, mert hanyagul hozzajarult a vevd kézvetlen szabadalombitorlasahoz.

A kiilfoldi alperesnek ez a felel3ssége azon a megfontoldson alapszik, hogy nem sziin-
tette meg a légzsakok széllitasat, és nem vizsgalta meg gondosan a jogi helyzetet, jollehet
figyelmeztetd levelet kapott a felperest6l. Az MKB tovabba azt is kifejtette, hogy egy kiilfol-
di szallit6 altalaban nem koteles vizsgdlni, hogy az altala szallitott késziilékek bitorolnak-e
szellemitulajdon-jogokat Németorszdgban — csupan annak a ténynek az alapjan, hogy tu-
domdsa volt a késziilékek Németorszagba szallitasardl. Ez a kell6 gondossag kialakult jogi
szabalyozasabol és a territorialitas elvébdl kovetkezik, amelyek szerint egy kiilfoldi alperes,
aki sajat orszaganak torvényeivel 6sszhangban jar el, torvényesen tamaszkodhat arra a va-
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rakozasra, hogy egy német vasarlo ismeri a németorszagi jogi helyzetet, és Németorszagban
nem kovet el szabadalombitorlast. Egy figyelmeztetd levél kézhezvételekor — itt 2012. méjus
7-én — azonban az alperesnek az lett volna a kotelessége, hogy megvizsgalja, vajon az éltala
gyartott késziilékek valoban felhasznaljdk-e a vitatott szabadalom miiszaki tanitasat, és a
német vevo jogosult volt-e hasznalni a szabadalmazott talalmanyt Németorszagban.

Az MKB megallapitotta, hogy az alperes nem kell6 mértékben tett eleget ennek a kotele-
zettségének, kiillonosen azért nem, mert nem kért jogi tandcsot egy erre szakosodott {igy-
védtdl vagy szabadalmi tigyviv6tdl, hanem egyszertien elutasitotta a szabadalomtulajdonos
allitasait, nyilvanvaldan a ténybeli és jogi helyzet kell§ vizsgalata nélkiil.

D) A Stiftung Warentest (SW) (Aruvizsgal alapitvany) Németorszag leghiresebb fogyasz-
toi szervezete, amely termékvizsgalatokat végez kiilonb6z6 markanevii aruk és szolgaltata-
sok Osszehasonlitasa utjan. Az SW a TEST (magyarul: proba) védjegyet 1966 ota hasznilja,
és 2004-ben lajstromoztatta is piros alapon fehér betiikkel tesztmagazinokra, a fogyasztok
tajékoztatasara és fogyasztoi aruvizsgalatok publikalasara.

Az Axel Springer Verlag (Springer), egy jol ismert német kiado torlési keresetet inditott
a TEST védjegy ellen, miutan az SW megtamadta a Springer ,,Auto Test” képeslapjanak a
cimét.

A DPA megallapitotta, hogy a TEST védjegy csupan leird jellegii a lajstromozott arukkal
kapcsolatban, és ezért elrendelte a védjegy torlését. Ennek folytan az SW a BPG-nél nydjtott
be fellebbezést. A BPG-nek eltérd volt a véleménye, és elutasitotta a Springer torlési kerese-
tét, mert azon a nézeten volt, hogy a megtamadott védjegy a vonatkozo vasarlokozonség ko-
rében a hosszan tart6 hasznalat eredményeként megkiilonboztetéképességre tett szert. Ezt
egy 2009-ben végzett piackutatas bizonyitotta, amely szerint a szamitasba vehet6 fogyasztok
43%-a a vitatott védjegyet eredetjelzének tekintette.

A BPG dontése ellen az SW a BGH-nal fellebbezett, amely nem értett egyet a BPG don-
tésével, és megallapitotta, hogy a piackutatds 43%-os eredménye nem elegendé annak bizo-
nyitasahoz, hogy a TEST védjegy hasznalat uitjan megkiillonboztetGképességre tett szert.

Emellett a BGH arra is ramutatott, hogy a vitatott védjegyet 2009 6ta nem hasznaltak
lajstromozott alakjaban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az sincs kizarva, hogy a 43%
azota tovabb csokkent. Egyéb tényezdk, igy a piacmegosztds, a példanyszamok, a hirdetési
koltségek és a folydirat arusitdsi idStartama az adott esetben nem voltak elegend6k a szer-
zett megkiilonboztet6képesség bizonyitasahoz.

A BGH visszautalta az tigyet a BPG-nek, amelynek most dontenie kell abban a kérdésben,
hogy a TEST védjegy mar 2004-ben, vagyis a védjegy lajstromozasanak idépontjaban nélkii-
l6zte-e a szerzett megkiilonboztetSképességet. Ilyen vonatkozasban a BGH vilagossa tette,
hogy egy lajstromozott német nemzeti védjegy, amelyet szerzett megkiilonboztetéképesség
alapjan lajstromoztak, csak akkor érvénytelenithetd, ha mar lajstromozasanak idépontja-
ban nélkiilozte a szerzett megkiilonboztetoképességet, és azt még az érvénytelenitésre vo-
natkozo6 dontés id6pontjaban is nélkiilozi.
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Norvégia

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatalnal lajstromoztattdk az ALFRED NOBEL védjegyet a 32.
aruosztalyban forrasvizre, dsvanyvizre és ivovizre. Ez ellen a Nobel Alapitviny (NA) meg-
vonasi keresetet nyujtott be azon az alapon, hogy a védjegy hasznalata megtévesztené a ko-
zOnséget, mert azt hihetné, hogy az aruk vasarlasaval békefenntarto és jotékonysagi munkat
tamogat. Az NA arra is hivatkozott, hogy a védjegy bejelentGje a tudos 6rokségét emlitve
tisztességtelen el6nyre probal szert tenni az 6 eréfeszitéseik, eredményeik és tevékenységiik
alapjan.

Masrészrél a védjegybejelentd arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Unid els6 védjegyirany-
elvének 3(1)(g) cikke nem a kereskedelmi versenytdrs érdekeit, hanem a kozt védi.

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal (NIH) elutasitotta a torlési keresetet, megéllapitva, hogy
a hivatkozott rendelkezés csupan az aruk targyilagos tulajdonsdgaira, példaul minéségére
vagy foldrajzi eredetére utal, nem pedig szubjektiv gondolattarsitasokra, igy a békefenntar-
t6 munka vagy jotékonysagi célok tamogatasara. A NIH emellett azt is megallapitotta, hogy
az NA elmulasztotta bizonyitani, hogy az atlagos fogyaszté az ALFRED NOBEL védjegyet
jotékonysagi vagy békefenntarté munkaval tarsitana.

Fellebbezés utan a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (SZTFB) megallapitot-
ta, hogy a NIH helyteleniil allapitotta meg, hogy csupdn az aruk targyilagos tulajdonsagai
mérvadok, amikor azt vizsgaljak, hogy egy védjegy megtéveszté-e. Az SZTFB azonban azt
is hangsulyozta, hogy az aruk kereskedelmi eredetére vonatkozd félrevezeté gondolattarsi-
tasok a vonatkozo torvényes rendelkezés hataskorén kiviil esnek. Ehelyett ténylegesen az a
mérvado, hogy a kozonséget a védjegy latvanya megtéveszti-e, vagy hogy elegend6 kocka-
zata van-e annak, hogy a kozonséget be lehet csapni azzal, amit ténylegesen vasarol.

Az SZTFB arra a kovetkezetésre jutott, hogy az NA nem dokumentalta eléggé, hogy pénz-
szerzd tevékenységtol eltéré dologrdl lenne ismert. Emellett az igényének aldtdmasztasara
benyujtott bizonyiték nem volt elegend6 annak aldtamasztasara, hogy a koz hiedelme sze-
rint Nobel Alfréd vagy az NA dltalaban jotékonysagi vagy békefenntartd tevékenységgel
foglalkozik.

Az SZTFB azt is megallapitotta, hogy a hatédlyos torvény szerint az elsé bejelentdi elv
torténelmi személyek neveinek a lajstromozasara is vonatkozik, vagyis az elsé bejelentének
nem kell dokumentdlnia, hogy barmilyen elkételezettsége all fenn az elhunyt személlyel
vagy annak nevével kapcsolatban.

A fentiek alapjan az SZTFB ugy dontott, hogy az ALFRED NOBEL védjegy nem csapja be a
kozonséget az aruk jellegével vagy mindségével kapcsolatban.
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Olaszorszdig

A) A Milandi Fellebbezési Birdsag (MFB) (amelynek szellemitulajdon-védelmi részlege is
van) 2013. szeptember 4-én hozott dontésével elrendelte a LAMBRETTA védjegy hasznalat
hidnya miatti torlését.

A LAMBRETTA az olasz gépiparban az egyik leghiresebb védjegy volt a II. vilaghaboru
utdn, és egy olyan robog6 megjel6lésére vezették be, amely hosszu éveken keresztiil a f6 ver-
senytarsa volt a Vespa robogoknak (amelyeket a Piaggio vallalat ma is gyart). A LAMBRETTA
védjegy hasznalatat Innocenti, az eredeti tulajdonos, 1971-ben sziintette meg, amikor a cég-
jogok uj tulajdonosa, a Scooters India Ltd. Indidba vitte a gyartasi lehet6ségeket, és a robo-
gokat 1985-ig exportalta Olaszorszagba.

2010-ben a Mildndi Birosag (MB) elséfoku eljarasban gy dontétt, hogy bar a védjegy
haszndlata megszlint, az a tény, hogy az 4j tulajdonos 2002-ben feldjitotta a hasznalatot,
annak a jele volt, hogy ez a véllalat elényt szandékozik szerezni a régi LAMBRETTA védjegy
szimbolikus értékébdl (a védjegyet azonban nem a motorjan, hanem csupan ruhazati ter-
mékeken hasznalta).

Az MFB megvaltoztatta a dontést, megallapitva a kovetkezoket.

- A védjegy hasznalata 1992. december 31-én megsziint, amikor az olasz torvényhozas
hatalyba léptette az Eurépai Uni6 elsé védjegyiranyelvét (89/104/EC).

— Az abban az id6ben hatalyos olasz torvény szerint a védjegy megujitott hasznalata nem
volt elegendd a védjegy id6kozben bekovetkezett torlésének ellenstlyozasdhoz.

— A fentiek kovetkeztében egy védjegyet csak akkor lehet megfeleléen és kielégitéen hasz-
nalni, ha ez a hasznalat legalabb elvileg képes megvaltoztatni a piac allapotat és ennek ko-
vetkeztében a versenytarsak helyzetét. A dontés ezen a ponton 6sszhangban van az Eurdpai
Unio joggyakorlataval.

Ugy tlnik tehat, hogy a dontés azt a nézetet képviseli, amely szerint a ,,hirnév” nem csu-
pan egy elvont elem, amelyet fiiggetleniil lehet hasznélni és forgalmazni; a hirnév inkabb a
védjegyhez kapcsolddé mindség, amelynek a piacon értékkel kell rendelkeznie, és amelyet
ott hasznalni kell.

B) Olaszorszagban 2003-ban iparjogvédelmi tigyekre szakosodott birdsagokat allitottak
fel a kovetkez6 varosokban: Bari, Bologna, Catania, Firenze, Genova, Milano, Napoly, Pa-
lermo, Réma, Torino, Trieszt és Velence. 2012 marciusédban ezt a listat tovabbi 9 varossal
21-re egészitették ki.

2013. december 23-an j torvény jelent meg, amely a kiilonleges birésagokra vonatkozo
rendelkezést az alabbi 9 varosra korlatozta: Bari, Cagliari, Catania, Genova, Milané, Népoly,
Roma, Torino és Velence.

Az G torvény olasz szakmai korokben stlyos csalddast okozott, mert fontos és tapasztalt
birdsagokat zart ki, igy példaul a bolognait és a firenzeit.
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Spanyolorszig

A) Spanyolorszag kormanya 2013. augusztus 6-an helyezte letétbe a Szabadalmi Jogi Szer-
z8dés (Patent Law Treaty) csatlakozasi okmanydt. Ennek megfelelden a nemzetkozi egyez-
mény Spanyolorszagra nézve 2013. november 6-4n lépett hatalyba.

A PLT célja, hogy harmonizélja a szerz6d6 dllamok szabadalmi hivatalai dltal megkivant
alaki kovetelményeket, ezdltal vilagszerte megkonnyitve a szabadalmi oltalom megszerzé-
sét és csokkentve a bejelentdk koltségeit, valamint a szabadalmi hivatalok adminisztrativ
munkajat.

B) A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal 2014 februdrjaban gyorsitott szabadalmi
vizsgélatra ((PPH) vonatkozé megallapodast kotott az Izraeli Szabadalmi Hivatallal. E
megallapodas alapjan a korabban vizsgalatot végzé hivatal vizsgalati eredményeit a masik
hivatal felhaszndlja sajat parhuzamos bejelentése szabadalmazhatdsagi vizsgélatainak meg-
gyorsitasara.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birdsag (BFB) 2014. januar 8-an visszavonta a Barcelonai
7. szamu Kereskedelmi Birdsag (7. sz. BKB) korabbi dontését, amely engedélyezte a Pfizer
altal kért ideiglenes intézkedést a generikus szildenafilkészitmények ellen allitélagos szaba-
dalombitorlas miatt. A szildenafil a hatéanyaga a Pfizer Viagra gyogyszerének.

A Pfizer a tulajdonosa az EP 0463756-B1 (EP *756) eur6pai szabadalomnak, amelyet 1991
juniusaban nyujtott be, és amelyre 1995 aprilisaban kapott szabadalmat harom kiilonb6z6
igénypontsorozattal; az utdbbiak koziil az egyiket kizardlag Spanyolorszag szamara enge-
délyezték, és csupan hat eljarasigénypontot tartalmazott. A szabadalom spanyol forditasat
1995 juniusaban publikaltdk ES 2071919-T3 szammal.

2002 februarjaban a Pfizer kiegészitd oltalmi tanusitvanyt (SPC) kapott, amely 2011. juni-
us 7-én lépett hatdlyba, amikor a szabadalom lejart, és 2013. junius 22-éig volt hatalyban.

A Pfizer 2006 marciusaban az EP ’756-0s szabadalom allitolag feliilvizsgalt, 14 igénypon-
tot tartalmazo forditasat nyujtotta be a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal. Ezek ko-
ziil hat felelt meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal Spanyolorszag szamara engedélyezett
hat eljardsi igénypontnak, és nyolc termék- és alkalmazasi igénypont felelt meg az ESZH
altal egyéb orszagoknak, igy Németorszagnak, Franciaorszagnak és az Egyesiilt Kiralysag-
nak engedélyezett dltalanos igénypontsorozatnak.

A spanyol hivatal 2006 juliusaban publikalt egy megjegyzést, amely szerint a Pfizer feliil-
vizsgalt forditast nyujtott be, azonban ezt kovetSen a hivatal ezt félretette, és végiil eluta-
sitotta, hogy publikalja a feliilvizsgalt forditast. A Pfizer megtamadta a hivatal dontését a
vitas tigyek Adminisztrativ Birésdganal, amely elsé fokon elutasitotta a fellebbezést. 2010.
november 4-én azonban a Legfelsébb Birdsag adminisztrativ tandcsa fenntartotta a Pfizer
fellebbezését.

A feliilvizsgalt forditast végiil 2011. augusztus 30-an publikdltak, miutan a szabadalom
oltalmi ideje lejart, és az SPC hatalyba lépett. Meglepé modon ez a feliilvizsgalt forditas
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a Pfizer dltal 2006-ban benyujtott eredeti 14 igénypont helyett csupan nyolc (termék- és
alkalmazasi) igénypontot tartalmazott.

2011 oktoberében a Pfizer az 6sszes vallalatot beperelte, amely generikus szildenafilt for-
galmazott Spanyolorszagban, szabadalmanak és SPC-jének allitdlagos bitorldsaért a feliil-
vizsgalt forditas (termék- és alkalmazdsi igénypontok) szerint. A Pfizer ideiglenes intézke-
dést is kért, hogy valamennyi generikus versenytarsat eltavolitsa a piacrol.

2012. februdr 21-én a 7. sz. BKB engedélyezte az ideiglenes intézkedést annak ellenére,
hogy a generikus termékek mar hosszt id6 6ta a piacon voltak (az elsé generikus terméket
2009 végén hoztak forgalomba).

A generikus versenytarsak fellebbeztek az elséfokt dontés ellen.

A BFB 2014. januar 8-4n hatdalyon kiviil helyezte az els6fokt dontést, mert megallapitotta,
hogy nem allt fenn az un. ,késedelmi veszély”, amelyre a Pfizer az ideiglenes intézkedésre
vonatkozd kérelmében hivatkozott. A BFB figyelembe vette, hogy a generikus versenytarsak
majdnem kétéves forgalmazasa ellenére a Viagra még mindig a piac 61%-at uralta, és ezért
megalapozatlan volt a Pfizernek az az allitasa, hogy SPC-jének 2013 janiusdban torténd
lejarta el6tt elveszitené piact.

Ilyen vonatkozasban a BFB azt is figyelembe vette, hogy a spanyol egészségligyi rendszer
pénziigyileg nem tamogatja a szildenafillal torténé gydgyitast. Ezért annak arat szabadon
lehet meghatarozni.

Az alperesek jogosultak beperelni a Pfizert azokért a karokért, amelyeket annak kovet-
keztében szenvedtek, hogy generikus szildenafil készitményeiket 2012 aprilisatol, vagyis az
ideiglenes intézkedés elrendelésétdl kezdve 2013 juniusaig, vagyis a Pfizer SPC-jének lejar-
taig eltiltottak a piactdl.

Svdjc

2013. szeptember 30-4n a Szovetségi Legfels6bb Birdsag arrdl dontott, hogy egy hasznalat-
ban levé védjegy milyen mértékben térhet el lajstromozott alakjatdl ahhoz, hogy meg6rizze
a hozza kapcsolodo jogokat. A dontés azt mutatja, hogy ez a mérték nagyon korlatozott.

Az gy hattereként megemlitjiik, hogy a svéjci védjegytorvény szerint egy jogtulajdonos
elveszitheti védjegyéhez kapcsolddd jogat, ha védjegyét megszakitatlan 6téves idétartamon
at nem hasznalta [védjegytorvény, 12(1) cikk]. A torvény 11(2) cikke szerint a hasznalat
olyan alakban, amely nem tér el jelentdsen a lajstromozott alaktdl, szintén védjegyhaszna-
latot képez, és ezért megérzi a védjegyjogokat. Ez bizonyos mértékig a védjegy dinamikus
haszndlatat teszi lehet6vé.

A vezetd svajci Migros-Genossenschafts-Bund Kiskeresked6 halozat és az oragyartd
Mondaine Watch Ltd jogi vitaba bonyolddott kiilonb6z6 hasonlé védjegyekkel kapcsolat-
ban, amelyek az ,M” betiit és a ,watch” sz6t, valamint kozottiik egy kort tartalmaznak (ez
a koros védjegy):
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M WATCH

A Migros tobb mint 30 évig arusitotta a Mondaine altal gyartott 6rakat. Az egyiittmu-
kodés 2010-ben véget ért, és a felek azéta harcolnak a vonatkozé védjegyekkel kapcsola-
tos jogaikért. A Mondaine 1985-ben lajstromoztatta az M-WATCH MONDAINE védjegyet és
2003-ban a koros védjegyet, mig a Migros 2008-ban az M-WATCH és az M WATCH védjegyet.
A Mondaine felszélalasokat nyujtott be a Migros védjegyei ellen, azonban az eljarasokat
felfiiggesztették, mert fliggében volt a Legfels6bb Birdsag dontése.

2010-ben a Migros panaszt emelt a Ziirichi Kereskedelmi Birdsagnal (ZKB), és kérte a
Mondaine védjegyeinek atruhdzasat vagy torlését. Allitdsa szerint a Mondaine védjegyeit
nem hasznaltak jogmeg6rz6 moédon. A tényleges hasznalat az M-wATCH védjegyre és egy
olyan védjegyre korlatozddott, amely megegyezett a kords védjeggyel, de a fekete kor egy
fehér keresztet tartalmazott (keresztes védjegy):

MQOQWATCH

A ZKB elutasitotta a keresetet, azonban helyt adott a Mondaine ellenkeresetének, amely
szerint a Migros mar semmilyen alakban sem haszndlhatja az M wATCH védjegyet. A
Mondaine kords védjegyével kapcsolatban a ZKB megéllapitotta, hogy azt tigy hasznaltak,
hogy a hasznélat nem tért el jelentés mddon a lajstromozott alaktdl. Ezért a ZKB szerint
a haszndlat megdrizte a jogokat. A kor helyett egy kotéjel hasznalata nem véltoztatja meg
a védjegy altal keltett altaldnos benyomast, mert a védjegyet az ,M” betli és a ,watch” sz6
jellemzi. Igy a ZKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem képezett jelentds eltérést a
lajstromozott alaktol.

A ZKB megallapitotta tovabbd, hogy ugyanez érvényes a keresztes védjegyre is, mert a
svajci keresztet csupan diszitésnek kell tekinteni, amely nem valtoztatja meg a lajstromozott
koros védjegy kialakitdsat. Az M-WATCH MONDAINE védjeggyel kapcsolatban a ZKB-nek az
volt a véleménye, hogy annak az draszijon valé hasznalatat Ggy kell tekinteni, hogy az meg-
drizte a védjegyjogokat az arukon, igy az idéméré és az id6jelz6 késziilékeken.

A Migros kétségbe vonta annak a dontésnek a helyességét, amely szerint a hasznalat
megdrizte a védjegyekhez kapcsolddd jogokat. Ezért a Szovetségi Legfelsdbb Birdsaghoz
nyujtott be fellebbezést, amely hatalyon kiviil helyezte az alséfoku birdsag itéletének f6bb
pontjait, és a koros védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy egy véd-
jegy altalanos benyomasat megalapozé megkiilonboztetd elemeket nem lehet megfosztani
azonossaguktol olyan alak hasznélata dltal, amely kiillonbozik a lajstromozott alaktol. Egy
védjegy megkiilonboztetd jellegét mindig meg kell 6rizni, és egy megkiilonbozteté elem
elhagyasa egy jelolés eltérd altalanos benyomasahoz vezetne.
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A koros védjeggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az tires kort helyteleniil tekintet-
ték csupan olyan abras elemnek, amely nem befolydsolja a védjegy altal keltett altalanos
benyomast. Az ,M” elem és a ,watch” sz6 nehezen tekintheté megkiilonboztetd jellegtinek
id6méro szerkezeteken, ezért a birosag azon a véleményen volt, hogy a védjegy altal kel-
tett altalanos benyomads szempontjabol csupan a grafikus elemet lehet dontének tekinte-
ni. A széelemek minél kevésbé rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel, anndl jobban
elétérbe keriilnek a grafikus elemek eredetjelz8ként. Ilyen esetekben a grafikus elem(ek)
barmilyen moédositasa vagy elhagyasa donté mértékben befolyasolja a védjegy megkiilon-
boztetGképességét.

Ezért a Szovetségi Legfels6bb Birdsag a fekete korben levé fehérkereszt-jelzéssel kapcso-
latban — az alsé fokkal ellentétben — megallapitotta tovabb4, hogy az iires kornek egy svajci
kereszttel val6 helyettesitése jelent6s kiilonbséget képez a lajstromozott alakhoz viszonyitva.
A svdjci kereszt hasznalatat nem lehet csupan jelent6ség nélkiili diszitéelemnek tekinteni,
mert az — f6leg ordk esetén — kiillonds jelentdséggel bir mindségi jelz6ként, amely befolya-
solhatja a megkiilonboztetéképességet is. Ilyen megfontolasok alapjan megallapitotta, hogy
sem az M-WATCH jelzés, sem a keresztjelzés hasznalata nem Orizte meg a kords védjegyhez
kapcsolodé jogokat.

Svédorszig

A) 2014 januarjaban a svéd kormany egy emlékeztetSben javasolta egy olyan Gj birdsag lét-
rehozasat, amely szellemitulajdon-védelmi, tovabbd verseny- és értékesitési tigyekre lenne
szakosodva. A {6 cél a szellemitulajdon-védelmi iigyekben a biréi gyakorlat javitasa, hogy
lehet6vé tegyék a jobban kiszamithat6 és magas mindéségli dontések létrehozasat.

A javasolt uj kozponti rendszerben a Stockholmi Keriileti Birésag lesz az 4j Szabadalmi
és Versenybirdsag, és a Svéd Fellebbezési Birdsag fogja betolteni ezekben az {igyekben a fel-
lebbezési birosag szerepét. A Legfelsdbb Birdsag lesz a legfelsébb forum. A tervezet szerint
meg fogjak sziintetni a jelenlegi Szabadalmi és Védjegy-fellebbezési Birdsagot.

Az Uj rendszer a javaslat szerint 2015. julius 1-én 1ép hatalyba.

B) A HTC birtokolt egy szabadalmat, amely egy Twister nevii tisztitoterméket védett.
A Hite, egy tisztitotermék-elosztd, padldtisztitas céljara egy ,,gyémantparnanak” neve-
zett versenyzd terméket vezetett be 2007-ben egy kereskedelmi vasaron, és az Gj termékre
ugyanebben az évben megrendeléseket kapott.

2008-ban a HTC a Hate ellen bitorldsi pert inditott, és ideiglenes intézkedés elrendelését
is kérte birsag fizetésére vald kotelezéssel. A Stockholmi Keriileti Birdsagnak (SKB) az el-
utasito dontése ellen a HTC a Svéd Fellebbezési Birdsaghoz (SFB) nytjtott be fellebbezést,
amely 2009 aprilisaban engedélyezte a kért ideiglenes intézkedést.

2009 méjusaban azonban az Eurépai Szabadalmi Hivatal felszdlalasi eljarasaban megvon-
tak a HT'C szabadalmat. Ennek ellenére az ideiglenes intézkedés 2010 novemberéig hataly-
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ban volt, amig az ESZH fellebbezési tanacsa meg nem erdésitette a szabadalom megvonadsit.
A bitorlasi tigyet késébb torolték az SKB tigylistajarol.

A svéd torvények szerint ha valaki ideiglenes intézkedést kért és kapott, amelyet késGbb
hatalytalanitottak, koteles kartéritést fizetni az alperesnek az ideiglenes intézkedés éltal
okozott karokért. A Hate a Norrkopingi Kertileti Birosagnal (NKB) eljarast inditott a HTC
ellen, és kérte az ideiglenes intézkedés altal okozott kdr, valamint jogi koltségeinek megté-
ritését. Az SKB-nek kizarélagos hataskore van bitorlasi és megsemmisitési perek intézésére,
mig az ideiglenes intézkedések altal okozott karok iigyében barmelyik keriileti birdsag itél-
kezhet — jellemzd&en az a birdsag, amelynek a kertiletében az alperes lakik.

A Hate el6szor 872 850 Skr, majd 819 850 Skr kart bizonyitott, azonban a HTC kétségbe
vonta, hogy a Hate altal felsorolt karok osszefiiggésben lettek volna az ideiglenes intézke-
déssel. Végiil az NKB 100 000 Skr kartéritést itélt meg a Hate javara, megallapitva, hogy az
ideiglenes intézkedés gazdasagi veszteséget okozott a Haténak, mert egy 20 hénapos idétar-
tam alatt gatolva volt bizonyos termékek eladasaban. A Hate viszont nem terjesztett be ele-
gendd bizonyitékot profitveszteségeinek igazolasara. Minthogy az NKB a Hatét tekintette
vesztes félnek az iigy négyotod részében, neki kellett fizetnie a HTC jogi koltségeit.

Mindkét fél fellebbezett a Gothai Fellebbezési Birdsaghoz (GFB), amely megerdsitette az
alsofoku birdsag dontését, a Hate javara megallapitott 160 000 Skr kartéritést, azonban a
Hatét kotelezte arra, hogy sajat jogi koltségei mellett fizesse meg a HTC jogi koltségeinek a
kétharmadat is.

A GFB dontését egyik fél sem fellebbezte meg, igy az jogerdre emelkedett.

Szaud-Ardbia

A Szaud-Arabiai Védjegyhivatalndl a védjegybejelentéseket 2013. november 1-jétdl kezdve
elektronikusan is be lehet nyujtani.

Az aruk és szolgaltatasok megjelolésének pontosan egyeznie kell a Nizzai Egyezmény
szerintivel.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete ((World Intellectual Property Ogranization, WIPO)
2013. december 9-én kozzétette a 2012. évre vonatkozo jelentését, amely szerint abban az
évben vildgszerte 2 350 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami a megel6z6 évhez
képest 9,2%-o0s novekedést jelent. A 2 350 000 bejelentés koziil 1 510 000-t nyujtottak be az
anyaorszagban és 830 000-t kiilfoldon.

A 9,2%-0s novekedés a legmagasabb érték 2009 6ta, amikor a bejelentések szama 3,9%-
kal csokkent. 2010-ben 7,6%-0s és 2011-ben 8,1%-o0s novekedést konyveltek el.
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A legtdbb, 652 777 szabadalmi bejelentést 2012-ben Kindban nyujtottédk be. Kinat 542 815
bejelentéssel az Amerikai Egyesiilt Allamok és 342 796 bejelentéssel Japdn kovette. Kina
2010-ben vette 4t Japdn masodik helyét, és 2011-ben az Egyesiilt Allamokat valtotta az elsé
helyen, amelyet 2012-ben is megtartott.

B) A WIPO altal végzett vizsgélat ravilagitott, hogy a szellemitulajdon-jogok birtokosai
egyre jobban figyelembe veszik a vitak koltségeit. Ennek eredményeként egyre gyakrabban
vesznek igénybe alternativ vitamegoldasokat (Alternative Dispute Resolutions, ADR).

A vizsgalat soran a WIPO tobb mint 60 orszdg majdnem 400 valaszaddjanak gyakorla-
tat és inditékait vette szemiigyre, és értékelte az ADR jelenlegi igénybevételének mértékét.
A vélaszok (szémuk nagysaganak sorrendjében) Eurépabol, Eszak-Amerikabél, Azsiabdl,
Dél-Amerikébdl, Oceaniabdl, Kozép-Amerikabol és Afrikabol érkeztek, és a valaszaddk
tigyvédi iroddknal, vallalatoknal, kutatoszervezeteknél, egyetemeken és kormdnyszervek-
nél dolgoztak.

Az alabbiakban réviden Osszefoglaljuk a vizsgalatnak a WIPO szerint leglényegesebb
eredményeit.

- A valaszaddk a legfontosabbnak a koltségeket gondoltak, amelyek alapvetéen maga-
san 475 000 USD-re, mig kiilfoldi pereskedésnél 850 000 USD-nél tobbre becsiilték). Ezzel
szemben a valaszadok 91%-anak véleménye szerint a kozvetités (mediation) koltsége nem
haladta mega 100 000 USD-t, mig a dont6birdskodas (arbitration) atlagos koltsége kismér-
tékben meghaladta a 400 000 USD-t.

— A valaszadok tobbsége a masodik legfontosabb tényezének az id6t tekintette. A hazai
pereskedés atlagos idétartamat megkozelitleg harom évre becsiilték. A dontébiraskodas
atlagosan egy évnél valamivel tovabb tartott, mig a kozvetités altaldban nyolc hénapnal ro-
videbb idé alatt befejez6dott.

Ukrajna

Ukrajna Allami Szellemitulajdon-védelmi Szolgalata 2013. szeptember 23-an a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 51. osszejovetele alkalmaval megallapodast kotott a
WIPO-val, amelynek értelmében a WIPO Nemzetkozi Kutatdsi és El6vizsgalati Hatosagnak
(International Searching and Preliminary Examining Authority) jel6lte ki.

Olyan tajékoztatast kaptunk, hogy az ukrajnai hatésag mas hasonld hatésagoknal jelen-
tésen alacsonyabb aron szandékozik nyujtani nemzetkozi kutatdsi és el6vizsgalati szolgal-
tatdsait.

Arrdl nem kaptunk hirt, hogy mikor kezdi el Nemzetkozi Kutatdsi és Elévizsgalati Hato-
sagként valo miikodését.
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Uruguay

Az uruguayi parlament mddositotta a lajstromozott védjegyek hasznalatdra vonatkozo tor-
vényi rendelkezéseket. A 2014. januar 1-jén hatalyba lépett torvénymddositas szerint egy
lajstromozott védjegyet torolni lehet, ha azt tulajdonosa vagy egy jogosult személy a lajst-
romozas vagy a megujitas iddpontjat kovetd ot folytatolagos éven keresztiil nem haszndlja,
vagy a hasznalatot 6t egymadst kovetd éven at megszakitja. A torlési kereset azonban hatds-
talan, ha a tulajdonos igazolni tudja, hogy a hasznélat hianyat vis maior okozta.

Minthogy Uruguay a tobbosztalyos bejelentési rendszert alkalmazza, egy terméknek
vagy szolgaltatasnak egyetlen aruosztalyban valé hasznalata elegendé a hasznélat bizonyi-
tasahoz.
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