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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA kormadnya elutasitotta a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International
Trade Commission, ITC) egy dontését, amely kimondta, hogy az Apple bitorolta a ver-
senytars Samsung egy szabadalmat. Egyuttal a kormany hatalyon kiviil helyezett egy el-
adasi tilalmat is.

Az iigy el6zménye, hogy az ITC 2013. julius 4-én gy dontétt, hogy az Apple bitorolja a
Samsung egyik szabadalmat. Ezért elrendelte a bitorld késziilékek engedély nélkiili bevite-
lének a tilalmat, és az Apple-nek megtiltotta, hogy importalja és értékesitse a termékeket az
Egyesiilt Allamokba, illetve Allamokban.

Az Obama-adminisztracié azonban 2013. augusztus 3-an megvétozta az ITC dontését.
Az amerikai torvény szerint ugyanis az elnoknek értékelnie kell az ITC dontéseit, és azokat
60 napon beliil vagy jova kell hagynia, vagy meg kell vétoznia. Egyébként igen ritka, hogy
az elnok elutasitja az ITC ajanlasait.

Obama elnok kereskedelmi képviseldje, Michael Forman kijelentette, hogy az elnék don-
tése nem tekinthetd az ITC-elemzés kritikajanak.

A kérdéses szabadalom huzal nélkiili 3G technoldgidra, valamint tobbszori szolgaltatasok
pontos és egyidejt atvitelére vonatkozik olyan technolégiaval, amelynek hasznalata kielégiti
az ipari szabvanyokat, vagyis a szabvanyoknak megfelel6 fontos szabadalomnak (standard
essential patent, SEP) mindsiil.

Az elnoki dontés elsdsorban az iPhone 4, 3 és 3GS, valamint az iPad 3G és az iPad 2 3G
késziilékek eladasara és importjara vonatkozott.

Forman a dontés kapcsan még megjegyezte, hogy figyelembe vették az amerikai gazdasag
versenyképességének a hatasat és a fogyasztok érdekeit is.

Az Apple szdvivéje 6romét fejezte ki afelett, hogy a kormany az innovacié mellett allt ki
ebben a fontos iigyben, mert a Samsung visszaélt a szabadalmi rendszerrel. A Samsung csa-
lédottnak mondta magat a dontés miatt, amely a legujabb a két vallalat kozotti szabadalmi
vitdk hosszu sordban.

B) A Google szabadalomkutaté keresémotorja értékes eszkoz feltaldlok és véllalatok sza-
mara: lehetévé teszi, hogy a felhasznalok egyszerre tobb szabadalmi hivatal adattardaban
kutassanak megadott szabadalmakra, publikalt szabadalmi bejelentésekre, s6t irodalmi
adatokra is.
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A keresémotor kordbban csak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(USPTO) és az Eur6pai Szabadalmi Hivatal anyagat tudta vizsgalni. A Google nemrég ko-
moly béviilést jelentett be. Jelenleg a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO), tovabba
Kanada, Kina és Németorszag szabadalmi hivatalanak az anyaga is hozzaférheto.

A Google kozlése szerint a felhasznalok szamos tényezd, igy a szabadalom szama, a fel-
talalo neve, a szabadalom osztalyozasa és a bejelentés napja alapjan kutathatnak. A doku-
mentumok kozvetleniil a megfeleld szabadalmi hivataltél szarmaznak, és eredeti nyelven
térheték hozzd, de a Google Translate felhasznaldsaval angol nyelvre is lefordithatok.

C) Az USPTO 2014. januar 1-jén csokkentett vagy torolt néhany hivatali illetéket. E val-
tozasok koziil a harom legfontosabbat az alabbiakban ismertetjiik.

— A szabadalmi bejelentések engedélyezési illetéke 1780 USD-r6l 960 USD-re csokkent.

— A mintabejelentések engedélyezési illetéke 1020 USD-rél 560 USD-re csokkent.

— A szabadalmi bejelentések 300 USD publikalasi dija, amely az engedélyezési illeték le-
rovasakor fizetendd, teljesen megsziint.

Kisvallalatok szdmadra az 0j, alacsonyabb engedélyezési illetékek 50%-a fizetendo.

D) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyre gyakoribba valnak a védjegybitorlasi perek a
sorgyartok kozott. Az ilyen perek szamanak novekedése tiikrozi a sorf6z6 ipar gyors nove-
kedését. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg 2500-nél tobb sorf6z6 miikodik; ezzel szemben
30 évvel ezel6tt 89 volt a s6rfézok szama.

Legutébb a Michiganben székeld Brewery Vivant kiildott egy abbahagyasra és leallasra
felszolito levelet a pennsylvaniai Tired Hands Brewing Company-nek (Tired Hands), hogy
sziintesse meg a FARMHAND megjelolés hasznalatat, mert erre lajstromozott védjegye van.
Minthogy sorének elismert ez a neve, és koltséges lenne uj név addsa, a Tired Hands egyeld-
re nem tett eleget a felszolitasnak.

Ebben az évben egy brooklyni sorf6z6 kénytelen volt megvaltoztatni a Narwhal Brewery
nevét Finback Brewery-re, mert a Sierra Nevada nevii sorf6zde kifogasolta, hogy neve tulsa-
gosan hasonlit az 6 NARWHAL IMPERIAL STOUT nevi sorének elnevezéséhez.

E) A Microsoftnak meg kell sziintetnie a SKYDRIVE név hasznalatat, mert az angol Sky
Broadcasting Group (Sky) beperelte védjegybitorlasért. A Sky azzal érvelt a birdsag el6tt,
hogy a Microsoft altal hasznalt SKYDRIVE név megtévesztéen hasonlit az 6 sky védje-
gyéhez.

A Microsoft fellebbezhetett volna ez ellen a dontés ellen, azonban inkabb azt az utat va-
lasztotta, hogy megegyezéssel lezarja a védjegybitorlasi tigyet. Az egyezség szerint a Micro-
soft nem fellebbez a birdi dontés ellen, és pénziigyi kartalanitast fizet, mig a Sky hozzajarul
ahhoz, hogy a Microsoft tovabbra is hasznalhassa a SKYDRIVE nevet, amig 4j nevet nem
talal a régi helyett.

Egyébként nem ez az elsé eset, amikor a Microsoft hasonlé helyzetbe keriilt: a Windows
8 rendszerben hasznalt METRO megjeloléssel bitorolta a német Metro AB METRO védjegyét.
A bitorlasi per folytatasa helyett a Microsoft itt is a megegyezést valasztotta.
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F) A markanév-tandcsaddssal foglalkozé Interbrand cég kozzétette 2013. évi listdjat a
markanevek értékérdl. Ezt a listat az idén az Apple vezeti, vagyis kiiitotte az els6 helyrdl a
Coca-Colat, amely az el6z6 13 éven at listavezetd volt.

Az elsé tiz helyen szerepel az Apple mellett még a Google, az IBM és a Microsoft is, azt
bizonyitva, hogy a technoldgia- vagy tudasalapu vallalatok komoly értéket képviselnek.

Az Interbrand a szazas lista meghatarozasakor harom szempontot vizsgalt, amely hoz-
zdjarul a markanév értékéhez: az iizleti teljesitményt, a fogyasztok valasztasat befolyasold
szerepet és a véllalat jovedelmét.

2013-ban az elsé 100 markanév értéke 1,5 billié USD-t tett ki, ami 8,4%-kal haladja meg
az el6z6 évi értéket.

G) A sanghaji Zhinhen Network Technology (Zhinhen) pert inditott az Apple ellen arra
hivatkozva, hogy annak hangfelismeré Siri technolédgiaja bitorolja egy Kinaban 2004-ben
szabadalmaztatott hangfelismer6 talalmanyat.

Ezzel szemben az Apple azt allitotta, hogy a hangnak konferencidk megtartasara és tize-
netkiildésre val6 felhasznalasara szolgalo Siri rendszert csak 2007-ben fejlesztették ki.

A sanghaji birdsag egy el6zetes targyalas utan 2013. julius 2-an tartott fétargyalast, ahol a
Zhinhen azt kérte a birdsagtol, hogy rendelje el a Siri rendszert tartalmazo termékek Apple
altali gyartasanak és drusitasanak megsziintetését. Ugy tint azonban, hogy kompenzacié
fejében hajlandé megallapodni az Apple-lel. A birésag még nem publikélta dontését.

A kinai céget képviseld egyik iigyvéd a kovetkezoket mondta az AFP hirligynokségnek:
»F6 célunk jelenleg, hogy a birdsag érvényesitse bitorlasi keresetiinket. Nem zarjuk azonban
ki a kozvetitést vagy a kompenzaciot, de ezeket csak a jovében vessziik szamitasba.”

Ausztria

Az alabb targyalt tigyben a Legfelsobb Birdsagnak (Oberster Gerichtshof) azt kellett meg-
allapitania, hogy egy szabadalmi leirasban kielégit-e a kinyilvanitas.

Az alperes azt allitotta, hogy a vizsgalat targyat képez6 szabadalom nélkiilozi az tjdon-
sagot, és ennek az allitdsanak az aldtamasztasara egy korabbi elsdbbségtli angol szabadalmi
leirasra hivatkozott. Ezzel szemben a felperes azzal érvelt, hogy az angol szabadalmi le-
iras 4. igénypontjanak targya nem valdsithaté meg a leirds adatai alapjan, ezért az angol
anterioritds nem tekinthet6 Gjdonsagrontonak.

A Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy egy korabbi publikacionak milyen kovetelmé-
nyeket kell kielégitenie ahhoz, hogy tjdonsagronto legyen, vagyis hogy a korabbi elsébbsé-
gl angol szabadalmi leiras kielégitette-e a kinyilvanitasi kovetelményeket. A régebbi oszt-
rak joggyakorlat szerint egy dokumentum csak akkor volt ujdonsagrontd, ha szakember
konnyen le tudta vezetni bel6le a Iényeges talalmanyi gondolatot; a talalmanyi gondolatnak
olyan vildgosan és érthet6en kellett leirva lennie, hogy a szakember pusztian a dokumen-
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tumban foglaltak alapjan, egyéb forrasok felhasznaldsa nélkiil képes legyen a taldlmanyt
megvaldsitani.

A Legfels6bb Birdsag részletesen elemezte a német és az eurdpai joggyakorlatot, és arra az
alapvetd kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrak nemzeti szabadalmi jogot az Eurépai Sza-
badalmi Egyezménnyel (ESZE) 6sszhangban kell értelmezni azoknak a kériilményeknek a
meghatarozasa céljabdl, amelyek mellett egy szabadalmi leirasban kinyilvanitott terméket
az els6bbség id6pontjaban tjdonsagrontonak lehet tekinteni, kiilonds tekintettel arra, hogy
az osztrak szabadalmi térvény 87a(1) cikke azonos tartalmu az ESZE 83. cikkével. Meg
kellett allapitani, hogy az angol szabadalmi bejelentésben foglalt tajékoztatds lehet6vé tet-
te-e egy szakember szamadra, hogy megbizhatdan, ismételten és kozvetleniil, a téle elvarhato
altalanos tudas és készségek felhasznalasaval és a bejelentd 4ltal leirt megkozelitést kovetve
a miiszaki tanitast megvalositsa talzott erdfeszités vagy tul sok kezdeti hibas 1épés nélkiil.
Az, hogy a szakember mit tekintett tul soknak, mindig az egyes tigyek koriilményeitdl, kii-
16n6sen a talalmany muszaki teriiletétdl fiiggott. Ezek a koriilmények azt is befolyasoltak,
hogy a szakember milyen mértéka hibazast volt hajlandé elfogadni.

Benelux Védjegyhivatal

2013. oktober 1-jén lépett hatélyba a Benelux allamok 2010. évi, a Szellemi Tulajdonra Vo-
natkozé Egyezményét modositd Jegyzékonyv, amely fontos valtozasokat vezetett be a fel-
szolalasi eljarasban.

Az 1j jegyz6konyvnek megtelelden a felszdlalas idGtartamat a publikalas id6pontjatdl
kiindulva kell kiszamitani. Ennek megfeleléen a korabbi védjegyjogok tulajdonosai egy
Benelux védjegybejelentés/-lajstromozas vagy a Benelux dllamokat megjel6l6 nemzetkdzi
lajstromozas ellen az emlitett védjegy publikalasanak idépontjat kovetd két honapon beliil
nyujthatnak be felszélalast. Nemzetkozi lajstromozasok esetén a publikalds idépontja meg-
egyezik a nemzetkozi védjegyek WIPO-kozlonyben val6 publikaldasanak idépontjaval.

Ez az 4j rendelkezés véget vet a korabbi (kiilonds) szamitasi modszernek, amely szerint a
felszolalas idotartamanak kezd6 napja a publikalas napjat koveté honap elsé napja volt.

A felszolalasi eljaras hivatalos nyelve tovabbra is a francia és a holland marad.

Brazilia

A) A Cornell Egyetem (Cornell University) 2013. évi tanulmdnya szerint innovacid terii-
letén Brazilia a 64. helyet foglalja el a vildgon, és a 7. helyet Latin-Amerika 17 orszaga ko-
zott.

A jelentés szerint a tudomanyos kozlemények szama Brazilidban a 2003. évi 15 000-rél
2012-ben 47 000-re emelkedett. Ez vilagszinten Brazilia szamadra a 14. helyet biztositja.
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2012-ben a szabadalmi bejelentések szama Brazilidban meghaladta a 150 000-et; ezeknek
a haromnegyedét kiilféldiek nyujtottak be.

Egy brazil forras (www.portaldaindustria.com.br) szerint javul a tudomanyos munka, és
az innovacié minden nap erésodik. Arra van sziikség, hogy szélesitsék a szellemi tulajdon
védelmének kulturdjat, és ezt a tudomanyt iizletté alakitsak at.

B) A brazil Gradiente vallalat 2000-ben az internetet a mobiltelefonnal kivanta egyesiteni.
Azigylétrehozott ,internet phone” nevet til hossztnak talaltak, és ,,iphone”-ra roviditették.
2000. marcius 29-én a Gradiente kérelmet nyujtott be a Brazil Iparjogvédelmi Hivatalnal a
G GRADIENTE IPHONE védjegy lajstromozasa irant. A hivatal a lajstromozasi bizonylatot
kozel nyolc évvel késébb, 2008. janudr 1-jén adta ki. gy a Gradiente joga e védjegy hasznd-
latara brazil teriileten 2018. februar 1-ig érvényes.

Az Apple 2006. szeptember 25-én nyujtott be a Brazil Iparjogvédelmi Hivatalnal kérelmet
az IPHONE védjegy lajstromozasa irant. Ezt a kérelmet a hivatal a Gradiente korabbi véd-
jegyjoga alapjan elutasitotta. Ezutan az Apple megvonasi kérelmet nyujtott be a Gradiente
védjegye ellen arra hivatkozva, hogy a Gradiente elmulasztotta a védjegy hasznalatat. Ezért
a hivatal érvénytelenitette az elutasito végzést, igy a bejelentésre vonatkozd végsé dontés
fiiggdben van.

A brazil iparjogvédelmi torvény szerint egy védjegy megvonhatova valik egy torvényes
védjeggyel rendelkez6 harmadik fél kérelmére, ha hasznalatat Braziliadban a megvonasi ké-
relem el6tti 6t éven beliil nem kezdték el. Ezért a Gradiente lajstromozasa 2013. januar
1-jétdl kezdve valt megtamadhatova. A Gradiente a G GRADIENTE IPHONE védjegyet 2012
decemberében kezdte Brazilidban hasznalni. Igy, ha bizonyitani tudja a védjegyhasznélat-
nak ezt a kezdeti idépontjat, ez garantalja védjegyének kizarolagos jogat Braziliaban.

Az Apple a Rio de Janeiro-i Szdvetségi Birosagndl nyujtotta be megvonasi keresetét, de
azt az Apple kérelmére a birdsag 2013. marciusban felfiiggesztette, mert ugy tiint, hogy a két
vallalat egytittlétezési megallapoddst kot Brazilidban az iPHONE védjeggyel kapcsolatban.

Az 1PHONE védjegyre vonatkozo jelenlegi helyzet alapvetéen annak a kovetkezménye,
hogy a Brazil Iparjogvédelmi Hivatal késve lajstromozta a Gradiente védjegyét. Jelenleg a
hivatal harom év alatt lajstromoz egy védjegykérelmet, ha nem meriilnek fel adminisztra-
tiv akadalyok. Mint emlitettiik, a Gradiente védjegyét nyolc év elteltével lajstromozta, azt
kovet6en, hogy 2006-ban az Apple is benyujtott hasonlé védjegy lajstromozasara iranyuld
kérelmet.

Az Apple 2007 6ta forgalmaz Brazilidban 1PHONE védjeggyel ellatott termékeket. Valo-
szind, hogy meg fog egyezni a Gradientével, miként ez mas orszagokban is tortént, ahol az
IPHONE védjegy lajstromozasa korabban lajstromozott védjegy miatt akadalyba titkozott.

C) A Brazil Iparjogvédelmi Hivatal kozleménye szerint 2013 elsé felében a hivatalnal
91 000 védjegybejelentést nyujtottak be, ami 9%-kal meghaladja a 2012. év els6 felében
benyujtott védjegybejelentések rekordot jelent6 szamat. Ennek megfeleléen a 2013. évi véd-
jegybejelentések szama nagy valoszintiséggel 4j rekordot jelent.
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D) A Sao Paulo-i Fellebbezési Birosag a lajstromozott pAMPAS védjegyet érvénytelennek
nyilvanitotta, mert a védjegytorvény 124. cikke alapjan megallapitotta, hogy a benne foglalt
»pampa” sz6 altaldnosan haszndlt.

Dania

Dania bejelentette, hogy népszavazast tart annak eldontésérdl, hogy az orszag csatlakoz-
zon-e az Egységes Szabadalmi Birdsaghoz (Unified Patent Court, UPC). Ezt akkor jelentet-
ték be, amikor Helle Thorning-Schmidt miniszterelnok nem kapott alkotmanyos tobbséget
a parlamentben a csatlakozas elfogadasara. A Dan Néppart és a Voros-Zold Szovetség je-
lezte, hogy nem tamogatjak az UPC-hez val6 csatlakozast, ami annyit jelent, hogy nem lesz
elegend6 szavazat a csatlakozasi terveket jovahagyd torvény elfogadasahoz.

Dania az Eur6pai Szabadalmi Egyezményhez sem csatlakozott annak a '70-es években
tortént létrehozasa utan, és 12 évet vart, amig a csatlakozas mellett dontott.

Dél-Korea

A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (KIPO) nemrég bejelentette, hogy tervezi a
védjegy- és mintavizsgalatok mindségének javitasat, aminek célja, hogy segitse a vallalatok
kereskedelmi erdfeszitéseit és fokozza versenyképességiiket innovativ védjegyek és mintak
létrehozasaval. Ennek az 0j tervnek a f6 pontjai a kvetkezok.

— A hivatal azt tervezi, hogy konnyit a védjegyek megkiilonboztetéképességével kapcsola-
tos szigoru vizsgalati el6irasokon, igy a jovében a vallalatok szamadra konnyebb lesz oltalmat
szerezni az altaluk hasznalt védjegyekre. A hivatal konnyebben fogja elismerni a megszer-
zett megkiilonboztetdképességet is.

— A hivatal [épéseket fog tenni annak érdekében, hogy meggatolja az utanzé védjegyek
lajstromozasat. Ennek megfelelden a hivatali el6vizsgalok hivatalbol meg fogjak tagadni az
olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek egy hires minta vagy védjegy utanzatai.

— Annak érdekében, hogy meggatolja védjegyek lajstromozasat hasznalat szandéka nél-
kiil, de azzal a céllal, hogy harmadik felektdl kartéritést vagy royaltyt kérjenek, a KIPO a
védjegytorvény feliilvizsgalatan dolgozik, hogy megakadalyozza kartérités kovetelését hasz-
nalatban nem levo védjegylajstromozasok alapjan.

- A bejelent6k érdekében a KIPO olyan rendszert fog bevezetni, amely lehet6vé teszi
letter of consent elfogadasat, igyhogy hasonld védjegyek is lajstromozhatok lesznek, ha eh-
hez a korabbi tulajdonos hozzajarul.

— A bejelentdk terheinek konnyitése érdekében szélesiteni fogjak a mddositasok korét az
el6vizsgalati eljarasban. A KIPO ki fogja javitani a nyilvanvalé nyomdai hibakat.

A hivatal reméli, hogy a fenti rendszabalyok segitségével jelentésen javitani fogja a véd-
jegytorvényt és az elévizsgdlati iranyelveket. Azt tervezi, hogy 2017-ig a vilag leggyorsabb
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vizsgalati rendszerét fogja alkalmazni, amennyiben a védjegyek vizsgalatanak id6tartamat
harom hénapra, a mintakét pedig 6t honapra fogja csokkenteni.

Egyesiilt Kirdalysdg

A) A digitalis és internetalapu technolégia egyre fejlddd vilagaban a markatulajdonosok
kénytelenek szembenézni szellemitulajdon-jogaik védelmének nehézségeivel. A hamisitas,
a torvénytelen letoltés és a térvénytelen fajlmegosztas egyre stlyosabb problémakat okoz az
internetforradalom miatt.

Ennek a névekvé problémanak a lekiizdése érdekében tett erdfeszitések eredményeként az
Egyesiilt Kiralysagban Gj rendéregységet hoztak 1étre kifejezetten a szellemitulajdon-jogok
bitorlasara vonatkozd bilinesetek kezelésére. 2013 szeptemberében sziiletett meg a Rend-
6rség Szellemi Tulajdoni Bunesetekkel Foglalkozé Egysége (Police Intellectual Property
Crime Unit, PIPCU) azzal a hatarozott feladattal, hogy kiizdjon az illegalis letoltések és a
hamisitott aruk eladdsa ellen. Az egységet London renddrsége mtikodteti, és erre a célra a
kormany két éven keresztiil 2,65 millié6 GBP tdmogatast biztosit az Egyesiilt Kiralysag Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalan (United Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO)
keresztiil.

A PIPCU azonnal eredményt ért el, amikor Birminghamben a detektivek letartdztattak
két embert hamisitott DVD-doboz készletekkel, amelyek becsiilt értéke 40 000 GBP volt.

London varos rendoérségének vezetdje, Adrian Leppard a kiilonleges rendéregység fel-
allitasanak magyarazataként a kovetkezoket mondta: ,A blinozés a szellemi tulajdonnal
kapcsolatban gazdasagunknak évente mar tobb szaz milli6 fontba keriil, és munkahelyek
ezreit veszélyezteti. Ha ellendrizetleniil és szabadon hagyjuk ezt a teriiletet, az elpusztithatja
legkreativabb és legproduktivabb iparagaink egy részét. A PIPCU felallitasaval szandéknyi-
latkozatot tesziink és vilagos figyelmeztetést kiildiink a szervezett biinézésnek: az Egyesiilt
Kiralysag ellenséges hellyé vélt azok szamara, akik masok eréfeszitéseinek a hatan févaros-
unkat blin6z6k székhelyévé probaljak tenni”

Ezeket az érzelmeket visszhangozta Lord Younger, a szellemitulajdon-védelmi miniszter,
amikor kijelentette: ,,A blindzok folytonosan 4j utakat taldlnak a szellemitulajdon-védelmi
jogokkal valo visszaélésre annak ellenére, hogy el6reléptiink az ilyen vonatkozasu biinese-
tek lekiizdésében. Ezek a blin6z6k nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag gazdasiganak dartanak,
hanem komoly fenyegetést jelentenek a fogyasztok szamara is. Intelligens, koordinalt és
hatékony eréfeszités sziikséges azok lekiizdéséhez, akik masok kemény munkajat hasznal-
jak ki”

Az internet egyre szélesebb korti hasznalataval parhuzamosan né a szellemitulajdon-
védelmi jogokkal visszaélé blincselekmények szama is. Becslések szerint a térvényteleniil
letoltott zene, filmek és szoftver globalisan évente 51 millidard GBP kart okoz, és az varhato,
hogy 2015-re ez a szdm meghdromszorozddik.
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Mindezekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a PIPCU létrehozasa jelentds 1épésnek te-
kinthetd a helyes irdnyba, amelynek kovetése minden orszdgnak érdekében 4ll.

B) 2013. oktober 1-je 6ta az Egyesiilt Kirdlysag Szabadalmi Megyei Birdsagat (UK Patents
County Court) Szellemi Tulajdoni Vallalati Birésagnak (Intellectual Property Enterprise
Court, IPEC) nevezik. Az atkeresztelt birésag a londoni Fels6birésag (High Court, HC)
Chancery részlegéhez (Chancery Division) tartozik.

A névviltozast az angol kormany azért vezette be, mert egyértelmiivé kivanta tenni, hogy
ez a bir6sag a szellemi tulajdon valamennyi fajtdjaban biraskodhat, nem csupan szabadalmi
tigyekben.

Az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-iligyi minisztere, Lord Younger kijelentette, hogy
a valtozasok tjabb energiakat kolcsonoznek a birdsagnak. A névvaltoztatas az utdbbi évek-
ben a birdsagon végrehajtott szamos reformot kovetett. Ilyen volt, hogy a koltségtérités fel-
s6 hatarat 50 000 GBP-ben, és a targyalasok idétartamat koltségmegtakaritas céljabdl 1-2
napban hataroztdk meg.

Az ujdonsagot 6rommel iidvozolte az Angol Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (Chartered
Institute of Patent Attorneys, CIPA) is, amelynek elndke, Roger Burt kijelentette, hogy az
IPEC kiilonosen a kis- és kozepes véllalatok szamara teszi konnyebbé és olcsdbba a szellemi
tulajdoni vitdkat a birésagokon.

C) Az Egyesiilt Kiralysagban 2013. oktober 1-jét6l kezdve az UKIPO védjegytigyekben
gyorsitott felszdlalasi eljarast vezetett be, amivel az a célja, hogy segitsen a vallalatoknak,
kiillonosen a kis- és kozepes vallalatoknak felszolalasok benyujtasaban és korabbi jogaik
megvédésében anélkiil, hogy kedviiket szegnék a felszolalasi eljaras gyakran el6re nem lat-
haté koltségei. A gyorsitott eljaras ezen az eddigi gyakorlaton kivan valtoztatni.

A gyorsitott eljaras a kovetkezékben kiilonbozik majd a szokasos eljarastdl:

a) A szokasos felszolalasi eljarasok idétartama az UKIPO-ndl dtlagosan 12-18 hénap. A
gyorsitott eljaras ezt becslések szerint hat honapra fogja leréviditeni.

b) Csak azok az eljarasok alkalmasak a gyorsitott eljarasra, amelyeknél a védjegyek azo-
nosak, vagy pedig fennall az dsszetévesztés valdszintisége.

c) A gyorsitott felszolalasi eljaras illetéke 100 GBP lesz, vagyis fele a szokasos felszolalasi
eljarasénak. Az azonos védjegyeken vagy az Osszetévesztés valosziniiségén alapuld rendes
telszdlalasi eljarasok illetéke is felére, vagyis 200 GBP-rél 100 GBP-re csokken, hogy meg-
gatoljak a felszdlalokat az eljaras koltségalapon valé megvalasztasaban.

d) A gyorsitott eljaras felszolaldi csupan legfeljebb harom korabbi lajstromozott védjegyre
tamaszkodhatnak, amelyek azonban nem lehetnek fliggd bejelentések vagy torlési eljaras-
nak alavetett lajstromozasok.

e) Az UKIPO szandéka szerint a legtobb gyorsitott eljarasban nem lesz sziikség meghall-
gatasra, vagyis a dontést dltaldban csupan az iratok alapjan hozzak meg. A felek kérésére
azonban elrendelhetnek szobeli meghallgatast, ha azt az el6vizsgal6 indokoltnak tartja.
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f) Ot évnél régebbi védjegyek esetén a felszélaloknak bizonyitékaikat a felszolalasi irattal
egyiitt kell benyujtaniuk.

D) A Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) az Interflora British Unit (Interflora) v. Marks
& Spencer plc (M&S)-tigyben az Interflora javara dontott.

A vita 2008-ban indult a két fél kozott, amikor az M&S megvasarolta az Interflora tobb
védjegykulcsszavat és mondatat a Google AdWords-ben. Ez azt jelentette, hogy aki az
Interflorara kutatott a Google-on, olyan link megjelenését idézte el6, amely az M&S virag-
szallito szolgalatat hirdette, és azokat a megrendeléseket, amelyek kiilonben az Interflordhoz
mentek volna, ténylegesen az M&S-hez irdnyitotta. Az Interflora ezért bitorldsi pert inditott
az M&S ellen. Az tigy 2011-ben eljutott az Eurépai Unid Birdsagahoz (Court of Justice of
the European Union, CJEU), ahonnan dontésre visszautaltak a Felsébirdsaghoz.

Vita mertlt fel az Interflora altal felhasznalni kivant tantivallomasokkal kapcsolatban. Az
Interflora igyvédei ugyanis egy 100 000 f6s meritésbdl kivalasztott tanuknak feltett kérdé-
sek alapjan 13 olyan tanut talaltak, akiknek a vallomasara kivantak tdmaszkodni annak az
allitasnak az aldtamasztasara, hogy olyan szavaknak a hasznalata, mint az , M&S flowers”
(M&S viragai), félreértéshez vezethet egy olyan hirdetésben, amely szponzoralt linkként
jelenik meg egy Interflorara folytatott Google-kutatas utan, mert annak alapjan egy ész-
szerlien figyelmes internetfelhasznal6é nem tudja megallapitani, hogy az M&S altal ajanlott
viragszallité nem az Interfloratol szarmazik.

A Fels6birosag engedélyezte az Interfloranak, hogy ezt a bizonyitékat felhasznalja azon az
alapon, hogy az nem volt ,,csekély értékii vagy értéktelen”.

Az M&S a Felsobirdsag dontése ellen fellebbezett arra hivatkozva, hogy a Felsobirdsag
birdja, Arnold bir6 rosszul elemezte a kérelem jellegét és a bizonyiték mogotti nyers adatok
mindségét, és végiil tul hanyag prébat alkalmazott.

Lord Lewison és Lord Longmore, valamint Sir Robin Jacob biré gondosan tanulményoz-
ta azt a modot, ahogy az Interflora 6sszeszedte a tanuivallomasokat, amelyeket fel kivant
hasznalni, valamint az eredményiil kapott bizonyitékok mindségét. Arra az eredményre ju-
tottak, hogy egy bir6 rendes koriilmények kozott csak akkor fogadhat el ilyen jellegii bizo-
nyitékot, ha 1. az valészintileg valodi értékd, és 2. valoszini értéke indokolja a koltségeket.
Ezért Arnold bird helyteleniil jart el, amikor azt vizsgalta, hogy a bizonyiték ,,csekély értéki
vagy értéktelen” volt-e. A Fellebbezési Birdsag megerdsitette, hogy nem az volt a kérdés,
vajon a bizonyitéknak van-e ,némi” értéke, hanem az, hogy ,valédi” értéke van-e, és ezt a
kérdést minden esetben az adott tények alapjan kell eldonteni.

Az tigy hasznos iranymutatassal szolgal azok szamara, akiknek egy tigy alatdmasztasara
tanukat kell azonositaniuk és kivalasztaniuk egy jelentés szamu csoportbdl.

E) 2013. oktober 4-én a Fellebbezési Birdsag helyt adott a Nestlé fellebbezésének a
Cadbury kérelmével kapcsolatban, amellyel a bibor (purple) szint kivanta védjegyként lajst-
romoztatni csokoladécsomagolasokon. Bar a Cadbury kérelme a bibor szin egy sajatos ar-
nyalatdra (nevezetesen a Cadbury hires Pantone 2685C arnyalatdra) vonatkozott, a birésag
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azt allapitotta meg, hogy a Cadbury dltal igényelt szin szoébeli leirdsa ,,talsdgosan szubjektiv
és pontatlan volt, és nem volt eléggé vilagos és érthet6 ahhoz, hogy lajstromozhaté legyen”
Ennek megfeleléen a Cadbury egyesiilt kiralysagbeli kérelme a bibor szin védjegyként vald
lajstromozasa irant 2004. oktdberi elsdbbségével egyiitt meg fog sztinni, hacsak nem felleb-
bez a dontés ellen, és azt az Eur6pai Uni6 Birdsaga nem valtoztatja meg.

1993 6ta az Eurdpai Unidban a védjegytorvény ugy rendelkezik, hogy egy védjegy akkor
lajstromozhato, ha olyan jel, amely alkalmas grafikus abrazolasra és arra, hogy egy véllalat
aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse egy masikéitol.

Egy évtizeddel késébb a CJEU-nak abban kellett dontenie, hogy egyetlen szin ki tudja-e
elégiteni ezeket a kdvetelményeket. 2003-ban a Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau-
tigyben, amely a narancsszinnek telekommunikacids szolgéltatasok vonatkozasaban véd-
jegyként valod lajstromozasara vonatkozott, a CJEU megallapitotta, hogy egyetlen szin
lajstromozhat6 védjegyként 6nmagaban, feltéve, hogy vilagos, pontos, fiiggetlen, konnyen
hozzaférhetd, intelligens, tartos és targyilagos modon grafikusan abrazolhato.

Ebben az iigyben a CJEU megallapitotta, hogy a ,,targyilagossag” (objectivity) kovetelmé-
nyét ki lehet elégiteni, ha a szint egy nemzetkozileg elismert szinazonosit6é kddra, példaul
a Pantone 6sszehasonlité rendszer kodjara vald hivatkozassal irjak le. Azéta egy sajatos
Pantone-kdd azonositasat fontos kovetelménynek tekintik a legtobb szinvédjegy-bejelentés
esetén az Eurépai Unidban (valamint egyéb allamokban, ideértve Ausztraliat is).

Miként azonban az Gjabb Cadbury-eset mutatja, az Egyesiilt Kiralysagban egy sajatos
Pantone-kdd azonositasa nem mindig elegendé egy szinvédjegy lajstromozasahoz megki-
vant sajatos kovetelmények kielégitéséhez.

A Cadbury 2004-ben kérte a bibor szin védjegyként vald lajstromozasat csokoladéra az
1994. évi angol védjegytorvény alapjan (amely a fentebb korvonalazott eurdpai torvény
altalanos lajstromozasi kovetelményeit fogadja el). A Cadbury-csokolddéra nézve megkii-
16nboztet6ként igényelt bibor szinarnyalat az egész vildgon azonos, mégpedig a Pantone
2685C.

Az Egyesiilt Kirdlysagban azonban a Cadbury bejelentését a megfelel6 nemzetkozi beje-
lentéseitdl (ideértve az ausztraliai bejelentéseket is) kissé eltéréen szovegezte meg, mert a
bibor szint a kovetkezé modon irta le:

»A bejelentési kérelemben bemutatott bibor szin (Pantone 2685C) az aruk csomago-
lasanak teljes lathatd feliiletén alkalmazva vagy a teljes lathato feliileten tulstlyban levd
(predominant) szinként alkalmazva, ahol az aru csokoladé (ideértve az ihatd csokoladét is)
a 30. aruosztalyban” Ezt a Nestlé kifogasolta.

A fellebbezés alkalmaval a birésagnak azt kellett megallapitania, hogy a Cadbury beje-
lentése nélkiilozte-e a kelld meghatarozast annak kovetkeztében, hogy a ,tulsulyban levs”
kifejezést hasznalta a védjegy leirdsaban.

A Nestlé el6adta, hogy a ,talstulyban levs” kifejezés a legerdsebb vagy f6szinre utal, ami
szitkségszertlien azt jelenti, hogy egy masik szin (vagy szinek) is felhasznalasra keriil(nek).
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A Nestlé nézete szerint annak meghatdrozasa, hogy a bibor a talstlyban levé szin-e, elkeriil-
hetetleniil a tovabbi szinek fogyasztora gyakorolt hatasanak szubjektiv megitélését kivanja,
és ilyen vonatkozasban tobbszoros értelmezés lehetséges. Ennek megfelel6en a Nestlé azzal
érvelt, hogy a Cadbury bejelentése tul hatarozatlan és szubjektiv egyetlen jel megalapoza-
sahoz (amit a torvény kivan), amely alkalmas lajstromozasra. A Fellebbezési Birdsag ezzel
egyetértett.

Tandcsanak birai kétségiiket fejezték ki a Cadbury védjegybejelentésében hasznalt,
»talsulyban levé” kifejezéssel kapcsolatban, mert annak hasznalata ,megnyitja a kaput
szamos kiilonb6z6 vizudlis alaknak mads szinekre val6 burkolt utalds eredményeként” A
birdk azt is kifejtették, hogy a leirast elfogadhatobbnak talaltak volna, ha az igy hangzana:
»a lathato feliilet tobb mint 50%-an alkalmazva”. A kifogasolt kifejezést tehat tulsagosan
szubjektivnek és pontatlannak, ezért lajstromozashoz nem elég vilagosnak és érthetének
talaltak.

A Fellebbezési Birdsag elismerte, hogy a dontés hatdssal lehet az egyesiilt kiralysagbe-
li meglevé védjegyekre, amelyek hasznaljak a leirasban a ,tulsulyban levé szin” kifejezést,
mert ezek a védjegyek jelenleg ,,potencialisan sebezhet6k és megvonhatok”.

Itt jegyezziik meg, hogy a Cadbury-dontésnek komoly hatdsa lehet az angol joggyakorla-
tot kovetd ausztral védjegygyakorlatra, ahol az 1995. évi védjegytorvény hatalybalépése ota
268 lajstromozott szinvédjegy, 43 lajstromozott hangvédjegy és 1 lajstromozott illatvédjegy
van hatalyban, eltekintve a jelentés szamu fiiggé védjegybejelentéstdl. E védjegyek koziil
szamos hasznadlja a ,,tlstlyban levé szin” kifejezést a védjegy leirasaban.

A tulsulyban levs” kifejezés jelentése ilyen Osszefiiggésben mar jogi megfontolds tar-
gyat képezte Ausztralidban, anélkiil azonban, hogy kérdésesnek talaltak volna. 2006-ban
a Woolworths v. BP plc (BP)-ligyben a Teljes Szovetségi Birdsagnak (Full Federal Court)
kellett megvizsgalnia a BP z6ld szinre vonatkozé védjegybejelentését ,,tulstlyban levd szin-
ként alkalmazva épiiletek, iizemanyagtolté allomasok és jelz6tablak feliiletein”. A védjegy-
bejelentést a birésag azért utasitotta el, mert a BP elmulasztotta bizonyitani, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegyeket az els6bbség napjan mar olyan mértékben hasznalta, hogy
ezaltal azok megkiilonboztet6képességre tettek volna szert a BP aruival és szolgaltatdsaival
kapcsolatban.

A Cadbury-eset arra figyelmezteti a védjegybejelentések kidolgozdit, hogy kiilénos figye-
lemre van sziikség kiilonleges, igy szin-, alak-, hang- és illatvédjegyek kidolgozasakor.

Egységes Szabadalmi Birésdg
Ausztria 2013. augusztus 9-én legel6szor ratifikdlta az Egységes Szabadalmi Birdsagra
(Unified Patent Court, UPC) vonatkozé egyezményt.

Ddnia 2014. majus 25-én fog népszavazast tartani az UPC-re vonatkozé egyezmény ra-
tifikdlasarol.
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A francia szendtus 2013. oktdber 23-an olyan torvényt fogadott el, amely felhatalmazast
ad az UPC-egyezmény ratifikalasara. Igy valoszintileg Franciaorszag lesz az els6 a hirom
orszag koziil, amelyek ratifikdlasa kotelezo feltétele az egyezmény hatalybalépésének.

Az Egyesiilt Kiralysag altali ratifikalas az eddigi tajékoztatasok szerint nem véarhat6 2015
el6tt. Ezért valoszinttlennek tiinik, hogy az egyezmény eredetileg 2014-re becsiilt hatalyba-
lépése megvaldsul, és az inkabb 2015 masodik felében vagy akar 2016-ban varhato.

Itt emlitjiik meg, hogy az El6készit6 Bizottsag 2013. oktdber 1-jén befejezte az UPC el-
jarasi szabdlyaira vonatkozo tervezet elkészitését. A végleges szoveget a ratifikalasi eljaras
befejezése elott kell elkésziteni.

Az El6készit6 Bizottsag arrol is folytat targyalasokat, hogy mekkora legyen az egységes
szabadalom utan fizetend6 megujitasi illeték.

Ismeretes, hogy a 27 eurdpai unios tagallam koziil huszonnégy irta ala mindkét egyez-
ményt. Spanyolorszag ugy dontétt, hogy teljesen kiviil marad mindkét rendszeren. Len-
gyelorszag aldirta az egységes hatdlyu szabadalmi rendszerre vonatkozé egyezményt, de
nem irta ala az UPC-re vonatkozét. Olaszorszag egy harmadik utat valasztott, nevezetesen
nem csatlakozott az egységes szabadalmi rendszerhez, mert a szabadalomengedélyezési el-
jarasban hatranyos megkiilonboztetésben részesitik az olasz nyelvet, de aldirta az UPC-re
vonatkozé egyezményt.

Az UPC székhelye Parizsban, Londonban és Miinchenben lesz, és megsemmisitési tigye-
ket csak e harom kozponti divizio el6tt lehet majd lefolytatni. Ez szabadon hagyja az utat a
bitorlasi perek lefolytatasanak helyét illeten. Olaszorszag jelenleg megprobal szomszédos
europai unioés mediterran orszagokat rabirni arra, hogy létesitsenek egy kozos regionalis
birésagot.

Itt emlékeztetiink arra, hogy az egységes hatalyu szabadalom és az UPC-egyezmény ha-
talybalépésének a legtobb szabadalmi bejelentd esetében nem lesz kozvetlen kovetkezmé-
nye a szabadalmi stratégia megvaltoztatasa, mert legalabb hét év atmeneti idészak alatt a
bejelentéknek lehetdségiik lesz arra, hogy kilépjenek az UPC kizarélagos hataskorébdl, és a
nemzeti pereskedési utat valasszak.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tanacsa 2013. oktdber 16-an az
Europai Szabadalmi Egyezmény 36. és 38. szabdlydnak a megvaltoztatdsa mellett dontott.
A 36. szabalyt utoljara 2009. marcius 25-én valtoztatta meg az Adminisztrativ Tandcs, és
ez a modositas 2010. aprilis 1-jén [épett hatdlyba. E modositas szerint megosztott bejelentést
barmely fiiggd korabbi bejelentés vonatkozasaban be lehet nyujtani, feltéve, hogy azt a) a
legkorabbi bejelentés kapcsan az Eldvizsgalati Osztaly els6 kozlésétdl szamitott huszonnégy
hénap hataridé el6tt, vagy b) a Vizsgalati Osztaly azon kifogdsa dta, hogy a korabbi bejelen-
tés nem egységes, a huszonnégy honapos hataridé el6tt nyujtjak be. Ezeket az idékorlatokat
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abbol a célbdl vezették be, hogy korlatozzak a megosztott bejelentések haszndlatat az ESZH
elotti fiiggés idotartamanak meghosszabbitdsara. A megosztott bejelentések szama azonban
2010. dprilis 1-je ota novekedett, az id6korlatok bevezetése tehat nem valtotta be a hozza
flzott reményeket. Emellett az id6hatarok ellenérzése a bejelent6k szamara nehézséget je-
lentett. Ezért a legtjjabb mddositas eltorolte a 24 honapos idékorlatokat, vagyis a 36. szabaly
(1) pontjanak a) és b) bekezdését.

Ezenkiviil az Adminisztrativ Tanacs 2013. oktober 16-i iilésén az ESZE 38. szabalyat is
modositottdk, mégpedig olyan mddon, hogy a megosztott bejelentés benyujtasi illetékét
megtoldottak egy olyan illetékkel, amelyet egy korabbi megosztott bejelentés alapjan be-
nyujtott megosztott bejelentés esetén kell kifizetni.

A 36. és a 38. szabaly médositasa sziikségessé tette még a 135. szabaly (2) pontjanak cse-
kély mértékli modositasat is.

A modositott 36., 38. és 135. szabaly 2014. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

B) Az ESZH 2014. aprilis 1-jét6l kezdve enyhiti a megosztott bejelentésekkel kapcsola-
tos szabalyait, mert eltorli a kétféle 24 honapos id6hatart. Ezt az A) pontban ismertetjiik.
Ezenkiviil ujabb bejelentobarat szabalyvaltozast jelentett be, mégpedig az eurdpai regionalis
szakaszban levo bejelentések kutatasaval kapcsolatban.

Jelenleg, ha ugy taldljak, hogy egy PCT-bejelentés egynél tobb talalmanyt tartalmaz, ak-
kor a bejelentdnek lehetdsége van tovabbi kutatasi illetéket fizetni a nemzetkdozi szakaszban,
azonban ez a lehet6sége nincs meg az eurdpai regionalis szakasz meginditasakor az ESZH-
nal. Olyan esetekben, amikor az ESZH a nemzetkdzi kutatasi hatosag (ISA), nem készit
kiegészitd kutatasi jelentést, és a bejelentd csak azt a targyat kovetheti, amelyet a nemzet-
kozi kutatdsi jelentésben kutattak, vagyis a bejelentdnek nincs lehetésége tovabbi kutatasért
fizetni. Azokban az esetekben, amikor nem az ESZH volt az ISA, az ESZH egy kiegészit6
kutatdsi jelentést készit az igénypontokban els6ként emlitett taldlmany alapjan, és ekkor
sem nyujt lehetdséget a bejelentd szamara ahhoz, hogy tovabbi kutatasért fizessen.

Ennek megfelelden a jelenlegi rendszerben korlatozottak a bejelenték lehetdségei, ha az
ESZH ugy gondolja, hogy egy eurodpai regiondlis szakaszba 1ép6 bejelentés igénypontjai
egy talalmanynal tobbet tartalmaznak. Ez kiilondsen akkor jelenthet csalédast a bejelentd
szamara, ha az europai regionalis szakaszba 1ép6 bejelentés legfontosabb igénypontjait az
ESZH ugy tekinti, hogy azok egy masodik vagy egy tovabbi talalmanynak felelnek meg.
Ilyen esetben az ESZH az elso (esetleg kevésbé elonyos) talalmany igénypontjait kutatja, és
a bejelentdnek egy tovabbi megosztott bejelentést kell benyujtania ahhoz, hogy a masodik
vagy egy tovabbi talalmany fontosabb igénypontjanak a vizsgalatat elérhesse.

Az 4j szabalyvaltoztatas megsziinteti ezt a helyzetet, mert az ESZH bejelentette, hogy az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 164. szabalyat modositja annak érdekében, hogy a beje-
lent6k tovabbi kutatast kérhessenek az eurdpai regionalis szakaszban. E véltozas utan, ha
az ESZH egy eurdpai regiondlis szakaszban levé bejelentés igénypontjairdl azt gondolja,
hogy azok egynél tobb talalmanyt tartalmaznak, akkor - tekintet nélkiil arra, hogy az ESZH
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volt-e az ISA vagy sem - két honap hatdridot ad a bejelenté szamadra ahhoz, hogy befizet-
hessen tovabbi kutatasi illetéket.

Ez az 4j szabaly 2014. november 1-jén fog hatalyba lépni. Olyan esetekben, amikor az
ESZH volt az ISA, az 4j szabaly minden esetre vonatkozik, amelyben 2014. november 1-jéig
az ESZH nem adott ki vizsgalati jelentést. Azokban az esetekben, amikor nem az ESZH volt
az ISA, az 1j szabaly akkor alkalmazhaté, ha a kiegészit6 eurdpai kutatasi jelentést 2014. no-
vember 1-jén vagy azt kovet6en adjak ki.

Ennek a valtozdsnak az eredményeként a bejelent6k nagyobb rugalmassidggal rendel-
keznek azzal kapcsolatban, hogy eurdpai regionalis szakaszba 1ép6 bejelentéseik esetén az
ESZH milyen targyat kutasson (és azt kovetden milyen targyat vizsgaljon). Bar ez viszony-
lag kis véltozast jelent az eurdpai gyakorlatban, mégis arra utal, hogy az ESZH meghallgatja
a bejelent6k kivansagait.

C) Az ESZH 2013. szeptemberben javitott Vizsgalati iranyelveket (Guidelines for Exa-
mination) adott ki, megtartva az eredeti nyolcrészes szerkezetet (Parts A-H), de némi mo-
dositassal, hogy a szoveg 6sszhangban legyen a jogi és eljarasi fejlodéssel. Az uj iranyelvek
2013. szeptember 20-dn léptek hatalyba, legfontosabbjait az alabbiakban foglaljuk dssze.

- Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény uj 53(3) szabalyanak a hatalyba helyezése, amely
szerint az ESZH a vizsgalat meginditasa el6tt felszolithatja a bejelent6t az els6bbségi irat
forditasanak a benyujtasara.

- A szamitogéppel megvaldsitott és az iizleti mddszerekre vonatkozo talalmanyok kap-
csan a kutatasbol kizart targyak tisztazasa.

- Amikor a Vizsgalati Osztaly el6tt tartanak videokonferencia keretében szébeli meghall-
gatast, a videokonferencia alatt e-mailban nyujthaték be dokumentumok, ami eltérést jelent
az Eurodpai Szabadalmi Egyezmény el6irdsatdl, amely szerint egy e-mail kozlésnek nincs
jogi ereje, és az nem is hasznalhatd eljarasi cselekmény érvényes végrehajtasara.

Az ESZH 2012-ben tigy dontott, hogy az iranyelveket évenként feliilvizsgalja annak érde-
kében, hogy lépést tudjon tartani a jogi és eljarasi fejlédéssel. Ennek megfeleléen késziilt el
a 2013. évi feliilvizsgalt kiadas, amely felvaltja a 2012. juniusit.

D) A szabadalomtulajdonos fellebbezett az ESZH Felszolalasi Osztalyanak dontése ellen,
amely korlatozott alakban tartotta fenn a ,,CD 40 CR receptor és annak ligandumai” cimi
szabadalmat. A bejelentés az 1992. februdr 14-én benyujtott USA-beli bejelentés els6bb-
ségét igényelte. Az MRI1 antitestet termeld hibridémavonalat az ATCC-nél 1992. marcius
22-én, vagyis az amerikai bejelentés benyujtasi napjat kovetden deponaltak. Az amerikai
bejelentés leirasa akkor sem tenné lehet6vé szakember szamara a talalmany megvalositasat,
ha a leirasban foglaltakat kiegészitené az altalanos szaktudassal.

A fellebbezési tanacs dontésének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy a biolégiai anya-
got az elsé bejelentés benyujtasi napja el6tt kell depondlni még akkor is, ha az elsé bejelen-
tést kiilfoldon nyujtottak be.
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Az eurdpai szabadalmi torvény alapelvét az els6bbségi joggal kapcsolatban a G 2/98 sza-
mu dontés fejezi ki, amely megallapitja, hogy ,.a bejelentés targyat egy korabbi bejelentés-
ben akkor tekintik kinyilvanitottnak, ha a szakember az dltaldnos szaktudast hasznalva az
igénypont targyat kozvetleniil és egyértelmten le tudja vezetni a korabbi bejelentés egé-
szébOl” Az is megalapozott joggyakorlat, hogy a korabbi bejelentésnek a talalmanyt olyan
modon kell kinyilvanitania, hogy szakember meg tudja azt valdsitani.

A bioldgiai anyagot hasznald olyan talalmanyok esetén, ahol a puszta leiras nem elegend6
ahhoz, hogy lehetévé tegye egy szakember szdmadra a taldlmdany megvalositdsat, az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 31. szabalya szerint egy elismert letéti intézménynél valo
deponalas tekinthetd kinyilvanitasnak. Az ESZE 31. szabdlya csupan eurépai szabadalmi
bejelentésekre vonatkozik. A Bévitett Fellebbezési Tanacs G 2/93 szamu dontése szerint
azonban a kinyilvanitasi kotelezettséget az eurdpai szabadalmi bejelentés napjan kell ki-
elégiteni, vagy pedig — olyan korabbi bejelentés vonatkozasaban, amelynek az elsébbségét
igénylik — a korabbi bejelentés benyujtasanak napjan.

Az amerikai bejelentd megprobalt a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of
Appeal for the Federal Circuit, CAFC) 1985. szeptember 16-i, a Lundak-iigyben hozott
dontésére hivatkozni, amely kimondja, hogy a bioldgiai anyagot a szabadalom engedélye-
zése el6tt, vagyis a bejelentés benyujtasa utan is be lehet nytjtani, azonban a bejelentének
bizonyitania kell, hogy a deponélt anyag megegyezik az eredeti bejelentésben azonositott
anyaggal. A CAFC azonban, ismerve az ESZE rendelkezéseit, arra is felhivta a bejelent6
figyelmét, hogy az eurdpai torvény szigorubb, mint az amerikai, és ezt kifejezésre juttatja a
Szabadalmi vizsgalati eljaras kézikonyve (Manual on Patent Examining Procedure) is.

A fentiek alapjan a fellebbezési tandcs nem ismerte el az amerikai bejelentés els6bbségét.

E) Az Eur6pai Szabadalmi Hivatal elnoke bejelentette, hogy mostantol tovabbi hat euro-
pai nyelv, a bolgar, a cseh, az izlandi, a roman, a szlovék és a szlovén hozzaférhet6 a Patent
Translate ingyenes gépi forditas révén. ,,A Patent Translate szolgaltatas eltavolitja a nyelvi
akadalyt a szabadalmi dokumentaciok megismerésének utjabdl, és az europai feltalalok és
tizletemberek szamadra segitséget nyujt a technika allasanak megismeréséhez” — mondta
Benoit Battistelli, az ESZH elndke. ,Nagy 6rom szamunkra, hogy az orszagoknak ebben az
Uj csoportjaban jobb hozzaférést nyujthatunk a szabadalmi dokumentumokhoz, és angol
nyelven az egész vilag felhasznaloi szamdra kénnyen hozzaérhet6vé tessziik ezt az informa-
ciét. Ez hozzdjarul a szabadalmak mindségének javitdsahoz, és erdsiti az eurdpai vallalatok
versenyképességét” — flizte hozza.

A Patent Translate szolgaltatast, amely a Google, az ESZH és a tagallamok nemzeti sza-
badalmi hivatalai és vilagszerte egyéb fontos szabadalmi hivatalok egyiittmtikodésének az
eredményeként jott 1étre, az ESZH 2012 februarjaban inditotta el honlapjan.

Ez a szolgaltatas jelenleg 21 nyelven teszi lehetévé a forditast angol nyelvre és angol
nyelvrdl, ideértve mar a japan és a kinai nyelvet is. Az EPO ingyenes online adatbazisan, az
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Espaceneten férhet6 hozzd. Segitségével az iizletemberek kutatdsi és fejlesztési terveikhez
azonositani tudjak a fontos szabadalmi dokumentumokat.

Az Eurépai Unid Birésdaga

A Colloseum Holding AG (Colloseum) v. Levi Strauss & Co. (Levis)-iigyben az Eurépai Unio
Birdsaga 2013. aprilis 30-i dontésében megallapitotta, hogy egy védjegyet tényleges haszna-
latba helyezettnek kell tekinteni, ha egy masik védjegy részeként tett szert megkiilonboztetd
jellegre, amig a masik védjegy lajstromozva van.

Az tigy el6zménye, hogy egy német birésag a CJEU-hoz fordult a Colloseum és a Levis
kozotti védjegybitorlasi tigyben, amelyben a Levis két védjegye képezte a vita targyat. Az
els6 védjegy, amelyet a dontésben 3-as szamu abras védjegyként emlitettek, egy voros
négyszogben levd LEVIS's szobol allt egy zseb bal fels6 szélén. A masik, 6-os szammal je-
161t védjegy egy vords négyszog volt (szavak nélkiil) egy kék zseb bal felsé szélén. A 6-os
szamu védjegy disclaimert tartalmazott a zseb szinével és alakjaval kapcsolatban, és szerzett
megkiilonboztetoképesség alapjan lajstromoztdk.

A Colloseum egy ruhagyartd véllalat, amely a jobb oldali zseb kiilsé szélébe sz6tt sm
JEANS szOt tartalmazo kis piros cimkével ellatott farmernadragokat forgalmazott. A bird-
sagi eljaras soran a Colloseum azt allitotta, hogy a 6-os szamu védjegy érvénytelen, mert
azt nem helyezték tényleges hasznalatba a kozosségi védjegyrendelet (Community Trade
Mark Regulation, CTMR) 15(1) cikke szerint. A Colloseum érvelése szerint a 6-0s szamu
védjegy voros cimkéjét csupan a 3-as védjegy alakjaban hasznaltak, ami nem volt elegend6
ahhoz, hogy tényleges haszndlatnak lehessen tekinteni. Az iigyet a CJEU-hoz felterjeszt6
német birdsag azon a véleményen volt, hogy ha a 6-o0s szamu védjegy érvényes, ugy azt a
Colloseum bitorolta.

A CJEU a német birdsag altal feltett kérdéseket a kovetkezOképpen Osszegezte:

»Ki van-e elégitve a tényleges hasznalat feltétele, ha egy lajstromozott védjegyet,
amely annak kovetkeztében valt disztinktivvé, hogy egy masik Osszetett védjegy
egyik elemeként hasznaltak, csupan ezen masik Osszetett védjegyen keresztiil
hasznalnak, vagy ha egy masik védjeggyel kapcsolatban hasznaljak, és a két véd-
jegy kombinacidja 6nmagaban lajstromozva van védjegyként.”

A CJEU dontése azzal kezdédik, hogy hangsulyozza: az a lényeges, hogy egy védjegy
hasznalata — tekintet nélkiil arra, hogy 6nmagaban vagy egy masik védjeggyel kapcsoltan
hasznaljak — aruk vagy szolgéltatasok azonositasara szolgéal-e a fogyasztok véleménye sze-
rint. Ezutan a CJEU a sajat Nestlé-dontését kovetve megismétli, hogy egy védjegy hasznalata
feloleli ,,mind a fliggetlen hasznalatat, mind egy masik védjegy részeként val6 hasznalatat
egészként vagy ennek a masik védjegynek a kapcsolt részeként” Ezért a hasznalat analég
azzal, amit a CTMR 7(3) cikke megkivan. A CJEU tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a CTMR 15(1) cikke szerinti kovetelmény ki van elégitve, ha egy lajstromozott védjegyet,
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amely egy mdsik védjegy haszndlata révén tett szert megkiilonboztetd jellegre, csupan en-

nek a masik védjegynek a hasznalata révén hasznalnak, és a két védjegy kombinacidja lajst-
romozva van.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A Beifa Group Co. Ltd. (Beifa) 2005. majus 27-én kérelmet nyujtott be egy kozosségi minta
lajstromozasa irant. 2006. marcius 23-an a Schwan-Stabilo Schwanhduser GmbH & Co KG
(Schwan) kérelmezte a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatalnal (Office for Harmonization in

the Internal Market, BPHH) annak kinyilvanitasat, hogy a kérelmezett minta érvénytelen,
mert {itkozik a Schwan korabbi német védjegyeivel.

P,

/
p—

—— R

R

[.

Kordbbi védjegy Kérelmezett minta

A BPHH Megsemmisitési Osztalya helyt adott a Schwan kérelmének. Ez ellen a Beifa
fellebbezést nyujtott be a BPHH fellebbezési tanacsanal, amit a tanacs 2008. januar 31-én
elutasitott.

Az Eurodpai Uni6 Torvényszéke (General Court of the European Union, GC) 2010. ma-
jus 12-én hatalytalanitotta ezt a dontést, mert a tandcs nem azonositotta elég vilagosan a
korabbi védjegyet. Igy az tigy visszakeriilt a tandcshoz, amely ismét elutasitotta a Beifa fel-
lebbezését.

A tandcs felkérte az Eurdpai Unid Torvényszékét, hogy értelmezze a kozosségi mintaren-
delet 25(1)(e) cikkét, amelynek szovege a kovetkezo: ,,Egy kozosségi mintat érvénytelennek
lehet nyilvanitani ..., ha egy késébbi mintaban egy megkiilonboztetd jelzést hasznalnak, és a
kozosségi torvény vagy annak a tagorszagnak a torvénye, amely erre a mintara vonatkozik,
a mintajog tulajdonosara ruhazza a jogot, hogy tiltsa az ilyen hasznalatot.”

A bejelentd els6 harom kérelme eljarasi szempontokra vonatkozott; a Torvényszék mind-
harmat elutasitotta.

Negyedik kérelmében a bejelentd azt allitotta, hogy a 25(1)(e) cikk szovegébdl az tlinik ki,
hogy a fellebbezési tandcs megallapitasaval ellentétben egy megkiilonboztetd jelzés tulajdo-
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nosa nem tamaszkodhat erre a rendelkezésre, amikor egy késobbi mintdban hasznalt jelzés
nem a kérdéses, hanem csupdn egy hasonld jelzés.

Otddik kérelmében a bejelentd jogi hibdra hivatkozott, mert a tanécs elutasitotta a korab-
bi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitasara iranyuld kérelmét.

Hatodik kérelmében a bejelentd azt allitotta, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a megtamadott kozosségi minta és a korabbi haromdimenzids védjegy
milyen mértékben volt hasonlé.

Végiil hetedik kérelmében a bejelent6 azt allitotta, hogy a kdzdsségi mintarendelet 25(1)
(b) cikkét helytelentil alkalamztak.

A negyedik kérelemmel kapcsolatban az Eurdpai Unié Torvényszéke fenntartotta azt a
korabbi véleményét, hogy védjegyszempontbdl elegendd, ha a védjegy és a minta hasonlo.

Az 6todik kérelemhez azt a megallapitast flizte, hogy a bejelentdnek joga volt kérelmet
benyujtani a Megsemmisitési Osztalynal a korabbi védjegy hasznalatanak bizonyitasaért. A
bejelenté azonban ennek a védjegynek a tényleges haszndlatara vonatkozé bizonyitas kér-
dését elsé izben a fellebbezési tanacsnal nyujtotta be. A Torvényszék megallapitotta, hogy
megengedhetetlen a tényleges hasznalat bizonyitdsara vonatkozé kérelemnek elsé izben a
fellebbezési tandcsnal vald benyujtasa, és azt a fellebebzési tandcs nem veheti figyelembe és
nem vizsgalhatja.

A bejelent6 hatodik kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs
vizsgalta azt a kérelmet, hogy fennall-e az 9sszetévesztés valdszintisége a kozosség részérol,
mert az iigy koriilményeire vonatkozo valamennyi tényezét figyelembe vették. Ezért helye-
sen allapitottak meg, hogy a korabbi 3D védjegy és a kifogasolt minta hasonlo.

A bejelento hetedik kérelmérdl az Eurdpai Unié Torvényszéke megallapitotta, hogy még
ha megalapozottnak feltételezik is ezt a kérelmet, a bejelenté semmiképpen sem érheti el a
kifogasolt dontés megsemmisitését, mert elutasitottdk a megsemmisités elsé okdra vonat-
kozé els6 hat kérelmét.

Eurdpai védjegytervezet

Az Eurdpai Bizottsag torvénytervezete szerint Europaban konnyebbé és hatékonyabba kell
tenni a védjegyoltalmat az innovacid és a névekedés eldsegitése érdekében. A reformot a
kovetkezd pontokra kell alapitani.

1. Aramvonalasitani és harmonizalni kell a lajstromozasi eljarast a tagallamok szintjén is.

2. Korszertsiteni kell a jelenlegi szabalyokat, és erdsiteni kell a jogbiztonsagot.

3. Javitani kell a termékbitorlas elleni kiizdelem eszkozeit olyan aruk esetében, amelyek
athaladnak az Eurdpai Unio teriiletén.

4. Meg kell konnyiteni a tagallamok védjegyhivatalai és a BPHH kozotti egytittmiikodést.
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A reformcsomag harom javaslatot tartalmaz:

1. Az 1989. évi iranyvonalak Gj megszovegezése a tagallamok védjegyekre vonatkozo ren-
delkezéseinek javitasa érdekében.

2. A kozosségi védjegyre vonatkozo, 1994. évi rendelkezés feliilvizsgalata.

3. A BPHH-nak fizetend? illetékekre vonatkozd, 1995. évi bizottsagi rendelet feliilvizs-
galata.

Az ttemezéssel kapcsolatban azt tervezik, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014
tavaszan elfogadja a bizottsag torvénytervezetét. Ett6l szamitott két éven beliil meg kell va-
lésitani a vonatkozo torvényekbe vald atvitelt. Az illetékeket azonban mar korabban meg
lehet valtoztatni a BPHH illetékes bizottsaga altal torténd elfogadas ttjan. Ennek kévetkez-
tében az illetékek valtozasa mar a 2014. év elejére varhato.

A Bizottsag az illetékek alabbi valtozasait javasolja.

A bejelentési illeték 755 EUR legyen egy aruosztaly esetén. A masodik aruosztalyért to-
vabbi 50 EUR, a harmadik aruosztalyért tovabbi 75 EUR és minden tovabbi aruosztalyért
150 EUR illetéket kellene fizetni. Jelenleg a bejelentési illeték harom aruosztaly esetén 900
EUR, és minden tovabbi aruosztalyért 150 EUR illetéket kell fizetni. Ennek kovetkeztében
egy aruosztalyos bejelentés esetén a megtakaritas 125 EUR, két aruosztalyos bejelentés ese-
tén pedig 75 EUR. Harom vagy tobb druosztalyos bejelentés esetén a koltségek nem fognak
valtozni.

A megujitasi illeték egy aruosztalyos bejelentés estén 1000 EUR, két aruosztalyos bejelen-
tés esetén a tobbletkoltség 100 EUR, harom aruosztaly esetén 150 EUR, és minden tovabbi
aruosztaly esetén 300 EUR legyen. Jelenleg a megujitasi koltség harom aruosztily esetén
1350 EUR, és minden tovéabbi druosztaly esetén 400 EUR a tobbletilleték. Igy egy aruosztaly
esetén a megtakaritas 350 EUR, két druosztdly esetén 250 EUR, és hdrom druosztaly esetén
100 EUR.

Az 1j illetékszabdlyzat bevezetése kiillondsen a kis- és kozepes vallalatok szdmadra érdekes,
mert ezek nyujtanak be a leggyakrabban egy vagy két aruosztalyos védjegybejelentéseket.
Ennek megfelelden a védjegybejelentések szamanak novekedése lesz varhato.

Franciaorszdg

A) Az EP 0 535 754 szamu, ,,Késziilék allatok fejésére és eljaras egy megfeijt allat t6gybim-
bdinak kezelésére” cimii eurdpai szabadalom francia része ellen benyujtott megsemmisitési
keresetet a Parizsi Birdsag elutasitotta. A D vallalat altal ugyanezen eurépai szabadalom
ellen benyujtott felszélalast az Eur6pai Szabadalmi Hivatal szintén elutasitotta.

A szabadalom 11. igénypontja eljarasra vonatkozik egy megfejt allat tégybimbdinak uté-
kezelésére allatok onmikodo fejésére szolgald berendezésben. A D vallalat szerint ez az
igénypont a francia szellemitulajdon-védelmi térvény L. 611-15 és L. 611-16 cikke szerint
iparilag nem alkalmazhato, mert az igényelt eljaras gyodgyaszati kezelésre vonatkozik.
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A fellebbezési birdsag nézete szerint a szabadalmas joggal kifogdsolja, hogy a taldlmany
esetében nem az allat kezelésére vonatkozé gyogyaszati eljarasrol van sz6, hanem egy ipa-
rilag alkalmazhaté eljarasrol, amely lehet6vé teszi a fejésnek a higiéniai eléirasok betartasa
melletti elvégzését, még ha egy fertétlenitészernek a fecskendezése betegség megelézésére
szolgal is. Ennek megfelel6en ez az eljaras nem esik a szellemitulajdon-védelmi torvény L.
611-16 cikkének a hatalya ala.

B) A megtamadott eurdpai szabadalom targya egy elektronikus berendezés a szimpatikus
idegrendszer adrenerg stimuldldsdra a vénas szovetekben, és kozelebbrdl a vénas szovetek
simaizomzatanak a stimuldlasa, ami lehet6vé teszi a kezelés hatékonysaganak rugalmas és
megbizhat6 ellendrzését.

Az M vallalat szerint a taldlmanyt nem lehet szabadalmazhaténak tekinteni, mert a fran-
cia szellemitulajdon-védelmi torvény L. 611-10 cikke értelmében iparilag nem alkalmaz-
hatd, és ugyanezen torvény L. 611-16 cikke szerint az emberi test kezelésére vonatkozo
eljarasok szabadalmazasanak tilalma ald esik.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag véleménye szerint a szabadalom nem gyogydszati eljarasra,
hanem olyan késziilékre vonatkozik, amely egy kezelés javitasat célozza ugyan, azonban
ennek a célnak az elérésére szolgald eszkozt hataroz meg miszaki megoldas alkalmazasa-
val. Igy a taldlmény iparilag alkalmazhaté, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy milyen mérték
haszonnal jar.

India

A) 2014. oktéber 15-én modositottak a szabadalmi szabalyokat (Patents Rules).

A mddositas a Delhi Szabadalmi Hivatalt jel6li ki arra, hogy a szabadalmi bejelentéseket
a leterheltség fiiggvényében ossza el az egyes alhivatalok (branches of the Patent Office)
kozott.

Végiil a modositas megsziintette a szekvencialistak papirmasolatokon valé benyujtasanak
kovetelményét. Az ilyen listakat szamitogépen olvashaté szovegformatumban kell benyujta-
ni. Az oldalanként jar¢ hivatali illetéket azonban ezutan is be kell fizetni.

B) 2013. julius 8-an mddositottak az indiai védjegytorvényt és annak végrehajtasi utasita-
sat. Ennek eredményeként hatalyba Iépett Indidban a Madridi Jegyz6konyv.

A modositott védjegytorvény néhany fontos rendelkezését az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az 1999. évi védjegytorvénybe Uj fejezetet iktattak be, amely a Madridi Jegyz6konyv
alapjan végzett nemzetkozi lajstromozassal szerzett védjegyoltalommal kapcsolatos kiilon-
leges rendelkezéseket tartalmazza.

- India az aruk és szolgaltatasok osztalyozasa céljabdl a Nizzai Osztalyozas jelenlegi ki-
adasat fogja hasznalni.
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— A publikalt védjegyek elleni felszolalds id6tartamat négy honapra mddositottak (hosz-
szabbitas nélkiil). A korabbi felszdlalasi idétartam harom hdnap volt, egy hénap hosszab-
bitas lehetdségével.

— Egy lajstromozott védjegy atruhdzasa csak akkor hatalyos, ha bevezetik a védjegylajst-
romba.

C) A May & Baker Limited (M&B) és az Aventis Pharma S.A. (Aventis) bitorlasi pert
inditott a Delhi Fels6birésagnal (High Court of Delhi, HC) az Alto Healthcare Private Limi-
ted (Alto) és a Francis Remedies (India) Private Limited (Francis) ellen, mert az utébbiak a
felperesek altal hasznalt kohogéscsillapito folyadékkal kapcsolatban hasznaltak a felperesek
TIXYLIX védjegyét és annak hindi atiratat.

A HC ex parte ideiglenes intézkedéssel tiltotta meg az alpereseknek e védjegy vagy annak
megtéveszt$ valtozata és hindi atirata hasznalatat egyediil vagy mas szdval vagy logdval
egyiitt, és ezzel eltiltotta az alpereseket a felperesek lajstromozott védjegyének bitorlasatol.

D) Az Allergan Combigan-szabadalma glaukoma kezelésére szolgal, és brimonidint és
timolt tartalmaz egyetlen palackban. Az Ajanta Pharma (Ajanta) megtamadta a szaba-
dalmat kézenfekvéség, nem bizonyitott fokozott hatékonysag [a szabadalmi torvény 3(b)
cikke] és nem kielégit kinyilvanitds [a szabadalmi torvény 8. cikke] alapjan. Az Ajanta
azt is allitotta, hogy a talalmany egyszeru keverésre vonatkozott, amelynek elényét a kom-
ponensek additiv hatasa okozta, ahol a két gyogyszer egymastol fiiggetleniil szolgaltatta a
gyogyaszati hatast.

Az Allergan azzal érvelt, hogy a két kiilonallé6 komponens egyidejii hasznalata teljesen
eltérd hatast eredményez, és a technika allasa eltanacsolt az igényelt kombinaciétol. A kom-
bindcios készitmény feltalalasakor az Allergan jelentds kihivasokat gy6zott le, mert mind-
két hatéanyag eltérd fizikokémiai tulajdonsagokkal rendelkezik, ahol fenndll a brimonidin
és a timol reakcidjanak lehetdsége. Ezt a két hatéanyagot ugyanis korabban két eltérd so
alakjaban hasznaltak, amelyeknek a pH-ja jelentdsen eltért egymastol. Hangsulyozta, hogy
a pH nagyon fontos tényezd, mert befolyasolja a hatéanyagok oldhatdsagat, stabilitasat és
biohozzaférhetségét.

A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property Appellate Board,
IPAB) arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a technika allasa a két gyogyszer kombindlasara
Osztonzott egy szakembert, és kézenfekvdség miatt megvonta a Combigan-szabadalmat.
Emellett megallapitotta, hogy az Allergan nem egy kezdd pereskedd, hangsulyozta az
Allergan hibajat, hogy nem vette figyelembe a szabadalmi térvény 8. cikkét, amely kinyil-
vanitasi kotelezettséget r6 a bejelentdre. Ezzel szemben az Allergan elhallgatta, hogy mind
az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, mind az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
elutasitotta bejelentését, és csupan a kanadai szabadalmat nyujtotta be az indiai el6vizsgalo-
nak, ami sulyosbitja a helyzetet. Az IPAB tobb sulyos mulasztast vetett az Allergan szemére,
arra is ramutatva, hogy a bejelent6 kinyilvanitasi kotelezettsége nem teljesiil azzal, ha kije-
lenti, hogy a kivant adatok hozzaférhet6k az interneten.
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Indonézia

A) Indonézia févarosa, Jakarta Joko Widodo személyében 4j kormanyzét kapott, aki elha-
tarozta, hogy megtisztitja a f6varost a hamisitott és a kaldztermékektSl. Ennek érdekében
a szellemitulajdon-jogokért felel6s helyettese megbeszélést folytatott a teriileten érdekelt
vallalatok vezetdivel, és felhivta azok figyelmét arra, hogy egyesitsék erdiket a varosvezetés
erdfeszitéseinek segitésére és a varos megtisztitasara a hamisitott és a kal6zaruktdl. Kozolte,
hogy a varosvezetés engedélyezi olyan poszterek alkalmazasat, amelyek elésegitik a lakos-
sag megfeleld tdjékoztatasat és a kitizott cél elérését.

Annak érdekében, hogy Jakartat biztonsagos kereskeddvarossa tegyék, a kormanyzo kez-
deményezte olyan jogi keret kidolgozasat, amely segiti a hamisitott és a kalézaruk azonnali
lefoglalasat és megsemmisitését.

Ezt kovetden a kormanyzé felhivast tett kozzé, amelyben felszdlitotta a bevasarlocent-
rumokat, plazakat és kereskedelmi kézpontokat annak kozlésére, hogy kornyezetitk men-
tes minden olyan tevékenységtél, amely hamisitott vagy kalézaruk eladasaval kapcsolatos.
Egyuttal felszélitott minden varosi kereskedét az ilyen tevékenység megsziintetésére, vala-
mint a védjegyjogok bitorlasatél valé tartozkodasra és annak ellendrzésére, hogy tizletiik
mentes legyen mindenfajta bitorlé vagy hamisitott, illetve kal6zarutol.

B) A ruhazati és illatszertermékeirdl hires Christian Dior (Dior) tudomadst szerzett ar-
rél, hogy a Purwo testvérek altal tizemeltett cég, amely féleg kerékparokat arusitott, a 12.
aruosztalyban lajstromoztatta a BABY DIOR védjegyet. Ezért a Dior a mintegy 75 sajat lajst-
romozott DIOR védjegye és azok kiilonboz valtozatai alapjan, amelyek Indonéziaban tobb
osztalyban voltak lajstromozva, kérelmezte a BABY DIOR védjegy torlését.

A jakartai Kereskedelmi Birdsdg elutasitotta a Dior kérelmét. Ez ellen a Dior a Legfelsobb
Birésaghoz fordult, amely azonban 2013. oktdberi dontésével fenntartotta az alséfoku bird-
sag dontését. Megallapitotta, hogy a BABY DIOR védjegy nem hasonlit a Dior védjegyéhez, és
nem téveszti meg a fogyasztokat, mert a Purwo testvérek védjegyének aruosztalyai és aruik
tipusa is kiilonbozott a Dior f6 termékeiéitdl, és bar a Diornak voltak BABY DIOR elnevezésii
termékei gyermekek és Gjsziilottek szamara, e két sz6t nem lajstromoztatta védjegyként.

Indonéziai szakemberek igazsagtalannak tartjak a dontést, azt allitva, hogy hires védje-
gyek tulajdonosait nem lenne szabad biintetni azért, mert védjegyiiket nem lajstromoztat-
tak, és nem varhato el télik, hogy védjegyiiket teljesen eltéré arukra is lajstromoztassak.

Japdn

A) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag 2013. julius 24-én két parhuzamos iigy-
ben hozott dontést, amelyekben elfogadta az optikai izomerek szabadalmazhatosagat, mert
megallapitotta, hogy az optikai izomer az ismert racemathoz viszonyitva uj és feltalaldi te-
vékenységen alapszik annak kovetkeztében, hogy szintén a racemathoz viszonyitva varatlan
farmakologiai hatékonysaggal rendelkezik.
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A két parhuzamos japan szabadalom azonos benzolszulfonsav-szarmazékra vonatkozik,
azonban az egyik annak egy altalanos képletli vegyiiletére, mig a masik egy, az altalanos
képlet ala es6 konkrét vegytiletre.

A vizsgalat targyat képez6 optikai izomer farmakologiailag hatékony komponense egy
antihisztamin-hatasu allergiaellenes gydgyszernek. A vizsgalt szabadalmak per se igénylik
az optikai izomert, tovabbd igényelnek egy eljarast annak eldallitasara és egy gyodgyaszati
kompoziciét, amely hatéanyagként az optikai izomert tartalmazza.

Mindkét szabadalom (S)-alaku optikai izomereket igényel. Az elévizsgalatot végzo Japan
Szabadalmi Hivatal Gjdonsagrontoként nevezett meg egy olyan korabbi anterioritast, amely
antiallergias és antihisztamin-hatasu racemat vegytileteket ismertet, és azok kozott konkré-
tan kinyilvanitja a szabadalmaztatni kivant vegytilet racematjat, és utal az optikai izomerek
létezésére.

A birésag nem talalt nehézséget az optikai izomernek egy altalanos szaktudasu szakem-
ber dltali eldallitasaban. Mindazonaltal kiilonds fontossagot tulajdonitott annak a ténynek,
hogy az optikai izomer farmakoldgiai hatékonysaga gyakran meghaladja a racematét, és
ezért elfogadta, hogy az optikai izomer a racemathoz viszonyitva uj, és feltalaloi tevékeny-
ségen alapszik.

Japanban e dontésig nagyon nehéz volt optikailag aktiv izomereket szabadalmaztatni,
mert majdnem minden optikailag aktiv izomertél megtagadtak a szabadalmazhatdsagot
arra hivatkozva, hogy nélkiil6zi az Gjdonsagot és/vagy a feltalaloi tevékenységet az ismert,
optikailag nem aktiv vegyiiletekhez vagy az ismert egyéb, optikailag aktiv izomerekhez vi-
szonyitva. A vizsgalt dontésekben viszont a birosag elismerte egy optikai izomer varatlan és
jelentds hatdsait, és elfogadta, hogy az optikai izomer 4j és feltalaldi tevékenységen alapszik
az ismert racemathoz viszonyitva. Ennek a két dontésnek az alapjan az varhatd, hogy Japan-
ban az optikailag aktiv izomerek szabadalmazhatok lesznek, ha nyilvanval6an kimutathato,
hogy varatlan és figyelemre mélté hatasokat mutatnak az ismert, optikailag nem aktiv ve-
gytiletekhez vagy mas, optikailag aktiv izomerekhez viszonyitva.

B) A felperes Kabushiki Khaisa MN (Kabushiki) 1995. december 8-an kérte a Ja-
pan Szabadalmi Hivataltdl a MULTIPROGREENs védjegy (folotte katakana irasmdddal:
MULTIPROGREEN) lajstromozasat a 30. aruosztalyban buza, arpa, zab, japan zoldtea és kore-
ai ginzeng fékomponensekbdl allo ételporra. A védjegyet 1997. december 12-én lajstromoz-
tak. A felperes ezt a védjegyet az alabbi alakban is hasznalta:

muinl
ProGreens
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Az alperes Nippon Yakuhin Kaihatsu Kabushiki Kaisha (Nippon) 2005. junius 3-an kérte a
hivataltél a PROGREEN védjegy és annak katakana irasmddu megfelel6je lajstromozasat por
alakura feldolgozott élelmiszerekre, f6zelékfélékre és gyltimolcsokre zoldlevél, buza, arpa és
zab fékomponensekkel a 29. druosztalyban. A védjegyet 2006. februdr 6-an lajstromoztak.

A felperes kérte a Japan Szabadalmi Hivatalnal az alperes PROGREEN védjegyének torlését
ajapan védjegytorvény 51(1) cikkére hivatkozva. Ez a cikk kimondja, hogy amikor egy véd-
jegytulajdonos szandékosan hasznal a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban
lajstromozott védjegyhez hasonl6 védjegyet olyan médon, hogy az félrevezetd lehet az aruk
vagy szolgaltatasok eredete vonatkozasaban, vagy zavart okozhat mas személy tizletének
aruival vagy szolgaltatasaival kapcsolatban, barki kérheti a védjegylajstromozas torlését.

Ezzel szemben az alperes azt allitotta, hogy a felperes altal megjel6lt arukon hasznalt, az
abra szerinti védjegy zavart okozott az angol és japan irasm6di PROGREEN védjegyét visel6
arukkal kapcsolatban, és a védjegytorvény 51(1) cikke alapjan 2011. junius 27-én kérte a
felperes MULTIPROGREENS védjegyének torlését.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2012. aprilis 17-i targyaldsan helyt adott az alperes kereseté-
nek, és torolte a felperes védjegyét.

Ezutan a felperes a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birésaghoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban 2012. december 26-an megerdsitette a hivatal dontését. A birésag dontése
megallapitotta, hogy az dbra szerinti védjegy hasznalata a felperes altal a feldolgozott por
alakd élelmiszerarukon szandékos volt, és Osszetévesztést okozott az alperes aruival kapcso-
latban. Ezért tisztességtelen hasznalat miatt megerGsitette a hivatal dontését.

Jordania

A Tariq Qudsi Alattar Co. (Tariq) 2004. december 5-én lajstromoztatta az ALATTAR védje-
gyet az 5., 30. és 31. aruosztalyban, és torlési keresetet inditott a Mahmoud Ebraheem Saleh
¢ Co. (Mahmoud) altal 2008. junius 16-an lajstromozott AL ATTAR AL RASHEEK kereske-
delmi név ellen. Az ,al attar” kifejezés jelentése gyogyszerész, és az ,al attar al rasheek”
kifejezésé halas gyogyszerész.

Amikor egy kereskedelmi név lajstromozasat kérik, a korabbi kereskedelmi nevekkel valo
litkozést a kereskedelmi nevek lajstroma alapjan, a védjegylajstrom vizsgalata nélkiil allapit-
jak meg. Amikor azonban valaki egy védjegyet kivan lajstromoztatni, a kérelmet a védjegy-
lajstrom és a kereskedelmi nevek lajstroma alapjan vizsgaljak.

Egy kereskedelmi név torlésére iranyuld kérelmet jogérvényesen csak a kereskedelmi név
benyujtasara vonatkozd kérelem idépontjatél szamitott 6t éven beliil lehet benyujtani, és azt
a Jordaniaban vagy kiilf6ldon lajstromozott korabbi védjegyre lehet alapozni.

A Tariq altal az AL ATTAR AL RASHEK kereskedelmi név torlése irant benyujtott kérelmet
Jordaniaban és kiilf6ldon korabban végzett lajstromozasra és haszndlatra alapoztak, és azt a
kereskedelmi nevek lajstromozdja torélte a lajstrombdl.
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A fellebbezésre engedélyezett hiisz napon beliil nem nyujtottak be fellebbezést a Legfel-
s6bb Birdsaghoz, ezért a torlési dontés hatalyossa valt.

Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) megvaltoztatta a
Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) dontését az Apotex Inc. (Apotex) v. Sanofi-Aventis
(Sanofi)-tigyben. Az FC dontése érvénytelenitette a Sanofi 1 336 777 szamu ('777-es) sza-
badalmat, amely a Plavix nevil gyogyszer klopidogrel-biszulfat hatéanyagat igényelte, és az
utolsé épést jelenti a két fél kozott régota huizodo birdsagi folyamatban, amelynek soran
a Legfels6bb Birosaghoz is benyujtottak egy fellebbezést, és az a 777-es szabadalmat ér-
vényesnek nyilvanitotta. Minthogy ez a dontés a szabadalmazott gyogyszerek elfogadasi
értesitésével (Patented Medicines Notice of Compliance) kapcsolatos eljarasban sziiletett, a
Legfelsdbb Birdsag megallapitasa nem volt kételez6 az FC-re. Ennek ellenére meglepd volt,
hogy az FC ezutdn megsemmisitette a szabadalmat. Az FCA dontése ramutat az elséfoka
birésag (FC) dontésének hibdira, és tisztdzza a szabadalomban foglalt igéretre vonatkozé
torvényt.

Kanadaban egy talalmany akkor szabadalmazhato, ha uj, feltalaldi tevékenységen alap-
szik és hasznos. A hasznossagi kovetelmény egészen enyhe, és ha a szabadalmi leirds nem
tartalmaz igéretet, szemernyi hasznossag is elegendé. Amikor viszont a szabadalmi leiras
hatarozott igéretet tartalmaz, a talalmany hasznossagat az ilyen igéret fiiggvényében kell
megallapitani. Ha a talallmany nem teljesiti a leirt igéretet, a szabadalom hasznossag hianya
miatt megsemmisithetd.

Az FCA megallapitotta, hogy nincs torvényes kotelezettség arra, hogy kinyilvanitsak a
szabadalmi leirasban a talalmany hasznossagat. A kivalasztasi szabadalmak kivételt képez-
nek ez aldl. Ezek hasznossagi kovetelményét ki lehet elégiteni azzal, ha a kivalasztott ve-
gytletek varatlan elényt mutatnak a genusz tobbi vegytiletével szemben, és ezt a varatlan
el6nyt kinyilvanitjak a szabadalmi leirasban. A °777-es szabadalom kivalasztasi talalma-
nyon alapszik, mert a vegytiletek egy olyan alcsoportjat igényli, amely egy korabbi genusz-
szabadalom kitanitasanak korébe esik.

Az FC arra kovetkeztetett, hogy a 777-es szabadalom kimondott igéretet tartalmaz a
vegyliletek emberekben valo felhasznalhatésagaval kapcsolatban.

Az FCA megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor ezt az igéretet beleol-
vasta a szabadalomba. Ezt a bir6sdgoknak keriilniiik kell olyan esetekben, amikor a szaba-
dalmi leirds nem tartalmaz ilyen kimondott igéretet. Az FCA hangsulyozta a kiilonbséget
a taldlmany lehetséges felhasznalasa és a sajatos eredményre vonatkozo hatarozott igéret
kozott, megjegyezve, hogy utaldsok, célok, remények és lehetséges alkalmazasok nem mi-
nésiilnek igéretnek.
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Az FCA tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a *777-es szabadalom nem igérte, hogy
a vegyiiletek hasznosak lehetnek emberekben. Az FCA szerint a szabadalom csupdn any-
nyit allitott, hogy a kivéalasztott vegyiileteknek erésebb a vérlemezke-aggregaciot gatld haté-
konysaguk, és kevésbé toxikusak, mint a ki nem valasztott vegyiiletek. A szabadalmi leiras
adatokat is tartalmazott egy ilyen allitas alatamasztasara. Ezért a szabadalom nem mindsit-
het6 érvénytelennek hasznossag hianya miatt.

Az Apotex kérhet engedélyt az LB-t6l az FCA dontése elleni fellebbezésre, azonban valé-
szinttlen, hogy azt meg is kapja, hiszen az LB mar kiadott egy dontést ennek a szabadalom-
nak az érvényességével kapcsolatban.

B) Az Eli Lilly amerikai gyoégyszergyartd cég dontébiraskodast kért a kanadai kormany
ellen azt allitva, hogy a kormdny tjabb dontései, amelyek érvénytelenitették a Zyprexa és a
Strattera gyogyszerre vonatkozo szabadalmait, megsértették az Eszak-amerikai Szabadke-
reskedelmi Egyezményt (North American Free Trade Agreement, NAFTA). A Lilly szerint
a birosagi dontések a NAFTA 11. fejezetébe iitkoznek, amely a kiilf6ldi beruhazdkat igyek-
szik védeni, és a Lilly 500 milli6 CAD (485 millié USD) kartéritést kovetelt.

A Lilly 2013 juniusaban kozolte a birdsaggal, hogy hajland6 dontébiraskoddsnak alavetni
magat, és minthogy a felek nem tudtak megegyezni, ezért a Lilly 2013. szeptember 12-én
dontoébirdskodast kért a kanadai kormdny ellen. A Lilly keresete szerint a Kanadai Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal az 1990-es években engedélyezett szabadalmat a hiperaktivitasi
rendellenesség kezelésére szolgald Strattera gyodgyszerre és az antipszichotikus hatasu
Zyprexa gyogyszerre. A kanadai birdsagok azon az alapon érvénytelenitették ezeket a sza-
badalmakat, hogy azok nem ,hasznosak” (useful) annak ellenére, hogy a Kanadai Egész-
ségiigyi Hatosag mindkettdt biztonsagosnak és hatékonynak talalta, és a gyogyszereket
Kanaddban betegek szazezrei hasznaltak, és annak ellenére, hogy versenytarsai igyekeztek
megismételni a Lilly kereskedelmi sikereit ugyanezen gyogyszerek masolatainak az elada-
saval.

A birésagok a szabadalmakat a ,,hasznossag igéretének tanat” (promise utility doctrine)
alkalmazva érvénytelennek nyilvanitottak, megallapitva, hogy a szabadalmak nem teljesi-
tették a bejelentésben ,,igért” hasznossagot.

A Lilly allitasa szerint ez a tan ellenkezik Kanadanak a szabadalmi jogok védelmére vo-
natkozd kotelezettségeivel.

Doug Norman, a Lilly vezet6 szabadalmi tigyvivdje kijelentette: ,,Az elmult tiz év kana-
dai szabadalmi dontései nemcsak kihivoan szembeszegiilnek régéta megalapozott nem-
zetkozi szabvanyokkal, hanem szubjektivek és kiszamithatatlanok is. Az a szabaly, hogy
nincs szabaly”

Hasonlo sérelem érte az Eurocopter céget is, amelynek helikopter leszallé csavarszarnyara
vonatkoz6 szabadalma Osszes igénypontjat — egy kivételével — érvénytelennek nyilvanitotta
a Szovetségi Birosag (Federal Court), amikor a Bell Helicopter Textron Canada Limited (Bell)
hasznossag hidnya miatt a szabadalom érvénytelenitése irant inditott pert. Az Eurocopter
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szabadalmadnak leirdsa olyan kiviteli alakot ismertetett, ahol a leszallé forgdszarnynak van
egy kiegyenlitd kereszteleme, tovabba egy olyan kiviteli alakot, ahol ennek a keresztelem-
nek van egy ellenirdnyu kiegyenlitéje. A szabadalom leirdsa azt allitotta, hogy a leszalld
csavarszarny csokkenti a talajrezonanciat, vagyis azokat a veszélyes rezgéseket, amelyek le-
szallaskor felléphetnek. A birdsag a leirasnak ezeket az allitasait a talalmany valamennyi
megvalositasi alakjaval kapcsolatban igért hasznossagnak tekintette. Ha a szabadalmi leiras
kimondott igéretet tartalmaz, a hasznossagot a birésag akkor tekinti megalapozottnak, ha a
bejelentd az igért hasznossagot a szabadalmi bejelentés iddpontjaban bizonyitja, vagy ha az
igért hasznossag a bejelentés napjan jozanul van megjosolva (soundly predicted). A jézan
joslas bizonyitva van, ha 1. a joslasnak tényleges alapja van; 2. a talalmanynak van egy jézan
érvelési vonala, amelybdl a tények alapjan a kivant eredményre lehet kovetkeztetni; és 3. a
hasznossag kell6en ki van nyilvanitva.

Az Eurocopter el6adta a birosagnak, hogy a jozan joslas tanat a gyogyaszat teriiletén fej-
lesztették ki, és azzal érvelt, hogy a kémia és a bioldgia teriiletén az eredmények bizonyta-
lansaga vezetett ennek a tannak a kifejlddéséhez, de a tan a mechanikai talalmanyok terii-
letén, ahol nincs ilyen bizonytalansag, nem alkalmazhaté. Eléadta tovabba, hogy bar soha
nem allitotta el6 a leszalld csavarszarnyat, annak hasznossagat a bejelentés idépontjaban
matematikai modellekkel bizonyitotta.

A Szovetségi Birdsag nem értett egyet a szabadalmassal, és azon a nézeten volt, hogy
mechanikai talalmanyok esetén is lehet alkalmazni a jozan joslas tanat, és a matematikai
modellek nem alkalmasak a hasznossag bizonyitasara.

Az Eurocopter fellebbezett a hatdrozat ellen a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal (Federal
Court of Appeal), amely azonban fenntartotta az alséfoku birdésag dontését, és megallapi-
totta, hogy az Eurocopter a bejelentés leirdsaban nem adott magyardzatot a leszall csavar-
szarny csokkentett talajrezonanciat okozo hatdsara.

Mind a Lilly-tigy, mind az Eurocopter-iigy arra enged kovetkeztetni, hogy Kanadaban a
szabadalmi bejelentések leirasaban keriilni kell a talalmany hasznossagara vonatkozo bar-
milyen csekély igéret kinyilvanitasat.

Kina

A Heineken, a népszerQ sorgyarté vallalat akadalyba titkozott, amikor védjegyét Kinaban
kivanta lajstromoztatni. A Heineken kozlése szerint a Wujiang Xili Machinery Factory
(Wujiang), egy kis kinai ruhazati vallalat torvényteleniil hasznalja nevét és logdjat. Korab-
ban az Allami Ipari és Kereskedelmi Igazgatdsag rosszhiszemtségre hivatkozva elutasitotta
a Wujiang kisérletét két Heineken-név lajstromoztatasara. A mostani vitat a Heineken véd-
jegyének egy harmadik valtozata képezte, amelynek a Heineken kérte a torlését.
Természetesen a Heineken nem az elsé multinacionalis vallalat, amely nehézségekbe {it-
kozik, amikor védjegyét lajstromoztatni kivanja Kindban. Szamos hires amerikai vallalat,
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tobbek kozott a Starbucks, az Apple és a Dell probalt védjegyoltalmat szerezni Kindban, és
azt tapasztalta, hogy védjegyét egy kiviilallo személy mar lajstromoztatta. Legujabban az
elektromos gépkocsikat gyartd Tesla Motors Inc. (Tesla) iitkozott ilyen akadalyba, amikor
béviteni kivanta kinai eladasait, és lajstromoztatni kivanta a TESLA védjegyet, amelyet azon-
ban mar birtokolt egy kinai iizletember, mégpedig angol és kinai nyelven is.

Kina ujabban szamos reformlépést vezetett be az ilyen problémak megoldasara. E téren
a legfontosabbnak latszik az a rendelkezés, hogy a hires védjegyek tulajdonosai eltilthat-
nak masokat attdl, hogy védjegyeiket lajstromoztassak vagy azokhoz hasonlé védjegyeket
hasznaljanak még akkor is, ha sajat hires védjegyiitk még nincs lajstromozva. A bitorlasért
jaré biintetés 0sszegét hatszorosra, 3 millié jiianra (kb. 500 000 USD) fogjak névelni. Ezek a
rendszabalyok azonban csak 2014. majus 1-jén lépnek hatalyba, vagyis a Heineken helyzetét
még nem konnyitik meg.

Németorszdg

A) 2013. junius 27-én a parlament (Bundestag) elfogadta és 2013. julius 5-én a szovetségi
tanacs (Bundesrat) jovahagyta a modositott német szabadalmi torvény tervezetét, amely
2014. aprilis 1-jén fog hatalyba 1épni. Az 4j torvény hatékonyabba és atlathatobba fogja ten-
ni a szabadalmi eljarasokat mind a felhasznalok, mind a Német Szabadalmi és Védjegyhiva-
tal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) szamara. Az 4j torvény célja az is, hogy a
DPMA eljarasat hozzaigazitsa az Eurdpai Szabadalmi Hivatal eljarasahoz.

Az alabbiakban az 4j torvény legfontosabb valtozasait foglaljuk 6ssze.

A jelenlegi torvény 16. cikke szerint lehet6ség van un. potszabadalom igénylésére, ha a
bejelentés egy eldszor szabadalmazott taldlmany javitdsara vagy tovabbfejlesztésére vonat-
kozik. A pétszabadalom oltalmi ideje az els6 taladlmanyra vonatkozé szabadalom, az un.
torzsszabadalom oltalmi idejével egyidejlileg jar le. A potszabadalmak utdn nem kell meg-
vjitasi vagy évdijat fizetni. Az 4j szabadalmi torvény megsziinteti a pdtszabadalom intéz-
ményét.

Az 4j torvény — az ESZH gyakorlatdhoz hasonléan — lehetévé teszi a szabadalmi beje-
lentések megtekintését elektronikusan is az interneten keresztiil. Ez a lehetéség egyébként
kiterjed a haszndlati mintdkra, a védjegyekre és a mintakra is.

Jelenleg egy szabadalmat engedélyezni lehet a feltalalo megjeldlése nélkiil is. Az 4j tor-
vény megerdsiti a feltalalok jogat, mert szabadalmat nem lehet engedélyezni a feltaldlo meg-
nevezése nélkil.

Az 4j torvény harom honaprol kilenc honapra hosszabbitja a meg a felszélalasi hataridét,
vagyis azt 6sszhangba hozza az eurdpai szabadalmi joggyakorlattal.

A felszolalasi eljarasok jelenleg nem nyilvanosak, szemben az 4j toérvény rendelkezésé-
vel, amely szerint nyilvanosak lesznek, kivéve azt az esetet, ha az egyik fél jogos érdekére
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hivatkozva kéri a nyilvanossag kizdrasat. Ez az Gj szabaly is sszhangban van az ESZH gya-
korlataval.

Az ESZH gyakorlatdnak a tovabbi elfogadasat jelenti, hogy a modositott torvény szerint
a kutatasi jelentést kisérni fogja egy szabadalmazhatdsagra vonatkozé vélemény is, amely-
re azonban — ellentétben az ESZH gyakorlataval — a bejelentének nem kell vélaszolnia.
Vizsgalati kérelmet harmadik felek is benyujthatnak, azonban az Gj torvény szerint kutatasi
kérelmet csak a bejelentd nyujthat be. A kutatasi illeték 250 EUR-rél 300 EUR-ra fog n6-
vekedni.

A hatalyos torvény az eldvizsgalati eljaras alatt az el6vizsgald tetszésére bizza, hogy en-
gedélyez-e meghallgatast. Az Uj torvény szerint a bejelent6 kérése alapjan kotelezé engedé-
lyezni a meghallgatast.

Az 4j torvény szerint a bejelenté nem vesziti el egy elsé német bejelentés els6bbségi id6-
pontjat, ha a bejelentést idegen nyelven nyujtotta be, de a sziikséges német forditast nem
nyujtja be az el6irt id6n beliil. A hatalyos torvény szerint ilyenkor a hianyz6 német forditas
azt jelenti, hogy a bejelentést be nem nyujtottnak tekintik.

Ha a német szabadalmi bejelentést angol vagy francia nyelven nyujtjak be, a mddositott
torvény szerint a német forditast a bejelentés napjatdl szamitott 12 honapon beliil vagy
elsobbség igénylése esetén az elsébbség idépontjatol szamitott 15 honapon beliil be lehet
nydjtani. Ha azonban kutatdsi vagy vizsgalati kérelmet nyujtanak be, a DPMA kérheti a
bejelent6tol, hogy korabban nyujtsa be a német forditast.

A hatalyos torvény szerint a bejelentés napja utan be lehet nyujtani hidnyzé rajzokat,
amelyekre a benyujtott dokumentumokban utalnak, de ennek az a kovetkezménye, hogy
a bejelentés napja a hidnyzé rajzok benyujtdsanak a napja lesz. Az 4j torvény szerint ez a
lehet6ség fenn fog allni a leirds hidnyzo részeire is.

Ha a német szabadalmi bejelentés egy nemzetkdzi (PCT-) bejelentésen alapszik, a nem-
zetkozi bejelentés igénypontjainak szama hatdrozza meg a német nemzeti szakasz megin-
ditasakor az igénypontok utan fizetend¢ illetéket, amely 30 EUR a 11. és minden kovetkez6
igénypont utdn.

A német szabadalmi torvény valtozasanak az elsé ESZH-beli bejelentések szamara gya-
korolt hatasat a kovetkezd, B) pontban targyaljuk.

B) A német szabadalmi torvény 2014. dprilis 1-jén hatdlyba 1épé modositott véltozata
szerint a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak az els6bbségi éven beliil olyan megalapo-
zott (substantiated) kutatasi jelentést kell kiadnia angol vagy francia nyelvii bejelentési ira-
tok esetén is, amely hivatali végzésként van kialakitva, és igy olcso és korai alapot szolgaltat
annak eldontéséhez, hogy érdemes-e az els6bbségi éven beliil tovabbi bejelentéseket, esetleg
nemzetkozi bejelentést benyujtani.

A modositott torvény igy egyértelmuen kétkedést tamaszt a szakemberekben az egységes
hatalyd eurdpai szabadalommal és az Egységes Szabadalmi Bir6sédggal kapcsolatban. Ugy
tlinik, hogy az emlitett modositas révén a DPMA az els6 szabadalmi bejelentések szamat je-
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lent6sen meg kivanja novelni, amivel az Eurdpai Szabadalmi Hivatal komoly versenytarsava
valhat, s6t azt meg is el6zheti az elsé bejelentések szamaban. Ennek els6dleges oka abban
rejlik, hogy a DPMA a szabadalomkutatdsokat a nemzetkdzi kutatdsi szabvanyok szerint
végzi, vagyis a kutatasi jelentés tartalmat jelentésen kiterjeszti, ami lényegileg a korabbi
els6 hivatali végzésnek megfelel kutatasi jelentést eredményezhet. Az j német kutatdsi
jelentés tehat osszehasonlithatd az eurdpai és a PCT-eljarasban az ESZH dltal kiadott ki-
bévitett (extended) kutatasi jelentéssel. Ez annyit jelent, hogy a német kutatasi jelentés az
ujdonsagra és a feltalaléi tevékenységre, tovabba az elegendd kinyilvanitasra és a talalmany
egységére vonatkozd részletes megjegyzéseket fog tartalmazni. Amennyiben az elévizsgalo
az igénypont egységének hidnyat dllapitja meg, csupdn az el6szor emlitett taldlmdanyt kutatja
és véleményezi.

Ennek a széles kort kutatasi jelentésnek a bejelentési illetéke 300 EUR lesz, vagyis joval
kisebb az ESZH kutatasi illetékénél, amely jelenleg 1165 EUR.

Angol vagy francia nyelvli szabadalmi bejelentések esetén az érdemi kutatasi jelentést
német nyelven fogjak kiadni, és felszamitjak a német nyelvre val6 forditas koltségét, amivel
egylitt a német kutatdsi jelentés illetéke még mindig joval alatta marad az ESZH-nal felme-
riil6 koltségnek. Ez az elony kiilondsen meggy6z6 akkor, ha figyelembe vessziik a modo-
sitott forditasi rendelkezéseket, amelyek szerint egy angol vagy francia nyelven benyujtott
szabadalmi bejelentés esetén a német forditast a bejelentés napjatol szamitott 12 hénapos
hataridén beliil kell majd benyujtani els6 bejelentés esetén. Ha elsGbbséget is igényel a beje-
lentd, ez a hatarid6 az elsébbségi id6ponttdl szamitott 15 honapra valtozik.

Igy a DPMA a kutatést a kiilféldi nyelvii bejelentési iratok alapjan fogja elvégezni, feltéve,
hogy a bejelentést az ESZH egyik hivatalos nyelvén nyujtjak be.

Ha a kutatast idében, vagyis a bejelentéssel egyidejlileg vagy a bejelentés benyujtasatol
szamitott harom honapon beliil fogjak kérni, a DPMA a megalapozott kutatasi jelentést az
elsé éven beliil fogja kiadni.

A forditasi rendelkezések és a megalapozott kutatasi jelentés megvaltoztatasaval a német
bejelentési eljards nagyon vonzoéva fog valni az ESZH-beli bejelentési eljarashoz viszonyitva,
kiillonosen az els6 bejelenték szamara. Annak kévetkeztében, hogy megalapozott kutatasi
jelentést angol és francia nyelvii bejelent6k szamara is ki fognak adni, Németorszagon kiviili
vallalatok is hasznalhatjak ezt a lehetdséget, mert igy egy széles kort els6 kutatasi jelentést
adnak ki viszonylag gyorsan és olcson, és ezzel létrehoznak egyrészt egy megbizhato érté-
kelést a bejelentés jogi érvényességérol, masrészt egy kielégité alapot ahhoz, hogy dontést
lehessen hozni a tovabbi bejelentésekkel kapcsolatban.

Tovabbi vonzer6t jelent a német és az eurdpai kutatasi dij kozotti killonbség, amely alap-
vetéen 915 EUR. Még ha a megalapozott kutatasi jelentés csak német nyelven férhet is
hozza, és le kell forditani angol vagy francia nyelvre, a forditasi koltség valésziniileg nem
haladja meg a 200 EUR-t, igyhogy az el6bbi kiilonbség még mindig nagyobb 700 EUR-nal,
tehat hatdrozottan kifizet6do lesz a DPMA igénybevétele akkor is, ha az els6 bejelentés
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nyelve angol vagy francia. Igy a DPMA szédmdra kedvezd feltételek lesznek adva ahhoz,
hogy felillmulja az ESZH-t az els6 bejelentések szama tekintetében. Itt megjegyezziik, hogy
2012-ben a DPMA 57 000 nemzeti szabadalmi bejelentést kapott, szemben az azonos id6-
szakban az ESZH-nal kozvetleniil benyujtott 64 000 elsé bejelentéssel.

C) A vizsgilt esetben a felek kozott az els6foki megsemmisitési eljarasban vita volt a
ban. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) a megtamadott szaba-
dalmat részben érvénytelennek nyilvanitotta, és elrendelte, hogy az alperes fizesse meg a
megsemmisitési eljaras koltségeinek egy részét. A koltségmegallapitasi eljarasban a birdsag
nem vette figyelembe az tigyvéd koltségeit. Amikor a felperes ennek helyesbitését kérte, a
BPG elrendelte, hogy ezeket a koltségeket is meg kell tériteni. Az alperes jogsérelmi alapon
tellebbezést nyujtott be a Szovetségi Legfelsdbb Birdsagnal (BGH), amely a fellebbezésnek
helyt adott.

Els6 1ényeges dologként a BGH megallapitotta, hogy a BPG koltségmegallapité dontései
ellen megengedheto fellebbezés a német szabadalmi torvény 84(2) cikke alapjan, kapcso-
lédva a polgari eljarasi torvény 574(1) cikkéhez. A BPG koltségmegallapité dontéseinek a
polgari eljarasi torvény altaldnos szabalyain kell alapulniuk, bar a német szabadalmi tor-
vénynek megvannak a sajat rendelkezései. Igy ez a dontés aldtdmasztja a jogorvoslati rend-
szer harmonizacidjat koltségmegallapito eljarasokban.

A dontés altal érintett masodik fontos dolog, hogy a szabadalommegsemmisitési eljara-
sokban segédkezo tigyvéd koltségeit a vesztes félnek kell megtéritenie a szabadalmi tigyvivoé
koltségei mellett, bar a német szabadalmi torvény 143. cikke nem alkalmazhaté analogia
alapjan. Ez a cikk a bitorlasi eljarasokban valé képviseletet szabalyozza, és tigy rendelkezik,
hogy a szabadalmi iigyvivé altali képviselet a kotelez6 tigyvédi képviselet mellett dltaldban
szitkséges a szabadalmi pereskedés megfelelé kezeléséhez. Ez a szabaly azonban nem al-
eljarasi koltségek viselésének kotelezettségét a német polgari eljarasi torvény 91(1) cikke
szabalyozza, amely szerint példaul egy tigyvéd altali képviselet koltségeinek a felekre vald
elosztasat a pereskedés megfeleld kezelése kivanja meg.

A vizsgalt esetben a BGH ugy dontott, hogy a kovetkezd koriilmények alapjan sziikség
van a koltségmegosztasra.

El6szor, bitorlasi eljards van egyidejlileg folyamatban a megtamadott szabadalommal
kapcsolatban. Masodszor, a fél kozvetleniil vagy kozvetve érdekelt mindkét eljarasban. Ez
sziikségessé teszi mindkét eljards megfeleld koordinalasat, ami legalabb harom szempont
figyelembevételét kivanja: 1. A ténybeli és jogi Osszefiiggéseket absztrakt mdédon kell meg-
allapitani. 2. A jogi kereseteknek figyelembe kell venniiik mindkét eljaras érveit. 3. Gyorsan
kell megvalaszolni a birdsag kérdéseit, és ekozben figyelembe kell venni a masik eljaras
lehetséges kovetkezményeit is. Legalabb ezek a szempontok sziikségessé teszik a szabadalmi
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ligyvivo és az tigyvéd dltali képviseletet ahhoz, hogy a pereskedést megfeleléen lehessen
kezelni.

D) A vita targyat képez6 talalmany feladata volt eljaras és késziilék 1étrehozasa szemé-
lyek egészségiigyi tajékoztatasara és olyan szamitégépprogram kidolgozasa, amely lehetévé
teszi a felhasznalok szamara egészségi allapotuk vizsgalatat és legalabb egy els6 diagndzis
felallitasat ugy, hogy betegségek elkeriilhet6vé, illetéleg koran felismerhet6vé valnak. A vo-
natkozd szabadalom bejelentdje azon a véleményen volt, hogy a fokérelem és az 1. sz. segéd-
kérelem szerinti eljarasi igénypontok nem vonatkoznak diagnosztikai eljarasra, és ezeknek
az igénypontoknak a targya egylittesen uj és feltalaldi tevékenységen alapul. Ezért kérte a
DPMA Elévizsgalati Osztdlya altal kiadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezését.

A BPG a kérelmet megalapozatlannak tekintette, mert az igényelt eljarasok diagnosztikai
eljarasokként ki vannak zarva a szabadalmazasbol.

A diagnosztikai eljarasok az él6 emberi vagy allati testen orvosi célbol végzett eljarasok,
amelyek kdros (beteg) allapotok felismerésére vagy kizarasara szolgalnak, és amelyek ered-
ményei a tovabbi gyogyitas alapjaul szolgalhatnak. Minthogy sok betegséget csupan nem
specifikus tiinetek jellemeznek, a kezel6orvosok megprobaltak kizarasi diagnozissal tovabbi
vizsgalatok elvégzése ttjan korlatozni a lehetséges diagndzisok szamat, ahol el6szor megki-
sérelték a paciens szamara életveszélyes betegségek kizarasat. Itt az eredmények kiértékelése
kevés vagy nem vilagos adat esetén egy bizonyos konkrét betegség felismerésétSl nagyon
altalanos betegségképig, illetve sok diagnoézishoz vezethet. Ezért az orvosok egyes beteg-
ségek kizarasan keresztiil ahhoz a felismeréshez juthatnak, hogy a paciens nem egészséges,
anélkiil, hogy a vizsgalati eredmények egy konkrét betegség megallapitasahoz vezetnének.
A BPG ezért egy diagnosztikai eljarast a kovetkezo lépésekre osztott:

i) vizsgalat adatgytjtéssel;

ii) ezeknek az adatoknak az 6sszehasonlitdsa standard értékekkel;

iii) eltérés megallapitasa ennél az 6sszehasonlitasnal;

iv) az eltérés értelmezése beteg allapotként.

A fenti lépéseket tartalmazod, egészségligyi tdjékoztatasra szolgald eljaras igénylése a né-
met szabadalmi térvény 5(2) cikke szerint szabadalmazasi tilalom ald esik.

A iv) 1épés szerint a beteg allapot mar adva van, ha az eljaras révén a kapott adatok alapjan
a standard értékekhez viszonyitva ,,nem egészséges” diagndzis allapithaté meg. Ekkor or-
vos részvétele nem sziikséges, ugyhogy 6nmiikddéen lefolyé eljarasok vagy dndiagndzisbdl
allo eljarasok a szabadalmazasi tilalom ala eshetnek. Az emberi vagy allati testen végzett
diagnosztikai eljaras kovetelménye mar teljesitve van, ha csupan az elsé i) lépést végzik el
az emberi vagy allati testen.

E) Egy német szabadalmi bejelentés igénypontja esszencialis zsirsavak, vagyis eikoza-
pentaénsav (EPS) etilészter és dokozahexaénsav (DHS) etilészter keverékének felhasz-
naldsdra vonatkozott betegek szivroham altal okozott haldlanak megakadalyozasara. A
téigénypont egyik jellemzdje szerint a gyogyszert oralisan adagoljak naponta 0,7-1,5 g

9.(119.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2014. FEBRUAR



174 DR. PALAGYI TIVADAR

ddzisban. Itt azt kellett megvizsgalni, hogy az adagolasi instrukci6 az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény 53(1)(c) cikke szerint ki van-e zarva a szabadalmazasbdl, mert emberi vagy
allati test gyogyaszati kezelésére vonatkozik.

A vizsgalatot a 3. Tanacs végezte el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adagolasi
utasitas nem esik a szabadalmazasbol vald kitiltas hatalya ald, mert nem olyan gyogyita-
si modszerre vonatkozik, amely arra utasitana a kezel6orvost, hogy milyen dézisokban és
milyen id6kozonként kell adagolni az esszencidlis zsirsavakat. Ugyanis az utobbi zsirsavak
hasznalatat igényli, amelyeket megfelel6 csomagolasban készitenek el6 a betegek kezelésére,
és amelyek ebben a kiszerelésben szolgalnak a paciensek kezelésére.

F) Németorszagban elkészitették az ,,izlésminta” (Geschmacksmuster) oltalmi formara
vonatkoz6 torvény korszeriisitésének torvénytervezetét. Az Uj torvény hatalybalépése 2014
els6 felében varhato.

A torvénytervezet fontosabb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

1. A ,Geschmacksmuster” nevet az ,,eingetragenes Muster” (bejegyzett minta) kifejezéssel
helyettesitik annak érdekében, hogy megnoveljék az érthetdséget a nem szakértok szamara
is. Ennek megfelelden a torvény neve ,,Geschmacksmustergesetz”-rdl (izlésmintatorvény)
»Gesetz Uiber den rechtlichen Schutz von Mustern” (torvény mintak jogi oltalmardl) kifeje-
zésre fog valtozni.

2. Jelenleg egy német minta torléséhez egy német keriileti birdsag el6tt lefolytatott koltsé-
ges megsemmisitési perre van sziikség. Az Gj torvény szerint a megsemmisitési keresetet a
DPMA-nal kell benyujtani, ami megkonnyiti az eljarast, és csokkenti a koltségeket. A meg-
semmisitési eljaras koltsége a DPMA-nal 300 EUR, és a hivatali hatarozat elleni fellebbezés
illetéke a BPG-nél 500 EUR lesz.

3. Bejelentési nap elnyeréséhez nem lesz sziikség a termék megjelolésére. Tobbszoros be-
jelentések esetén nem kell megjel6lni az aruosztalyokat.

4. A kiallitasi els6bbséggel kapcsolatban valtozas, hogy a kiallitasokat a jovében a Szo-
vetségi Kozlonyben fogjak publikalni a Szovetségi Torvénykozlony helyett. Ezt az a tény
indokolja, hogy a Szdvetségi Kozlony online is elérhet6, ellentétben a Szovetségi Torvény-
kozlonnyel.

Az 4j mintatorvény valdszintleg novelni fogja az ilyen oltalmat keres6k szamat.

G) Egy német védjegybejelentd fellebbezése alapjan a BPG 2012. oktéber 29-én tigy don-
tott, hogy egy olyan szlogen, amely elvileg rendelkezhet megkiilonboztetéképességgel, és
ennek kovetkeztében lajstromozhato lenne, elveszti oltalomképességét, ha a lajstromozasrdl
valdé dontés idépontjaban mar altalanosan hasznalt.

A BPG-nek arrdl kellett dontenie, hogy a német ,,Aus Akten werden Fakten” (Aktakbdl
tények lesznek) szlogen védjegyként rendelkezik-e megkiilonboztetdképességgel az infor-
macidtechnolégia teriiletén. A BPG megallapitotta, hogy szdsorok vagy szlogenek esetén
nem kell szigorubb kovetelményeket tdmasztani a megkiilonboztetképesség megallapi-
tasakor, mint egyéb esetekben. A vizsgalt tigyben a kozonségnek bizonyos értelmezési és
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gondolkozasi folyamatra van sziiksége ahhoz, hogy eljusson a leiré fogalmi jelleghez az
informacidtechnologia teriiletén. A BPG arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szlogentdl,
amely még rimel is, nem tagadhaté meg az eredetiség és a lényegre torés. A BPG azonban
azt is megallapitotta, hogy az informacidtechnolégiai szektorban a lajstromoztatni kivant
szlogent mas vallalatok mar széles korben hasznaljak, aminek kovetkeztében az mar elvesz-
tette megkiilonboztetoképességét.

H) A DPMA elutasitotta az NDK ,,Ampelminnchen”-jének (a kozlekedési lampakban
z6ld szinnél az athaladast engedélyezd, piros szinnél azt tiltd ,irdnyjelz6 emberke”) a lajst-
romozasat a 16. druosztalyba tartozé nyomtatott drukra, kiillondsen magazinokra, tjsagok-
ra, konyvekre, valamint oktatasi anyagokra, a védjegytorvény 8. § II. cikkére hivatkozva. A
bejelenté a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG nem értett egyet a DPMA elutasitasaval az alabbi okok miatt.

A nem lajstromozhatésag feltétlen okai a védjegytorvény 8. § II. cikk 6. vagy 7. pontja
alapjan nem képezhetnek akadalyt, mert az NDK gyalogosok szamdra szolgalé iranyjelz6
emberkéje dltalanos kozlekedési jelként nem volt sem nemzeti jelkép, sem bizonylati véd-
jegy-

Az irdnyjelz6 emberke a védjegytorvény 8. § IL. cikk 3. pontja szerint osztalyozasi véd-
jegynek sem tekinthetd, amely altalanossa valt volna a kozbeszédben vagy a 16. aruosztaly
aruinak megjelolésére.

A védjegytorvény 8. § II. cikk 1. pontja szerinti megkiilonboztetéképesség hianya sem
réhatd fel az iranyjelz6 emberkének, mert nem foglal magaban semmiféle leiré fogalmi
tartalmat.

A védjegytorvény 8. § II. cikk 5. pontjdba sem iitkozik az irdnyjelz6 emberke a 16. druosz-
taly aruival, mert nem iitkozik kdzrendbe vagy kozerkolcsbe.

A DPMA iltal elutasitott védjegy lajstromozasara vonatkozo igény a bejelent6 részérdl a
védjegytorvény 8. § II. cikk 10. pontja alapjan nem mondhaté rosszhiszemtinek, mert egy
készleten levé védjegy felhasznalasa a sajat iizlet elémozditasa érdekében megengedhetd.
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Olaszorszdg

A csehorszagi Budejovicében 1895-ben alapitott Budvar sorfézde, cseh nevén Budejovicky
Budvar (BB) a vilag szamos orszagaban pereskedik a BUDWEISER védjegy tulajdonjogaért az
amerikai Anheuser-Busch InBev (ABI) sorgyart6 vallalattal. A legutolsé dontést a Milanoi
Fellebbezési Birdsag hozta 2013. oktober 8-an, és ebben a cseh vallalatnak kedvezve megtil-
totta az amerikai cégnek a BUDWEISER védjegy olaszorszagi hasznalatat. Egyuttal tobb mint
tiz év utan visszaallitotta a cseh versenytars Budéjovicky Budvar védjegyének érvényességét.

Az olaszorszagi Budweiser-vita 1985-ben kezd6dott, de perre csak 2001-ben keriilt sor,
amikor az ABI felszolitotta a BB-t, hogy sziintesse meg a BUD és a BUDWEISER sz6 haszna-
latat az Olaszorszagban eladott sorokkel kapcsolatban.

2002-ben az ABI kérelmezte a ,,Budweiser” elem torlését a BB védjegyeibdl az olasz lajst-
romban, amikor a BB ilyen elemet tartalmazé cimkével kezdte Olaszorszagban forgalmazni
sorospalackjait.

A vita a BB-re kedvezden alakult, amikor az olasz Legfelsobb Birdsag 2013 szeptemberé-
ben hozott dontése megallapitotta, hogy a kdzonség szamara ismert foldrajzi nevek ugyan-
olyan oltalmat élveznek, mint a védjegyek. A Legfelsébb Birosag dontése azt is leszogezte,
hogy a cseh Budéjovice vdros hagyomdnyos német neve ,,Budweis”, ezért az Egyesiilt Alla-
mokban készitett Budweiser sor f6ldrajzi eredete megtéveszté a vasarlokozonség szamara.
Ennek alapjan a Legfels6bb Birdsag hatalytalanitotta a Romai Fellebbezési Birdsag dontését.
Ezért ennek az utdbbi birésagnak meg kell erésitenie a Legfelsdbb Birdsag dontését. Ezt
kovetéen az ABI BUDWEISER védjegyét érvénytelennek kell tekinteni, és az ABI-nak meg
kell sziintetnie Olaszorszagban a BUDWEISER sor arusitasat.

Az ABI még megkisérelheti bizonyitani, hogy az olasz fogyasztokat valéjaban nem té-
veszti meg a BUDWEISER védjegy foldrajzi eredete, de egy ilyen kisérletnek kevés reménye
van a sikerre.

A cseh vallalat szerint az utdbbi évtizedben a két vallalat 173 perben allt szemben egy-
massal, és a perek koziil 120-at 6 nyert meg.

Spanyolorszdig

A) A Spanyol Legfelsébb Birdsag 2013. julius 2-an kelt dontése térolte a MAESTRO véd-
jegyet a 33. aruosztalyban lajstromozott 0sszes termékre, kivéve az ,orujo” termékeket,
amelyekkel kapcsolatban a védjegyet ténylegesen hasznaltak. Az ,,orujo” egy kiilonleges
tipusu, erdsen alkoholos likér, amelyet sz616 és gydgynovények sajtolt levének desztillala-
saval allitanak el.

Az tigy hattere, hogy a mexikdi Maestro Tequilero, SA de CV (Tequilero), amely tequilat
és annak szarmazékait forgalmaz, a BPHH-nél kérelmezte a MAESTRO védjegy lajstromoza-
sat a 32. és 33. druosztdlyban tequildval kapcsolatos drukra. A védjegybejelentést a BPHH
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elutasitotta, mert a spanyol Destilerias Carthago, SAL (Carthago) felszolalt a 33. aruosz-
talyban borokra és likdrokre lajstromozott sajat MAESTRO védjegye alapjan. A felszolalasi
eljaras alatt a Carthagonak bizonyitania kellett védjegye hasznalatat, azonban erre vonat-
kozé bizonyitékot csupan ,,orujo” termékekre tudott szolgaltatni. Ezt a BPHH elegend6nek
talalta ahhoz, hogy elutasitsa a Tequilero védjegybejelentéseit.

E dontés ellen a Tequilero fellebbezést nyujtott be a spanyol védjegytorvény 39., 55., 58. és
60. cikke alapjan, amelyek egy védjegy hasznalatanak kotelezettségét és a hasznalat hianya-
nak kovetkezményeit szabalyozzak. A Tequilero kiilénésen azzal érvelt, hogy a MAESTRO
védjegyet nem hasznaltak azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyekre lajstromoztak, és
ezért a védjegyet torolni kell az 6sszes lajstromozott druval kapcsolatban, kivéve az ,,orujo”
termékeket.

Az els6foku és a fellebbezési birdsag is elutasitotta a fellebbezési kérelmet; az utébbi kiilo-
nosen azért, mert feltételezte, hogy a hatalyos védjegytorvény nem tartalmazza azt az elvet,
amely szerint egy védjegy haszndlata bizonyos arukra vagy szolgaltatasokra arra szolgal,
hogy bizonyitsa az aruk haszndlatdt a nemzetkozi Nizzai Osztalyozasi Rendszer azonos
osztalydban, amit a korabbi védjegytorvény eldirt. Ennek ellenére a fellebbezési birdsag
paradox modon azzal érvelt, hogy azok az aruk, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajst-
romoztak, a tequilaéval azonos druosztalyba tartoztak, és ez a védjegyek hasonldsagaval
egylitt a fogyasztok szamara az dsszetévesztés valdszinliségét okozhatja.

A Tequilero a Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett, azzal érvelve, hogy a fellebbezési biro-
sag valdjaban a visszavont védjegytorvényben lefektetett tag rendszert alkalmazta anélkiil,
hogy figyelembe vette volna azokat a valtozasokat, amelyek a hatalyos védjegytorvény 60.
cikkének a beiktatasa folytan jottek létre, és amelyek kovetkeztében lehetdség van egy véd-
jegy részleges érvénytelenitésére és torlésére.

Dontésében a Legfels6bb Birdsag elismerte, hogy a fellebbezési birdsag kiterjesztette a
részleges hasznalat hatdsat olyan termékekre, amelyek hasonlitanak a MAESTRO védjeggyel
kapcsolatban hasznaltakhoz. A dontés szerint a fellebbezési birosag nem vette figyelem-
be, hogy az el6z6 védjegytorvényben megalapozott engedékeny rendszert egy olyan rend-
szerrel helyettesitették, amely kedvezébb a védjegy versenyfunkcidjara nézve, és nagyobb
6sszhangban van azokkal az eurdpai unids rendelkezésekkel, amelyeket a hatalyos védjegy-
torvény figyelembe vesz, és amelyek szerint egy védjegy torlésének kimondasa hasznalat hi-
anya miatt kivétel nélkiil minden arura és szolgaltatasra vonatkozik, amelyeket a tulajdonos
vagy egy jogosult harmadik fél nem hasznalt ténylegesen.

A Legfelsébb Birdsag hivatkozott az Eurdpai Uni6é Birdsaganak 2012. junius 19-i IP
Translator-dontésére, amely ramutatott a vilagossag és pontossag fontossagara azoknak az
aruknak és szolgaltatasoknak az azonositasakor, amelyekre védjegyoltalmat kérnek, azzal
kapcsolatban, hogy sziikség van egy védjegy eredetjelz6 funkcidjanak a figyelembevételére.

Ilyen vonatkozasban a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a vilagossag és pontossag
kovetelménye megkonnyiti a hatalyos rendelkezések helyes alkalmazasat anélkiil, hogy egy-
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részt lényegesen korlatoznd a védjegy altal biztositott oltalmat, mdsrészt azonban mindig
tekintetbe véve, hogy egy védjegy lajstromozasanak célja, hogy lehet6vé tegye mind a valla-
latok, mind a hatdsagok szamara a védjegy altal nyujtott oltalom mértékének csupan ezen
az alapon torténé meghatarozasat.

Ezért, alkalmazva a vilagossag és pontossag kovetelményét, és figyelembe véve azt a tényt,
hogy a Carthago a MAESTRO védjegyet csupan nagyon sajatos termékekre hasznalta, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Tequilero fellebbezését figyelembe kell venni, és a MAESTRO
védjegyet az Osszes termékre torolte, kivéve az ,,orujo” termékeket.

B) A Cointreau SA (Cointreau) altal a Vidrierias Masip SA (Masip), a Destillerias La
Vallesana SA (Vallesana) és a Licores Deva SA (Deva) ellen folytatott eljarasban a Barcelonai
Fellebbezési Birdsag (BFB) 2013. julius 16-an kelt dontésében hatdlytalanitotta a Barcelo-
nai Kereskedelmi Birosag (BKB) dontését, és megallapitotta, hogy az alperesek bitoroltak
a Cointreau haromdimenzi6s nemzetkozi védjegyét, amely a Cointreau likérosiiveg alakjat
védi.

Az iigy hattere, hogy a Cointreau 2008. janudr 25-én a BKB-nal pert inditott a Masip,
Vallesana és a Deva ellen az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy bitorldsa miatt; ezt a védje-
gyeta 32. ésa 33. aruosztalyban lajstromoztdk, és lajstromozasi kérelmét 1990. majus 16-an
nyujtottak be, az 1989. december 21-i francia els6bbséget igényelve. A védjegy egy négyzet
alapu palackra vonatkozik ferdén levagott élekkel, cimke és minden egyéb elem nélkiil.

A perinditas inditékai a kovetkezok voltak:

— lényegileg azonos palackok gyartasa és szallitasa likdrgyartoknak a Masip altal;

— a Masip altal gyartott palackok hasznalata a Vallesana altal narancsizi likdrjének cso-
magoldsara és forgalmazasara; és

— a Vallesana altal el6allitott narancslikdr forgalmazasa a Deva dltal a Masip altal gyartott
palackokban.

2010. aprilis 8-an a Masip, a Vallesana és a Deva pert inditott a Cointreau ellen, azt allitva
tobbek kozott, hogy az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy érvénytelen, és lejart. A pereket
egyesitették a BKB el6tt folyamatban levé perrel. Az alperesek f6leg az alabbi érvek alapjan
kérték a nemzetkozi védjegy érvénytelenségének és lejaratanak kimondasat.

— Az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy altal védett alaku palackokat a Vallesana, a Deva
és egyéb, narancslikdrt és mas szeszes italokat gyartd tarsasagok az elsébbségi idépont eldtt
hasznaltdk, és az ilyen palackok a narancsizti likdrok szokdsos csomagoldsava valtak a véd-
jegy bejelentési napja el6tt.

- A nemzetkozi védjegyet nem hasznaltdk a nemzetkozi lajstromozasnak megfeleléen,
mert a Cointreau sohasem forgalmazta likérét meztelen palackban (vagyis cimkék és egyéb
elemek nélkil).

A BKB 2012. aprilis 10-én helyt adott az alperesek f6 kérelmeinek, megsemmisitette az
553 499 szamu nemzetkozi védjegyet, és elutasitotta a Cointreau védjegybitorlasi keresetét.
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A BKB déntése ellen a Cointreau fellebbezést nyujtott be a BFB-nél, amely helyt adott a
keresetnek. Dontésének 6 pontjai a kdvetkezok.

— Az 553 499 szamut nemzetkdzi védjegy altal védett ,,meztelen palack” megkiilonboztets-
képességét és jol ismert jellegét a Cointreau alapozta meg sajat jeleként, és megalapozatlan
a Vallessana és a Deva azon 4dllitasa, hogy a Cointreau nemzetkozi védjegyének benyujtasa
el6tt mar szokasos csomagolasi modda valt az ilyen tipusu termékek (narancslikér) csoma-
golasara a Cointreau altal lajstromoztatott palack. Ezért a nemzetkozi védjegy érvényteleni-
tésére iranyuld kérelem nem megalapozott.

- A lajstromozott palacknak a Cointreau altali haszndlata egyéb elemekkel vagy a
Cointreau altal birtokolt egyéb védjegyekkel egyiitt a nemzetkozi védjegy hasznalatat ké-
pezte. Viszont az 553 499 szamu nemzetkdzi védjegyet az alkoholmentes italokra vonatkozo
32. aruosztalyban nem hasznaltak, hanem csupan az alkoholos italokra vonatkozé 33. aru-
osztalyban. Ezért a BFB a védjegyet a 32. aruosztalyban lejartnak mondta ki.

- Az 553 499 szamu nemzetkozi védjegy jol ismert jellegét bizonyitottak. Ezért a vitatott
palack alperesek altali hasznalata a Cointreau védjegye jol ismert jellegének tisztességtelen
elényszerzés céljabol valo hasznalatat jelenti. Ennek alapjan a birésidg kimondta, hogy az
alperesek bitoroltdk az 553 499 szamu nemzetkdzi védjegyet.

A BEFB elrendelte, hogy az alperesek sziintessék meg a bitorld cselekedeteket; tartézkodja-
nak a Cointreau nemzetkozi védjegye altal védett alaka palackok hasznalatatol, és a piacrol
hivjak vissza és semmisitsék meg az ilyen palackokat, valamint az azokra utalé kataloguso-
kat vagy egyéb hirdetési anyagokat.

Svdjc

A szabadalmak és védjegyek oltalma 2014. janudr 1-jét6l kezdve dragabb lett Svéjcban.

A szabadalmak megujitasi illetéke a szabadalom élettartama alatt fokozatosan emelkedik.
A megujitasi illeték az oltalom negyedik évétdl (korabban az 6todik évétdl) kezdve 100
CHF-nél indul, és minden tovabbi évben 50 CHF-fel novekszik. A megndvelt illetékek a
2011. januar 1-jétdl kezdve lajstromozott szabadalmakra vonatkoznak.

A védjegyek megujitasi illetéke 550 CHF-r6] 700 CHF-re emelkedett. A Madridi Jegyz6-
konyv szerinti nemzetkdzi védjegylajstromozasokndl Svdjc megjel6lésének egyéni illetéke
350 CHF-r6l 450 CHF-re novekedett. A Madridi Jegyz6konyv szerinti megujitas koltsége
350 CHF-r6l 500 CHF-re nétt. A megnovelt illetékek a 2014. janudr 1-jétél kezdve meguji-
tott valamennyi védjegylajstromozasra érvényesek.

Svédorszag
A Svéd Fellebbezési Birosag (SFB) 2013. szeptember 16-i dontésével megvonta a Kraft
Foods Sverige Intellectual Property AB (Kraft) svédorszagi abrds m védjegyét, valamint a

Mars Incorporated (Mars) svédorszagi abras ma&m védjegyét.
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Az tigy el6zménye, hogy a Kraft a két véllalat kozotti vitat kdvetden pert inditott a Mars
ellen, kérve a Mars nemzeti m&m védjegyének megvonasat. A kereset alapjaként a Kraft a
sajat nemzeti m védjegyének lajstromozasara hivatkozott és arra, hogy dsszetévesztés koc-
kazata all fenn. A Mars ellenkérelmében a Kraft m nemzeti védjegyének megvonasat kérte
tényleges hasznalat hidnya miatt.

Az SFB el6szor az ellenkérelmet vizsgalta, és megallapitotta, hogy egy lajstromozott véd-
jegytol eltéré védjegy alapjan csak korlatozottan lehet tényleges hasznalatra hivatkozni. a
Kraft lajstromozott dbras védjegye harom elembdl: egy ,,m” bettibdl és mindkét oldalan
egy vonalsorbdl allt. Minthogy a védjegyet a vonalsorok nélkiil hasznaltak, az SFB azon a
véleményen volt, hogy az eltérés mértéke folytan a védjegy hasznalatat nem lehet a lajst-
romozott védjegy tényleges hasznalatdnak tekinteni. Ezért az SFB megvonta az m védjegy
lajstromozasat.

Minthogy az m védjegy lajstromozasat megvontak, a fokérelem attol fliggott, hogy a
Kraftnak volt-e a piacon megalapozott kizarélagos joga abban az idépontban, amikor a
Mars 1996-ban benyujtotta kérelmét az msmn védjegy lajstromozasa irant. Az eladasi sza-
mok és a piac attekintése alapjan az SBF megallapitotta, hogy erre a kérdésre igenl6 valaszt
lehet adni. A birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a két védjegy kozott fennallt az
Osszetévesztés veszélye, és igy fennallt az elutasitas oka is, amikor 1996-ban a Mars benytj-
totta védjegybejelentését. Ezért az SFB megvonta az m&m abras védjegy lajstromozasat is.

A dontés ellen a Mars fellebbezett, és a Legfelsdbb Birdsagnak elészor el kell dontenie,
hogy engedélyezze-e a fellebbezést.

Tajvan

Tajvan 2013. julius 10-én gazdasdgi egyiittmikodési szerz6dést kotott Uj-Zélanddal, amely-
nek keretében kiilon kitértek az iparjogvédelmi egyiittmiikodésre, kiilonosen a szabadal-
mak és a védjegyek teriiletén.

Torokorszdg

Torokorszagban az elmult 6t évben a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentések szama
atlagosan 15% és 20% kozotti mértékben novekedett. A hasznalatiminta-bejelentések sza-
ma 15 387 volt, ami az dsszes szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentés szamanak mintegy
32%-at tette ki. 2012-ben a Torokorszagban érvényesitett eurdpai szabadalmi bejelentések
szama 7056 volt, ami 2011-hez viszonyitva kozelitleg 15%-o0s novekedésnek felel meg. A
torok kormany novelni kivanja a szellemitulajdon-védelmi bejelentések szamat, és ennek
érdekében az iparjogvédelmi torvények mddositasat jelentette be, amelyek azonban a ha-
talyos rendelettdrvényekhez hasonldan tovabbra is csak ilyen mindségben szabalyozzak a
szellemitulajdon-védelmet.
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Az aldbbiakban a torok szabadalmi torvényre vonatkozd rendelet tervezetét ismertetjiik,
amely a hasznalati mintakrol is rendelkezik. Az 4j torvényerejii rendelet hatalybalépésének
az id6pontjat még nem kozolték.

Az 4j torvényerejii rendelet 35 régi cikkelyt modosit és 20-at tordl, igy a modositott sza-
badalmi rendszer részben a hatalyos térvényerejli rendeleten és részben a parlament altal
jovahagyandé j szabalyozason alapszik.

Az 4j torvény teljesen eltorli a kozvetett bitorlast.

Az j szabdlyozas alapjan be fogjak vezetni az engedélyezés utani felszélalast, dsszhang-
ban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerinti szabédlyozassal, azonban a felszdlalasi hatar-
id6 csak hat honap lesz. A felszdlalas lehetésége csupan nemzeti bejelentésekre vonatkozik
majd, vagyis a Torokorszagra érvényesitett eurdpai szabadalmak ellen csak az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal el6tt lehet majd felszélalni.

Az Gj rendelkezés modositja a technika allasanak meghatarozasat. Ebbe a korbe az irott
vagy szobeli kozlés, hasznalat vagy barmilyen egyéb uton a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasanak idépontja el6tt a koz szamara hozzaférhetd informacio, dokumentumok és adatok
tartoznak, ami alapvetden egyezik az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52. cikkében fog-
laltakkal, ahol azonban a ,,minden, ami hozzaférhet&” kifejezés talalhaté a ,hozzaférhetd
informacid, dokumentumok és adatok” helyett.

A torvényjavaslat modositja a szabadalmazhato biotechnologiai talalmanyokra és a nem
szabadalmazhat6 anyagokra és talalmanyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ennek megfe-
lel6éen nem szabadalmazhatdk a kovetkezd talalmanyok, ha kereskedelmi felhasznalasuk
kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozik:

- novény- és allatfajtak, valamint névények és allatok eléallitdsara szolgald, lényegileg
biologiai eljarasok;

- az emberi vagy allati testen végzett sebészeti vagy gyogyaszati eljarasok és diagnosztikai
modszerek; és

— kialakulasanak és fejlodésének kiilonbozé szakaszaiban az emberi test, valamint az
emberi test elemeinek egyszeru felfedezése, ideértve a génszekvenciakat vagy a részleges
génszekvencidkat.

A kovetkezo biologiai talalmanyokat nem tekintik szabadalmazhaténak:

- emberi lények klonozasi eljarasai;

- emberi lények genetikai azonossagat meghatarozé csiravonal modositasara szolgald
eljarasok;

— human embridk felhasznalasa ipari vagy kereskedelmi célokra; és

— allatok genetikai azonossagat modositd eljarasok, amelyek valdszintileg szenvedést
okoznak az dllatnak anélkiil, hogy lényeges orvosi hasznot hoznanak az emberiségnek vagy
az allatoknak.
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A torvénytervezet azokat a bioldgiai taldlmanyokat is felsorolja, amelyek szabadalmazha-
tok. Ilyenek példaul az olyan biologiai anyagokra vonatkozé taldlmanyok, amelyeket elkii-
l6nitenek természetes kornyezetiiktol.

Végiil szabadalmazhato talalmanyt képeznek az 4j torvénytervezet szerint az olyan ele-
mek, amelyeket az emberi testbdl elkiilonitenek vagy egyéb modon hoznak létre miiszaki
eszkozokkel, ideértve egy gén szekvencidjat vagy részleges szekvenciajat még akkor is, ha
ennek az elemnek a szerkezete azonos egy természetes elemével.

A halasztott vizsgalatot még 1995-ben bevezették. A torok szabadalmi térvény lehet6vé
teszi

— a rovid oltalmi idejt szabadalmat hét év oltalmi idével,

— a teljes szabadalmat husz év oltalmi id6vel; és

— a hasznalati mintat tiz év oltalmi id6vel.

Ezek az oltalmi formak nem valtoznak. A tdrvénytervezet szerint hasznalati mintat nem
engedélyeznek:

— biotechnoldgiai taldlmanyokra;

— vegyi eljarasokra és ilyen eljarasokkal kapott termékekre, valamint kémiai termékekre;
vagy

— ilyen eljarasokkal kapott gydgyaszati eljarasokra és termékekre, valamint gyogyaszati
termékekre.

A torvénytervezet bevezeti a kotelezé tjdonsagvizsgalatot a hasznalatiminta-bejelenté-
sekre, ahol a bejelenté mddositasokat nyujthat be a kutatasi jelentésre adott valaszaban.

A torvénytervezet megsziinteti a szabadalmasok azon kotelezettségét, hogy hivatalos
igazolassal kellett bizonyitaniuk talalmanyuk hasznalatat, vagyis megsziinik a szabadalmak
hasznalatdnak kotelezettsége.
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