Dr. Vida Sdndor

SZAMJEGYEKBOL ALLO VEDJEGY MEGKULONBOZTETHETOSEGENEK
HIANYA - AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

A KVR' 4. cikke - akdrcsak a Vt. (1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k
oltalmarodl - a szerk.) 1. § (2) bekezdésének b) pontja — sz6 szerint emliti a szamokat mint
amelyek védjegyoltalomban részesithet6ek.

Amint az a kovetkezékben lathatd, a szamjegyek védjegyként torténd bejegyzése korant-
sem egyszeri.

Tényallas

A lengyel Technopol kiadéviéllalat az ,,1000” szamjegyet jelentette be kozosségi védjegyként
a 16. druosztalyba tartozé termékekre. Nevezetesen: ,,brostrak, folydiratok, beleértve a ke-
resztrejtvényeket és jatékokat tartalmazé folyéiratok is, napilapok” arukra.

A Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) elbiraldja a bejelentést elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy az ,,1000” megjel6lés-
nek nincs megkiilonboztetéképessége, és az az érintett aruk tartalmara vagy egyéb jellem-
z8ire vonatkozd leiréd megjel6lésnek mindsiil.

A bejelent6 fellebbezését a BPHH elutasitotta. Hatarozataban a fellebbezési tanacs azt
mondta, hogy a bejelentett megjelolésnek azért nincs megkiilonboztetéképessége, mivel a
fogyaszt6 azt nem a termékek szarmazasara utalé megjelolésként, hanem az emlitett kiad-
vanyok dicséreteként észleli. A tovabbiakban még azt is mondta, hogy

...A folyéiratok gyakran jelentetnek meg kiilonféle informdciokat tartalmazé rangsoro-
lasokat... Ilyen esetekben elényben részesitik a kerek szdmokat azok kifejez$ értéke miatt
(hatdrozat, 18. pont).

Ezenfeliil a bejelentéssel érintett (aruk) kiilonbozé osszeallitdsokat tartalmazo ... kiad-
vanyokat foglalnak magukban ... Az ilyen jellegli kiadvanyok altaldban kerek szamokkal
kifejezett informdcidkat tartalmaznak ... Ehhez hasonldan az [,,1000” megjelolés] vitan
feliil haszndlhatd leird jelleggel, kiilondsen azokban a ,keresztrejtvényeket és jatékokat tar-
talmazd folydiratokban”, amelyekre az oltalmat igényelték. Az érintett vasarlokozonség a
szoban forgd kiadvanyon szerepld [,,1000” megjelolést] arra vonatkozo jelzésként fogja ész-
lelni, hogy a kiadvany pontosan 1000 talalos kérdést vagy jatékot tartalmaz. Ahogyan azt az
interneten végzett keresések is megmutattak, mar szamos ilyen jellegti aru létezik a piacon
... (hatdrozat, 19. pont).

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
40/94 EXK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (gjrakodifikilva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Eljaras az EU Torvényszéke el6tt

A BPHH fellebbezési tanacsanak hatdrozatat a bejelentd keresettel tdmadta meg.

Az EU Torvényszéke a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében tobbek kozodtt a kovetke-
z8ket mondta:

... AKVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt jelek és adatok azok, amelyek
az érintett fogyasztdi kor szempontjabodl az éltalanos hasznalatban kozvetleniil vagy annak
lényeges jellemzdjére utalassal leirjak .. az arut vagy szolgaltatast (els6foku itélet, 21. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a megjelolés akkor leir6 jellegii, ha olyan kell6en
kozvetlen és konkrét kapcsolata van a szoban forgé arukkal vagy szolgaltatasokkal, amely-
nek alapjan az érintett vasarlokozonség azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil a széban
forgd aruk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemz6jiik leirasat ismerheti fel ... (els6foka ité-
let, 22. pont).

Ennélfogva valamely megjelolés leir6 jellegét csak annak alapjan lehet megitélni, hogy
egyrészrél az érintett vasarlokozonség hogyan fogja fel a megjelolést, masrészrél hogy ez a
megjel6lés milyen arukra és szolgaltatasokra vonatkozik ... (els6foku itélet, 23. pont).

... meg kell allapitani, hogy a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté
atlagfogyaszto az [,,1000” megjelolést] barmely tovabbi elem nélkiil a védjegybejelentések-
kel érintett aruk jellemzéinek egyik leirdsaként észleli (els6foka itélet, 25. pont).

Ebben a vonatkozasban rd kell mutatni, ahogyan az a (megtamadott) hatarozat 18. és 19.
pontjabdl kitlinik, hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabol kozvetlen és konkrét
kapcsolat all fenn az ,,1000” megjelolés és az érintett druk bizonyos jellemzéi kozott. Ugyan-
is az ,,1000” megjelolés mennyiségre utal, amelyet az érintett vasarlok6zonség azonnal és
tovabbi gondolkozas nélkiil a széban forgd aruk jellemzdinek - kiilondsen az oldalak, va-
lamint az 6sszedllitasban szereplé muvek, informaciok és jatékok mennyiségének — leirasa-
ként vagy az abban szerepld hivatkozasok rangsorolasaként észlel. Ezt a megallapitast nem
cafolja az a tény, hogy a bejelentett védjegy csak szamokbol all, mivel ... a szam és az em-
litett jellemz6k kozotti azonnali képzettarsitas miatt az érintett vasarlok6zonség konnyen
azonosithatja a hianyzo elemet (els6foka itélet, 26. pont).

Kozelebbrdl, ahogyan azt a fellebbezési tandcs a (megtamadott) hatérozat 18. és 19. pont-
jaban megallapitotta, a brosurdkban és a folyoiratokban gyakran jelentetnek meg rangsoro-
lasokat és osszeallitasokat, amelyek tartalmanak megjelolésénél a kerek szamokat részesitik
el6nyben; a fellebbezési tandcs ebben a vonatkozasban az ,,1000 kérdés és vélasz”-t hozza fel
példaként. Ezek a tények megerdsitik a szoban forgd druk és az [,1000”megjel6lés] kozott az
atlagos fogyasztd szempontjabol fennalld leir6 kapcsolat... (elséfoku itélet, 29. pont).

Mivel a védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban bizonyitott az [,,1000” meg-
jelolés] leird jellege, meg kell vizsgalni, hogy a bejelentett védjegy kizardlag leiré megje-
161ésekbdl all-e, és tartalmaz-e olyan egyéb elemeket, amelyek ellentétesek lehetnek azzal a
megallapitassal, hogy a megjelolés leir6 jellegti... A jelen esetben az ,1000” (megjelolést)
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barmely olyan elem nélkiil abrazoljak, amely azt megkiillonboztetné a mennyiség jelzésének
szokasos modjatdl, és megfoszthatna annak leir6 jellegétdl (els6foku itélet, 30. pont).

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az ,,1000” megjel6lés az érintett aruk jellemzdit
— tobbek kozott a mivek, az informdciok és az osszeallitott jatékok oldalainak mennyiségét
vagy azok rangsorat — jeloli, amely jellemzoket a megcélzott vasarlokozonség a valasztasa
soran szamitasba vehet, és amelyek ennélfogva az aru lényeges jellemzéinek mindsiilnek ...
(els6foka itélet, 31. pont).

Ezt a megallapitast a felperes tobbi érve sem cafolhatja ... El6szor is el kell utasitani —
mint hatdstalant (ineffective) — az arra a tényre alapitott érvet, hogy az ,1000” megjelolés
lajstromozasa nem fosztana meg a harmadik személyeket attol a joguktdl, hogy az emlitett
szamot mennyiségek megjelolésére hasznaljak, ha ez a hasznalat nem mindsiil a védjegyjog
megsértésének. A felperes ezzel az érvvel a védjegy lajstromozasabél eredé kizardlagos jog
korlatait illet6en emlékeztet a KVR 12. cikke b) pontjanak tartalmara. Az Elséfoku Birdsag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen ugyanis a 12. cikkre nem lehet hivatkozni a lajstro-
mozasi eljards soran ... E cikk alkalmazasa olyan megjel6lés fenndllasat feltételezi, amelyet
vagy azért lajstromoztak védjegyként, mert a KVR 7. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a
hasznalata révén megszerezte a megkiilonboztetéképességet, vagy azért, mert abban a leir6
és a nem leir6 elemek egylittesen vannak jelen, amir6l nincs sz6 a jelen esetben ... Ennél-
fogva a 12. cikket nem lehet ugy tekinteni, hogy annak alapjan lehetéség van a lajstromozas
feltétlen kizaré okaira vonatkozo vizsgalat szempontjainak felpuhitasara (els6foku itélet,
32. pont).

Misodszor, a felperes azon tényre alapitott érvét illetéen, hogy nincs sziikség arra, hogy
az ,1000” megjelolést szabadon tartsak harmadik személyek szdmadra, mivel a négy szam-
jegybdl allo szamoknak 10 000 lehetséges kombinacidja létezik, hangstlyozni kell, hogy
a szoban forgd védjegy lajstromozasanak megtagadasa a megjelolés leiro jellegén alapul.
Ezen leir6 jelleg miatt az ,,1000” megjelolés nem t6ltheti be a védjegybejelentéssel érintett
aruk kereskedelmi eredetének megjelolésére vonatkozoé funkcidjat. Ennélfogva a lajstro-
mozas szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamoknak léteznek mads lehetséges
kombinaciéi is. Ezenkiviil annak a ténynek sincs jelentsége, hogy a BPHH védjegyként
lajstromozta a IX és a XD megjelolést, és emiatt a szamok és a betlik kevesebb lehetséges
kombinacidja all a versenytarsak rendelkezésére. A fellebbezési tanacs hatdrozatainak jog-
szertiségét kizardlag a KVR alapjan lehet megitélni, nem pedig a BPHH korabbi hatdrozat-
hozatali gyakorlata alapjan (els6foku itélet, 33. pont).

Harmadszor, a felperesnek a Miincheni Fellebbviteli Birdsag itéletére alapitott érvelése”
sem fogadhat6 el. Bar az EU Birdsagainak joggyakorlatabdl kétségkiviil megallapithatd,

2 A felperes a Mozart-tigyben hozott itéletre hivatkozott, amely szerint az édességekre, csokoladéra be-

jegyzett MOZART védjegy megkiilonboztetGképességgel rendelkezik, mivel ezeket az drukat a kozonség
képzeletében a zeneszerz6 nevéhez kapcsolja (asszocidlja).
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hogy nincs akadalya annak, hogy az EU Torvényszéke a kozosségi jogot, a nemzeti jogot
vagy a nemzetkozi jogot alkalmazza itélkezése alkalmaval. Azonban a német birdsag el6tt
lefolytatott eljaras jogi és ténybeli koriilményei lényegesen eltérnek a jelen tigyt6l, minthogy
ott a védjegyek alapvet6en kiillonboztek, és felépitésiikben és értelmitkben nem is hasonlit-
hat6ak a jelen {igyhoz... (elséfoku itélet, 34. pont).

Negyedszer, szemben a felperes érvelésével, az a megallapitds, hogy az ,,1000” megjelolés
leird, nem eredményezheti tobb szdz kozosségi védjegy érvénytelenségének megéllapitasat
azon az alapon, hogy azok is leiréak® ... (elséfokd itélet, 35. pont).

Végiil, ami a kereseti kérelem mésodik pontjat illeti, amely szerint a hatérozat sértia KVR
7. cikke (1) bekezdés b) pontjat,* megjegyzendé, hogy a lajstromozast kizaré ok akkor is
fennall, ha az csak egyetlen kériilmény vonatkozasaban allapithaté meg, amint aza KVR 7.
cikk (1) bekezdésébdl® kévetkezik ... (elséfoku itélet, 37. pont).

Az Els6foku Birdsag itélete ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott be.

Az EU Birésaganak itélete®

Targyalast kovetSen — a fétandcsnok inditvanya nélkil - a birésag 2011. marcius 10-én
hozott itéletében a fellebbezést elutasitotta.

A misodfoka itélet indokaibol:

A fellebbezé Technopol két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a KVR 7. cikk (1) be-
kezdésének c) pontjan alapul, mivel az Els6foku Birdsag nem vette figyelembe e rendelkezés
alkalmazasdnak Gsszes lényeges szempontjat. A fellebbezé masodik jogalappal azt réja fel
az Els6fokud Birésagnak, hogy az nem vette figyelembe a BPHH korabbi gyakorlatat (itélet,
20. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjdra alapitott elsé fellebbezési jogalaprol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a megjelolés kozosségi védjegyként valo lajstromozasat
nem akaddlyozza énmagaban az a kériilmény, hogy a megjelolés kizardélag szamokbdl all
(itélet, 29. pont).

A kozosségi védjegyet illetGen ez a KVR 4. cikkébdl kovetkezik, amely kifejezetten el6-
irja, hogy szamok szerepelhetnek a kozosségi védjegyoltalom targyat képezd megjel6lések
kozott (itélet, 30. pont).

A fellebbez¢ arra hivatkozott, hogy a BPHH bejegyezte a IX, valamint a XD rémai szamjegyet, valamint
hogy a 26 betiibél all6 abécé két betijébdl 4116 megjelolések szamara 676 kombindciot tesz lehetévé.
E rendelkezés tobbek kozott a szamok védjegykénti bejegyzését teszi lehetévé.
E rendelkezés a megjel6lés megkiilonboztethet8ségét kivanja meg.
C-51/10 tigyszam.
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Egyébirant a védjegyként valo lajstromozast az a tény sem akadalyozza meg, hogy a sz6-
ban forgéhoz hasonlé megjelolés grafikai valtoztatas nélkiili szamokbdl all, tehat azt a lajst-
romozast kérelmezdje nem stilizalta kreativ vagy miivészi médon (ldsd analdgia itjan a be-
tiibol allé6 megjeloléseket illetéen a C-265/09 sz., a BPHH kontra BORCO-Marken-Import
Matthiesen-iigyben hozott itélet 38. pontjat’ - a jelen itélet 31. pontja).

Mindazonaltal, ahogyan az a KVR 4. cikkébdl is kovetkezik, valamely megjelolés véd-
jegyként valo lajstromozasa attdl fligg, hogy ez a megjel6lés alkalmas-e arra, hogy valamely
vallalkozas druit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas véllalkozasok aruitél vagy szol-
galtatasaitol (itélet, 32. pont).

Marpedig azon megjel6lésnek, amely leiro jellegii azon aruk vagy szolgaltatasok vonat-
kozasaban, amelyekre védjegyként vald lajstromozasat kérelmezték, a KVR 7. cikk (1) be-
kezdése c) pontjanak értelmében - az e cikk (3) bekezdése alkalmazasanak sérelme nélkiil
- nincs megkiilonboztetdképessége ezen aruk és szolgaltatasok tekintetében (lasd analdgia
utjan a védjegyjogi iranyelv 3. cikkének rendelkezései targyaban a C-265/00. sz., a Campina
Melkunie-iigyben hozott itélet 19. pontjat;® a KVR 7. cikkét illetden ldsd a C-191/01 sz., a
BPHH kontra Wrigley-iigyben hozott itélet 30. pontjt,” valamint a C-150/02. sz., a Stream-
serve kontra BPHH-iigyben hozott végzés 24. pontjat'® — jelen itélet, 34. pont).

Mivel az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az ,1000” megjelolés a fellebbezd
Technopol altal benyujtott védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban leiré jellegd,
meg kell vizsgélni, hogy ez az értékelés — ahogyan azt a fellebbezé allitja — az emlitett 7.
cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak talsagosan széles, tehat téves értelmezéséb6l kovetkezik-e
(itélet, 34. pont).

Ebben a vonatkozasban el6szor is meg kell vizsgalni a fellebbezé azon érvét, amely szerint
e rendelkezés alapjan csak azokat a megjel6léseket lehet elutasitani, amelyek megfelelnek a
bejelentéssel érintett druk vagy szolgaltatasok jellemzéi szokasos jelolése modjanak (itélet,
35. pont).

A szoveg:

Kozelebbrdl azon tény vonatkozasaban, hogy a széban forgé megjelolés egyetlen bettibdl all grafikai
valtoztatas nélkiil, emlékeztetni kell arra, hogy valamely megjel6lés védjegyként torténé lajstromozésa
nem fiigg a jogosult bizonyos foku kreativitasanak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének meg-
allapitasatol.

A szoveg:

A (védjegyjogi) iranyelv 3. cikkének (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az aruk, illetve szolgaltatasok
jellemzéi tekintetében leiré megjellés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. A védjegy egyéb
okbdl is nélkiilozheti a megkiilonboztetéképességet, nem csak azért mert leird.

A szbveg:

Az olyan megjelolések és jelek, amelyek a kereskedelemben druk vagy szolgaltatasok jellemzdinek a
megjel6lésére szolgalhatnak, a KVR értelmében oltalomképtelenek vagy természetiik folytdn, vagy mert
alkalmatlanok arra, hogy az aru szdrmazasara utal6 funkcidjukat betoltsék. Kivételt képez az az eset, ha
a megjelolés a KVR 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megkiilonboztetdképességet szerzett.

105 szoveg megegyezik a 9. labjegyzetben kozolt sz6veggel.
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Ezen érv vizsgalata soran megfeleléen figyelembe kell venni a KVR 7. cikke (1) bekez-
désének c¢) pontja altal kovetett célt. Ugyanis a 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt egyes ki-
zar6 okokat a mogottilk meghtizodo kozérdek tiikrében kell értelmezni (lasd tobbek ko-
zott a C-456/01 és C 457/01 sz., a Henkel kontra BPHH egyesitett {igyekben hozott itélet
45. pontjat,' valamint a C-48/09 sz., a Lego Juris kontra BPHH-iigyben hozott itélet 43.
pontjat'? - jelen itélet, 36. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott meghizddo kozérdek annak biztosita-
sabol all, hogy a kozosségi védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok egy vagy
tobb jellemzo6jét leiré megjeloléseket az ilyen drukat vagy szolgaltatasokat kinald Osszes
gazdasagi szereplé szabadon hasznilhassa (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban
hivatkozott BPHH kontra Wrigley-tigyben hozott itéletet és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot — jelen itélet, 37. pont).

Annak érdekében, hogy a szabad felhasznalas céljanak teljes korti megvalositasat biz-
tositsa, az EU Birdsaga kifejtette, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti
bejelentés BPHH altali elutasitasanak nem feltétele, hogy a széban forgé megjelolést a beje-
lentés id6pontjaban ténylegesen hasznaljak a leiras céljara. Elegendd, ha az emlitett megje-
161és alkalmas az ilyen hasznalatra (a fent hivatkozott BPHH kontra Wrigley-tigyben hozott
itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Campina Melkunie-iigyben hozott itélet 38. pontja,'®
valamint a C-80/09 sz., a Mergel és térsai kontra BPHH-iigyben hozott végzés 37. pontja'*
— jelen itélet, 38. pont).

Ehhezhasonldan az EU Birdsaga hangsulyozta, hogy ezen kizaré ok alkalmazasa nem fiigg
a konkrét, aktualis és tényleges rendelkezésre allas kovetelményének fennallasatdl, tehdt ir-
relevans azon versenytarsak szamanak megismerése, amelyeknek a széban forgé megjel6lés
hasznalata érdekében all vagy allhat (a C-108/97 és C-109/97 sz., a Windsurfing Chimsee

A szoveg:

Valamennyi lajstromozast gatlo ok egymastol fiiggetlen és kiilon vizsgélatot igényel. Ezenfeliil a megta-
gadasi okokat a kozérdek figyelembevételével kell értelmezni...

A szoveg:

E kifogds vizsgdlata céljabol emlékeztetni kell arra, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. al-
pontjaban felsorolt, lajstromozast kizaré okokat a mindegyikiik mogott meghuzddoé kozérdek titkrében
kell értelmezni... A KVR 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja mogott meghtuzodé kozérdek
annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamdra monopoliumot nyujtson muszaki megolda-
sokra vagy az aru hasznélati jellemzdire ...

A szoveg:

Nem sziitkséges (az oltalom megtagaddsahoz), hogy a védjegyet alkoto jeleket és megjel6léseket a (véd-
jegyjogi) iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint a bejelentés idépontjaban leiré médon mar
hasznaljak. Elegendd, — amint azt az irdnyelv szvege is jelzi — ha ezeket a jeleket és megjel6léseket ilyen
célbdl hasznalhatjak. Meg kell tagadni ezért az olyan szo6 bejegyzését, amelynek legalabb egy jellemz6jét
a vonatkozd druk vagy szolgéltatdsok jellemzéjének feltiintetésére hasznalhatjak...

A szoveg megegyezik a 13. ldbjegyzetben kozolttel.
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egyesitett iigyekben hozott itélet 35. pontja,'® valamint a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN
Nederland-iigyben hozott itélet 58. pontja'®). Ezenkiviil 1ényegtelen, hogy a széban forgé
megjeloléseknél gyakrabban hasznalatos megjelolések is léteznek a védjegybejelentésben
emlitett aruk vagy szolgaltatasok jellemz6inek jel6lésére (a fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland-iigyben hozott itélet 57. pontja — a jelen itélet 39. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasa
nem koveteli meg, hogy a széban forgé megjel6lés megfeleljen a jel6lés szokdsos maddja-
nak. A fellebbez§ altal felhozott, fent hivatkozott Procter & Gamble kontra BPHH-tigyben
hozott itélet 37. pontjat — amelyben szerepel ,,az érintett aruk vagy szolgaltatasok, illetve
ezek jellemz6i szokasos jelolési mddjaval valé azonossag” kifejezés — nem lehet tehdt ugy
értelmezni, hogy az a megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozasanak megtagadasi
feltételét hatdrozza meg (az itélet 40. pontja).

Masodszor, meg kell vizsgalni a fellebbezd azon érvét, amely szerint az Els6fokd Birsag
altal a megtamadott itélet 26. és 27. pontjaban megadott példak feltevésszertiek, és nem re-
levansak azon feltételek tekintetében, amelyeknek ala van vetve a KVR 7. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak alkalmazasa (itélet, 41. pont).

A fellebbezé érve tobbek kozott az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 25. és 26.
pontjaban abban a targyban tett megallapitasokra irdnyul, hogy az ,,1000” megjelolést az
oldalak vagy az informaciok mennyisége leirasaként észlelik, valamint a brostrakban és a
folyodiratokban gyakran jelentetnek meg olyan rangsoroldsokat és osszedllitasokat, amelyek
tartalmat kerek szamokkal jelolik (itélet, 42. pont).

A fellebbezd ebben a tekintetben gy érvel, hogy még ha feltételezziik is, hogy az emlitett
ténybeli megallapitdsok pontosak, az Elséfoku Birdsag altal végzett értékelés — amely sze-
rint ezek a tények lényegesek azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a megjelolés a KVR 7.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leiré jellegli — e rendelkezés téves értelmezését
bizonyitja (itélet, 43. pont).

A fellebbezd ezzel az érvvel nem hivatkozik a bizonyitékok lehetséges elferditésére, azon-
ban felrdja az Els6foku Birdsagnak, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, mivel a megtdma-
dott itéletben kovetett gondolatmenet inkoherens, és az az alkalmazott rendelkezés helyte-

15 A szoveg:

A védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése c) pontjabdl kovetkezik, hogy nem all fenn tényleges, ko-
moly szabadon tartési sziikséglet (Freihaltebediirfnis) mds versenytarsak javara, amint azt a német jog-
gyakorlat ismeri.

A szbveg:

.. nem dont6, hogy azon versenytarsak szama jelentés vagy csekély-e, akiknek érdekében all, hogy
a megjelolést vagy jelet hasznaljak. Barmely piaci szerepl6, hasonloképpen a jovébeli piaci szereplék
szamdra is lehet6vé kell tenni, hogy amikor aruik vagy szolgaltatasaik versenyeznek (a széban forgd
megjeloléssel) amelyre az oltalmat igénylik sajat aruik vagy szolgaltatasaik jellemzéinek leirasara (a
szoban forgd megjel6lést) szabadon hasznalhassak.
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len alkalmazasan alapul. Kovetkezésképpen a BPHH allitasaval ellentétben az EU Bir6saga
megvizsgalhatja az emlitett érvet a jelen fellebbezés keretében (itélet, 44. pont).

Azon kérdést illetden, hogy a megtamadott itélet inkoherens, illetve helytelen-e az abban
szerepl6 értelmezés amiatt, hogy az emlitett 26. és 27. pontban tett megallapitasok nem re-
levansak a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasa szempontjabol, kozelebbrél
meg kell hatarozni e rendelkezés hatalyat, kiilonos tekintettel az ezen rendelet 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontjara (itélet, 45. pont).

Ahogyan azt a jelen itélet 33. pontja megéllapitotta, a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott leir¢ jellegli megjel6lések a rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja alapjan megkiilonboztetdképességgel sem rendelkeznek. Forditott esetben valamely
megjelolés az emlitett 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmében lehet megkiilonbozte-
tésre alkalmatlan az esetleges leird jellegétdl eltéré okok miatt is (a védjegyjogi iranyelv 3.
cikkében szerepl6é azonos rendelkezés targyaban lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN
Nederland-iigyben hozott itélet 86. pontjat'’ és a fent hivatkozott Campina Melkunie-iigy-
ben hozott itélet 19. pontjét'® - a jelen itélet 46. pontja).

Fenndll tehdat bizonyos atfedés a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, illetve ezen
7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak hatalya kozott (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 67. pontjat),'* mindazonaltal az els6 ren-
delkezés abban kiilonbozik a masodiktol, hogy az az 6sszes olyan koriilményre vonatkozik,
amelyben valamely megjel6lés nem alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatdsait megkiilonboztesse més véllalkozasok druitol vagy szolgaltatasaitol (itélet, 47.
pont).

Ilyen koriilmények kozott a KVR 7. cikk (1) bekezdésének helyes alkalmazasa érdekében
tigyelni kell arra, hogy az e rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott
kizaré ok alkalmazasat megfelelden fenntartsak az e kizaro ok éltal pontosan meghatarozott
esetekre (itélet, 48. pont).

Ezek azok az esetek, amelyekben az a megjel6lés, amelynek kozosségi védjegyként valo
lajstromozasat kérték, alkalmas a bejelentéssel érintett aruk vagy szolgéltatasok ,,jellemzé-
inek” jelolésére. Ugyanis a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban ,,az aru vagy a szol-
galtatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szairmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje” kifejezés hasznélataval a jogalkoto egyrészt azt
mondta ki, hogy a fajtat, a mindséget, a mennyiséget, a rendeltetést, az értéket, a foldrajzi

17 Megegyezik a 8. labjegyzetben kozolt szoveggel.

18 AzEU Birdsaga honlapjan kozzétett magyar sz6veg — eltéren az eredeti angoltdl - az ,analdgia” sz6t
nem haszndlja, ezt javitottuk (V.S.).

A szbveg:

A védjegyjogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése ¢) pontja alapjan kézenfekvd, hogy a lajstromozast gatld
okok mindegyike fliggetlen a tobbit6l, és hogy valamennyit kiilon-kiilon kell vizsgalni...
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szarmazast, az el6dllitasi vagy teljesitési id6t mindig az aruk vagy szolgaltatasok jellemz6-
inek kell tekinteni, masrészt ez a lista nem kimeritd, mivel az aruk vagy a szolgaltatasok
minden tovabbi jellemzgjét figyelembe lehet venni (itélet, 49. pont).

A jellemz&” kifejezésnek a jogalkoto dltal torténé hasznalata azt a tényt hangsilyozza,
hogy az emlitett rendelkezés csak azokra a megjel6lésekre vonatkozik, amelyek a bejelen-
téssel érintett druknak vagy szolgaltatasoknak az érintett fogyasztoi kor altal konnyen fel-
ismerhetd tulajdonsaganak megjelolésére szolgalnak. Ahogyan azt az EU Birdsaga mar
hangsulyozta, a megjel6lés lajstromozasat csak akkor lehet megtagadni a KVR 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, ha ésszertien feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztoi
kor valéban az egyik emlitett jellemz6 leirdsaként fogja felismerni (ldsd a védjegyjogi irany-
elvben szerepld azonos rendelkezést illetéen analégia dtjan a fent hivatkozott Windsurfing
Chiemsee-ligyben hozott itélet 31. pontjat és a Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott
itélet 56. pontjat — jelen itélet, 50 pont).

Ezeknek a megéllapitdsoknak kiilonleges jelentéségiik van a kizarolag szamokbdl allo
megjeloléseket illetden (itélet, 51. pont).

Ugyanis mivel ezeket a megjeloléseket altalaban szdmoknak tekintik, azok a kereskede-
lemben hasznalhatok tobbek kozott mennyiségek megjelolésére. Mindazonaltal a kizardlag
szamokbdl all6 megjelolés lajstromozasat abban az esetben lehet a KVR 7. cikk (1) bekez-
désének ¢) pontja alapjan azzal az indokkal megtagadni, hogy ez a megjel6lés valamely
mennyiséget jelol, ha ésszertien feltételezhetd, hogy az érintett fogyasztoi kor a szamokkal
megjelolt mennyiséget a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdijé-
nek tekinti (itélet, 52. pont).

Ahogyan az a megtamadott els6foku itélet 26. és azt kovetd pontjaibol kitiinik, az Elséfo-
kua Birdsag hatarozatat arra a tényre alapozta, hogy az ,,1000” megjelolés jelezheti a védjegy-
bejelentéssel érintett aruk oldalszamat, valamint arra a korillményre, hogy ezekben az aruk-
ban gyakran jelentetnek meg rangsoroldsokat, informacio- és jaték-osszeallitasokat, és ezek
megjel6lésénél elényben részesitik a kerek szamokkal jelolt kifejezést (itélet, 53. pont).

Anélkiil, hogy sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy ezen elemek mindegyike alapjan
lehet-e arra kovetkeztetni, hogy az 1000-es szam a védjegybejelentéssel érintett arukat ir-
ja-e le, meg kell allapitani, hogy legalabbis az Els6foku Birdsag értékelése — amely szerint
az ,1000” megjelolés leird jellegli az emlitett aruk Gsszeallitasaiban szereplé jatékok vonat-
kozasdban — nem Osszeegyeztethetetlen a fentiekben a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontja
hatdlyanak targyaban tett megallapitdsokkal (itélet, 54. pont).

Ahogyan az a megtamadott els6foku itélet 26. és 27. pontjabdl, éppugy mint a megtama-
dott hatarozatnak e pontokban hivatkozott részeib6l kittinik, az BPHH Fellebbezési Tanacsa
és az Els6foku Bir6sag megallapitotta, hogy a Technopol az ,,1000” megjel6lés lajstromoza-
sat tobbek kozott a ,,folydiratok, beleértve a keresztrejtvényeket tartalmazé folyoiratokat
is” vonatkozdsaban kérte. A fellebbezési tandcs és az Els6fokd Birdsag azt is megallapitotta,
hogy szdmos ilyen jellegli aru létezik a piacon, és ezek az aruk altalaban kerek szamokkal
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kifejezett informacidkat tartalmaznak. Az emlitett fellebbezési tandcsnak a megtdmadott
hatarozat 19. pontjaban szerepl6 értékelése szerint — amelyre lényegében az Els6foka Bird-
sag is hivatkozott a megtdmadott itélet 26. és 27. pontjaban - az ilyen jellegli kiadvanyban
az ,1000” megjel6lést arra vonatkoz6 jelzésként észlelik, hogy a kiadvany 1000 keresztrejt-
vényt tartalmaz (itélet, 55. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak ezen ténybeli koriilményekre valé alkalmaza-
sa nem bizonyitja e rendelkezés téves értelmezését. Ugyanis ha valamely védjegybejelentés
kozelebbrél az aruk olyan kategoéridjara vonatkozik, amelynek tartalma kénnyen és jellem-
z8en megjelolhetd az azt alkotd egységek mennyiségével, akkor a szoban forgohoz hasonlé
szamokbol all6 megjel6lésrdl ésszertien feltételezhetd, hogy azt az érintett fogyasztéi kor
valéban az emlitett mennyiség leirasaként, tehat ezen aruk jellemzdjeként észleli (itélet, 56.
pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor meg-
allapitotta, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kell tagadni az
»1000” megjelolés lajstromozasat a Technopol altal benyujtott védjegybejelentéssel érintett
aruk vonatkozasaban (itélet, 57. pont).

Mivel ennélfogva el kell utasitani a KVR 7. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak inkoheren-
cidjara, illetve helytelen értelmezésére alapitott érvet is, meg kell vizsgalni, harmadszor, a
fellebbez¢ altal az e rendelkezés és az emlitett rendelet 12. cikkének b) pontja kozotti allitd-
lagos kapcsolat fel nem ismerésére alapitott érvet, valamint negyedszer és utolsoként azt az
érvet, amely szerint az Elséfoka Birdsag az értékelésében nem vette megfeleléen figyelembe
az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott meghizodo kozérdeket (itélet, 58.
pont).

A KVR 12. cikkének b) pontjat illetden az EU Birdsaganak mar volt alkalma ramutatni
arra, hogy az e rendelkezésben megfogalmazott szabalynak nincs meghatarozé befolyasa az
ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban megfogalmazott szabaly értelmezésére
(a védjegyjogi iranyelv 6. cikkében szerepl6 azonos rendelkezés targyaban lasd a fent hivat-
kozott Windsurfing Chiemsee-iigyben hozott itélet 28. pontjat) (itélet, 59. pont).

Ugyanis, ahogyan azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 32. pontjaban helyesen
kifejtette, a KVR 12. cikke a kozosségi védjegyoltalom korlataira vonatkozik, mig e rendelet
7. cikke a megjelolések védjegyként valo lajstromozasat kizard okokra (itélet, 60. pont).

A fellebbezd felvetésével ellentétben az a koriilmény, hogy az emlitett 12. cikk b) pontja
biztositja, hogy az Osszes gazdasagi szerepld szabadon hasznalhassa az druk és a szolgalta-
tasok jellemzdire vonatkozé megjeloléseket, egyaltalan nem korlatozza az emlitett 7. cikk
(1) bekezdés c) pontjanak hatalyat. Ezzel ellenkezéleg, az emlitett koriilmény azt az érdeket
teszi nyilvanvalévd, hogy a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban megfogalmazott
- egyébirant feltétlen — kizar6 okot ténylegesen alkalmazzak az Gsszes olyan megjelolés-
re, amely alkalmas lehet a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatdsok valamely
jellemzéjének jelolésére (lasd ebben az értelemben a védjegyjogi iranyelv 6. cikkének tar-
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gyaban a C-104/01 sz., a Libertel-ligyben hozott itélet 58. és 59. pontjat, valamint a KVR
12. cikkét illetden a C-64/02 sz., a BPHH kontra Erpo Mobelwerk-iigyben hozott itélet 45.
pontjat — jelen itélet, 61. pont).

Mivel ebb6l kévetkezéen a KVR 12. cikkének b) pontjaban megfogalmazott szabaly nem
illeszkedik ezen rendelet 7. cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazaséba, az e két rendel-
kezés kozotti kolecsonhatas fennallasara alapitott érv megalapozatlan (itélet, 62. pont).

Ugyszintén el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az Els6fokt Birésag az értékelésé-
ben nem vette megfeleléen figyelembe a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja mogott
meghtiz6d6 kozérdeket (itélet, 63. pont).

Jollehet az Els6foku Birésagnak a BPHH dltal az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének c¢) pont-
ja alapjan hozott hatarozatok vizsgalata soran tiszteletben kell tartania ezt a kozérdeket, az
Elséfoku Birdsagtdl nem kovetelheté meg, hogy az ilyen hatarozatra vonatkozé minden
egyes itéletében kifejezetten felidézze és elemezze az emlitett kozérdeket (itélet, 64. pont).

Egyébirant a megtamadott itélet 33. pontjat illetéen — amely pontban az Els6foku Birdsag
a fellebbez6 szerint megsértette az emlitett kozérdeket - elég azt megallapitani, hogy az El-
s6foku Birosag ebben a vonatkozasban lényegében — helyesen — megismételte a jelen itélet
39. pontjaban felidézett szabalyt, amely szerint nincs jelentGsége az egyéb megjelolések ren-
delkezésre allasanak annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a széban forgd megjelolés
a KVR 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjanak értelmében leiré jellegti-e, és ennélfogva az e
rendelkezésben meghatarozott feltétlen kizard ok hatalya ala tartozik-e (itélet, 65. pont).

Az arra alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a BPHH nem kivette a kordbbi gyakorlatdt

Ahogyan azt a fellebbez6 helyesen kifejti, a BPHH koteles a hatdskorét az unios jog altala-
nos elveivel - igy az egyenld elbands elvével és a gondos tigyintézés elvével — sszhangban
gyakorolni (itélet, 73. pont).

E két utobbi elvre tekintettel a BPHH a kozosségi védjegybejelentés vizsgalata keretében
koteles figyelembe venni a hasonl kérelmekre vonatkozéan mar meghozott hatarozatokat,
és killonosen figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hataroz-
nia, vagy sem [a védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak targyaban lasd
analdgia atjan a C-39/08. és C-43/08. sz., a Bild digital és ZVS-tigyben hozott végzés 17.
pontjat®® — jelen itélet, 74. pont).

Ebben a helyzetben az egyenl§ elbanas elvét és a gondos ligyintézés elvét Gssze kell egyez-
tetni a jogszertiség tiszteletben tartasaval (itélet, 75. pont).

Kovetkezésképpen valamely megjelolés védjegyként vald lajstromozasat kéré személy
elényok szerzése végett nem hivatkozhat a mds javara esetlegesen elkovetett jogsértésre

20 v Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 6. sz., 2012. december, p. 72.
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azonos hatarozat meghozatala érdekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bild
digital és ZVS-iigyben hozott végzés 18. pontjat™! - jelen itélet, 76. pont).

Végeredményben a jogbiztonsagon, kozelebbrdl a gondos tigyintézésen alapulé indokok
miatt a védjegybejelentések vizsgalatanak szigorunak és teljes kortinek kell lennie a védje-
gyek indokolatlan lajstromozasanak megakadalyozasa érdekében (a fent hivatkozott BPHH
kontra Erpo Mobelwerk-tigyben hozott itélet 45. pontja és a fent hivatkozott BPHH kont-
ra BORCO-Marken-Import Matthiesen-tigyben hozott itélet 45. pontja). Ezt a vizsgalatot
minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjel6lés védjegyként
valé lajstromozasa az adott eset ténybeli koriilményei keretében alkalmazandé olyan sa-
jatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak ellendrzésére szolgalnak, hogy a széban forgd
megjel6lésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (lasd ebben az értelemben a védjegyjogi
iranyelv 3. cikkét illetéen a C-218/01. sz., a Henkel-iigyben hozott itélet 62. pontjét*? — jelen
itélet, 77. pont).

A jelen esetben bebizonyosodott, hogy a szamokbdl allé6 megjelolések védjegyként valo
lajstromozasa iranti egyes korabbi kérelmekkel ellentétben a jelen védjegybejelentés — a be-
jelentéssel érintett drukra és az érintett fogyasztoi kor észlelésére tekintettel — a KVR 7.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyik kizar6 okba iitkozik.

E korilmények kozott az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 33. pontjaban helyesen
vélte ugy, hogy tekintettel az ugyanazon itélet korabbi pontjaiban az Els6fokd Birdsag al-
tal mar levont kovetkeztetésre — amely szerint a Technopol védjegybejelentésében emlitett
aruk vonatkozasdban az ,,1000” megjelolés védjegyként vald lajstromozasa Gsszeegyeztet-
hetetlen a KVR-el - a fellebbez6 nem céfolhatja célravezetGen ezt a kovetkeztetést a BPHH
korabbi hatdrozataira vald hivatkozassal (itélet, 79. pont).

Eszrevételek

A rend kedvéért el6rebocsatom, hogy a kiilfoldi szakirodalomban csak itéletismertetéseket
talaltam, de kommentarral nem sikeriilt taldlkoznom. Igy az olvas6 kénytelen e sorok ir¢ja-
nak néhdny gondolataval megelégedni.

21 1. m. (20). A hivatkozott tigyet ismerteti még dr. Siile Akos: Az egyenld elbanas elve a védjegyjogban.

Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 6. sz., 2009. december, p. 81.

A szdveg:

A tagallam illetékes hatdsdga nincs kotve egy masik tagallam hatdsaganak hatarozatahoz, mivel a véd-
jegy bejegyzése fligg az eset koriilményeitdl, olyan sajatos feltételektSl, amelyeket mas-mas szempontok
motivalnak. (Az eljaras) célja annak demonstralasa, hogy a bejelentett megjel6lés esetén a védjegyjogi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyetlen lajstromozast gatlé ok sem 4ll fenn.
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1. Sajét boérébél senki sem tud kibujni, e sorok iréja sem. Igy meg kell mondjam, hogy
nagy rokonszenvvel olvastam - az itéletekbdl kikovetkeztethet6 — azt a szivds kiizdelmet,
amelyet a bejelentd folytatott a jogszerzés érdekében.

Talan nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy mind az elséfokt, mind a méasodfoku birésag
mar csak azért is vett ilyen nagy faradsagot az itélet alapos kimunkalasahoz, mert a bejelen-
tOt a kozosségi védjegyjog egyik nemzetkozileg is ismert szaktekintélye, A. von Miihlendahl
képviselte, aki minden elképzelhetd, a relevancia reményét hordozé6 érvvel probalkozott.
(Kivétel szerintem legfeljebb a Miincheni Fellebbviteli Bir6sagnak a Mozart-iigyben hozott
itéletére val6 hivatkozas - s bar ha formailag nem is, bels6 tartalmat tekintve ez sem volt
alap nélkiili).

2. Szamjegyeknek kozosségi védjegyként valo bejegyeztetése bibliai hasonlattal élve ,,Ne-
hezebb mint a tevének a tl fokan atmennie”. A kivételre iskolapélda a 4711-es kolni esete,
bar ennek is évtizedekre volt szitksége ahhoz, hogy a piaci ismertté valds eredményeképpen
polgarjogot kaphasson a védjegyek vildgaban.

3. Visszatérve az itéletre — jogtechnikai érdekességnek tartom, hogy — az ismételten az
analdgia eszkozéhez nyul (33., 47., 50. és 74. pont). Nevezetesen a KVR egyes megoldasait a
védjegyjogi irdnyelvre vezeti vissza, s ezt az EU Birdsdga néhany itéletével tamasztja ald.

4. Egy masik modszertani érdekesség, hogy az itélet az adott abszolut lajstromozast gatld
okot a mogotte meghtizddé kozérdek titkkrében értelmezi (36-37. pont). Ehelyiitt tehat djra
szembetalaljuk magunkat az EU Birdsaga altal szivesen alkalmazott teleologikus (célkutatd)
jogértelmezési modszerrel.

5. Az gy, s igy persze az itélet altal is feltart egyik legizgalmasabb kérdés: vajon kotve
van-e a BPHH sajat korabbi gyakorlatahoz (73-77. pont)?

6. Ez a kérdés persze a nemzeti hatdsagok és birosagok el6tt is id6r6l idore felvetddik.
Vagy ha egy 1épéssel tovabb megyiink, akkor az a jogbiztonséag, az eldrelathatsag kérdése-
ként is megfogalmazhat6 - az itélet a ,,jogszerliség” sz6t hasznalja (75. pont).

7. Ebben a vonatkozéasban azonban az itélet - szerintem — nem jelent elérelépést. Ugy tiinik
persze, hogy a felperes sem hozott fel olyan sarkitott érveket, mint példdul a Schwabenpost-
és a Bild digital-ligyben a Német Szabadalmi Birdsag az akkori el8zetes dontéshozatali
eljarasban.” Sajnélatosnak tartom, hogy az EU Birésiga megelégedett azzal, hogy a Bild
digital-tigyben hozott végzés néhany mondatara utaljon, illetve azokat megismételje, azaz
itéletbe foglalja. Nézetem szerint az eljarasjogot feliilir6 egyenld elbdnds szabalya, amely az
unios jog egyik altalanos elve, killondsen annak mellézése, ha az még versenyhatranyt is
okoz, ennél tobbet érdemelt volna.

2 A C-39/08 és 43/08 sz. tgyben (20-21. 1abj.) hozott végzés 7. pontjiban rogzitett kérdések (magyar

forditds nem késziilt).

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



