Dr. Ujhelyi Ddvid

VALSAGJELEK ES MEGOLDASAIK
A DIGITALIS SZERZOI JOGBAN*

»De... szarvashiba elméletet alkotni adatok nélkiil.
Akkor ugyanis a tényeket igazitjuk a tedridhoz,
nem pedig a tedridt a tényekhez.”

Sherlock Holmes

A jogdsz tevékenysége nagyban hasonlit a mérnok munkdjahoz. Roscoe Poundnak' a jog-
alkalmazasra vonatkozé kifejezésével élve social engineering, tarsadalmi mérnokoskodés.
Tovabbgondolva a metaforat, a jogi hivatas egyes agaiban tevékenyked6k megtervezik a
szerkezetet, vagyis a tdrsadalmat, masok a szerkezet tokéletesitésén faradoznak, és vannak,
akik karbantartjak azt.

A tarsadalmi szerkezet egyik 6nallo, mara elkiiloniilt egysége, a szerzdi jog ,meghiba-
sodott, elromlott”. Ahhoz, hogy jogaszként a kozosség hasznara tudjunk valni, és rendbe
tudjuk hozni ezt a hibat, sziikség van arra, hogy felmérjiik: milyen problémak, valsagjelek
bukkantak fel a jogteriileten, mi okozza ezeket, és — ha a tarsadalom 6nmaga nem képes
ezek orvoslasdra — milyen intézkedéseket kell alkalmaznunk a problémak elharitasa végett.

A ,szerzéi jogi gépezet” legfobb miikodési elve az egyensiily.® A szerzd — az egyik oldalon
- torvényben meghatarozott kizarolagos felhasznalasi és engedélyezési jogot kap mive fe-
lett, aminek a segitségével megélhetését is biztositani képes, mig a tarsadalom bizonyos ese-
tekben - a masik oldalon - az el6bbi ellensulyaként felhatalmazast kap arra, hogy a mtivet
a szerz$ engedélye és a kotelezd dijfizetés nélkiil felhasznélja. Jessica Litman® szerint nem is
tobb ez egy mindkét fél szamara hasznos tizletnél, bargainnél.

A szerkezet meghibdsodasanak szamos oka lehet. El6fordulhatnak kisebb problémadk,
z0kkendk egy jogteriilet életében. Ilyen volt példaul a szerzdi jogban a szoftverek megjele-
nése, amely joghézagot a nemzeti és nemzetkozi jogalkotds vivmanyai viszonylag gyorsan, a
rendszerben bekovetkezd inkoherenciak nélkiil meg tudtak oldani. Am vannak komolyabb

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak Maganjogi és Kereskedelmi Jogi
Tanszékén késziilt diplomamunka szerkesztett valtozata. A dolgozat I. helyezett lett a XXXI. OTDK-n.
A szerz6 eziton mond kdszonetet konzulensének, dr. Pogacsas Anettnek.

Az amerikai jogi realizmus képvisel6je, a cambridge-i Harvard Law School dékdnja 1916-t6l 1936-ig.
Pogdcsds Anett: Szerz6i jog Gjratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.
december, p. 38.

Jessica Litman: Digital copyright. Prometheus Books, 2006, p. 122.
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hibdk, valsagjelek, amelyek kezelése igen nagy eréfeszitéseket kivain meg mind a jogalko-
totdl, mind a tarsadalom tobbi résztvevdjétdl, és amelynek eredményeképpen akar ujra is
rajzolédhatnak egy jogteriilet er6viszonyai.

Az ilyen valsagjeleket egyszerre tobb dolog is indikdlhatja. Altaldnossdgban elmondhat-
juk, hogy az alapvetd érték, az egyensuly eltolédasa 6nmagaban nagy problémakat okoz. Az
utdbbi években megfigyelhetd volt a szerz6k jogainak egyoldalu kiszélesitése — gondoljunk
csak a védelmi id6 folyamatos novekedésére — anélkiil, hogy ezt megfelelé kompenzacié
kévette volna a tarsadalom oldalarél. Ehhez jarul hozza az a tényezd, hogy a szerz6i jognak
a technolégiaval mindig is komplex, egymadsra hatd, transzformativ* kapcsolata volt. A di-
gitalis atallas gyokeres véltozdsokhoz vezetett a felhasznalasok teriiletén. Az eddigi passziv
muélvezet a digitalis térben interaktivva valt, teret engedve annak, hogy a muvek végsé
kialakitdsaban a felhasznalok is részt vegyenek.” Az uj, globdlis és digitélis felhaszndlasok
hullamai attorték a jog territoridlis gatjait, Ujraalkotva ezzel a muvek élvezetének évtizedes
gyakorlatat.

Mindezen valtozadsok soha nem latott valsagba taszitottak a szerz6i jogot, amely valsagbdl
korantsem biztos, hogy kénnyt lesz a kildbalas. Ahhoz, hogy ezeket a problémakat hatéso-
san kezelni tudjuk, vagyis ki tudjuk javitani a szerz6i jog szerkezetében keletkezett hibakat,
sziikség van a meghibasodas okainak pontos és kovetkezetes felkutatasara. A fent idézett,
Sherlock Holmestdl kélcsonvett gondolat analdgidjara épitve e nélkiil ugyanis a tarsadalmi
kihivasokat probalnank meg igazitani a joghoz, nem pedig a jogot a tarsadalom kihivasai-
hoz.

Ezért a tanulmany els6 két fejezetében szdmba vessziik a szerzéi jogot érintd legfontosabb
valsagjeleket, a III. fejezetben pedig olyan tovébbi valsagjeleket kutatunk fel, mint az ACTA
nemzetkozi egyezmény, a fokozatosvalasz-rendszerek vagy a kozos jogkezelés problema-
tikdja. A IV. fejezetben Osszefoglaljuk a jogirodalom néhany ismert megoldasi javaslatat,
majd bemutatunk egy részben az el6bbiek szintézisébdl, részben pedig e sorok szerzdjének
gondolatabdl dsszeallitott alternativat.

I. HIBAS METAFORAK, METAFORIKUS HIBAK

Stefan Larsson elmélete® szerint az ember szdmara minden absztrakt fogalom — igy tipiku-
san a jogi fogalmak - megértéséhez sziikség van valamilyen metaforara. A hasznalt me-

AarthiS. Anand: ,,Less is more”: New property paradigm in the information age? Duke Law & Tachnology
Review, 2012. 1. sz., p. 75.
Ha védett mtivet dolgoz at, ez az Gn. user-generated-content (UGC), ha csak a felhasznalé alkot, akkor
user-created-content (UCC).
Kifejtését 1. Stefan Larsson: Metaphores and Norms - Understanding Copyright Law in a Digital Society;
http://goo.gl/gWVOI, (minden internetes forras utolsé megtekintésének ideje 2013. marcius 20.).
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tafora kivalasztdsa nagy gondossaggal kell hogy torténjen, ugyanis ez egy metaforakorbe
helyezi a fogalmat, igy az azzal kapcsolatos valaszok a metafora altal kétotté valnak.” Ez a
kotottség akar évszazadokon keresztiil is elkisérhet benniinket.®

A szerz8i jog - s6t, a szellemi alkotdsok joga — fundamentélis metafordja a tulajdon. Am
egy metafora idegen kontextusba delegaldsa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy egyes felmerii-
16 kérdések, amelyek meghaladjak a source domain,’ vagyis a kiindulasi kontextus lehetdsé-
geit, dogmatikailag pontatlanul keriilnek megviladgitasra. Ezen alapokon elindulva vessziik
goresé ala a ,lopas” és a ,,kaloz” kifejezés szerzdi jogi alkalmazdsat, alkalmazhat6sagat, me-
lyek alapjaiban kérddjelezik meg a tulajdon metafora helyességét.

I.1. ,,Nem lopnal aut6t”?

2012. marcius 21. napjan az ACTA-egyezményrél sz016 szakmai férumon a Magyar Véd-
jegy Egyesiilet képvisel6jétol hangzott el a kérdés, miszerint miért nem egyértelmd a digitd-
lis lopas elleni fellépés fontossdga. Jo példa ez arra, hogy mennyire elterjedt és a koznyelvbe
tudat alatt beépiilt retorikai eszkédz a lopas terminoldgiaja (persze szamtalan bizonyitékkal
szolgalhatnank még, igy a cimadé MPA A'*-propagandafilmmel'' is).

A legéget6bb probléma a helytelen dogmatikai allaspontok beagyazddasa a koztudat-
ba, a szellemi és a dologi tulajdon 6sszemoséasa. Annak ellenére, hogy a szellemi tulajdoni
megkozelités'® a materialis tulajdonbdl nétte ki magat'® — igy tobb kozos tobbszorost is
talalhatunk -, szdmos eltérés van a két fogalom kozott. Eltérd az 6ket megillet6 védelem,
a szellemi tulajdon térben és idSben is korlatozott, és keletkezése sajatos jeleket mutat.'*
Emellett a jogosultsagok a dologi tulajdon esetében a tulajdonost illetik, mig a szellemi
tulajdon eleve azért jon létre, hogy a jogosulton kiviil 4llok is élvezhessék azt, ami a korla-
toknak és kivételeknek kdszonhetéen engedélyezés és dijfizetés nélkiil is megvalésulhat.'

Ezekbdl kovetkezden alapvetSen hibds a lopast mint jogi fogalmat alkalmazni a szerz6i
jog vildgaban. Mindehhez hozzajarul, hogy a hatalyos biintetdjogi tényallas szerint lopast az

Larsson: i. m. (6), p. 23.
Stefan Larsson: The Path Dependence of European Copyright. SCRIPTed, 8. évf,, 1. sz., 2011, p. 10.
Larsson: i. m. (6), p. 60.
Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law, 13. évf,, 4. sz, 2011, p. 891.
A filmet L. http://goo.gl/41c20.
V6. Rajshree Chandra: Knowledge as Property: Issues in the Moral Grounding of Intellectual Property
Rights, Oxford UP, 2010.
Boronkay Miklos, Boytha Gyirgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pdl: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozasai, p. 12; http://goo.gl/114KI.
Mezei Péter: A fajlcsere dilemma - a perek lassuak, az internet gyors. HVG-ORAC, 2012, p. 46.
Mezei Péter: A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy édlvita margojara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 7 (117.) évf. 2. sz., 2012. 4prilis, p. 59.
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kovet el, ,, Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa...”,'® mér-

pedig a szerzdi jog a szerzd jogosultsagait tartalmazza, és mint ilyet, nem elvenni, csupan
megsérteni lehet. Természetesen kordntsem biztos, hogy a lopas kifejezés alkalmazdsakor
a beszél6 a szerzéi jogok ellopasara gondol, ilyen korben torténd haszndlata mégis megté-
vesztd és pontatlan. Az eltulajdonitis'’ egyértelmi kovetkezménye az, hogy akitdl loptak,
kikeriil a dolog birtokabdl. Am egy digitalis mésoldsnél egy tokéletes, az eredeti példényt
nem kdrosité masolat jon létre, igy mind a masold, mind a forras birtokosa rendelkezik a
mi egy példényéval,' persze ez el6bbi az ezzel jaré dijfizetés nélkiil. Lopas csupdn a szerzéi
m valamilyen hordozdjaval kapcsolatban képzelhetd el, 4m a szerz6 jogainak megsértése
mindenképpen vildgosan elhatdrolhaté és elhatdrolandé mind ett6l, mind az el6bbi tény-
allastol.

I1.2. Szerzoi jog megcsaklyazva

A kaloz fogalmanak megjelenése a szerz6i jogban kétélii fegyver. Forgathatd a szerz6i jogi
jogosultak oldalan, kvazi az illegalis let6lt6k megbélyegzéseként és tevékenységiik blinos,
tarsadalomra veszélyes mivoltanak kiemeléseként, de megjelenhet a felhasznalék oldalan
is, mint ujonnan divatos, romantikus és kozosségkovacsold erd. A kovetkezékben a kalézok
torténetébdl kiindulva vildgitunk rd arra, hogy miképpen bukkanhattak fel kalézok a szer-
z6i jogban, illetve hogy megjelenésiik milyen hatdssal van a jogfejlédésre.

1.2.1. A kaléz fogalom véltozdsai®

A kal6zok® (pirate, buccaneer) Amerika felfedezése utan jelentek meg. A kalézkod4snak
nevezett jelenségek torténetében alapvetden hdrom szakasz kiilonithetd el.

1. Az elsé id6szakra® jellemzd kaldzsag kifejlédéséhez és hosszabb idén at valé fennmara-
dasahoz hozzajarult, hogy a monopdliumokkal szembeszegiil6k meglattak a lehet6séget az
yjonnan felfedezett foldrészben. Ezen 6nkéntes kozosségek miitkodése a korabeli forrasok

16 A Biintets Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 316. § (1) bek.

7 ve. Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. In: Liber amicorum - Unnepi
dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE, 2008.

Larrson: i. m. (6), p. 97.

A téma kimeritd szocioldgiai és kozgazdasagtani elemzését . Bodd Baldzs: A szerz6ijog kalozai. Typotex,
2011.

20 Bévebben: Frank Stocktor]: Pirates of Our Coast. A History of Pirates and Buccaneers Books on Demand.
2009.

L. Erin Mackie: Welcome the Outlaw - Pirates, Maroons, and Caribbean Countercultures. Cultural
Critique, 2005.
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szerint®? — a kor viszonyaihoz képest - demokratikus volt, gyakran élvezték a tarsadalom té-
mogatdasat, utopisztikus elképzeléseket taplaltak iranyukban. Elterjedésiikben kozrejatszott,
hogy a tenger ellenérizhetetlensége miatt utolérhetetlenek voltak.

A 16 definicios elemek: ad hoc er6forrds jelleg, a gyenge kereskedelem kihasznaldsa, mo-
nopdliumok elleni fellépés, demokratikus és decentralizalt felépités, onkéntesség, onszaba-
lyozas, népszeriiség és tamogatottsag, az elleniik valé védekezés sikertelensége.

2. A mdsodik idészakot™ a konyvnyomtatas elterjedésétdl datalhatjuk, szinhelye pedig
Anglia és az Egyesiilt Allamok. Anglidban egy 6j konfliktus iti fel a fejét, amely konfliktus
kezelése végett tett Iépésekben kirajzolodik az angolszasz szerz6i jogi rendszer alapja, a co-
pyright.

A miivek tobbszorozése egyre konnyebbé és megfizethetébbé, ezzel dsszefiiggésben a
benniik foglalt informécio értéke egyre stlytalanabba valt.* Ezt a rendszert a kiadok” tar-
tottak keziikben. E fenti okok, illetve a kiadoknak a cenztira eszkozeiként valé felhasznaldsa
eredményezte a kalozkiadok elburjanzasat. Voltak olyan allamok is, amelyek az angol mo-
nopoliumokon alapulé rendszerben rejlé réseket meglatva maguk is fokozott kalézkiadéi
tevékenységbe kezdtek, ezek voltak a kaldzdllamok® (elsdsorban az USA%).

A kalézkiadok®® jol ismerték az aktualis piacot, hiszen a legdlis kiadokkal ellentétben
tisztan piaci alapokon miikodtek, tovabba gyakran informalis megallapodasokat® kotottek.
Tevékenységiik egyfajta ,,szokasjogi” keretek kozott zajlott.

A {8bb definiciés elemek tehat a kovetkezdk: a kereskedelmi monopéliumokkal, privilégi-
umokkal valé kotottség, cenzura, piaci tajékozottsdg, népszeriiség, az elleniik val6 védeke-
zés eredménytelensége, 6nszabalyozas.

3. A kovetkezd idészak a peer-to-peer kalézok®® kora. Alapvetden a p2p-kalézok a *90-es
évek végén formalddtak kimutathato réteggé. Ez a tarsadalmi szervezddés az elsé idGszak-
beli kal6zsaggal mutat bizonyos hasonldsagokat, kialakuldsdhoz is nagyban hozzajarult a
kereskedelemben fellelhet$ diszfunkcionalitas.

22

23 V6. Marcus Buford Redike): Villains of all nations: Atlantic pirates in the golden age. Verso, 2004.

L. b6vebben: J. S. Bromley: Outlaws at Sea, 1660-1720: Liberty, Equality, and Fraternity among the
Caribbean Freebooters. New York University Press, 2001.

Boytha Gyorgy: Hol tart a tudasalapu tarsadalom? ENSZ-akadémia, 2008.

Bodé: i. m. (19), p. 55.

Bévebben: Aubert J. Clark: The movement for international copyright in nineteenth century America.
Catholic University of America P, 1960.

L. még: Thomas Bender, David Sampliner: Poets, Pirates, and the Creation of American Literature. New
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27

York University Journal of International Law and Politics, 1996-97, p. 29.
8 v, : Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox. Stanford UP, 2003.
2 Bodé: 1. m. (19), p. 82.
30 Bévebben: Eric Dagiral, Florian Dauphin: P2P: From File Sharing to Meta-information Pooling.
Communications & Strategies, 2005.
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Definiciés elem az ideolégiai alatamasztottsag.>! Megjelennek péld4ul a jogosultak és ér-

1,2 monopolisztikus helyzetével és az altaluk

dekvédelmi szervezeteik tulzott fellépéséveive
kezdeményezett szerverlefoglalasokkal® kapcsolatos ellenérzések, a digitalis és materialis
tartalmak magas araban és a tartalmak elérhetdségének lokalis korlatozasaban rejld visszas-
sagok. Fontos megemliteni, hogy e harmadik korszak kalézainak tevékenységébdl tobbsé-

gében hianyzik a kereskedelmi jelleg.**

The Pirate Bay

1. dbra: A kalbzok elsé id6szakdval kapcsolatos kozosségvillaldst és a kozosség

ideologiai aldtdmasztdsdt mutatja be a Pirate Bay logdja (forrds: thepiratebay.org)

Tovabbi definicids sajatossagként emlitheté a demokratikus, decentralizalt felépitettség
és Onszabdlyozas. A decentralizaltsag a p2p-tipusu adattovabbitds természetébdl fakad, a
demokratikus és dnszabalyozo jelleget pedig tetten érhetjiik az egyes torrentoldalak sajat
belsd szabalyaiban. Az nCore oldal szabélyzataban jogintézményekre hasonlit6 sajatossagot

3 még [Pekka Himaner]: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age. Random House Inc,
2001.

L. a ,mass Doe litigation” kifejezést: Colin Fowler: Catching Digital Pirates: The Witch Hunt of the 21st
Century; http://goo.gl/pQeMS9.

Errél L. Ibolya Tibor: A torrentrazziak biintetéjogi megitélése. Beliigyi Szemle, 2011. 2. sz.

Bodé: i. m. (19), p. 153.
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taldlhatunk. Tobbek kozott tartalmazza a torrent alapu fajlmegosztassal kapcsolatos altala-
nos (pl. tracker) és specialis (pl. CAM) fogalmak meghatdrozasat, a torrent definicidjat, a
torrentfajlok feltoltésének szigoru alaki és tartalmi kovetelményeit, a feltoltés aloli tiltasok
listajat, tovabba az egyes ,jogellenes magatartdsok” felsoroldsat (pl. hamis adatkiildés), a
kiszabhato szankciok (pl. torlés) definicidjat és az in. aktivitds szabalyait.

Megjelenik még az elleniik folytatott jogérvényesités sikertelensége és a tarsadalmi tamo-
gatottsag. Példanak okaért az Amerika kapitdny: Az elsé bosszudll6 c. film ezen sorok irdsa
idején még csak a mozikban volt megtekinthet6, tehdt a DVD kiadas el6tt allt hazankban.
Magyarorszag két legnagyobb torrentoldalan osszesen 31 322+4527, tehat 6sszesen 35 849
letoltést lehetett dsszeszamolni,” amely adatbdl szinte kiabal a mogétte rejlé tarsadalmi

igény.

The Picate Bay

Smarch Torrents

2. dbra: A tartalmak elérhetdségének lokdlis korldtozdsdban rejld

probléma szemléltetésérdl (forrds: tumblr.com)

35 A szamadatok az elsé verziéju angol és magyar SD-, BD-, HD- és DVD-kiadasok letoltési szamdnak
Osszege. Az elsé sszeg az nCore, a masodik 6sszeg a bitHUmen oldalrol szdrmazik 2011. 11. 26-an.
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Tehat a f6bb definicids elemek a kovetkezOk: reakcid a kereskedelemben fellép6 hidnyos-
sagokra, az tizleti szempont hidnya, demokratikus és decentralizalt felépités, 6nszabalyozas,
tarsadalmi tdmogatottsag, az elleniik torténd fellépések eredménytelensége, onkéntesség és
részben a szellemi termékek ingyenes hozzaférésének igénye.

1.2.2. A kaléz terminoldgia buktatéi

Miutan megkerestiik a valaszt arra, hogyan is bukkantak fel a kal6zok a szerzéi jog tenge-
rének horizontjan, térjiink 4t arra a kérdésre, hogy milyen hatassal van ez a retorikai eszkoz
ajogra.

Annak ellenére, hogy a kalézok megjelenése a fentiekre tekintettel nem csupan logikus-
nak, de sziikségszeriinek mutatkozik, maga a terminoldgia alkalmazasa szamos negativ ha-
tassal jarhat. Angol nyelvteriileten annyira mindennapiva valt a kifejezés haszndlata, hogy
a tudomdnyos munkak® jelentés tébbsége szinonimaként hasznalja a piracy és a copyright
infringement kifejezéseket.”” Ez nem csupan dogmatikailag helytelen, de a jog egészére néz-
ve hatranyokkal jar. A jogosulti oldal szemsz6gébdl nézve nem tlinik helyesnek sajat fo-
gyasztoik kriminalizaldsa, egész technoldgiak blindsnek nyilvanitasa. Nem helyes tovabba a
piracy kifejezés nemzetkozi jogi dokumentumokban®® valé szerepeltetése megfeleld defini-
&las nélkiil, ez ugyanis a parttalan® hasznélathoz*’ vezethet, hosszu tavon pedig alddshatja
az alkotdkkal szemben kialakult tiszteletet és a tarsadalom elfogadoképességét,* és ennek
tetejébe a jogsérték szdmara ideoldgiai taptalajt* is biztosit. A felhasznaldk oldalarél meg-
kozelitve aggalyos, hogy gyakorlatilag egy egész generacio nétt fel abban az etikai kettdsség-
ben, miszerint mig a szerz6i miivek beszerzésének legegyszeriibb és leggyorsabb médja az
internetes letoltés, addig ez a tevékenység — a legalis alternativak vészesen alacsony szamara
tekintettel — mordlis elitéléssel fenyeget. Azzal, hogy 6nmagukat 6nkéntesen kaléznak titu-
laljak, a tarsadalomban bels6 fesziiltséget gerjesztenek.

Elmondhaté, hogy a kaléz metafora hasznalata nemcsak a visszdjara sl el a jogosultak
kezében, hanem a szerzdi jog stabilitasa ellen haté, dogmatikailag helytelen* és kartékony

intézmény is.**

L. Fowler, Eko, Hofmeister és Richards jelen tanulméanyban felhasznalt munkait.
37 Bizonyosan a kozos jogkezelSk és érdekvédelmi szervezetek munkassaga nyoman.
38 1. az ACTA szovegét és a TRIPS legutobbi jegyz6konyvét.
39 Mezei: i. m. (15), p. 49.
40 Ujhelyi Ddvid, Varga Addm: Bodé Balazs: A szerzéi jog kalozai, recenzié. In Medias Res, 2012. 1. sz., p.
148.
Mezei: i. m. (14), p. 35.
L. az Eurépaban elterjedé kalézmozgalmakat.
Larsson: i. m. (6), p. 97-98.
Yu: i. m. (10), p. 31.
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I.3. A jelenlegi metaforikus berendezkedésb6l kovetkez6 valsagjelek

Mind a lopds, mind a kal6z metafora hasznélata olyan sulyos problémdkat mutatott, ame-
lyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A kovetkez6kben két kérdésre keressiik a valaszt:
miben rejlik a hibak felmeriilésének oka, és milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebb6l?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz latnunk kell az altalanos szerz6i jogi tendenciat, mi-
szerint a technika fejlédése és a szerzdi jog igen erds kolcsdnhatdsban van egymassal,® igy
a kényvnyomtatas a szerz6i jog megsziiletésében jatszott szerepet, mig az analég masolas
elterjedése paradigmatikus véltdst eredményezett.*® A digitalis technologia elterjedése a
masolas folyamataba olyan mértékii valtozast hozott, hogy joggal tekinthetjiik technoldgiai
értelemben paradigmavéltasnak. Am annak ellenére, hogy a digitalis tobbszordzés hatal-
mas véltozast indukalt az élet minden teriiltén, a szerz6i jog egyel6re nem volt képes erre
reagalni.” Més szavakkal az analdg jogrol nem valtottunk at a digitalis jogra.*®

Lathattuk, hogy a tulajdon metafora korében alkalmazhat6 fogalmaink mar nem csak a
digitalis vilagban, de néhol bizony az analégban sem élljak meg a helyiiket. A szerz6i jog-
ban fel-feliitik a fejiiket olyan fogalmak, amelyek alkalmazasa nem csupan a jogaszok elé
allit kihivasokat, de a tarsadalomban is minden szempontbdl kéros valtozasokat indukélhat.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzéi alkotdsok tulajdonkozponti megkozeli-
tése elavultta valt, és ezek kezelésére nem elég a jelenlegi keretek kozott magat a problémat
tjra feltaldlni,*” a jog reformja lenne kivanatos.

II. EGY ESZKALALODO HABORU>

A copyright wars, vagyis a szerz6i jogi haboru kifejezés nem ismeretlen a jogirodalom sza-
mara.’! Ennek a hadjératnak a legintenzivebb frontvonala az elektronikus adattovabbitasi
modok sikjan helyezkedik el, és nem tdlzas, hogy ez a habort egyre inkabb eszkalalodik. A
kovetkez6 fejezetben réviden attekintjiik az egyes szerzoi jogilag kérdéses adattovabbitasi
modokat, azok jogi mindsitését, majd az ezekbdl levezethetd valsagjeleket.

45 Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, 2011, p. 33.

46 Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbidzisa. Jogtudomanyi K6zl6ny, 2012. 5. sz., p. 200.

47 Larsson: i. m. (6), p. 27.

48 Lyombe Eko: American Exceptionalism, the French Exceptionalism, Intellectual Property Law, and

Peer-To-Peer File Sharing on the Internet. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 10.

évf. 1.sz., L.95, 2010, p. 98.

Eko: i. m. (48), p. 153.

A cim alapjaul szolgalt Peter K. Yu: The Escalating Copyright Wars. Hofstra Law Review, 32. évf. 2004,
. 907.

Eitman: i.m. (3), p. 151.
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II.1. Az adattovabbitas fogalmanak differencialodasa

Az adattovabbitas fogalma annyira 6sszetetté valt, hogy célszertinek latszik felosztani tdgabb
és szitkebb értelemben vett adattovdbbitdsi fogalomra. Tdgabb értelemben az adattovabbitas
fogalma ala tartozik szinte minden, ami internet. Masképpen megfogalmazva az internet
természeténél fogva adattovabbitis.”> Minden, az interneten végzett mivelet adatok tovab-
bitdsan, tobbszorozésén alapul.®® A sziikebb értelemben vett adattovabbitas fogalma ala azok
a tevékenységek tartoznak, amelyek keretében a felhaszndlok kifejezetten alloményaik meg-
osztasanak céljabol alkalmazzék a vilaghalot.

I Sziikebb értelemben vett adattovabbitas I

FTP DDL
Warez P2P

G 1 347

3. dbra: A sziikebb értelemben vett adattovdbbitds egyes médozatai
I1.2. Az egyes adattovabbitasi modok

Az FTP** (File Transfer Protocol) és a Warez>® az els6 olyan technolégiak, amelyeket kife-
jezetten adattovabbitasra fejlesztettek ki, és az elsé p2p-alapu fajlmegosztok megjelenéséig
szinte egyeduralkoddk voltak a jogsérté tartalmak megosztdséban. Am a technolégiak ke-
vésbé aktualis jellegére tekintettel csupdn a felsorolas teljességének kedvéért keriiltek meg-
emlitésre.

52 Bodé: i. m. (19), p. 179.
> L. meég Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Dialég Campus, 1998.
Christidn Ldszl6 (szerk.): Az informacids tarsadalom jogi vetiiletei. Budapest, Szent Istvan T., 2011, p. 23.
L. még Verebics Janos: A gonosz rablok, a déli gyerekek — A crackrol, a warezrdl és a hackingrdl; www.
mek.iif.hu/porta.
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A Direct Download Link>® (DDL vagy file hosting) szolgaltatdsok kialakulasat az egyre no-
vekv tarhelyek és savszélességek katalizaltak. Miikodésiik Iényege, hogy a felhasznal6 egy
honlapon keresztill feltolti az dltala kivant fajlt egy tavoli szerverre, majd a feltoltés befejez-
tével az oldal generdl szamara egy linket, amellyel elérheti az 4ltala feltoltott allomanyt. Itt
mar szerverparkok szolgalnak az adattarolasra, ebbdl kovetkezGen igen eréforras-igényes,
koltséges.”” Megkiilonbdztethetiink ingyenes és fizetds szolgaltatasokat, ez utobbi tébbnyire
nagyobb fel- és letoltési sebességet biztosit, és novekszik a feltolthetd dllomanyok mérete
is.”® A keresés az allomanyok kézott minden esetben tilos™ (fontos kiemelni, hogy itt nyug-
szik a 1ényegi technikai kiilonbség a warez és a DDL koz6tt), am a keresémotorok keresési
feltételeinek pontositasaval ez a korlat megkeriilhetd. A megosztas tovabbra is egyirany, a
szerver-kliens modellen® alapul.

A DDL-szolgaltatasok jogi mindsitése egyelére bizonytalan. Annak ellenére, hogy a te-
vékenység tarhelyszolgéltatisnak mindsithetd,*! és mint ilyen az uni6s jogban a notice and
takedown eljdrdsnak®® alarendelt — ami hajaz a DMCA® feleldsségkorlatozé szabdlyaira®
-, az Egyesiilt Allamok a SOPA térvénytervezet elbukdsa® utani bossztthadjératanak tébb
DDL-szolgéltaté is aldozatul esett.® A biztosnak mondhaté jogi mindsitést - mind a kon-
tinentdlis, mind az angolszasz jogrendszerekben — varhatdan a birésagok itéletei fogjak ki-
kristalyositani.

A p2p-alapu fajlmegosztok tiz évvel ezel6tt sziilettek meg, a p2p-protokoll feltaldlasa utan,
amit Bram Cohen fejlesztett ki® 1999-ben®® a fajlmegosztds gyorsitasa végett, kikeriilve a
kor fajlmegosztési szokasainak legnagyobb fogyatékossigat, az eréforras-igényességet.” A
rendszer sarokkove, hogy ahelyett, hogy egy szerver szolgal ki tobb ezer falhasznaldt, az

% Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koril? A DDL szolgaltatok feleldsségének korlatozasa.

Infokommunikdcié és Jog, 2010. 6. sz., p. 187-191.

Mezei Péter, Németh Ldszlo: A Direct Download Link (DDL) szolgéltats szerz6i jogi megitélése.
Infokommunikacid és Jog, 2009. 5. sz., p. 179-186.

Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.

Mezei, Németh: i. m. (57), p. 2.

Christidn: i. m. (54), p. 23.

Mezei: i. m. (56), p. 187.

Err6l b6vebben 1. Bartoki-Gonczy Baldzs: A tarhelyszolgaltatok felel6ssége a jogsérté tartalmakért — kiilo-
nos tekintettel a francia birésagok gyakorlatara. lustum Aequum Salutare VIIL,, 2011. 3. sz, p. 125-142.
Digital Millennium Copyright Act.

Mezei Péter: Digital Technologies — Digital Culture. Nordic Journal of Commercial Law, 2010. 1. sz.

Az internet legy6zte a SOPA-t; http://goo.gl/5tDX6 (index.hu).

Bezarattak a MegaUpload fajlmegoszto oldalt; http://goo.gl/x8rsS (hvg.hu).

Ankur R. Patel: Bittorrent beware: Legitimizing bittorrent anagins secondary copyright liability.
Appalachian Journal of Law, 10. évf. 2011, p. 117.

Mezei Péter: The Role of Technology and Consumers’ Needs in the Evolution of Copyright Law — From
Gutenberg to the Filesharers, 1; http://goo.gl/t7n17.

Neil McAllister: Revolutionary protocol takes the pain out of sharing large files. InfoWorld, 2004, 21. sz.,
p- 50.

57

58
59
60
61
62

63
64
65
66
67
68

69

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



8o Dr. UJHELYI DAVID

Osszes felhasznal6 egymasnak biztositja a rendelkezésre all6 adatdllomanyt, mig a kézponti
szerver feliigyeli a tevékenységet. Az adatfolyam itt mar tobbiranyd, és tobb szdz egyenran-
gt felhasznal6 kozott aramlik.

I1.3. A peer-to-peer alapu fajlmegosztok egyes generacioi’’

A p2p-alapt fajlmegoszté rendszereket harom, egymaéstol jol elkiilonithetd generaciora”
oszthatjuk:

1. Az els6 generdcié”* miikodését a kisebb (1-100Mb) tartalmak megosztésara alakitottak
ki. Adott volt egy kozponti szerver, amihez a felhasznaldk egy szoftver segitségével csat-
lakoztak. A keresési feltételek megadasa utan a szoftver felvette a kapcsolatot a szerverrel,
amely megkiildte szimara a talalatokat és a taldlatok elérési utjat, az in. metaadatot.”® Ez-
utdn a felhasznal6 kivalasztotta a taldlatok koziil a neki megfeleld allomanyt, és megin-
ditotta a letoltést. Szamitdgépe ezutan kozvetlenill megtalalta az dllomany birtokosat, és
megkezdte a letoltést, de a kozponti szerver tovabbra is feliigyelte a letoltés folyamatat a
felhasznald rendelkezésére bocsatott keresGszoftver segitségével.

Fh|~_ —__~|Fh

s;aa1>
—
~—

Metaadat

Fh Fh

E s

1 r')'fre's

1]
=

Sz: Szerver
Fh: Felhasznilo

4. dbra: Az elsd generdcibs p2p fdjlmegosztok miikodése

A generacios tipoldgia megjelenik Bertoni-Montagnani, Dosa-Polyik, Bassett, Fowler, Eko, Kowalsky,
Mezei, Patel és Reynolds jelen értekezésben felhasznalt munkdiban.

Mezei Péter, Németh Ldszl6: Mozgasban a fajlmegosztok — Negyedik generacios féjlcserélés a lathataron?
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis.

J.E. Bassett: Unanswered Arrrrguments After the Pirate Bay Trial: Dropping Sail in the Safe Harbour of
the EU Electronic Commerce Directive. North Caroline Journal of Law & Technology, 2010. 1. sz., p.
72.

Christidn: i. m. (54), p. 42.
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Az elségeneracios fijlmegosztok koziil a Napster’* és az eDonkey emelhetd ki, az elébbi
szolgaltatds mar nemzetkdzi visszhangokat”” véltott ki.”®

Ez a generacié kontinentalis szerz6i jogi szempontbol egyértelmiien a nyilvanossaghoz
kozvetités kizarélagos jogdnak megsértése miatt bukott el, mig az Egyesiilt Allamokban a
kozvetett feleldsség intézménye kényszeritette térdre.””

2. A mdsodik generdcié’® — ahogy késébb a harmadik is - az elsé generaciot ért jogi ta-
maddsok, a sdvszélesség és a tarolokapacitas novekedése nyoman alakult ki. A koncepcid
szerint a szoftvert biztosité cég kozponti szervere lehetéleg minél kozvetettebb kapcsolatba
keriiljon a keresztiilmend adatokkal, hiszen minél tobb ponton megy keresztiil az informa-
cio, annal nehezebb annak nyomon kévetése és a késobbi bizonyitas. Ezt a rendszert az ed-
digi megnevezéssel ellentétben” sokkal célszertibb dekoncentrdlt, sem mint decentralizdlt*
rendszernek nevezni, hiszen az egyes felhasznalok korantsem keriilnek ki a kdzponti szer-
ver befolyasa és ellendrzése aldl, sokkal inkabb csak a kapcsolatuk valik tavolibba, kozvetet-
tebbé. Miikodésiik alapvetben arra épiil, hogy miutdn a felhasznald az adott fajlmegosztasi
szoftver segitségével felveszi a kapcsolatot a kézponti szerverrel, t6le megkapja keresésének
a metaadatat, az elérési atjat, majd ennek segitségével szupernode-ok (tovabbi szerverek)
és node-ok (felhasznaldi szintl gépek) halézatan keresztiil jut el ahhoz a felhasznaléhoz,
aki az altala letolteni kivant adatokat térolja. Ezen generaci6 szolgaltat6i koziil a KaZaA, a
LimeWire® és a Gnutella emelhets ki.*?

A miésodik generacié mind az uniés, mind az angolszasz jog keretei kozott elvérzett. Mig
Eurépaban az tjonnan megalkotott Infosoc-**
a terjeszkedésnek, az USA-ban tovabbra is a kozvetett felel6sség alapjan keriiltek elitélésre
a szolgaltatasok.®

és a jogérvényesitési irdnyelv® szabott gatat

7% Eko: i. m. (48), p. 115.

7> Vikman Liszlé: Szerzéi jogi problémaék az Interneten, a Napster-story és mas fajlmegoszté modszerek;
http://goo.gl/kIMz1.

Békés Gergely: A Napster-iigy jogi hattere. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf. 3. sz., 2001.
janius.

Mezei: i. m. (56), p. 67-68.

Fowler: i. m. (32), p. 10.

VO. Mezei-Németh: i. m. (71), p. 5.

Désa Imre-Polydk Gdbor: Informatikai jogi kézikényv. KJK-KERSZOV, 2003, Budapest, p.106.

L. még Békés Gergely: A magancéli masolas néhany kérdése — szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 107. évf. 2. sz., 2002. aprilis.

Patel: i. m. (67), p. 121.

2001/29/EK iranyelv az informécids tarasadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasa-
inak 6sszehangolasarol.

2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.

Mezei: i. m. (14), p. 69.
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Keresés
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5. dbra: A mdsodik generdciés p2p fajlmegoszték miikodése

3. A p2p-alapu fajlmegosztok harmadik generdciéja, az n. torrentalapt fajlmegosztds®
mar jelentds eltéréseket mutat® az eddig bemutatott megoldasokkal szemben.® Megalko-
tasaval sikeriilt megvaldsitani az eddig ismert leggyorsabban, legtakarékosabban mik6dé
hélézatot.”® A megosztasi folyamat alapfeltétele egyrészt egy honlap, ahol a torrentfajlok
kozétt lehet keresni, masrészt pedig egy tracker.”! A tracker feladata, hogy kapcsolatot 1¢-
tesitsen azokkal a peerekkel (a fel- és letolt6k kozos elnevezése), akik az adott torrentfajl
tartalmat megosztjak, elszamolja azok fel- és letoltését, ellendrzi, hogy megfelel$ adatok jut-
nak-e el egyik peert6l a masikig (az utdbbi tevékenységet nevezik hash-nek). Trackerbdl két
fajta van, nyilt és privat.”* Azokat a peereket, akik mar az adott dllomany 100%-4val rendel-
keznek, vagyis csak felt6ltenek, seedeknek, azokat a peereket, akik fel- és letoltést egyarant

8 Graham Reynolds: Pirate Bay on English Bay? Bittorrent File Sharing and Copyright Infringement in the

Supreme Court of British Columbia. U.B.C. Law Review, 2010. 1. sz.

Mezei Péter: A digitalis sampling és a fajlcserélés kihivasai a szerz6i miivek szabad felhasznélasara, dok-
tori disszertacid; http://goo.gl/CRwOL.

Aura Bertoni, Maria Lilld Montagnani: Cloud Based Locker Services for Music: Other Incoming Battles
in the Endless War Between Copyright and Technology? Retos y oportunidades del entretenimiento en
linea, 2012, p. 30.

SZJSZT 7/2008. Szerz6i miivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa;
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_
007.pdf.

Bodé: i. m. (19), p. 168.

Mezei-Németh: i. m. (71), p. 58.

Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kettd 0j n6? A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a
p2p-szolgaltatok, a felhasznalok és az internetszolgaltatok felel6sségének fényében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. aprilis, p. 16.
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forgalmaznak, leecheknek nevezziik.”® Egy torrentfajl alapjan, egy tracker feliigyelete alatt
egyméshoz kapcsolt leech-ek és seedek (azaz peerek) kdzossége a swarm.”

Sziikség van tovabba egy un. torrentkliensre, amely kezelni tudja a .torrent kiterjesztésti
fajlokat, illetve a fel- és letoltést. Az egyes szeletek tartalmat két oldalrol is ellenérzik. Egy-
részt a tracker, a fentebb emlitett hash-folyamat segitségével, masrészt egy .sfv Kiterjesztésti

fajl utélagos hasznalataval.®®

_|_

Keresés Torrent-fajl Metaadat
letdltése

Boly (Peerek)

U R

L] [L] [E]]|[s] [s] [s]

Fel-, és letoltés Feltoltés

H: honlap; T: tracker; L: leech; 5: seed

6. dbra: A harmadik generdcids p2p fdjlmegoszték miikodése

A rendszer fontos sajatossaga, hogy szinte maradéktalanul sikeriilt megvaldsitania a de-
1'96

centralizdciot, hiszen kozponti szerver helyett itt mér csak egy tracker tizeme

Emlitést kell még tenni egy wjabb technikai megoldasrdl, a magneslinkrél (magnet
link).”” Ezzel a lépéssel a torrentoldalak megvalésitottak a teljes decentralizdciét, ami a
tracker kikiiszobolését jelenti.”® A magneslink letéltése utan az abban foglalt adatok alapjan
a torrentkliens megkeresi az els6é felhasznaldt, aki a kivant adatokkal rendelkezik, téle a
hozza kapcsolodo felhasznalok listdjat is megszerzi, ezzel bévitve a peerek szamat. A tech-
noldgia hatranya az, hogy az elsé peerrel vald kapcsolatteremtés a klasszikus médszernél
tovabb tarthat, dm ezutan a szokott sebesség érhetd el.

93 Fowler: i. m. (32), p. 20.

94 Bassett: i. m. (72), p. 72.
zz Mindezekr6l kimerit6en Chris Fehily: Internet Piracy 102. IL. fej. Questing Vole Press, 2011.

Frank H. P. Fitzek, Hassan Charaf: Mobile peer to peer (P2P): a tutorial guide. John Wiley and Sons,
2009, p. 104-108.
Paul Piccard-Marcus Sachs: Securing IM and P2P applications for the enterprise. Syngress, 2005, p.
296.
Fowler: i. m. (32), p. 24.
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A teljes decentralizacié megvalositasa utan, 2012 &szén a PirateBay oldal szervereit tobb
tiz, kiilén orszagban taldlhaté felhé alapt szolgéltatdsba koltoztette,” jelentésen megnehe-
zitve ezzel az elleniik lefolytatandé nyomozasokat, és szinte lehetetlenné téve a szolgdltatas
leallitasat.

2010-ben felmeriilt a kérdés: vajon eljutottunk-e mér a negyedik generdciés fdjlmegosztok
koraba? Megjelentek mér az ezzel a cimmel beharangozott'” egyes szoftverek,'’! pedig a
generacios jellemzdk alaposabb vizsgalata alapjan egyértelmuen arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy ezek a programok csupan sajatos, egyedi felhasznalasi modot jelentenek, és a
negyedik generacié napjainkban is vdrat még magara.

A harmadik generacios fajlmegosztas szerzoi jogi mindsitése vitatott. Mindezek ellenére
elfogadott, hogy a torrentoldalak tizemeltetdi tarhelyszolgaltatonak mindsiilnek, igy a mar
192314 tartoznak, mig az Egyesiilt Allamokban tovabb-
ra is a masodlagos felel6sség doktrindja alkalmazandé. A felhasznalok tevékenységével kap-
csolatban é16 tévhit,'® hogy a letdltés nem illeglis. A letdltési mozzanat jogi szempontbél
tobbszorozésként értékelendd, mely tevékenységet nem tekintjiik szabad felhasznalasnak,
mivel a jogellenes forrasbél térténd tobbszordzés nem felel meg a haromlépcsés'® teszt!?
elvarasainak'® (a jovedelemszerzés kérdése a gyakorlatban tébbnyire nem relevans). Ezen
allasfoglalds egyetlen SZJSZT-szakvéleményre'”” alapozédik, mely nem kotelezd erejd, igy
- természetesen tisztelettel addzva a testiilet munkassaganak — kotelességiink kritikus szem-

emlitett értesitési és eltavolitasi eljaras

mel hozzééllni. Ezzel szemben a feltdltés'® minden esetben a nyilvanossighoz kézvetités
(és ezen beliil az egyedi lehivasra'® torténé hozzaférhetévé tétel'') kizrdlagos jogat sérti,
igy ha felételezziik, hogy a letdltés sziikségszert velejardja a feltoltés, akkor a tevékeny-
ség jogellenes volta egyértelminek ltszik. Am a letdltésnek nem egyenes kovetkezménye
a feltoltés.'!! Egyes kliensek beallithat6k ugy is, hogy eleve kizért legyen a feltdltés. Amig a

99 TorrentFreak: Pirate Bay Moves to The Cloud; http://goo.gl/3qoHg.
1097t a Bittorrent Uj generdcioja; http://goo.gl/rAE02 (index.hu).
101 g szerint blog: Indul a teljes tracker nélkiili torrentezés; http://goo.gl/bt2me.
102 A fezei: i. m. (92), p. 23.
103 Méhes Eszter: (IDlegdlis letoltések a nagyvildgban. Mihely, 2012. 4. sz., p. 15.
* Bévebben: Gyenge Aniké: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC,
2010.
195 Ficsor Mihdly: Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties. Columbia-VLA Journal. of
Law & the Arts, 1997. Spr.-Summ.
9 Mezei: i. m. (14), p. 157.
107 $7JSZT 17/2006. A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése; www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/
SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_017_REC.pdf.
108 1. Faludi Gdbor, Grad-Gyenge Aniko: A nyilvanossaghoz kozvetitési (el6addsi) jog értelmezése az Eurd-
pai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012. februar.
109 Sarkady 1ldiké, Grad-Gyenge Anikd: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozasai. Médiatudomanyi In-
tézet, 2012, p. 123-124.
110 Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jogi jogérvényesitéshez. ProArt, 2012, p. 74.
" Ibolya: i. m. (33), p. 3.
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jogellenes forras tilalma jogszabélyi format nem 6lt, a harmadik generacio felhasznal6oldali
jogellenességének merev dogmatikai megallapitasa — persze minden esetben a konkrét
tényallasra tekintettel — nem allhat biztos labakon.

I1.4. A trackeriizemeltet6k véleménye a hazai szabalyozasrol

A technoldgiai hattér és a jogi szabdlyozas ismertetése utan roviden — mintegy reprezen-
tativ jelleggel — bemutatjuk a fentieket a gyakorlatban megval6sitok véleményét is. Mivel
az itt feldolgozott szakirodalom egyike sem szolaltatta meg a trackerek tizemeltetdit, ezért
2011-ben e sorok szerzdje sajat felmérést végzett a témaban. Ennek keretében harom hazai
torrentoldal mtikodtetSje — koztiik a két legnagyobb, az nCore-é és a bitHUmené - fejtette
ki véleményét a szerz6 altal 6sszeallitott kérddivvel kapcsolatban.

1. Az elsé kérdés az volt, hogy a trackeriizemelteték — véleményiik szerint — tisztdban van-
nak-e a tevékenységiikre irdnyadé magyar szabdlyozdssal. Két igenl6 vélasz volt, illetve az
egyik iizemeltetd akként nyilatkozott, hogy csupan részben van tisztaban vele. Erdekes mo-
don ugyanez a valaszad6 adta a valdsagtdl legelrugaszkodottabb valaszt arra a kérdésre,
hogy legalisnak tartja-e a torrentalapu fajlcserélést, mely kérdésre adott valaszokat a késéb-
biekben ismertetjiik.

2. A masodik kérdés arra irdnyult, hogy mennyire tartjdk a trackeriizemeltetSk redlisnak,
alkalmazhaténak a magyar szabdlyozdst. A valaszadok koziil csupdn egy tartotta kielégits-
nek, a masik két valaszado kifejezetten bizonytalannak és irrealisnak nevezte, illetve birdlta
a kozos jogkezeld és jogvédd szervezetek tevékenységét. A valaszokbol viszont az is kitiint,
hogy a kérdésre igennel valaszolé tizemeltet6 tudta a legpontosabban leirni a torrentalapt
fajlcserélés mikodését és annak jogi mindsithetségét.

3. A kovetkezd kérdés arra probalt ravilagitani, hogy illegdlisnak, jogellenesnek tartjdk-e
az iizemelteték a torrentalapti fdjlcserélést. Egy vélaszadé helyesen latta, hogy alapvetSen
a megosztott tartalomtol is fiigg a jogi mindsités, tovabba tisztdban volt az tizemeltetSkre
iranyado felel6sségi szabalyokkal. A masik két vélaszadd jogszertinek mindsitette a torrent-
alapt fajlmegosztast minden tartalommal kapcsolatban. Egyikiik téves dllaspontja a ma-
gancéli masolds téves megitélésébdl fakadt, mig a masik tizemeltetd a szerzdi jogok érvé-
nyesithetetlenségét allitotta a jogszertiség mogeé.

Arra a kérdésre, hogy milyen esélyeket ldtnak egy ellenérték fejében és jogszerii keretek
kozott iizemeld, torrentalapii fajlmegosztds elvein miikodd rendszer életképességére vonatko-
zdan, a tobbség pozitiv valaszokat adott. Szerintiik egy ilyen honlap mar napjainkban is jél
mukodo vallalkozas lenne, ha a hazai koriilményekhez igazodva allapitanak meg az arakat.

A jovbbeli szabdlyozds f6bb irdnyelveire vonatkozdan az tizemeltetSk kozott volt, aki sze-
rint a jelenlegi szabalyozas alapvetéen nem rossz, csupan a kozos jogkezeld szervezetek
tevékenységét lenne sziikséges jragondolni, mig a masik valaszadé szerint nem a szaba-
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lyozason kellene valtoztatni, hanem a szerzék és a jogvédd szervezetek elavult hozzaallasat
lenne sziikséges hozzdigazitani napjaink technikai hatteréhez.

A kovetkez6 kérdés az oldalak havi, évi forgalmdra kereste a vilaszt. A bitHUmen oldal
tizemeltetdje az alabbi, a 2012. év adatait tartalmazo tablazatot bocsatotta a rendelkezé-
stinkre.

Summary BH-Download-Total (2012)
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7. dbra: A bitHUmen oldal 2012. évi forgalmi adatai

A grafikonbdl kitiinik, hogy az oldal adatforgalma havonta I Petabyte koriili. Az nCore
adatai szerint 4ltalanossdgban egy id6ben az oldal latogatottsdga 9000 f6 koril volt 2010-
ben, ami éjszaka is csupan 4000-re esett le, az egy idében kapcsolddo6 peerek szama pedig
altalaban 2 millié koril mozgott.

A kovetkez6 kérdés kifejezetten a jogvédd vagy kozos jogkezeld szervezetek tevékenységére
irdnyult, mely témaban minden tizemeltetd egységes véleményt formalt. Mindannyian el-
mondtak, hogy tobbszor is keresték mar meg ket kozos jogkezel szervezetek, és kérték a
teljes torrentallomany eltavolitasat. Mivel ezeket a kéréseket jogszertitlennek és kivitelezhe-
tetlennek vélték, ezért a kialakult gyakorlat szerint az ilyen leveleket azonnal torlik. Viszont
minden vélaszadé kitért arra, hogy tobbszor is megkeresték mar 6ket szerzok és kiadok né-
hany torrent levételével és tovabbi tiltdsaval kapcsolatban, mely kéréseknek sajat bevallasuk
szerint mindig eleget tettek.

Az utolsé kérdés arra vonatkozott, hogy torténtek-e polgdri vagy biintetdjogi lépések az
adott oldalakkal kapcsolatban, illetve, hogy ennek milyen hatdsa volt a tovdbbi tevékenysé-
giikre. Az eljarasokkal kapcsolatban mindkét még aktiv tizemeltetd nemleges vélaszt adott
- egyikitk mar kordbban felfiiggesztette tevékenységét —, mindegyikiik szervereit viszont

1

péar hénappal késobb lefoglaltak,''? ami egyikiik esetében mindossze mésfél hét kiesést je-

12 Lefoglaltak a Bithumen szervereit; http://goo.gl/fNDEc (index.hu).
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lentett a szolgéltatdsban, és a felhasznalok rendszeres tdjékoztatast is kaptak a fejlemények-
kel kapcsolatban.'? A masik oldal szervereit 2010. 10. 22. napjan foglalta le a rendérség,'**
amely intézkedés Ota e tanulmany irasaig két és fél év telt el minden tovabbi jogkovetkez-
mény nélkiil, az oldal pedig mind a map napig iizemel. Ez a tény sokat elmond a biintetdjogi
intézkedések e korben érvényesiils preventiv erejérdl.

I1.5. Az adattovabbitasi modokbol kovetkez6 valsagjelek

Az egyes adattovabbitasi modok jellemz6ibdl és sajatossagaibdl tobb szerzdi jogi valsagjelre
is felfigyelhetiink, amelyek koziil az els6 az adattovabbitasi modok torténetébdl kovetkezik.

Az egyes modozatok kozotti valtas akkor és csak akkor kovetkezett be, ha az el6z6t a jog
térdre kényszeritette.''> Amint egyértelmiivé vélt, hogy a jog egy — vagy inkdbb tobb — bi-
rosagi itélet Gtjan végleg pontot tett az aktualis technoldgia jogos vagy jogellenes voltaval
kapcsolatos kérdésekre, a fennmaradé vakuum katalizalta az Gj megoldds létrejottét, és igen
rovid idén beliil meg is sziiletett egy olyan 1j rendszer, amit mar nem lehetett az el6z6 gene-
réciéra vonatkozd jogi allasfoglalasokkal egy kalap ald venni. Jelenleg a torrentoldalak t6bb
mint tizéves jelenléte, de sokkal inkabb elterjedtsége egyértelm jel szamunkra arra nézve,
hogy a szerz6i jog — sem nemzeti, sem nemzetkozi szinten — nem volt képes jogilag korrekt
valaszt adni a technika kihivasaira. Mindezek pedig azt jelentik, hogy a jog a jév6ben sziik-
ségszertien valamilyen médon valtozni lesz kénytelen.

Problémadsnak tlinik az adott jogi valaszok teriileti hatdlya, ugyanis a fajlmegosztas
problémakorére reakcioként létrejové szabalyozasok mind territoridlis jellegliek, am maga
a probléma globalis. Bar a nemzetkdzi maganjog szabalyai képesek kijel6lni szamunkra az
alkalmazando jogot, az egyes orszagok jelentdsen eltérd szabalyozasa - lasd pl. fejlédé or-
szagok — nagyban megnehezitik a jogérvényesitést, aladsva ezzel a stabilitast. A nemzeti
szint{i szabélyozds kora ledldozéban van,''® szitkségesnek mutatkozik a globalis problémara
val6 globalis valasz megadasa, méghozzd egy Uj nemzetkozi egyezmény utjan, amely kijelol-
né a digitélis atallds kereteit.

Erdekes lehet a fajlmegosztast mint egy iizleti modell alapjéul szolgdlé technolégiat
szemiigyre venni. Felmeriilhet a kérdés, miért ilyen erds az ellenallas a jogosulti oldalon
egy olyan technologia ellen, amely a szerz6i md mint aru disztribicidjaban jelentés koltség-
csokkentést eredményezhet. A valasz alaptételeként meg kell allapitanunk, hogy a jelenlegi

13 Co(mmodo)rosodé bH — lefoglalas?; http://goo.gl/8GIrO (asva.info).

!4 A BRFK Kommunik4ciés Osztalyanak tajékoztatasa, elérheto: http://goo.gl/OFnMA.
15 Bassett: i. m. (72), p. 96.
16 v, Mezei: i. m. (14), p. 52.
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tizleti, disztribuciés modell meghaladott,”” elavult,”*® az 4j technolégiak elvétve kertilnek
kihasznalasra. Az ellenérv, miszerint a p2p-protokoll alkalmazasa iranyithatatlan, téves,
ugyanis a technoldgia beépithetd gy is, hogy a felhasznalok csak meghatérozott keretek
kozott tudjanak a letsltdtt tartalomhoz hozzaférni.''® Ezek alapjan elmondhaté, hogy az
Uj technoldgiak alkalmazasanak elmulasztisa vagy a jogosulti oldal lelkén szarad, vagy a
jogalkotodn, aki nem teremtette meg a fent emlitett technoldgidk jogszert gyakorlasanak j

tizleti modelleket 6sztonz6 jogi kereteit.
III. TOVABBI VALSAGJELEK A SZERZOI JOG VILAGABAN

Az els6 két kiemelt valsagjel, a tulajdon metafora és az adattovabbitasi modok éltal okozott
problémak elemzése utan a szerz6i jog tovabbi, aktudlis valsagjeleit targyaljuk. Sz6 lesz ko-
runk nemzetkozi egyezményérél, az ACTA-r6l, a védelmi id6 problematikdjarol, a kozos
jogkezelés jelenlegi kérdéseirdl, és végiil a fokozatosvalasz-rendszerek és védelmi intézke-
dések szerzéi jogi megkozelitésérdl.

IIL1. Az ACTA,'? a digitalis kor nemzetkdzi egyezménye

A Berni Unioés Egyezményt 1886-ban hoztak létre, és majdnem minden hiisz évben feliil-
vizsgaltak.'?! A TRIPS-megallapodds 1993-ban sziiletett, a WCT- és a WPPT-egyezmény
1996-ban.'** Annak ellenére, hogy a részes felek igyekeznek a fenti egyezmények szévegét
a kor kihivasaihoz megfelel6en hozzaigazitani, vildgossa valt, hogy a jelenlegi szerz6i jogi
keretek revizidra szorulnak. Az utébb bekovetkezett események fényében azt kivanjuk, bar-
csak ennek a felismerésnek a szellemében kezdédhettek volna meg az ACTA'> targyalasai
2006-ban.'**

Az ACTA ezzel szemben a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 egyes jogok megsértése esetén
alkalmazandé jogot kivanja egységesiteni, vagyis eljarasi jogharmonizacids egyezményrdl
beszéliink. Igazi célja és sikere - a tarsadalmi vélekedéssel ellentétben'® - a fejl6dd orsza-

171, a market failure kifejezést: Jennifer Stisa Granick, Peter Harte, Mark Ishikawa, Joe Kraus, Fred von
Lohmann, Kent Rowald: Tracking Pirates in Cyberspace. Loyola of Los Angeles Entertainment Law
Review, 24. évf. 2004. p. 73, 84.

8 v i m. (10), p. 36.
119 Pl a P2PTV: Mezei-Németh: i. m. (71), p. 75.

Ant1 Counterfeiting Trade Agreement. A tovabbiakban ACTA vagy egyezmény.

21 Bicsor: i. m. (105), p. 1.

Tattay-Pintz-Pogdcsds: i. m. (45), p. 69-90.

123 vizsgalt szoveg: http://goo.gl/dN9sC.

124 Kovécs Gabriella: Folytatodik a kiizdelem az illegdlis letoltések ellen. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 5(115.) évf. 5. sz., 2010. oktdber, p. 35.

25 ACTA: Az automatikus cenziira tokéletes alkalmazasa?; http://goo.gl/Jyu3g (nol.hu).
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gok iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogérvényesitési gyakorlatanak befolyasolasa lett volna,
4m ezen orszagok kovetkezetesen tavol maradtak'? a targyaldsoktol. Mi sem bizonyitja job-
ban a fenti allitdst mint az, hogy ha az egyezmény életbe is 1épett volna, a fejlett orszagoknak
- sem az EU tagallamainak, sem az USA-nak - az implementacié soran semmilyen médon
sem kellett volna sajat jogi szabalyozasukat megvéltoztatni.'?’

Az egyezmény hat fejezetre oszlik. Az I. fejezet definicidkat tartalmaz, a II. fejezet a jogér-
vényesités jogi kereteivel, a III. fejezet a végrehajtds gyakorlataval foglalkozik. A IV. fejezet
a nemzetkozi egyiittmiikodés kereteit tartalmazza, az V. fejezet szl az ACTA-bizottsag fel-
allitasardl, mig az utolsé fejezet a zard rendelkezéseket sorolja fel.'*®

Akércsak az amerikai SOPA'? torvénytervezet, az ACTA is igen hanyattatott utat jart
be, a timadasok végiil az egyezmény bukasihoz vezettek.'** Az egyik elsd ilyen kritika az
el6késziiletek és targyalasok részleteinek titokban tartdsa volt."*! Bar egyéltalan nem szo-
katlan, hogy egy multilateralis nemzetkozi egyezmény elékésziileti és korai fazisait nem
teszik publikussa, a részt vevé felek tobb szempontbdl is hibat vétettek akkor, amikor nem
avattdk be a nyilvanossagot. El6szor is, 2011-ben tetdzott a SOPA torvénytervezet miatti
digitalis ,ontudatra ébredés”, és a tervezet megbuktatdsa utdni mamorban a felhasznalok
a kovetkezd tényezé felé fordultak, ami belatdsuk szerint fenyegette az internet semleges-
ségét.!? Tovabba a targyalasok 2006 ota, vagyis akkor mar 6todik éve zajlottak, igy mar
elvarhato lett volna némi informacié megosztasa a tarsadalommal. A hosszu id6n at vald
titkoldzas 6sztonodsen annak a latszatat kelti az emberekben, hogy van ok titkolézni. Azért
is lett volna erésen indokolt a nyilvdnossag elé 1épni, mivel a téma - vagyis a jogérvényesités
- tarsadalmi jelent8sége egyébként is fesziiltségek forrasa.

Felrottak még az egyezménnyel kapcsolatban a definiciés bizonytalansagot is, mig a jog-
irodalom a kaléz fogalom alkalmazasdban'?? talalta a legtobb kivetnivalét."** Mint mar a II.
fejezetben lattuk, a kal6z metafora alkalmazasa mind tarsadalmi, mind jogi viszonylatban
er6sen megkérddjelezhetd, am egy nagy volumentinek szant nemzetkézi dokumentumban

126 Dayid M. Quinn: A Critical Look at the Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Richmond Journal of
Law and Technology, 17. évf. 4. sz., p. 3.

127 Kéhidi Akos: A Hamisités Elleni Kereskedelmi Megallapodds egyes polgari jogi kérdései. Jogi Iranyt(,
2012. 1. sz, p. 3.

128 Quinn: i. m. (126), p. 5.

129 Bgvebben: Németh Liszlé: PIPA, SOPA, OPEN - The End of Piracy or Privacy? Retos y oportunidades
del entretenimiento en linea, 2012.

130 Elutasitotta az Eurépai Parlament az ACTA-t; http://goo.gl/yg1 Uz (hvg.hu).

131 7 arsson: i. m. (8), p. 23.

132 Adam Candeub, Daniel John McCartney: Law and the Open Internet. Federal Communications Law
Journal, MSU Legal Studies Research Paper, No.09-22, 2011, p. 3.

133 Csak példalozva: ACTA L fej. 2. szak. 5. cikk k) pont; II. fej. 2. szak. 10. cikk 1. pont és 4. szak. 23. cikk
1. pont.

134 Kéhidi: i. m. (127), p. 1.

8. (118.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2013. DECEMBER



90 Dr. UJHELYI DAVID

egyenesen nonszensz. Ehhez jarul még hozza, hogy a fogalom egzakt jogi definicidjat az
egyezmény nem tartalmazza, igy a jogbiztonsag kovetelménye is er6sen megkérddjelez6-
dik. Az alkalmazasi korrel kapcsolatos kérdéseink az egyezmény keretei kozott megvala-
szolatlanok maradnak.

Tovabbi kritikai pont volt az alkotok és a tirsadalom kozotti egyensuly eltolodasa.'*
Mint az kozismert, a szerz6i jog egyik alapvetd célja a harménia megteremtése a jogosultak
és a ,koz érdekei” kozott.'*® Az ACTA ezzel ellentétben kizardlag a jogosulti oldal jogainak
kiterjesztésére, a szerz6i jogok védelmének tovabbi szélesitésére koncentral, figyelmen kiviil
hagyva ezzel a szerz6i jog elméleti alappillérét. Azon, hogy a jogosultak jogait és azok vé-
delmének eszkozeit sziikséges-e tovabb szélesiteni, lehet vitatkozni. Am ahhoz mar kétség
sem fér, hogy minden jogosultsdg kotelezettségekkel jar, mely kotelezettségeket altalanos
jogérvényesitési garanciak zsolozsmazasaval nem lehet kivaltani.

Vegylik szemiigyre az ACTA {iizleti modellekkel valé kapcsolatat, hiszen egyértelmd el-
varas lenne egy a digitalis korra reagalni kivain6 nemzetkozi egyezményt6l a disztribucidval
kapcsolatos dllasfoglalas. A szoveget végigolvasva lathatjuk, hogy sem a jelenlegi model-
lek fejlesztésével, sem az esetleges tjabb modellek kialakitasaval kapcsolatban nem hoz az
egyezmény elSrelépést, figyelmen kiviil hagyva ezzel a tarsadalmi realitdsokat.'*” Egy ilyen
fontos probléma figyelmen kiviil hagyasa megbocsathatatlan egy ilyen dokumentumnak.

Végiil ejtsiink szot a tarsadalmi érdeklédésrol. Jelen sorok irdjat is meglepte az a mértéka
publicitds, amely az ACTA életét és bukasat kovette,'*® hiszen korantsem mondhaté magé-
tol értet6ddnek, hogy egy szerzéi jogi dokumentum széles tarsadalmi érdeklédésre tartson
szamot. Ez egyértelmi jele annak, hogy a szerzéi jog aktudlis kérdései joval nagyobb jelen-
tdségliek, mint eddigi torténetiitkben barmikor.

Az ACTA bar nagy potencialt hordozott magdban mint nemzetkozi dokumentum, a ré-
szes felek'® 4ltal elkovetett hibdk kovetkeztében bukasa elkeriilhetetlen volt. Tovébbra is
igen nagy sziikség van egy olyan nemzetkozi egyezményre, amely megprobdl reagélni a
realitasokra, és nem csupén a jogosultak érdekvédd szervezeteinek és lobbistdinak'* javat
szolgélja, amely tendencia pedig egyértelmiien szerzdi jogi vélsagjelként azonosithatd.

135 Mezei Péter: Az én véleményem az ACTA-16l - 1. rész; http://g00.gl/gbwVO; (Szerzdi jog a XXI. szazad-
ban).

1361, az 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) preambulumat.

137 Mezei: 1. m. (14), p. 226.

138 £rdemes csupan a cikk képeit megnézni: ACTA is DEAD After European Parliament Vote; http://goo.

gl/dqZyL (torrentfreak.com).

2012. februar 21. napjén az egyezményt mér aldirta az Egyesiilt Allamok, Kanada, Dél-Korea, Japan,

Ausztrélia, Uj-Zéland, Szingapur és majdnem a teljes Eurépai Unid. Forrds: http://goo.gl/mgVrL.

M0 Quinn: i. m. (126), p. 22.
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II1.2. Végtelen védelem - a jelenlegi védelmi id6é megkérddjelezése

Haromszdz évvel ezelétt a Statute of Anne'*! 14 év — egyszer meghosszabbithaté — védel-
met biztositott a szerzdi jogok birtokosainak.'** Ez a védelem az idék soran folyamatosan
nétt.'*? Napjainkra a védelem ideje a szerzé halalatél szamitott (PMA, vagyis post mortem
author) 70 évig terjed az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unié teriiletén is, mind a szer-
26i, mind a szomszédos jogok'** viszonylatdban.

De felmeriil a kérdés, vajon folytatédhat-e tovabb a jogosultak egyoldalu jogkiterjesztése,
egyaltalan indokolt-e a PMA 70 éves intervallum? Bér a jogirodalom nem egységes e kér-
désben, akadnak hangok - nem csupan jogi, de mas tudomanyos berkekben is'** - amelyek
megkérddjelezik a jogintézmény ilyen formaban valé sziikségességét.

A PMA-megkozelités elméleti megcafolasahoz Devan R. Desai a témaban kiemelkedd
munkéjat vessziik alapul.'*® Tobb, a szerzéi mivek védelmét megalapozé elmélet'*” ismer-
tetése utdn Desai arra a kovetkeztetésre jut, hogy a PMA-védelem dogmatikailag nem meg-
alapozott.148 Allitasat érvekkel is alatamasztja, miszerint ,semmibdl alkotas” nem létezik, a
kreativitas egy korforgas, ennek megfeleléen minden alkoto sziikségszertien épit a tarsada-
lom ko6zos tuddsara, ezaltal minden alkot6 tartozik is a tarsadalomnak. Tamadja a nézetet,
miszerint az 6rokdsoknek profitalniuk kellene felmenéik munkaibél. Alldspontja szerint a
tarsadalom és az 6rokosok érdekei sokszor {itkoznek, mely folyamat kedvezétlentil hat az
alkotas folyamatdra. A szerzdi miivek igazi 6rokoseként a térsadalmat jeléli meg.'*

Az egyre hosszabbod¢ védelem'*’ emellett komoly veszélyeket hordozhat magéban, mivel
egyre messzebb keriil a tarsadalmi realitasoktol. S6t, valamely jogot tulvédeni ugyanolyan
karos lehet,”! mint alulvédeni azt.'** Egyes mivek esetében elmondhatjuk, hogy a jogosul-
tak bevételeik nagy részét a nyilvanossagra hozataltdl szamitott egy éven beliil generaljak
(pl. a filmek esetében a mozipénztarakban), illetve figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
védelem fenntartdsa koltségekkel is jarhat.!>® Tovabbd, mivel a szerzi miivek felhasznal-

M1 Az elsd szerzéi jogi torvényként szamon tartott Statute of Anne-t 1710-ben alkottak meg Angliaban.

142 Gyenge Aniké: ,,Erted haragszom, nem ellened” - néhany gondolat a védelmi idé meghosszabbitdsahoz.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar, p. 5-6.
3 Bomnkuy, Boytha, Csepely-Knorr, Szildgyi: i. m. (13), p. 15.
4 A2011/77/EU Ir. implementaldsa utan.
Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest, 2.
146 Devan R. Desai: The Life and Death of Copyright. Wisconsin Law Review, 2011. 2. sz., p. 219.
47 Desai: i. m. (146), p. 244-256.
8Desa1 i. m. (146), p. 268.
149 Desai: i. m. (146), p. 237.
OLarsson i.m. (8), p. 27.
Yu i. m. (10), p. 34.
thman i. m. (3), p. 78.
Gyenge i. m. (142), p. 9-10.
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hat6saganak kore igen tag és szines képet mutat (pl. egy film DVD-eladasbol valo bevételei
alacsonyak, a merchandisingjogbl valo bevételei igen magasak lehetnek), indokolatlannak
téinik a védelmi idé minden felhaszndlasra altalinos modon torténd kiterjesztése. Ezen tul
- elfogadva a kultdra reproduktiv jellegét — a tdlzott védelem az alkotdsok tjrafelhasznala-
séra is igen karos hatassal van.'>

Végsé kritikaként megfogalmazhatjuk, hogy ismét az alkotdk és a tarsadalom kozotti
érdekegyensuly eltolodasa figyelheté meg. Mig az évek soran a védelmi id6 intervalluma
folyamatosan nétt, a tarsadalom ezért cserébe igen kevés kompenzaciot kapott.

Abbdl, hogy a védelmi id6 jelenlegi szabalyozasa nem megalapozott, de legalabbis elavult,
és nem ad megfeleld valaszt a digitalis kor kihivasaira,'> arra kévetkeztethetiink, hogy a
szerzbi jognak egy ujabb olyan pontjat fedtiik fel, amely vélsdgban van, és egyre inkabb
eltavolodik a tarsadalom sziikségleteit6l.

II1.3. A zene, a szerzoi jog pioneerja

Bar ezen kutatds irdja a zene muvészetéhez keveset konyit, annak disztribucidjaval kapcso-
latban mégis észrevételezne egy olyan tendenciat, amely nem csupan elgondolkodtato, de
figyelemfelkeltd is a szerz6i jog szempontjabdl.

A zenék eladasanak iizleti modelljei a tobbi szerzdi alkotas disztribucids formaihoz képest
uttorék a digitalis vilagban. Az MP3.com példaul egy felhészert szolgaltatast inditott mar
1996-ban."*® Ennek az lehet az oka, hogy a zenefajlok mérete jelentds mértékben kisebb a
tobbi ma digitalis méreténél, igy a korai idészakok kisebb tarolokapacitasa és savszélessége
mellett is megindulhatott a tartalmak megosztésa. Igy értelemszeriien tobb idé jutott a jo-
gosultaknak is a digitalis tizleti modellek kifejlesztésére, az azokra val6 atallasra.

Mara mar a digitalis tizleti modellek jelentésen kezdik hattérbe szoritani az analog be-
rendezkedést, vagyis az eddigi zenekereskedelmi paradigma - akarcsak a zene disztriba-
ci6janak korai digitalis valsdga — véget ért."”” Remélhetéleg a zene modelljeibél elére ko-
vetkeztethetiink a szerz6i jog digitalis atallasanak - biztaté — megvaldsitasi lehetségére,
jovajére.

154 1 arsson: i. m. (6), p. 107.

15% Sdr Csaba: A szerzéi jog kihivésai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf.
Kiilénszam, 2007, p. 39.

156 1 itman: i. m. (3), p- 157.

157 B. J. Richards: The Times They Are A-Changing: A Legal Perspective on How The Internet is Changing
the Way We Buy, Sell and Steal Music. Journal of Intellectual Property Law, 7. évf. 421., 2000, p. 446.
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IT1.4. A magancéla fajlmegosztas dekriminalizacidja

2012 tavaszan villamcsapasként érkezett a hir, miszerint az Orszaggyilés az Gj biintetd
18 a fajlmegosztds dekriminalizélasdra késziil, mely tervezet 2012. jinius
25. napjan elfogadasra keriilt. Am a korai 6romot hamar elkeseredés véltotta fel, amikor is
a NAV kozleményébsl'* kiolvasott informéaciok szerint a javaslat bar szovegében a magan-
célu fdjlmegosztas egyébként is az ultima ratio jelleget er6sen megkérdédjelezd szabélyozasa-

térvénykonyvben

nak enyhitésére iranyul, valéjaban az Gjabb biintetSeljarasok megalapozasara torekszik.

Az ilyen elmaradott, a digitalis kihivadsoktdl elforduld, egyébként mind a biintetdjog alap-
tételeit, mind a jogbiztonsagot megkérddjelezd hatdsagi magatartas egyértelmien valsag-
jelnek tekintendd.

II1.5. Ko6zos jogkezelés

A koz0s jogkezelés kérdése ,mumus” a szerz6i jogaszok szamdra annak ellenére, hogy mind
az unios, mind az egyesiilt allamokbeli jogban ismert jogintézmény. Nagy tarsadalmi érdek-
16dés 6vezi, am a jogirodalom nem allt még el mélyrehatd, reformativ elemzésekkel, és ez a
jelen dolgozat kereteit is meghaladna, ezért csupan a kzos jogkezelés egyes, sziikségképpen
emlitend6 kérdéseivel foglalkozunk.

Mara divatossd valt a jogosultak érdekvédd szervezeteit megalapozatlan kritikakkal illet-
ni - bar pl. az elszdmolds garanciainak kihangsulyozasa sosem felesleges —, mig a felhaszna-
16i oldalt az egekig magasztalni.'®® A kozos jogkezelés célja a jogosultak altal szimon nem
tarthat6 engedélyezési feladatokkal jaré felhasznaldsok iigyeiben mintegy képviseldként'®!
val6 eljaras.'®? Az interneten keresztiil szimos olyan felhasznaldsra keriil sor, amelynek el-
lendrzésére a jogosulti oldal legnagyobb erdfeszitései ellenére sem képes — ahogy azt a II.
fejezetben lathattuk. Ebben a korben a kozos jogkezelés nem csupdn kivénatos, de sziiksé-
ges is.'®?

158 Elérheté: http://goo.gl/ml1BC.

® Mezei Péter: Biztos, hogy enyhiil a nyomas a fajlcserélékon? http://goo.gl/ZQPch; (Szerzéi jog a XXI.

szazadban).

160 Sheldon W Halpern: Copyright law in the Digital Age: Malum Se and Malum Prohibitum. Marquette
Intellectual Property Law Rev, 2000. 4. sz., p. 2.
Faludi Gdbor, Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Az internetes lehivasra hozzaférhet6vé tétel kozos
Jogkezeles utjan torténd engedélyezésének egyes gyakorlati kérdései. Ved]egyvﬂag, 2002. 2. sz, p. 2.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest,
Eo6tvos Jozsef Kiado, 2012, p. 174-182.
L. még: Pogdcsds Anett: A holland k6z6s jogkezelési modell néhany tanulséga. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. aprilis.
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A digitalis viligban a kozos jogkezelés intézkedéseinek'®* sikertelensége egyértelmtien
valsagjelnek tekinthetd. Felmeriil a kérdés: vajon jelenleg megvannak-e a sziikséges eszko-
20k a kozos jogkezelSk digitalis vilagba torténd beléptetéséhez — és a késlekedés a jogosulti
oldalnak tudhaté be —, vagy 0j eszkozok kidolgozasara lesz sziikség?

I11.6. A fokozatosvalasz-rendszerek

Mi sem beszédesebb annal, minthogy a fokozatosvalasz-rendszerek nem a megoldasi ja-
vaslatok, hanem a vélsagjelenségek kozott kaptak helyet jelen dolgozatban. Az ok igen egy-
szer(i: a fokozatos valasz modellje nem ad vélaszt a digitalis kor kihivasdra, csupan tiineti
kezelést nyujt.'® Vizsgalddasunk soran elészor arra keressiik a vlaszt, hogy milyen szere-
pet szantak ezen modellekben a jogalkotdk az ISP-knek, majd 9sszegytjtjiik e rendszerek
jellemz6it, végiil kritikat fogalmazunk meg veliik kapcsolatban.

1. A fokozatosvalasz-rendszerek lényegében ISP-k (Internet Service Provider) kézremd-
kodé szerepére épitik miikodésiiket. Ez tobb tényez6vel magyarazhatd: a jogosultak rajot-
tek, hogy a szolgaltatok, majd egyéni felhasznalok ellen inditott perek dragak, elhtzédnak,
és rendkiviil rossz a PR-juk.'®® Ezzel szemben ISP-bél egy orszdgban csupan par darab van,
igy kontrolldlhatobbak, ellendrizhetébbek.'®”

Ezen kozremiikodéi szerep el6l az ISP-k eddig sikerrel bujhattak az elektronikus kereske-
delmi szabalyok mogé. Az amerikai notice-and-takedown, illetve eurdpai parja, az értesité-
si-eltéavolitasi eljaras a kozvetitd szolgaltaté passziv, ,,mere conduit™® tevékenysége esetén
eltekintett a feleldsségre vondstol, illetéleg mellettiik allt az altaldnos nyomon kévetési, szi-
rési tilalom'®’ elve is."”® Am a technika fejlédésével az ISP-k szamdra egyre kisebb eréfeszi-
tésbe kertiil belelatni az adatforgalomba, vagyis egyre kevésbé élhetnek a fenti safe harbour
172 az ISP-k kénytelenek voltak kézremiikodni
a jogosultakkal, segitséget nyujtani a lentebb bemutatott rendszerek kiépitésében.

kimentési okokkal.!”! Bizonyos orszdgokban

164 A HENT és az Artisjus is szervez felvildgosit6 rendezvényeket, konferenciakat.
165 Mezei: i. m. (14), p. 187.
66 Bassett: i. m. (72), p. 76.
7 Mezei: i. m. (14), p. 186.
8 Joris Van Hoboken: Legal Space for Innovative Ordering: On the Need to Update Selection Intermediary
Llablhty in the EU, International Journal of communications Law and Policy, 2009. 13. sz., p. 3.
% Gloria Gonzdlez Fuster: Balancing Intellectual Property Against Data Protection: A New Rights Wavering
Weight. Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 386.
Bartoki-Gonczy: i. m. (62), p. 129.
L ) Mezei: . m. (14), p. 196.
? Fokozatosvélasz-rendszert épitett ki az USA, az Egyesiilt Kirdlysdg, Uj-Zéland, Irorszdg és Franciaor-
szag is.
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2. A fokozatosvalasz-modellek két fajtdjat kiilonboztetjiik meg, a torvényes és a privatizalt
rendszereket.'”? Torvényes rendszer jott 1étre a legtdbb orszégban, igy Franciaorszagban,'”*
az Egyesiilt Kiralysagban'”® és Uj-Zélandon'® is. Lényegiik, hogy a jogosultak megfigyelé-
slik alatt tartjak a haldzatot, és amennyiben gyantis kommunikaciét észlelnek, értesitik az
ISP-t, aki vagy kiadja az IP-cimet a torvény altal 1étrehozott allami szervnek, és az elvégzi
az értesitések kiaddsat, vagy maga gondoskodik a felhasznalé értesitésérél. Az értesitések
szama rendszerenként eltérd, am altalaban minden csapas szigorubb fellépést jelent. Mig
az els6 ,,csapasok” legfeljebb értesitést, enyhébb szankcidkat, az utolsé altalaban a tovab-
bi jogsértés esetén inditandé peres vagy biintetd eljaras meginditdsanak lehetdségére valo
figyelmeztetést tartalmaz. A privatizélt rendszerek'’” némileg eltéréen mikodnek. Miiks-
désiik alapja egy szerz8dés az ISP és az adott érdekvédelmi szervezet kozott, amely bizo-
nyos esetekben birésagi jovahagyashoz kotott.!’”® A torvényi rendszerekhez hasonléan itt
is a jogosult figyeli a halézati forgalmat, majd gyanus forgalom esetén az ISP-hez fordul az
értesitések kikiildése végett, innentl kezdve pedig a mar vazoltak szerint mikodik mind az
értesitési, mind a perinditési szakasz.

A fokozatosvalasz-rendszerek tobb garancidt is tartalmaznak. Ilyen a mar emlitett bir6sag
altali jovahagyads a privatizalt rendszerek esetében, a jogorvoslati lehet8ség, a cselekmények
eléviilési idejének meghatarozasa (6, 9 honap).

3. Am az elszért biztositékok semmiképpen sem adnak megfelel valaszt a rendszerekkel
kapcsolatban felmertilt kritikai észrevételekre. Sziikség lenne a minimumgaranciak torvé-
nyi — esetleg unids - szabalyozasdra, amiben lefektetésre keriilnének a halozat figyelésének
szabalyai, az ISP azon kotelezettségének pontos meghatarozasa, hogy milyen kériillmények
fennallasa esetén adhatja ki a felhaszndl6 adatait, és hogy pontosan mikor és milyen koriil-
mények kozott illeti meg jogorvoslat a felhasznalot.

Stlyos probléma, hogy az eljaras koltségei tobbnyire a felhasznaldkat terhelik. A koltsé-
geknek a felhasznalé nyakaba varrasa sulyosan sérti az artatlansag vélelmét, de a koltségek-
nek az ISP-re terhelése sem ttinik helyénvalénak. Sokkal inkabb latszik igazsagosnak a jo-
gosultak kotelezése a koltségek viselésére, hiszen maga az eljards is az 6 érdekeiket szolgalja,
az 6 kezdeményezésiikre indul meg.

173 7 Mezei: i m. (14), p. 194.
Hadopz néven: Larsson: i. m. (8), p. 23.
> Tartalmaz privatizilt elemeket is: Emma Barraclough: ISPs co-opted into piracy fight. New Analysis,
2009, 10. sz.
® Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf,, 6.
sz., p. 32.
177 USA Trorszag.
78 Kovdcs: i. m. (124), p. 48.
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Tovabbi aggaly az adatvédelem problémakore. Az ISP egy szerz6dés alapjan kezeli a fel-
haszndlé adatait. Sziikségesnek latszik az adatok kiaddsdnak és tovabbi utjanak nyomon
kovethet8ségét, az arrdl vald értesitést nem csupan torvényi szabdlyozés, de a felhasznal6 és
az ISP kozott kotott szerz6dés részévé tenni, garancialis elemekkel koriilbastyazva. Tiszta-
zésra szorul az ISP feleldssége is az adatok megalapozatlan kiadasaért,'” ahol a jogosultakat
kellene a kozéppontba allitani, elejét véve ezzel a visszaéléseknek. Ezenfeliil a privatizalt
rendszerek az ISP és a jogvédd szervezetek kozotti megallapodasainak keretjellegli torvényi
szabalyozésa is kiemelt jelentdségti lenne.'®

Kritikai szempont, hogy az egész rendszer miikddésének alapfeltétele, hogy egy orszagon
beliil minden ISP bevonasra keriiljon, ugyanis ha egy-két internetszolgéltatd csatlakozik,
akkor az 6sszes tobbi versenyeldnybe keriil.

Fontos még kitérni az IP-cimek jelentéségére. A jogosultak az IP-cim alapjan kérik a fel-
hasznalok adatainak kiaddsat. Ez azért problémas, mert kozel sem sziikségszerd, hogy az
IP-cim kézvetlen kapcsolatban 4lljon a konkrét jogsértével.'®! Példaul ha valaki vezeték nél-
kiil osztja meg a sajat internetkapcsolatat, akkor az ISP csupan az el6fizet$ IP-jét fogja latni,
pedig a halézat barmely résztvevéje elkdvethet jogsértést. Léteznek anonimitast biztosité
szoftverek is, amelyek a megfigyel6t tévitra vezethetik. Ezek alapjan elgondolkodtatd, hogy
az IP-cim alapjan fennallhat-e egy biintetéeljaras meginditasahoz sziikséges megalapozott
gyand.

Mindezek mellett mar szérszdlhasogatasnak ttinhet felhozni annak a kérdését, hogy az
internet-hozzéférés mint informacids alapjog részét képezd jogosultsag'® korlatozasa az
aranyossag kovetelményének megfelel-e.

Osszefoglalva,'® a fokozatosvalasz-rendszerek megjelenése bar dicsérendden a digitalis
korban val¢ alternativ utvonal keresésének ttinhet, a miikodésiikkel kapcsolatos stlyos ag-
galyok miatt sokkal inkabb valsagjelnek, mint valosagos megujité tizleti modellnek tekint-
het6ek.

17 Matthew Hofmeister: The RIAA and The Online Piracy: Why Bundling Access to Digital Music with
Other Products and Services Would Give the Industry Greater Control over Downloading. Loyola of
Los Angeles Entertainment Law Review, 30. évf,, 2010, p. 565, 570.

180 11cie Guibault, Guido Westkamp, Thomas Rieber-Mohn: Study on The Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright
and Related Rights in the Information Society. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper
No. 2012-28, p. 169.

! Fowler: i. m. (32), p. 55.

182 Faludi Gdbor, Gyenge Aniké: A fajlmegosztds — hazai és unids jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerzdi

Jogi Szemle, 6. (116.), évf. 6. sz., 2011. december, p. 87.

L. még Eldar Haber: The French Revolution 2.0 - Copyright and the Three Strikes Policy. Harvard Jour-

nal of Sports & Entertainment Law, 2011. 2. sz.

183
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I11.7. Védelmi intézkedések

A WIPO™ tn. internetszerzédései'®> szabalyoztdk elészor a hatdsos miiszaki intézkedé-
seket, amelyek az implementacié utin megjelentek a hazai jogrendszerben is.'*® Anélkiil,
hogy ezen jogintézmény felesleges elemzésébe bonyolédnank, megkeriilhetetlen bizonyos
kapcsolddé tendenciak kiemelése.

A hatasos miszaki intézkedések — mint pl. a DRM'¥ — funkci6jukbél'®® kifolydlag kor-
latozzdk a szerz6i miivek felhasznalasanak mddjait, lehetséget biztositva a szerzéknek a
kontroll gyakorldsdra. Am a digitalis technoldgidk egyre égetébb sziikséget gerjesztenek a
médidk, platformok kozétti interkompatibilitasra,'®® mig az internet decentralizalt felépité-
se mar szinte lehetetlenné teszi a szerzéi kontroll gyakorlasat.'*”

Valsagjelként értékelhetd, hogy a jogosultak nem probaljak érdemben feliilvizsgalni a ha-
tasos muszaki intézkedések felépitését, alkalmazhatdsagat.

IV. ALTERNATIVAK, MEGOLDASI ES REFORMJAVASLATOK

Az eddigi vizsgalodasok eredményeként biztosan leszogezhetjiik, hogy a szerzéi jog valsag-
ban van. De egy, az Osszetett jogi problémakkal foglalkozé tudoméanyos munka sem lehet
teljes megoldasi javaslatok, kititkeresés nélkiil. Igy a kdvetkez8kben a forrésaink alapjan
rendelkezésre 4ll6 reformjavaslatokat, illetve alternativakat vazoljuk fel, majd bemutatjuk a
szerz§ dltal a forrdsok szintézisébdl és sajit elgondoldsaibdl alkotott alternativit.

IV.1. A reformjavaslatok és alternativak fogalmi elvalasztasarol

A jogirodalom megoldasi javaslatainak bemutatasa két részre lett bontva. Reformjavaslatok
alatt targyaljuk azokat a modelleket, amelyek nem lépnek tal a szerz6i jog jelenlegi esz-
kozrendszerén, csupan a meglévé fogalmakkal operalnak. Alternativikként pedig azok a
megoldasi javaslatok keriilnek bemutatasra, amelyek a jelenlegi eszkzrendszeren tullépve,
a szerz6i jog ujragondoldsaval keresik a valaszt az eddig ismertetett valsagjelekre.

184 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete.

> A WCT és a WPPT.

Szjt. 95. §.

L. még: Gyenge Anikd, Békés Gergely: A Digital Rights Management szerz6i jogi természetérél. Iparjog-
vedelm1 és Szerzbi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar.

Stacy Baird: Contentious Issues: Copyright Reforms in the Age of Digital Technologies, 2; http://
goo.gl/4ds0t.

89Vu: i. m. (50), p. 918-920.

190 Greg Lastowka: Virtual Justice — The New Laws of the Online Worlds. Yale University Press, 2011, p. 72.
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IV.2. Reformjavaslatok a jogirodalombol

Hibas lenne azt gondolni, hogy a reformjavaslatok térgyaldsa sziikségtelen, ha a valsag fel-
oldasahoz az alternativak visznek kozelebb benniinket. A reformjavaslatok — bar valéban
kisebb 1épésnek szamitanak — sok olyan részletkérdés megoldasat foglalhatjak magukban,
amelyek nagyban hozzasegitenek benniinket az alternativék altal feltart megoldasi médok
teljessé tételéhez.

1. Hillary M. Kowalsky munké4jaban'®' arra fekteti a hangsulyt, hogy vajon milyen eszko-
z6kkel is tudnak a jogosultak visszacsabitani a fogyasztokat a legalis beszerzési médokhoz.
Véleménye szerint ligyelni kell az arkialakitasra, a vélaszték sokszintségére, olyan extra tar-
talmak biztositasara, amelyek csak jogszer(i beszerzéssel érhetéek el, ki kell emelni, hogy a
legalis beszerzés sokkal biztonsagosabb (mind a beszerzett tartalmakra, mind a beszerzére
nézve), mint a ,,kalézkodas” utjan torténd, és lehetdséget kell biztositani a fogyasztoknak a
biztonsdgi masolatok létrehozasara.

2. Jessica Litman Digital Copyright ™~ cimii kényvében felveti a lehetdségét egy olyan pro-
vizérikus idészaknak, amelyben a szerzéi jogi torvényeket teljesen fel kellene fiiggeszteni,
ezt az dtmeneti idészakot pedig az Uj lizleti modellek tanulmanyozaséara lehetne forditani.
Emellett négy f6 és tobb tovabbi teendét sorol fel a szerz6i jogi problémak megoldasara. A
négy f6 1épés: 1. a jogosultak tekintsenek el a maganszféraban vald jogérvényesitéstdl, 2. a

192

szabalyozas legyen figyelemmel a felhasznalok érdekeire, 3. a szabdlyok legyenek konnyen
értelmezhetGek, rovidek, egyszertiek, 4. és legyenek figyelemmel a tarsadalom, illetve a koz
érdekeire.

3. Greg Lastowka Innovative Copyright'®® cim( értekezésében Michael A. Carrier mun-
kassagat feldolgozva az innovaciot teszi a szerz6i jog kozponti elemévé, egyuttal hangsu-
lyozza, hogy minden szerzdi jogi szabalyt ennek a célnak a fényében kell értelmezni. Emel-
lett inditvanyozza a statutory damages, vagyis az angolszasz rendszerekben ismert térvényes
kartérités mértékének csokkentését, és a védelmi intézkedések és megsértésiik szankcio-
naldsanak ujragondoldsat. A szerz6i jogi jogsértés megallapitasanak eléfeltételéiil szabnd
a sérelmezett felhasznalas az eredeti mi piacara gyakorolt negativ hatasanak bizonyitasat
(ami emlékeztet a fair use-teszt'** egyik taxativ elemére).

4. Ankur R. Patel mar hivatkozott publikiciéjaban'®® a felelésségre vonas elkeriilése ér-
dekében ajanldsokat fogalmaz meg a torrentoldalak iizemeltetéi szdméra. Alldspontja sze-
rint minden oldalnak at kell allnia a meghivasos rendszerre, minimalizalva ezzel annak az

191 Hillary M. Kowalski: Peer-to-Peer File Sharing & Technological Sabotage Tactics: No Legislation
Required, Marquette Intellectual Property Law Rev, 8. évf. 2. sz., 2004, p. 312-313.

Y2 Litman: i. m. (3), p. 171-195.

3 Greg Lastowka: Innovative Copyright. Michigan Law Review, 2011. 109. sz., p. 1011, 1017-1025.

194 o
Mezei: i. m. (87), p. 46-64.

195 patel: i. m. (67), p. 142-144.
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esélyét, hogy a jogosultak észlelhessék a jogsértett tartalom megosztasat. Ezen tilmenden
szlikségesnek latja felhasznalasi szabalyzat elkészitését, amelyben tiltottnak nyilvanitjak az
effajta tevékenységet. Javasolja, hogy minden oldal irja ki, hogy mindennemd jogsértéssel
kapcsolatban egyiittm{ikddik mind a jogosulti érdekvédd szervezetekkel, mind a hatdsagok-
kal, s6t, ki is adja a vélelmezett jogsérték adatait is (sic!). Az oldalakon valé ,,kommentelés”
gyakorlatat sem tartja helyesnek, ravilagitva arra, hogy igy esetleg felhivhatjak az tizemel-
tetSk figyelmét a jogsértésekre, ami megalapozhatja a feleldsségiiket. Patel végiil sziiksé-
gesnek latja automatikus sztirérendszerek felallitasat is, mely javaslat a technikai jellemz8k
fényében nagyjabol megegyezik eddig ismertetett 6tleteinek hasznossagaval.

5. Peter K. Yu The Escalating Copyright Wars'*® cim{i munk4jaban mér 2004-ben ha-
rom pontba szedett reformjavaslattal allt el6 a szerzéi miiveket eléallitd ,,ipar” szamara.
Véleménye szerint nem szabad a szerzdi jogi hdborut tobb fronton vivni, csupan egy jog-
érvényesitési modra kell koncentralni. Tovabba vissza kell allitani a szerzékkel kapcsolatos
tarsadalmi bizalmat, aminek eszkoze lehet a legélis alternativdk kidolgozasa, és a fogyasztok
- ajovobeli vasarlok - meg nem tamaddsa. Végiil fontosnak tartja a szerz6i jogban felborult
egyensulyi allapot helyreallitasat.

A szerzd Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric'®’

cimi értekezésében a jogosulti
oldal szamara fogalmaz meg ajanlasokat a fogyasztokkal valé hatékonyabb kommunikacié
érdekében. Felhivja a figyelmet, hogy a szerz6i jogi védelem tovabbi szélesitéséhez meggys-
z6, empirikus felmérésen alapul6 bizonyitékokra lesz sziikségiik, illetve a jogérvényesitésnél
elegendd, ha csak a komoly, kereskedelmi célzatd jogsértSkre koncentralnak. Ez azért fon-
tos, mivel a tdrsadalom szemében is moralisan elitélendé jogsértSk elleni fellépés — és a kis
jogsértések figyelmen kiviil hagydsa - tarsadalmi tamogatottsagot hozhat a jogosultaknak,
amire komoly sziikségiik van. Kiemeli még a tarsadalom szdmdra is elfogadhat6 célok kitl-
zésének fontossagat, és az elavult tizleti modellek feliilvizsgalatanak éget6 sziikségességét.

6. Az Andrew McDiarmid és David Sohn szerz8paros 2012-ben megjelent tanulmanya'*®
gyakorlatilag teljes terjedelmében ajanldsokat fogalmaz meg a szerzdi jogi jogérvényesités
reformja érdekében. Kiemelik, hogy felesleges fellépni a kereskedelmi haszonszerzés cél-
zata nélkiili jogsértések ellen, mert ez nagyban hatraltatja az innovéciot. Megjegyzik, hogy
az ISP-k feleldsségének novelése is hasonld eredményekhez vezetne, és veszélyeztetné az
internet semlegességét. Fontosnak tartjak az empirikus felmérések készitését a jogérvénye-
sitési politikak kidolgozasandl és az dnkéntes konfliktuskezelési mdédok, illetve megéllapo-
dasok el6térbe hozasat. Ugyancsak fontos tényez6 a redlis célok kitlizése és a legalis alterna-
tivak szaporitdsa azzal a fontos megjegyzéssel kiegészitve, hogy a szerzéi jog problémainak
megoldasdra 6nmagéban a jogérvényesités nem lehet adekvat valasz.

196 yiu: i, m. (50), p. 940-948.
Y7 Y- i. m. (50), p. 22-38.

8 Andrew McDiarmid, David Sohn: Guiding Principles for Online Copyright Enforcement. Retos y
oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 125-143.
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7. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 2012. év decemberében kiadott Jedlik-
terv'®® ugyancsak tartalmaz a szerz6i jogra vonatkozé reformjavaslatként értékelhetd meg-
allapitasokat. A terv a szerz6i jogot ér6 legfontosabb kihivasokként azonositja a technolo-
gia valtozdsabdl ered6 problémakat, az drva mivek és a kereskedelmi forgalombol kikeriilt
muvek kérdését, a kozos jogkezeldk jelenlegi helyzetét, a digitalis kor kihivasait — amely
kérdéskorben igazodik az Eurdpai Bizottsag és a WIPO aktualis allaspontjahoz.

Ezen problémak megoldasaként a kozos jogkezeldk feletti kontroll megerdsitését iranyoz-
za el6 az online hozzaférhetdség novelésével (pl. a legalis tizleti modellek tdmogatasa ttjan)
és a szerzdi jog tarsadalmi megitélésének javitdsaval egyetemben. Mivel a szerz6i jogrol re-
lative rovid terjedelemben rendelkezik, és a konkrét, egyedi megoldasi javaslatokban, illetve

azok megvalosithatésaganak vizsgalataban sziikolkodik, a széveget sok kritika érte.2%

IV.3. Alternativak

A szerz6i jog vélsagjeleinek kezeléséhez és megoldasahoz leginkabb az alternativajavaslatok
segitenek hozza benniinket. A kovetkez6kben hét ilyen, bizonyos pontokon egymast érintd,
Uj fejlddési iranyt jelz6 javaslat kovetkezik.

1. A Stanford University-n 2004-ben rendezett, Tracking Pirates in Cyberspace cimu
kerekasztal-beszélgetésen®”! a résztvevsk tobb fontos meglatassal is gazdagitottak a jogiro-
dalmat. Egységes alldspont alakult ki abban, hogy az egyetlen jarhat6 ut a szerz6i jogok
jogosultjainak kompenzacidja, ami azt is jelenti, hogy az eddigi, a felhasznalasok kont-
rolljan alapul6 gyakorlatot el kell hagyni. Ennek alapvet6en két alappillére van: egyrészrél
sziikséges a kotelezd, torvényi engedélyezés esetei kozé emelni a digitalis felhasznalasokat,
illetve ezt kiegészitve a felhasznalok oktatasdra, tajékoztatasara is igen nagy figyelmet kell
forditani.

2. Sdr Csaba mar idézett munkdjaban®” a kézos jogkezelés szerepének ujragondoldsat
tartja a megfeleld kiutnak. Ennek keretében a kozos jogkezel6knek nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a szerzék kizarélagos jogosultsdgaira, parbeszédet kell kezdeményezniiik mind
a digitalis vilagban sziiletett 4j piaci sajatossagok megismerésére, mind a felhasznalok igé-
nyeinek pontos felmérésére. Az 4j iizleti modellek kialakitasaban és gyakorlati alkalmazasa-
ban is kiemelked§ szerepiik lehet, illetve el6remutato lenne az archivaldszervezetekkel valo
aktiv kozremtikodésiik is.

199 1edlik-terv - nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére 2013-2016, p. 61-71 és 140-153.

O L. Mezei Péter (elérhetd: http://goo.gl/aPOGx), illetve a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet (elérhet6:
http://goo.gl/nZruy) irdsos véleményét.
Granick-Harte-Ishikawa-Kraus-Lohmann-Rowald: i. m. (117), p. 82, 104.
202 54r: 1. m. (155), p. 39-41.
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3. Matthew Hofmeister 2010-ben publikalt értekezésében®” egy érdekes alternativét va-
zol fel. A koncepcié — amely Widespread Licensing névre hallgat — szerint a felhasznalasi
szerzédések megkotésére jogosultak korét ki kell terjeszteni. Igy a felhasznélé nem csupan
a koz0s jogkezel6k vagy az online boltok utjan kothetne felhasznaldsi szerzédést, hanem
internetszolgaltatoja, s6t, a mobiltelefonjanak, MP3 lejatsz6janak gyartdja ttjan is.

A modell nem tartalmazza azt, hogy maguk a jogosultak milyen jogi eszkozokkel tudjak
majd ezeket a felhasznélasokat nyomon kovetni (valamiféle kollektiv k6zos jogkezelés, eset-
leg egyedi szerz8dések megkotése utjan).

4. Jessica Litman masik munkaja, a Real Copyright Reform®** egy érdekes alternativat
vazol fel. E szerint a kiilonb6z6 nevesitett felhasznaldsi jogok helyébe egy egységes, un. ke-
reskedelmi felhasznaldsi jog keriilne, ami egyuttal azt is jelentené, hogy a nem kereskedelmi
jellegti felhasznalasok kikeriilnének a szerz6i jog hatalya alol. Ezzel egy id6ben a felhasz-
nalasi engedélyezés minden tekintetben visszakeriilne a szerz6khoz, megsziintetve ezzel a
kozos jogkezelés eddigi rendszerét.

5. Annak ellenére, hogy a 2011 augusztusaban sziiletett Washington Declaration®* nem
tartalmaz egy egységes, kidolgozott modellt, a benne foglalt ajanlasok szemléletvaltast je-
lentenek az eddigi szerzéi jogi gyakorlathoz képest. A nyilatkozat szerint az eddigi, vég
nélkiilinek latszo jogszélesitési folyamat tarthatatlanna valt, ebben a kérdésben moratdri-
umot kell bevezetni. S6t, a nemzetkozi dokumentumokbél ismert minimumvédelemhez
hasonlé6 minimumkorlatozasokra is sziikség lenne egyidejtileg a kultura megérzésében
kozremiikodok™™ szdmara alkotott, a felhasznalasok engedélyezéséhez kapcsolddo kivéte-
lekkel. Emellett a nyilatkozat résztvevéi kiemelik az ISP-k feleldsségének és kotelezettsége-
inek korlatozasat, az 4j lizleti modellek tdmogatasat és az empirikus felmérések és hatasta-
nulmanyok elkészitésének fontossagat, és elutasitjak az internet-hozzaférés megvondsanak
szankcioként val6 alkalmazasat.

6. K6hidi Akos a Jogi Irdnytiiben megjelent cikkében” a fjlmegosztassal okozott karral
foglalkozik. Ebben megéllapitja, hogy a kdrokozas tényleges aranyainak felfedése lehetetlen,
de valamilyen kompenzacidra feltétleniil szitkség van. Véleménye szerint a kompenzacids
feladatok ellatdsara képes lenne az internetszolgaltatas araba foglalt jogdij, bar sajnos az
elképzelés nem keriil részletes kifejtésre.

Doktori disszertaciéjaban®*® mar hdrom csoportra osztja a digitalis kornyezetben eldallt
felel6sségi problémak megoldasi javaslatait. Az elsé csoportban a maganjogi alternativak

203 Hofmeister: i. m. (179), p. 573-574.

204 Jessica Litman: Real Copyright Reform. Iowa Law Review, 96. évf. 1. sz., 2010, p. 40-52.
205 . .
Washington Declaration, 2-6.
206p) 4 GoogleBooks projekt, 1. Mezei Péter: A szerz6i jog jovéje is a tét — Gondolatok a Google Books
konyvdigitalizalasi projektrél. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber.
207 kshidi Akos: A felhasznalok éltal fajlmegosztassal okozott kar. Jogi Iranyt(, 2011. 4. sz., p. 1-3.
208 Kshidi Akos: A polgari jogi felel6sség digitalis hatarai Eurépaban, p. 192-204; http://goo.gl/JLnLA.
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keriilnek kifejtésre. Els6ként egy onkéntes vagy kotelezd alapon miikodo kollektiv engedé-
lyezési, 4dtalanydijas megoldas javaslatat veti fel, amelynek a kevesebb peres eljaras, kisebb
monitoringkoltségek lennének az elnyei, és ahol mar nem a kozds jogkezeld szervezet,
hanem egy fiiggetlen szerv latna el a beszedési és felosztasi feladatokat. A modell arnyolda-
laként az ellene vald jogosulti ellendllas és az elosztas esetleges egyenl6tlenségei meriilnek
fel, tovabba megallapitasra keriil, hogy a modell alkalmazisa esetén az uniés joganyag is
modositasra szorulna.

A masodik maganjogi alternativaként az online vitarendezés keriil emlitésre, ami biztosi-
tana a jogosultak szamara a jogsértdk elleni tomeges fellépést.

A kozjogi megoldasok kozott Kéhidi kiemeli a preventiv-repressziv jellegi, objektiv ala-
pu felel6sségi rendszereket, illetve a kozigazgatasi objektiv feleldsség intézményét, amelyre
példaként a fentiekben elemzett fokozatosvalasz-modelleket hozza fel.

Végil kitér a jogon kiviili, soft law-eszkozok fontossagara, amelyek kozott emliti a jog-
szer(i forrasok bévitésének fontossagat, a kozvetlen disztribticiés modelleket, a kollektiv
szerz8ség tendencidjat és az oktatds kiemelt szerepét.

7. Mezei Péter A fajlcsere dilemma cim{i kényvében® egy részletesen kidolgozott, ala-
posan alatdmasztott modellt vazol fel. A problémak megoldasahoz tobb eldfeltételnek kell
teljestilnie. El6szor is sziikség van a fogyasztok széles koru tdjékoztatdsara és oktatasara,
tovabbi jogszerli kereskedelmi modellekre, legalis alternativikra, amely teend6k mind a
jogosulti oldal vallat terhelik.

Mezei egy kétpolust, a hagyomanyos és a térvényi engedélyezés kettdsségén alapuld, az
internetszolgaltatas dijdba épitett, a nyilvanossaghoz kozvetités joganak digitalis ellenérzé-
sét a jogosultak vallarol levevd, kompenzacids modellt vazol fel. Allitdsa szerint egy modell-
nek négy kérdésnek kell megfelelni, igy:

L Megfelel-e a modell a nemzetkozi jognak?

2. Megvan-e a bevételek kezeléséhez sziikséges rendszer?
3. Kinek kell a jogdijakat megfizetni?
4. A tdrsadalom felsorakozik-e a modell mogé?

Az els6 kérdésre azt a valaszt kapjuk, hogy amennyiben egy kilépést enged kozos jogke-
zelési rendszert allitunk fel (vagyis a jogosult is valaszthat, hogy részt vesz-e a kompenzacios
kozos jogkezelésben, vagy a hagyomanyos uton probalja jogait érvényesiteni, és a fogyaszto
is, hogy kivan-e a rendszerben részt venni), akkor nem sértiink nemzetkézi normakat. A
bevételeket egy erre a célra létrehozott szervezet kezelné és osztand szét, a dijakat pedig
az ISP-knek kellene megfizetni, akiket a tobbletkotelezettségeik miatt a dijakbdl fedezett
jutalékkal karpotolnanak. A tdrsadalom tamogatottsaga bar kockazatos, és nagyban fiigg az
artdl, a beépitett garancidknak és elényoknek koszonhet6en (pl. kilépés lehetdsége, perrel
fenyegetettség megszilinése, a jogi szabalyozas egyszerli modositasa) valoszintsithetd.

299 Mezei: i. m. (14), p. 248-269.
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8. Bar nem tartalmaz konkrét javaslatokat, fontos és bizakodasra okot adé dokumentum
az Eurdpai Bizottsdg vitaindité irata,”'® amely szamos igéretes megallapitdst tartalmaz. A
szoveg az internetes piac szerepldinek bemutatdsa utin négy fé szabalyozasi teriiletet*'!
emel ki, amelyek kapcsan felmeriilt az Gjraszabalyozas sziikségessége, illetve hat specidlis
kérdéssel is foglalkozik.?!* Annak ellenére, hogy az unié jelenlegi szabalyozasi elképzelése-
inek vannak szkeptikusai,”'* ez az irdnyvonal nem csupan kivanatos, eléremutaté és min-
denekfelett iddszert — ha nem maris megkésett —, de szinte egyetlen lehetséges ut a szerz6i
jog valsagjeleinek megoldasdra.

IV.4. Egy ujabb alternativa, javaslatok a torvényi szabalyozas szamara

Az alabbiakban felvazolt alternativa egységes rendszer helyett sokkal inkdbb nevezheté a
szerzbi jog egyes pontjaira iranyulé szabalyozasi javaslatok halézatdnak. Ez a halézat mint-
egy szamvetés épiil fel, kiilon-kiilon szedve a jogalkotas, jogosultak és jogkezeldk, illetve a
felhasznalok feladatait.

IV4.1. A jogalkotds feladatai

Ahogy azt mar kordbban emlitettiik — és szamos szerz6*'* szintén ezen az allisponton

van’® -, égetd szitkség van a szerzéi jog valsagjeleinek orvoslasihoz elsé 1épésként egy

unios iranyelvi, majd nemzetkozi szerzé6désben torténd szabalyozas kialakitisara, mivel a
problémak - tekintettel az internet globalis jellegére — nemzeti szinten mar nem kezelhet6-
ek. Az ehhez sziikséges 1épéseket az aldbbiak.

1. A masodik fejezetben elhangzottak ramutattak arra, hogy a szerzéi jog tulajdonbol
szarmaz6 megkozelitése elavultta valt. Ez sziikségessé teszi, hogy tjragondoljuk a szerz6i
miivek védelmének elméleti alapjait. A jovben vissza kell térni a szerzdi jogi védelem
egyensuly alapi megkozelitéséhez: a tarsadalom és az alkotd érdekei legyenek egyforman
szem el6tt tartva, figyelemmel az individuum alkotashoz ftiz6d6 bensdéséges kapcsolatara és

210 Orientation debate on content in the Digital Economy.

A territorialitas alkalmazhatdsdganak és a szerz6i jogi korlatok kérdése, az egységes szerzdi jogi jogeim
(unitary copyright title) bevezetése, illetve a jogérvényesités fejlesztése.

L. még: Mezei Péter: 2013 a szerzdi jogi reformok éve — lehet?; http://goo.gl/tQe42 (Szerzéi jog a XXIL.
szazadban).

23 Vg, Ficsor Mihadly: The hurried idea of a “European Copyright Code” in the light of the EU’s (desirable)
cultural and copyright policy; hppt://goo.gl/V4vMA (Copyright See-Saw).

Giuseppe Mazziotti: New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From
Collective to Customized Management. Columbia Law School Public Law & Legal Theory Working
Paper Group, 2011, 11-269. sz., p. 36.

25 Németh: i. m. (129), p. 161.
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a tarsadalom fejlddésére, az innovaciok egymasra val6 kedvez hatasara egyarant, akarcsak
arra, hogy egy szerz6 sem alkot a tdrsadalom kozos kulturalis 6rokségének felhasznalasa
nélkiil. A szerz6i mui ne a semmibdl alkotds eredménye legyen, hanem egy sui generis jogi
fogalom, a dologi jogi tulajdon fogalmatol jobban elrugaszkodott jogi jelentéstartalommal.

2. A szerzdi jog a negyedik fejezetben leirt tovabbi valsagjeleinek kezelésére szamos sza-
bélyozasi ajanlas fogalmazhaté meg. Els6 1épésként a szabalyozas részévé kell tenni a mtivek
védelmének és a korldtozdsoknak egy maximum- és minimumszintet egyarant megallapitd,
kiegyensulyozott rendszerét, elejét véve ezzel a szerz6i jogok tovabbi megalapozatlan széle-
sitésének és a korlatok csokkentésének.

3. Eléremutaté és egyediilallo valtoztatds lenne a védelemnek és a korlatoknak az egyes
tartalmak szerinti differencidldsa. Sulyos igazsagtalansagok rejtéznek abban, ha példaul egy
konyvnek, illetve az azzal kapcsolatos remake- és merchandisingjogoknak azonos védelmi
idét tartunk fenn (pl. maga a kdnyv védelme csupéan az érdekl6dés hidnydban értelmetlen,
am a megfilmesités joga redlis, vagy egy film forgalmazdsabdl szarmazé bevételek alacso-
nyak, mig a jellemzé karakterekkel elldtott aruk forgalmébdl szarmazé bevételek maga-
sak). Ezt az intézkedést egy bestsellerklauzula-szer*'® jogintézmény beépitésével lehetne
ellensulyozni, igy ha a megfilmesités kovetkeztében az eredeti regény irdnti érdekl6dés tjra
megnd, a szerz6i jogok ideiglenesen feléledhetnek egy meghatarozott id6tartamra, ellenst-
lyozva ezzel egy rovidebb védelmi id6t.

4. A védelmi id6 kérdésében ezenfeliil is valtoztatisok alkalmazdsa valt idészertivé. Igy
- Desai munkdjdra alapozva — a PMA-védelem a miivek minden tipusaban, minden fel-
hasznalassal kapcsolatban elavultta valt. Egyszertien dogmatikai nonszensz a szerzd leszar-
mazdinak tamogatasa sulyos évtizedekkel egy mu sziiletése utan. Ezen tdl a szerzd egész
életében vald védelmet sem tartja e sorok szerzdje feltétleniil sziikségesnek. A szerz6i mii-
vekben talalhaté tartalom a digitalis korban - akarcsak az informacié - folyamatosan inf-
lalédik, védelme egyre bizonytalanabb labakon dll, s6t, sokszor a szerzé maga sem térédik
évekkel ezel6tti miiveivel (példanak okéért jelen dolgozat a benne foglalt informéciék kora-
val egyenes ardnyosan - a belefektetett munka ellenére - veszit értékébdl). Igy a védelmi idé
idedlis mértéke maximum 15 évben ldtszik redlisnak, egy, a mar emlitett bestsellerklauzula-
szeru jogintézmény ellenstlyozasaval.

5. Bar nem illeszkedik a kontinentalis jog hagyomanyai k6zé, a jov6 felhasznalasaira te-
kintettel érdemes lenne egy, az amerikai fair use-teszthez*'” hasonlé jogintézménynek a kor-
latok kozé vald beillesztése. A fair use-teszt lehetGséget ad a birdsdgoknak, hogy az egyes,
egyébként jogellenes felhasznalasokat bizonyos taxativ és tovabbi eseti feltételek alapjan
kimentsék. Ez a magas fokd rugalmassag a digitalis szerz6i jog vilagahoz nagyon jdl illesz-

216 ¢,
Szjt. 48. §.

217 Erré] bvebben 1. Mezei Péter: Mitd fair a fair? Szerzéi miivek felhasznalasai a fair use-teszt fényében.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december.
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kedne, mivel egy ilyen mérlegeléses, keret jellegii kimentési okkal kitolhaté lenne a jogsza-
balyok élettartama, névelve ezzel mind a felhasznalok, mind a jogosultak biztonsagérzetét,
elégedettségét az adott jogi kornyezetben. Ezenfeliil silyosan sérti az aranyossag kovetelmé-
nyét, hogy amig a térvényben foglalt felhasznaldasi jogok csupan exemplativ jellegtiek, addig
a szerzi jog korlatainak felsorolasa taxativ. Egy méltdnyossdgi korldt ellensilyozhatna ezt az
aranytalansagot, utat engedve a biréi mérlegelés jogfejleszté jellegén keresztill pl. a parodia-
nak mint szabad felhasznélasnak, amivel a hatalyos magyar szabalyozas ad6s maradt.

6. A fajlcserélés kiemelt szerepet kap a szabélyozas feladatai kozott, hiszen ez volt az a
tényez6, amely elmélyitette a jog és a tarsadalmi gyakorlat kézott kialakult rést.*'® Szabélyo-
zéasanak kiutjaival kapcsolatban a szerzd alapveten osztja Mezei Péter feljebb ismertetett
véleményét, 4m bizonyos fenntartdsokkal.*'* Mivel a szerzdi jog probléméi nem oldhatéak
meg nemzeti szinten, sziikségesnek latszik egy, a kettGs engedélyezési rendszerrel kapcsola-
tos Eurdpai Uni6s iranyelv kidolgozasa (igy a négy feltétel mellé egy 6todiket, nevezetesen
a szabdlyozds szintjét hozzdadva). Az irdnyelvben le kell fektetni a rendszerrel kapcsolatos
alapvetd garanciak korét, illetve pontos koriilirasat annak, hogy a bevételek kezelésére fel-
jogositott szervet ki, milyen bevételb6l, milyen feltételekkel és korillmények kozott mitkod-
tesse.

Ezen tul alapvet$ kérdés, hogy nagyjabdl milyen Osszeg legyen a szolgéltatdsba épitett
jogdij. Mivel egy el6fizetés dra legkevesebb 3-5 ezer forint, mar egy plusz 5 ezer forintos
dijtétel is nagy terhet jelenthet a felhasznalok szamara. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ele-
gend6 felhaszndld véllalna-e a tobbletfizetést, és ha vallaljak is, ekkora tétel elegend6-e egy
egész iparag kompenzacidjara? Fontos szempont, hogy mi alapjan osszak el a keletkezd
bevételeket? A letoltések szama semmiképpen sem lehet iranyad¢ e tekintetben, ugyanis ez
ajogosultak visszaéléseire adhat lehet8séget (ti. ha sajat tartalmaikat toltik, toltetik le, ez egy
fix dij mellett elképzelhet6). Ehhez valdszintileg egy IP-alapt sziir6rendszerre lesz sziikség
- persze feltételezve azt, hogy az IP-alapu azonositds fent mar emlitett problémait orvosolni
lehet -, ami adatvédelmi problémdkat vethet fel. Tovabbi garancidkra és az elszamoltatas
szabalyainak pontos kidolgozasara lesz sziikség a bevételek kezelésével és a kozos jogkeze-
l6knek, illetve az ISP-knek juttatandoé jutalékokkal kapcsolatban - bar itt tdimaszkodhatunk
a kozos jogkezelés elszamoltatasi szabalyozasara.

7. Mindezen kérdések — kezdetként — egy egységes vagy tobb unids iranyelvben val6
megvélaszoldsa tbb kézzel foghaté elénnyel bir. A harmonizdcié pozitiv hozadéka®*
nemzeti, mind nemzetkozi szinten a koltséghatékonysag, a jogbiztonsag és a gazdasagi fel-

mind

28 John Tehranian: Infringement Nation: Copyright Reform and the Law/Norm Gap. Loyola-LA Legal

Studies Paper, 2007. 46. sz., p. 543.
A9, még: Ujhelyi Ddvid: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, recenzié. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 5. sz., 2012. oktdber, p. 131-132.
Peter K. Yu: Five Disharmonizing Trends in the International Intellectual Property Regime. Michigan
State University Legal Studies Research Paper Series, No. 2007, 03-28. sz., p. 5-6.
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lendiilés amellett, hogy egyes meglévé iranyelvek eleve reviziéra szorulnak.?*! Sét, a szabé-
lyozas javasolt szintjét hazankra tekintettel kiilonosen indokoltta teszi, hogy az 4j Polgari
Torvénykényv tervezete nem reagal**” a fentiekben kifejtett problémékra, figyelmen kiviil

hagyja azokat.”??
IV.4.2. A felhaszndlok feladatai

A felhasznalokat az egyenstly fenntartdsahoz szintén kotelezettségek terhelik. Tudatos fo-
gyasztokra és felhaszndlokra, a digitalis miiélvezet kultirdjanak kialakitasdra van sziikség,
amihez elkeriilhetetlen a tarsadalmi részvétel, nyitottsag és aktivitas.

Am ahhoz, hogy a felhasznalokat véltozo pélydra tudjuk kényszeriteni, elengedhetetlenek
a jogosultak és a kozos jogkezelSk tajékoztatasi és reformprogramjai, ezeket a kovetkezd
alpont tartalmazza (hiszen a felhasznalok és alkotok jogai és kotelezettségei mintegy tiikor-
képei egymasnak).

IV.4.3. A jogosultak és a kozos jogkezelSk feladatai

1. Egy szerz6i jogi szemléletbeli valtozashoz (és itt tudatosan nem a paradigmavaltas kife-
jezetés haszndljuk) elkeriilhetetlen lesz a tarsadalom megfeleld felvildgositdsa a szerz6i jog
alapszinti miikodésérdl, ami egyértelmien a kozos jogkezeld és érdekvédelmi egyesiiletek
feladata lesz. Ajanlatos lenne kiilonbozé tajékoztatasi és oktatasi kampanyok inditdsa, illetve
a meglévok*** folytatdsa és Gjragondolasa. Mindez, kiegészitve a kozos jogkezel Sk verseny-
helyzetének reformjaval**® nagyban hozzajérulna egy sziiletendé 1j szabalyozas tarsadalmi
elfogadottsaganak, a bizalom sziikséges szintjének kialakitdasahoz. Ehhez a bizalomhoz nem
elég a tdjékoztatas: egy Uj szabalyozds megalkotdsa és bevezetése elStt egyarant fontos lesz
a jog jelenlegi helyzetével kapcsolatos empirikus felmérések®*® és a jovébeli szabélyozdssal
kapcsolatos hatastanulmanyok elkészitése.*”

2. Nem lehet elttlozni a legdlis alternativik jelentdségét, amelyek kialakitasaban mind a
kozos jogkezelk, mind a szerzok aktiv kozremikddésére sziikség lesz. Példaértéki ilyen

22 Federica Casarosa: Copyright Infringing Content Available Online - National Jurisprudential Trends.
Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, p. 74.
L. Faludi Gébor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja, I. rész. Polgari Jogi Kodifikacid, 2003.
2. sz.
22 v, Gyenge Aniko: Szerzéi jog az Gj Ptk.-ban. Infokommunikacio és Jog, 2007. 5. sz.
224 Pl a ProArt kisfilmjei, elérhetd: http://goo.gl/xjpmE.

]osef Drexl: Collectlng Societies and Competition Law; http://goo.gl/HHZZY.

® Mint a HENT és az OKRI felmérései, I. http ://goo.gl/no8ok.

7 L. Mezei Péter: Ujabb médositésok a szerzéi jogi torvényben - 2. rész; http://goo.gl/cuS7] (Szerz6i jog a
XXI. szazadban).
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szempontbol az Egyesiilt Allamok, ugyanis a jogszer@i modellek szignifikans tobbsége —
mint a NetFlix, vagy az OnLive*”® - innen indult Gtjira. Itt mar megfigyelhetd az a ten-
dencia, miszerint az alternativ rendszerek képesek visszaszoritani az illegalis forrasokbdl
torténd beszerzéseket.”” A Bodd-Lakatos szerzdpéros szerint alapvetéen kétfajta illegalis
beszerzés van, helyettesitd és hidnypotls.*® Talan kicsit a szerzéi jogtdl idegen, de felmeriil
a kérdés, hogy amennyiben egy beszerzés hianypotlé — vagyis nincs legalis alternativaja
- okozhat-e egydltalan kart? Ha a jogosult nem vesz részt az adott piacon, vagyis a fogyasztd
szamara elérhetetlen a jogszer( ut, és ezaltal az engedélyezési jog gyakorlasa is lehetetlen,
akkor logikailag a vagyoni hatranynak is lehetetlennek kell lennie. A legilis alternativak
skalajanak bovitésével és a jogérvényesitési gyakorlat ujragondoldsaval visszanyerhet6 len-
ne a tarsadalmi tamogatottsag, amire a szerz6i jognak minden korabbinal jobban sziiksége
van.

A dolgozatban kévetkezetesen végigkovettitk a szerz6i jog aktudlis véalsagjeleit a hibas me-
taforak problematikajatol kezdve a fajlcserélés kérdésein at a dogmatikai szempontbdl ap-
rébb, a tarsadalom szempontjabol mégis fontos jelenségek vizsgalatdig.

A kutatas legfontosabb része — hiszen egy tudomanyos munka csupan akkor t6bb puszta
Osszefoglalé miinél, ha megolddsi javaslatokat is tartalmaz — ezek utan kovetkezett. Felva-
zoltuk egy - e sorok szerzdjének allaspontja szerint — redlis alternativa modelljét, intézke-
dések haldzatat, amely kiutat jelenthet a digitalis technoldgia okozta valsagbdl: tartalmazza
a szerz6i jog elméleti alapjainak, illetve a védelmi id6 reformjat, a védelem tartalom szerinti
differencialdsanak gondolatat, egy méltanyossagi alapu szabad felhaszndldsi eset bevezeté-
sét, a fajlcserélés Uj szabalyozasanak koncepcidjat, mindezt egy (vagy tobb) unios iranyelv
vagy nemzetkozi szerz8dés keretei kozott.

A munka célja és kiindulépontja a ,,szerz6i jogi gépezet” hibainak felkutatasa és ezek kija-
vitdsara iranyuld terv kidolgozasa volt. A f6bb vélsagjelek feltérképezése és elemzése alapjan
a felvazolt alternativa jo kiinduldpont lehet egy j, nyitott és a problémak kezelése kérdésé-
ben elhivatott jogalkotasi folyamat megkezdéséhez vagy éppen annak®' elémozditdsahoz.

228 Utébbirdl 1. Ujhelyi Ddvid: Nem jaték — az OnLive szerzdi jogi szempontbdl; http://goo.gl/oQ007 (Szerz6i

jog a XXI. szdzadban).

229 Mezei: i. m. (87), p. 53.

230 Bods Baldzs—Lakatos Zoltén: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas, kézirat, 2010; http://
g00.gl/c30EH.

211, Ficsor Mihdly: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikdciohoz).
Polgéri Jogi Kodifikcid, 2001. 2. sz. és Mezei Péter: Ujabb médositésok a szerzéi jogi térvényben - 1.
rész; http//goo.gl/58jik (Szerzéi jog a XXI. szdzadban).
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