Szakdcs Lilla Fanni

UJ TIPUSU VEDJEGYEK - KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK*

A tanulmanyban a védjegyek vilagaval foglalkozunk. Mindennapjaink elkeriilhetetlen ré-
szei ezek az arujelz6k, amelyeknek tobbségét mar észre sem vessziik a napi rutin soran.
A sikeres, megbizhaté markdk, amelyek oltalmat az azt felépit6 védjegyek lajstromozasa
garantdlja, azonban képesek kapcsolatot kialakitani a fogyasztokkal. E mogott természe-
tesen szdamos tényez$, mint példaul megfelelé kereskedelmi politika, marketingstratégia,
mindségi garancia egyiittes kozrehatdsa dll, de mindezek mit sem érnek védjegyjogosultsag
hidanyaban. Egy sz0, egy jelmondat vagy egy egyszerti abra képes befolyasolni a vasarloi
dontéseket. Azonban ha a felépitett és komoly beruhazasok aran ismertté, és jobb esetben
elismertté tett markajegyek nincsenek koriilbastyazva a jog altal biztositott védjegyoltalom-
mal, semmi sem allitja meg a versenytarsakat attol, hogy felhaszndljak és kihasznaljak mas
jogi vagy nem jogi személyek megjeloléseit. A védjegyoltalom a gazdasagi verseny alapvetd
és helyettesithetetlen eszkdze, ami a gazdasagi szereplék oltalomigényére adott valaszként
jott létre. Napjainkban a piac kinalati oldalanak szerepl6i Gjabb igényeket tdmasztanak a
jogalkotok felé. A gazdasagi verseny rohamos felgyorsuldsa, a globalizaci6 és a technikai
fejlédés eredményeképpen létrejott a védjegyek 4j generacidja. A mar jol bevalt, hagyo-
manyos védjegyek mellett megjelentek az Gj tipusu védjegyek. Az ilyen, nem hagyoma-
nyos arujelz6k hasznalata mogott meghtizodé cél a fogyasztok érzékeinek minél szélesebb
stimulalasa, és ezaltal az adott marka minél mélyebb elilltetése a vasarloé emlékezetében.
Ennek hatasdra a fogyaszt6i dontés meghozatalakor a kinalt aruk és szolgaltatasok koziil
a mdr ismert és a vallalat célja szerint pozitiv emlékképeket felidéz6 markat valasztja a va-
sarl6. Ehhez nemcsak a latast, hanem a hallast, szagldst, izlelést és tapintast is fel kivanjak
hasznalni a gazdasag szerepldi. Természetesen semmi sem tiltja a keresked6k szamara, hogy
az 4j tipusu markajegyeket beépitsék markastratégidjukba, azonban a kizarélagos hasznalat
lehetdsége nélkiil nem biztos, hogy ez kifizet6d6 befektetés lenne szamukra. Ezért kivanjak
lajstromoztatni illat-, hang- vagy épp szinmegjelolésiiket, ezaltal szamos kérdés elé allitva a
jogalkotokat és jogalkalmazokat egyarant.

Jelen tanulmanyban a szinvédjegyek lajstromozasaval kapcsolatos, legkiemelked6bb ese-
tek célzott elemzésére toreksziink, azen belill is egy gyakorlati problémara keressiik a va-
laszt. Nevezetesen arra, hogy milyen bizonyitassal lehet alatdmasztani, hogy a bejelentés
targyat képezd szinmegjelolés hasznalat révén ténylegesen megszerezte megkiilonboztets-

* A Szellemi Tulajdon Nemzetei Hivatala altal kiirt Ujvari Janos diplomadij-palydzaton védjegy kategori-

aban els6 dijat nyert dolgozat szerkesztett véltozata.
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képességét. Ennek céljabdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz benyujtott négy be-
jelentést vesziink gorcsé ald, és szamba vessziik, hogy milyen eszkozokkel, modszerekkel
bizonyitottak be az egyes bejelent6k a ,,secondary meaning” fennalltat a sikeresen védjegy-
oltalom ald keriilt szinmegjellések esetében. Az iras els6 részében ismertetjitk az 4j tipusu
védjegyek létrejotte mogott meghuzodo szitkségleteket, a védjegy altalanos jogi szabélyoza-
sat, illetve az unids csatlakozds magyar védjegyjogra kifejtett hatasait, majd pedig a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalaban végzett kutatds eredményeit, a bizonyitasi modszereket.

»Egy dtlagos napon koriilbeliil 1500
levédetett termékkel keriiliink kapcsolatba.
Ha bemegyiink egy szupermarketbe, akkor 35 000-rel!”!

BEVEZETO

Kevin Roberts fenti gondolata elsére megdobbentéen hathat, de tekintve a globalis fo-
gyasztoi tarsadalmat, amelyben éliink, cseppet sem az. A levédett termékek mogott markak
vannak, a markdk mogott pedig véllalatok. A vallalatok célja, hogy minél tobb fogyasztot
érjenek el termékiikkel, a vildg minél tobb orszdgiban. Az elmult évtizedekben a vasarlok
»kegyeiért” val6 verseny azonban atalakult. Az egyes aruk, szolgaltatasok kinalati piaca oly-
annyira kibéviilt, hogy ma mar nem elegendd a ,,jol bevalt” marketingfogasok alkalmazasa
a fogyasztok megnyerésére, hiszen ,,a bevezetett 11j termékeknek legfeljebb 30 szazaléka ma-
rad a polcokon”? Ennél tobb kell. Lelket kell adni a terméknek.

Napi dontéseink meghozatalakor, ahogy azt szimos tanulmany és kutatas is bebizonyitot-
ta, nem pusztan raciondlis megfontolasok vezetnek minket. S6t, a vasarléi dontések megho-
zatala mégotti mozgatérugdk 85%-ban’ vagyaink, dszténeink, emlékeink, vagyis érzelme-
ink dltal vezéreltek. , Az érzékletek vagy emlékképek, amelyek egy idében vagy kozvetleniil
egymas utdn lépnek fel, bizonyos kapcsolatba keriilnek egymassal, aminek kévetkeztében
egyiknek a megjelenése maga utan vonja a masik megjelenését, anélkiil, hogy a masik meg-
jelenésének specifikus okai, az adekvét ingerek jelen volnanak és hatnanak* Az efféle érzel-
mi motivaciok felett pedig nem tudunk uralkodni, tekintve, hogy altalaban nem is érzékel-

Kevin Roberts: Jov6 a markdk utdn — Lovemarks. Magyar Konyvklub, BHdapest, 2004, p. 29.
Ndthon Natalie: Az 4j tipusu védjegyek az Eurdpai Unioban. A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(OHIM), valamint az Eurdpai K6z9sségek Birdsaganak és Elséfoka Birdsaganak joggyakorlata. Pécs,
2009, Phd-értekezés, p. 109.
bttp://www.buyologyinc.com] - letdlés: 2012. 11. 02.
Vida Séndor: A védjegy pszicholodgiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, p.
31-33.
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jiik jelenlétiiket a dontési folyamatban. Ha freudi terminusokkal szeretnénk meghatarozni
ezt a jelenséget, azt mondhatjuk, hogy ezek a motivaciok tudatalattink sziileményei. Olyan,
mintha egy hatalmas jéghegynek csak a csticsat latnank - vagyis az észérveket a dontések
mogott —, de a jéghegy tobbi része — vagyis az emociondlis ,,kapcsolok” - rejtve maradnak
eléttiink. Ernest Dichter, aki hetven évvel ezel6tt forradalmasitotta a marketing vilagat, ugy
hatarozta ezt meg, hogy ,.a piactéri dontések az érzelmek, a tudattalan rigolyak és félelmek
altal vezéreltek, és gyakorta alig van kozitk magahoz a termékhez ... Amire valdjaban az
emberek legtobbszor koltik a pénziiket, azok 1élektani kiilonbségek, képzeletbeli méarkaké-
pek”.5 A kérdés, amire minden kindlati piacon érdekelt keresi a vélaszt, nem mas, mint hogy
melyek azok a differencidk, amelyek az azonos értékszinten 1év6 arucikkek, szolgaltatasok
kozott az egyik iranyba dontik a képzeletbeli mérleg nyelvét. Vagyis, miért valasztjdk az
adott terméket a fogyasztok? Hogyan lehetne elérni, hogy a ,,mi” termékiinket vegyék meg?
Hogyan lehetne novelni és megtartani elégedett vasarldink szamat?

A fenti kérdések felvetésével arra kivanunk ramutatni, hogy milyen mogottes tdarsadalmi
sziikséglet dll az 4j tipusii védjegyek életre hivisa maogott. Mivel 1étezésiik még elég ingova-
nyos talajon mozog, és jogi szabélyozasuk, akarcsak gyakorlati alkalmazasuk, gordiilékeny
megvaldsitasa nagy terhet r6 a jogalkotdkra és a jogalkalmazokra egyarant, kifejezetten fon-
tos lefektetni, miért kell vagy épp nem kell hasznalatukat lehet6vé tenni a jogi és nem jogi
személyek szdmdra.

A fogyasztok megnyerésére a megoldast a pszicholdgia tudomanydban kell keresniink.
Dichter t6bb konyvében vizsgalja a vasarlok mogottes mozgatérugdjanak kérdését. Mivel
megallapitasai kifejezetten jelent6sek a nem hagyomdnyos védjegyek létjogosultsaganak
bizonyitasaval kapcsolatban, a kovetkezékben részletesebben felvazoljuk kutatdsanak ered-
ményeit.

Dichter megértette, hogy minden terméknek van imdzsa, sajatos személyisége, aminek
kovetkeztében nemcsak hasznalati okokbol, egy adott cél, sziikséglet szolgdlatara vasaroljak
meg 6ket a fogyasztok, hanem az altaluk megtestesitett értékek miatt is. Tulajdonaink a sajat
személyiségiink kiterjesztései, ahogy Dichter fogalmaz ,a targyaknak, amik koriilvesznek
minket, nem csak hasznalati aspektusuk létezik; inkabb egyfajta titkorként szolgalnak, ame-
lyek visszaadjak sajat képiinket. ... Lehet6vé teszik, hogy minél tobbet megtudjunk magunk-
r6l® Dichter munkassaga a fenti kérdésekre valaszt keresk szdmara egyszer(i megoldassal
szolgal: ,talald ki a termék személyiségét, és tudni fogod, hogyan vidd piacra. Az emberek
olyan terméket keresnek, ami kapcsolatban 4ll azzal a csoporttal, amihez tartozni akarnak.

Minden tdrgynak van egy kiilonleges jelentése”’ Azonban a targyak valodi kifejezéképes-

> Retail therapy - How Ernest Dichter, an acolyte of Sigmund Freud, revolutionised marketing;

www.economist.com/node/2154170d - letoltés: 2012. 11. 07.
Ernest Dichter: The strategy of desire. Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002, p. 91.
L m. (5).
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ségérol altaldban nem vesziink tudomast. Ahogy azt Dichter is kifejti, ,,a targyaknak lelkiik
van. Az emberek és a termékek, joszagok, arucikkek kozt egy dinamikus kapcsolat alakul ki
alland¢ interakciéval. Az egyének kivetitik magukat a termékekre. Amikor egy autdt vesz-
nek, valéjdban a személyiségiik kiterjesztését veszik meg. Amikor hiiségesek egy markahoz,
akkor valéjaban magukhoz maradnak hiiségesek”® Azzal kapcsolatban, hogy a vasarlék mi-
ért valasztottak egy adott markat, Dichter arra a megéllapitasra jutott, hogy ,nem a szap-
pan (megjegyzés: konkrét termék) szaga, ara, kinézete vagy érzete szamitott, hanem mindez
egyiitt és még valami - a gestalt, avagy a szappan ’személyisége ”’

Ezt a jelenséget a hazai irodalomban is felismerték. Vida alldspontjaban kifejti, hogy ,,az
Otvenes években elterjedt az a felismerés, hogy a piacon mdr nemcsak az dru objektiv tu-
lajdonsdgai fontosak, hanem mindenekel6tt pszichikai alakjuk’ és azok az objektiv szellemi
értékek, amelyeket a fogyasztok benne felfedeznek. ... Az a tény, hogy a termékek egyre
alkalmasabbak a sziikségletek kielégitésére, megneheziti az egyén vasarlasi elhatarozésait.
... Minél jobban hasonlitanak egymashoz a termékek, annal nehezebb kiilonbséget észlelni
koézottiik. Ezen a ponton jut fontos szerephez az imag6”'” Imdgonak az drurdl, szolgdltatds-
r6l, illetve a vdllalatrdl kialakitott , személyiségképet” nevezik."!

Jogi szempontbdl nézve a felvazoltakat, valaszt kapunk az uj tipusu védjegyek életre-
hivdsdnak okdra. Ugyanis mi az a jogi eszkdz, amely biztositja, hogy az adott arucsoport
forgalmazdsara megalkotott specifikus markajegyeket — személyiségjegyeket — kizardlag az
arra jogosult hasznalhassa? Természetesen a védjegy. A védjegy az drujelz6k legfontosabb
fajtdja, piacgazdasagban az iparjogvédelem egyik legfontosabb jogintézménye. A védjegy-
oltalom jogosultja szamara a hazai, 2004-es csatlakozas 6ta az eurdpai unids, valamint az
egyes nemzetkozi jogszabalyok, szerz6dések, megéllapodasok garantéljak, hogy egyedi mo-
don megkiilonboztesse termékét az Gsszes tobbi terméktdl a piacon, ami révén stabil és
egyedi kapcsolatot alakithat ki a vasarlokkal. A védjegyjogi lajstromozas kizardlagos jogot
biztosit a jogosult szamdra, hogy megakadalyozzon masokat abban, hogy azonos vagy az
Osszetéveszthetdségig hasonld védjeggyel ellatott azonos vagy hasonlo termékeket forga-
lomba hozzanak. Mara a hagyomanyos védjegyek hasznalata alapvetévé valt, igy jéval ne-
hezebb megragadni a fogyasztok figyelmét meghatarozott arujelz6k alkalmazasaval. Ahhoz
hogy személyiséget kolcsonozziink termékiinknek, arra kell térekedniink, hogy a vdsdrlék
minél tobb érzékszervét stimuldljuk, ezaltal maradando6va tegyiik arunkat, szolgéltatdsunkat
szamukra. Ez pedig az atipikus, 1j tipusii védjegyek haszndlatdval érhetd el.

8 Dichter: i. m. (6), p. 86.

I. m. (5).

Vida: i. m. (4), p. 70.

Foldi Katalin A reklam lélektana cim(i mi(ivében (Budapest, 1977) definidlta ekképpen, amire Vida Sdn-
dor hivatkozik a (4) ldbjegyzetben emlitett miive 70. oldalén.
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»A j6 védjegy nem ismer orszdghatdrokat, és
minden nép nyelvét beszéli!” ">

A VEDJEGY JOGI SZABALYOZASA
Az unios csatlakozas kihatasai a magyar védjegyjogra

A magyar védjegyjogi szabalyozas alappillére az 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a fold-
rajzi drujelzék oltalmdrdl (a tovabbiakban: védjegytorvény), melynek el6készitése komoly
feladatot 4llitott a jogalkotd szamadra, hiszen ,,gyakorlatilag tjra kellett épiteni a hazai véd-
jegyjogot a piacgazdasag viszonyainak megfelelé szabalyozas létrehozasa érdekébe
Emellett pedig az eurdpai uniés védjegyiranyelv rendelkezéseinek jogharmonizaldsara is

1’1”.13

figyelemmel volt a torvényalkotd, habdr ekkor még igen tavol 4llt Magyarorszag az unids
tagsagtol. Lényegében elmondhatd, hogy a ’97-es védjegytorvény egyensulyban volt mind
az unids, mind a nemzetkozi, mind pedig a piacgazdasagi elvarasokkal. Mindezek ellenére
Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa ismét jelentds feliilvizsgalati, modositasi és jog-
szabaly-alkotasi terhet rétt a jogalkotdra. A védjegytorvény 2003-as atfogdé mddositasa mel-
lett a jogharmonizacio keretében biztositani kellett, hogy nemzeti jogszabalyaink igazodja-
nak a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kézelitésérsl szol6 unids iranyelvhez,'*
és nemzeti védjegyrendszeriink egységben legyen a mar kiépiilt unids védjegyrendszerrel.
Ezen modositas sordn keriilt bevezetésre a felszdlalasi rendszer is hazankban.

Mégis, az unios csatlakozas legnagyobb kihivésa a jogalkalmazasra harult, kvazi feladatta
valt az Eurdpai Birésdgéval harmonizdlé joggyakorlat kialakitdsa. ,,Az Eurépai Unié tag-
allamainak védjegyjogi gyakorlatara ugyanis a harmonizalt, EU-konform védjegyjog sza-
balyai iranyadodak, ezek konkrét értelmezése tekintetében pedig az Eurdpai Birdsag allas-
foglaldsai”'® ,2004. janudr 1-jével, az EU-csatlakozassal ebben a vonatkozasban is valtozds
kovetkezett be, ezen iddponttol kezdddden az Eurdpai Birdsag itéletei — az EU tobbi tag-
allamahoz hasonléan - nalunk ugyancsak kvazi kotelez6en iranyaddak, részei az ucquis

12 Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Kertész Jozsef Kényvnyomdaja, Budapest, 1934.

3" Dr. Fazekas Judit, dr. Jékiti Andrds: A 10 éves védjegytorvény és a jogharmonizacié. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 5. sz., 2007. oktéber, p. 47.

A Tanécs 89/104/EGK els6 irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl - ezt az irdnyelvet 2008. novemberében a 2008/95 iranyelv valtotta fel, amely egysé-
ges szerkezetbe foglalta a 89/104 iranyelvet és annak moédositésait. Tartalmilag lényegében megegyez6 a
két iranyelv.

Dr. Vida Sandor: 1tél6téblai dontés a sér-védjegy perben; http://www.origo.hu/jog/uzleti/20111228-
itelotablai-dontes-a-sorvedjegy-perben.html - let6ltés: 2012. 10. 28.
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communautaire’-nek, a kozosségi vivmanyoknak. Hasonlattal élve: amint a Legfels6bb Biro-
sag altal kovetett joggyakorlattol eltérni nem kivanatos - igaz nem lehet azt sem mondani,
hogy tilos volna - az Eurdpai Birdsag joggyakorlatatdl valé eltérés ugyancsak nem ajanla-
tos”'¢ Ez a mogottes kotelezettség komoly munkit ré a jogalkalmazokra, hiszen az Eurépai
Birésag védjegyjogi gyakorlatat 4tldtni és megismerni hosszu folyamat eredménye. Mégis,
a védjegyjogi rendszer Osszhangjanak megteremtése és a kozdsségi jog szupremacidjanak
és kozvetett hatalyanak garantdldsa érdekében sziikséges feladat az Eurdpai Birdsag véd-
jegyiigyekben hozott itéleteiben kifejezésre jut6 jogértelmezési megéllapitdsok elsajatitésa.
»Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a tagallamok birdsagaira tartozik, hogy nemzeti
jogukat az iranyelv céljainak megvaldsitisara alkalmas médon értelmezzék”!” Ahogy azt a
Wagner Miret-iigyben'® hozott itélet is kifejti: ,,amennyire lehetséges, a tagdllami jogot tigy
kell értelmezni, hogy az irdnyelvben kitiizott célok megvalésuljanak. A széban forgo értel-
mezési kotelezettségnek a tagallami birosag természetszertileg csak gy tehet eleget, ha az
Eurdpai Birosagnak az irdnyelv értelmezésére mdr kiadott elézetes dontéseire figyelemmel jar
el. Az el8zetes dontések alapjan ugyanis végsé soron olyan precedensjog alakul ki, amelyet
a tagallami bir6sagoknak az el8zetes dontés alapjaul szolgal¢ iigyon kiviili jogesetekben is
kovetniiik kell”'® Részben a fentickben leirtak miatt, részben pedig a hidnyzé hazai prece-
densek okdn a tanulmanyban nagy figyelmet forditunk a nem hagyomanyos védjegyekkel
kapcsolatos unids joggyakorlat bemutatasara és elemzésére, és ahol sziikséges, kitériink
nemzetkozi példak felvazolasara is.

Az unids kovetelmények mellett természetesen hazanknak meg kell felelnie az egyes
nemzetkozi jogszabalyok elSirdsainak is. A nemzetkézi védjegyjog fébb instrumentu-
mai kozé tartoznak a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének égisze alatt megkotott nem-
zetkozi szerz8dések, mint példaul a védjegyeljarasok alakisdgait kozeliteni hivatott Véd-
jegyjogi Szerzédés,”® valamint a nemzetkozi lajstromozasi rendszert létrehozé Madridi
Megallapodas,” illetve az ahhoz kapcsolodé Madridi Jegyzkényv.** Az ipari tulajdon ol-

18 Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatasa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és Szer-

z8i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius.

Ficsor Mihdly: Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata (konyvismertetés). Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 3. sz., 2007. junius, p. 117.

Az Eurdpai Birdsag Wagner-tigyben hozott itélete - C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia
Salarial, [1993] ECR I-6911.

Ficsor:i. m. (17), p. 117-118.

Kihirdette: 1999. évi LXXXII torvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében létrejott Védjegyjogi
Szerz6dés kihirdetésérdl.

A védiegyek nemzetkozi lajstromozasdrdl szold Madridi Megallapodad — Kihirdette az 1p73. évi 29|
orvényerejii rendeled.
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talmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény,? illetve a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi
Vonzatairdl sz6l6 Megallapodds** (TRIPS-megallapodds) pedig nemzetkdzi sikon rajzolja
fel a részes allamok védjegyjogaval szemben tamasztott alapveté kovetelményeket az ol-
talomképes megjeldlések meghatarozasatél kezdve az oltalom tartalman és korlatain at a
hasznalati kévetelményekig. Mind a nemzetkozi jogi, mind az Eurépai Uni6 védjegyjogi
szabalyozasdban megfigyelhet, hogy a minimumszabalyok lefektetésével egy idGben fa-
kultativ szabélyok bevezetésével szamos vonatkozasban szabadsagot adnak a szerz6dé fe-
leknek a védjegyoltalom er8sségének pontos, igényeik szerinti alakitdsahoz. Ennek megfe-
leléen talalkozhatunk kotelez8en atiiltetendd, illetve opcionalis rendelkezésekkel az egyes
unios eléirasok teriiletén.

Mi lehet védjegyoltalom targya?

A védjegyoltalom targya a védjegytorvény alapjan: ,,védjegyoltalomban részesiilhet minden
grafikailag dbrdzolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdl-
tatdst megkiilonboztessen mdsok druitél vagy szolgdltatdsaitél” > Tehat a levédetni kivant
megjel6lésnek megkiilonboztetésre alkalmasnak, grafikailag abrazolhatonak és lajstromoz-
haténak kell lennie. Vagyis nem allhat fenn a lajstromozéssal szemben feltétlen kizaré ok,
mert ebben az esetben a bejelentés elutasitasra keriil. Azonban a viszonylagos kizaré ok*
fennallta is akadalyat képezheti az oltalom megszerzésének, mivel ilyenkor a korabbi véd-
jegy jogosultja felszo6lalasi eljarasban érvényesitheti jogait a bejelentével szemben. A tor-
vényszoveg kovetkezd bekezdése mar exemplifikativan sorolja fel, hogy a gyakorlatban mit
ért az el6bbiek alatt a jogalkoté. Ez alapjan ,védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet
kiilonosen:

a) sz0, szodsszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betti, szam;

c) dbra, kép;

d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy a csomagolds formdjdt;

e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram;

f) hang; valamint

g) az a)-f) pontokban felsorolt egyes megjelolések osszetétele”*®

2 Kihirdette: 1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények

1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérol.

Kihirdette: 1998. évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihir-
detésérol.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalméardl - 1. § (1).

1997. évi XI. toérvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl - 2. § (2)-3. §.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz8k oltalmardl - 4-5. §.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl - 1. § (2).
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A kiilonosen sz6 kifejezetten nagy jelent6séggel bir, hiszen mutatja, hogy nem egy zart,
taxativ felsorolasrol van sz6, hanem a leggyakoribb eseteket emliti a jogalkotd. Persze kér-
déses, hogy az itt konkrétan fel nem sorolt megjelolések elbirdldsa soran (példaul egy il-
lat védjegyoltalmi kérelmének vizsgalatakor) mennyiben befolydsolnd az elbiralot a meg-
jelolés torvényszovegbeli hidnya. Az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatabol kiindulva®
nagy valdszintséggel allithatd, hogy hazankban még hosszu ideig nem keriil illatvédjegy
lajstromozasra. A nemzeti védjegyoltalomban részesiilé megjel6lések hazai gyakorlata kap-
csan megallapithato, hogy ,,az utdbbi évtizedekben nalunk leggyakrabban az abras, illetve
a szovédjegyek fordultak el6. Az Ggynevezett tiszta dbrds védjeggyel a gyakorlatban ritkan
taldlkozunk. Anndl nagyobb a szdma az abrak és betiik, illetve a szavak kombindci6jabol
kialakitott kombinalt védjegyeknek*

Megallapithat6, hogy a magyar jogalkotd alapvetéen megengedGen szabalyozza a véd-
jegyoltalom targya ala esé esetleges megjeloléseket Osszevetve mas nemzetek védjegyjogi
szabalyozasaval. Ez mar az 1969. évi IX. térvényben is megmutatkozott, amennyiben a jog-
szabaly szovege értelmében ,,megjel6lés lehet kiilondsen szo, szoosszetétel, abra, kép, szin-
osszetétel, sik vagy térbeli alakzat, hang- vagy fényjel, vagy ezek egyiittes alkalmazisa”>! Va-
gyis mar itt kiemeli a torvényszoveg a hang-, fényjel, szinosszetétel megjel6lés védjegykénti
alkalmazasanak lehet6ségét, ezzel eldremutatva az atipikus védjegyek elterjedésére.

»Mindenki le akarja védetni a sajdt termékét.

A nevek és szlogenek édivatii dolgok.

Ma formdkat, illatokat és hangokat akarnak levédetni.
S6t szineket is.”*

AZ UJ TIPUSU VEDJEGYEKROL

Az 1j tipusu vagy mas néven atipikus, nem hagyomanyos védjegyek generacidjanak meg-
sziiletése egy ,,4j vildg” kapuit nyitotta ki a jovébeni védjegyjogosultak szamara. A fogyasz-
tok megnyeréséért folytatott verseny Oridsi méreteket 6ltott az elmult években. A piac ki-
nélati oldaldnak nagy 1éptékii névekedése nem jart a kereslet egyenrangu kiszélesedésével,
ezért Uj mddszereket, eszkozoket kell taldlni a vésarlok elcsabitasahoz. ,A kommunikd-

29 A késbbiekben keriil ismertetésre a szerzé véleményének alapjaul szolgalo, a Sieckmann-iigyben ho-

zott itélet.

Dr. Fekete Laszl6: A védjegy piaci el6nyei (publikdci6 — 2012. janudr 23.); http://www.jogiforum.hu/files/
publikaciok/fekete_laszlo__a_vedjegy_piaci_elonyei[jogi_forum].pdf. - letoltés: 2012. 10. 22.

1969. évi IX. térvény a védjegyrol - . fejezet 2. § (2).

Roberts: i. m. (1).
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ci6 vilaga folyamatosan valtozik. ... A jové markaépitése a kétszenzoros megkozelitésrél a
multiszenzoros megkozelitésre tér 4t”** Ezt biztositja a nem hagyomdanyos védjegyek meg-
jelenése is. Ma mar nem elegendé egyetlen érzékszerv igénybevétele a sikerhez. Ha tényleg
a legjobb eredményt akarjuk elérni, egy olyan imazst kell létrehozni termékiink, szolgal-
tatasunk szamadra, ami a fogyaszt6 legtobb érzékszervére kellemes és maradandé hatdssal
van, ami megszeretteti a ,portékankat” vele. Hiszen a vasarl6i dontések meghozatala jorészt
érzelmek éltal vezérelt. ,,Erzékeink biztositjak memériankkal a kapcsolatot, és képesek koz-
vetleniil érzelmekbe atcsapni”** Ebbél kifolydlag pedig a cél nem mds, minthogy a fogyasz-
t6 szeresse az altalunk kinalt terméket, nekiink pedig az a feladatunk, hogy emlékeztessiik
6t erre az érzelemre a vasarloi dontések meghozatalakor.

Ezt teszik lehet6vé az 4j tipust védjegyek korébe tartozd, nem hagyomanyos arujelzok,
amelyek éltal személyiséget adhatunk az egyes terméknek, szolgaltatasnak. Erejiik abban
rejlik, hogy eddig szokatlan mdédokon generalnak kapcsolatot az egyes aruk és gyartojuk,
illetve az egyes szolgaltatasok és azok teljesitdi kozott. Oly médon killonboztetik meg az
arukat, szolgéltatasokat mas aruktol és szolgaltatasoktdl, amire eddig még nem volt példa.
Olyan benyomasokat juttatnak el a kinalt termékrél, szolgaltatasrol a fogyaszté tudatéba,
amiknek a jog altali védelemben részesitése, és ezaltal a jogosult biztositasa arujelz6inek
egyediségérdl egy-két évtizeddel ezeldtt elképzelhetetlen volt. Ezek a benyomasok, tapasz-
taldsok pedig kozvetlen érzelmeket valtanak ki a vasarlobol. Emlékeket ébreszthetnek ben-
niink, vagy épp 4j emlékeket gerjeszthetnek, j6 esetben kellemes pillanatokat idéznek fel
vagy hoznak létre. Ugyanis az emberek 6t érzékszerve — a hallds, a szaglas, a latas, az izlelés
és a tapintds - ,,tobb informdaciot tartalmaz, mint amit elképzelhetiink, mivel kozvetlen hor-
doz6i érzelmeinknek és mindannak, amit azok elidéznek”*

Az atipikus védjegyek egy része a latas ,csodajat” felhasznalva gyakorol hatast az em-
berekre, ezek a vizualis védjegyek.’® Idesorolhatok a szinmegjeldlések (mint példaul a
Telekom magenta vagy a Tiffany kék szinvédjegye), a fényvédjegyek, a poziciévédjegyek
(mint példaul a két olloszar taldlkozasi pontjandl elhelyezkedd piros pont, ami a Zwilling
pozicidvédjegye), a térbeli megjelolések, a mozgoképvédjegyek (mint példaul az Egyesiilt
Allamokban lajstromozott Lamborghini sportauték ajtajinak nyitési és zarési folyamata)
és a mozdulatsorvédjegyek (mint példaul a Benelux dllamokban lajstromozott, a TWIX
csokoladé reklamjabol ismert, szétnyitott mutato és k6zépsé ujj 6sszezarasa) is.

33 Martin Lindstrom: Brand sense — Sensory secrets behind the stuff we buy. Simon & Schuster, Inc. New
York, 2005, p. 4, 7.
34 Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
> Lindstrom: i. m. (33), p. 10.
L. a tanulmanyban talalhaté példékat az egyes védjegytipusokra.
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Védjegyjogosult: Zwilling J.A. Henckels AG - poziciévédjegy

Védjegyjogosult: Deutsche Telekom AG - magenta (RAL 4010 telemagenta)

TirFasvi G

4

Védjegyjogosult: Tiffany & Co, - Tiffanykék
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Védjegyjogosult: Automobili Lamborghini Holding S.p.A. — mozgoképvédjegy

A technikai fejl6dés robbanasszerti valtozasokat hozott a védjegyek vildgaban. Ennek ko-
szonhet6 a nem hagyomanyos védjegyek csoportjaba tartozé 4j tipust drujelzé megjelené-
se is, melynek védjegyként torténd hasznalata eddig elképzelhetetlen volt, és habar jogilag
még kordntsem tisztazott alkalmazasa, mégis a jovo védjegyeinek egyikeként®’ tekintenek
rd. Ez pedig nem mas, mint a hologram (példaul a Glow Entertainment Group Video Futur

hologramvédjegye).

37" Néthon Natalie: A jovo védjegyei. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115) évf. 1. sz, 2010. febru-

ar, p. 142-156.
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Védjegyjogosult: Glow Entertainment Group — hologramvédjegy

Azonban a latason kiviil a tobbi négy érzékszerv is szerepet kap az 4j tipusu védjegyek
vilagaban, ezek a nem vizualis védjegyek csoportjéba tartozé illat-,*® hang- [mint példaul a
Nokia cseng6hangja vagy a Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) Egyesiilt Allamokban lajstro-
mozott oroszlaniivoltése], iz- és tapintasvédjegyek.

CEEE .
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Védjegyjogosult: Nokia Corporation - hangvédjegy

38 A BPHH korabban mar két illatmegjelolést is kozosségi védjegyként lajstromozott (R-156/1998-2, frissen
vagott fii illata és R-711/1993-3, malnaillat), azonban ezt a gyakorlatat az Eurdpai Birdsag Sieckmann-
iigyben hozott dontése miatt meg kellett valtoztatnia.
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A nem hagyomdnyos védjegyek egy része (mint példaul a fényvédjegyek vagy az iz- és illat-
védjegyek) tekintetében a jogi szabdlyozds kialakuldsa és ezdltal tényleges haszndlatuk elterje-
dése még az elkovetkezé években vdrhatd. Igy példéul alapvetéen kicsi az esélye annak, hogy
a kozeljovében lajstromozasra keriiljon illatvédjegy akar Magyarorszagon, akar az Eurépai
Unidban. Ennek legfébb oka a grafikai dbrazolhatdsag kritériumanak jelenlegi kivitelez-
hetetlensége, amit az Eurépai Birosag altal a Sieckmann-iigyben®® hozott itélet teljességé-
ben 6sszefoglal. Az eset kapcsan ugyanis a jogvita annak eldontésére irdnyult, hogy egy
illat részesitheté-e védjegyoltalomban az iranyelv 2. cikke értelmében. Az Eurdpai Birdsag
ugy itélte meg, hogy bar e cikk nem zarja ki az illatokat a védjegyoltalomban részesithet6
megjelolések kozill, ennek ellenére a grafikai dbrazolhatdsag feltételeit nem teljesiti sem ké-
miai képlet, sem szavakkal torténd leiras, sem egy illatminta benyujtasa, sem ezen elemek
kombinacidja. Vagyis, a jelenlegi értelmezés alapjan nincs lehetdség illatvédjegy lajstromo-
zasara. A birésag ezen dontése tobbek kozott azért is nagy jelent6séggel bir, mert a Bels
Piaci Harmonizéacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH) ko-
rabban mdr két illatmegjelolést is kozosségi védjegyként lajstromozott (ilyen volt a frissen
vagott fii illata,** valamint malnaillat*'), azonban ezt a gyakorlatét az Eurépai Birésag itélete
miatt meg kellett valtoztatnia.

Azonban vannak az j tipusi védjegyek kozott olyan nem hagyomdnyos megjelolések is,
amelyek kapcsdn mdr kialakuléban van egy szildrd alapokra épitkezé elméleti és gyakorlati
szabdlyozdsi rendszer. A Shield Mark-iigyben®* 2003. november 27-én hozott itéletben az
Eurdpai Birdsag a hangmegjel6lések lajstromozasanak lehetéségérdl hatarozott, és megdl-
lapitotta, hogy a hangok is részesiilhetnek védjegyoltalomban. Mindemellett pedig az il-
latvédjegyek tekintetében akadalynak mindsiilé grafikai abrazolhatdsag feltétele is teljesiil,
amennyiben a megjelolést kottara frott hangjegyekkel fejezik ki, amelyeket az intonaciot
jelold hangjegykulcs, az titemet meghatarozé titemjelzés és minden hangjegy relativ ér-
téke, valamint az el6adé hangszerek felsorolasa kisér. Ellenben az irott nyelvet hasznal6
meghatdrozasok, beleértve a hangutdnzo szavakat, a dallam jelzése vagy a hangjegyek név
szerinti egymasutanja nem teljesiti ezt a feltételt. Ennek megfeleléen példaul a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal fellebbezési tanacsa a Metro-Goldwyn-Mayer iivolté oroszlanja-
nak iigyében*® a bejelentést, amely az oroszlanb3gést szonogram forméjaban leiré hang-

¥ Az Eurdpai Birésag C-273/00. sz., a Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itélete (EBHT

2002.,1-11737. 0.), 46-55. pont.

A BPHH R-156/1998-2. sz., 1999. februdr 11-én hozott dontése a ,,Frissen vagott f(i illata”ligyben.

A BPHH R-711/1993-3. sz., 2001. december 5-én hozott dontése a ,Mélnaillat’-tigyben.

Az Eurépai Birésag C-283/01. sz., a Shield Mark-iigyben 2003. november 27-én hozott itélete (EBHT
2003.,1-14313. 0.).

A BPHHR-781/1999-4. sz., 2003. augusztus 25-én hozott dontése az LJOvolts oroszlan”-tigyben.
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megjelolésre vonatkozott, azért utasitotta el, mert ez a fajta grafikai dbrazolds nem jeleniti
meg megfeleléen a hang frekvencidjat, er6sségét és intenzitdsat. Természetesen a grafikai
abrazolhatdsag kovetelményének szabdlyozasa nem egységes az egyes nemzeti, regionalis,
illetve nemzetkozi bejelentések feltételrendszerében. Igy fordulhatott el8, hogy az Egyesiilt
Allamokban probléma nélkiil keriilt védjegyoltalom ala az MGM oroszlaniivéltése, mig az
Eurépai Unid teriiletén erre nem keriilhetett sor. Sajat, nemzeti szabdlyozdsunkat a 16/2004-
es IM-rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes alaki
szabdlyairdl hatdrozza meg. Ennek megfeleléen** ahhoz, hogy valaki Magyarorszdg terii-
letére kiterjed6, nemzeti hangvédjegyoltalmat szerezhessen megjel6lésének, a kozonséges
irastol eltér grafikai abrazolast megjelolést — 5 x 6 cm-nél nem kisebb és 10 x 12 cm-nél
nem nagyobb méretben - kiilon kell benyujtania ugy, hogy a hangmegjellést kottaban
abrazolja. A magyar védjegytorvény egyébként az 4j tipust védjegyek koziil védjegyolta-
lomra alkalmasként kiilon megjel6li a szineket, szingsszetételeket, fényjeleket, hologramot
és hangokat is, valamint ezen megjel6lések osszetételeit.

A kovetkezokben az atipikus védjegyeken beliil egy vizualis megjel6léssel, a szinvédjegy-
gyel fogunk részletesen foglalkozni. A szinvédjegy a nem hagyomanyos védjegyek azon cso-
portjaba tartozik, amely tekintetében mar komoly jogelméleti és itélkezési gyakorlat alakult
ki szerte a vilagban.

»Eladnak majd neked tobb ezer zoldet.
Veronazoldet és smaragdzildet és
kadmiumzéldet és mindenféle zoldet,

amit szeretnél, de pont ezt a zoldet, soha”*

A SZIN MINT VEDJEGY

Picasso fenti gondolata tokéletesen atadja, mire képes egy levédetett szinmegjelolés. Exk-
luzivitast ad a terméknek, szolgaltatdsnak, mivel arrol a szinrél, esetleg szindsszetételrdl
csak a védjeggyel ellatott produktumra, szolgaltatdsra fognak asszocidlni a fogyasztok.
Ma mar senki sem lepddik meg, ha T-mobile-magentaval, Milkalilaval, Starbuckszolddel,
Shellsargaval vagy épp Ferraripirossal valaszolunk arra a kérdésre, hogy milyen szint le-
gyen a fal. Ezek a szinek mar a koztudat részei, hivatkozasi alapok, hatassal vannak a fo-
gyasztokra. Nyilvanvald, hogy a szinek jelentds szerepet kaphatnak az aruk és szolgaltatasok

#16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozd bejelentés részletes

alaki szabalyairdl - 3. § (1).
Pablo Picasso; http://painting.about.com/od/artandartistquotes/a/artist-quotes-colour.htm.
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kereskedelme, forgalmazasa sordn, de fennall a kérdés, hogy alkalmasak-e 6nmagukban
védjegyi pozicié betoltésére, és ha igen, miként szerezhetik meg az oltalommal jaré jogo-
sultsagokat. A kovetkez6kben a legkiemelked8bb magyar esetek, illetve a hozzajuk kapcso-
16dé6 bizonyitési elemek kapcsan csak roviden Gsszegezziik a témdhoz tartozo esszencialis
megallapitasokat.

=+ = -Mobile- - -

Az Yves Saint Laurent America Inc. és a Christian Louboutin SA piros cipétalpai

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Uy TiPUSU VEDJEGYEK — KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK 55

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (SZTNH) beérkezett, alabbi négy darab, szin-
és szinosszetétel-megjelolés lajstromozasara vonatkozo bejelentést jarjuk koriil, 6sszponto-
sitva a ,secondary meaning” megszerzésének bizonyitésara:

1. Ugyiratszdm: M1102542 - bejelentd: Hell Energy Magyarorszdg Kft.

2. Ugyiratszdm: M1102541 - bejelentd: Hell Energy Magyarorszdg Kft.

3. Ugyiratszam: M0501721 - bejelentd: Red Bull GmbH

4. Ugyiratszam: M06 02069 - bejelentd: Deutsche Telekom AG

I. Hell Energy Magyarorszag Kft. - elutasitott védjegybejelentések

A Hell Energy Magyarorszdg Kft. harom védjegybejelentése koziil a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala kizarolag a kovetkez6 pontban targyalt M1102541 iigyiratszamu bejelen-
tést lajstromozta, a masik kettét hasonlé okokbodl és hasonlé indoklassal elutasitotta. Mi-
vel az elutasitasok indoklasa lényegében mind az M1102540 tigyiratszdmu, mind pedig az
M1102542 iigyiratszamu bejelentésnél megegyezett, a tovabbiakban csak az utobbi megalla-
pitasait vizsgaljuk. Mindkét elutasitott bejelentés tekintetében a Hell Energy Magyarorszag
Kft. megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, ezért a hivatal dontései még nem jogerdsek.*®

A védjegybejelentés targyat mindkét esetben a piros és fekete szin kombinacioja jelentet-
te. A bejelentd az adott megjelolés lajstromozasat kérte a 32. aruosztalyba tartozo6 aruk te-
kintetében. Azonban a bejelentett megjelolések formaja egyiknél sem felelt meg a ténylege-
sen forgalomba keriilé és ezaltal a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képesség
alatdmasztdsara benyujtott bizonyitékok altal megerdsitett szinmegjel6lésnek.

46 1dékozben megsziiletett a Fovérosi [tél6tabla jogerds végzése, amelyben — a Févarosi Torvényszék végzé-

sét helybenhagyva - elutasitotta az M1102540/8. szamu hatarozat megvaltoztatdsa iranti kérelmet. Leg-
jelent6sebb megallapitasai az alabbiak voltak: ,,a piros és fekete csikok egyszer(i egymas mellé helyezése
tovabbi egyedi sz6 vagy abras elemek nélkiil nem eredményez olyan megjel6lést, ami megfelel a védjegy
Vt. 1. § (1) bekezdésében foglalt kivanalomnak, tehat ami alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szol-
géltatdst megkiilonboztessen masok druitdl vagy szolgdltatdsaitol. A masodfoku birésig hangstlyozza,
hogy minden egyes bejelentésnél egyedileg kell megitélni, hogy a megjel6lés képes-e betolteni az ere-
detjelz6 funkciot, ezért sikerrel nem hivatkozhat a kérelmezé arra, hogy az alkalmazott csomagoldson
is megkozelit6leg 50-50%-os aranyban szerepelnek az érintett szinek. A lajstromozasi eljarasban annak
sincs jelentdsége, hogy a kérelmezd termékei ismertek, avagy johirtiek, mert a vizsgalatnal az a kizaro-
lagos szempont, hogy a megjel6lés alkalmas-e a védjegyfunkcid betdltésére és az adott esetben ez nem
allapithaté meg. ... az egyedi elbiralas folytan fontossagot kell tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy
a csatolt hirdetéseken, reklamokon, cikkekben nem azonosithatd be a targyi szinkombinaci6, mivel azo-
kon rendre mas elrendezésben lathatdk a szindrnyalatok ... az elbirdlasndl nem értékelhets, hogy akar
a kérelmez6 masik bejelentése, akar mas bejelenté megjelolése kapcsan az oltalmazhat6sag kérdésében
a Hivatal eltéré alldspontra jutott, ugyanis a lajstromozasi eljarasban az analdgia mint médszer nem
alkalmazhaté” (Févarosi ItélStabla 8.Pkf.26.995/2012/3.).
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Az SZTNH az M1102542 iigyiratszamu védjegybejelentés vizsgalata sordan megallapitot-
ta, hogy ,,a megjel6lés nem részesithetd védjegyoltalomban, mivel a lajstromozni kért szines
abras megjelolés az arujegyzékben felsorolt termékek tekintetében nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd képességgel. A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a bejelentét.*””

A védjegybejelentd nyilatkozataban el6adta, hogy ,.a bejelentett megjelolés az energiaital
szektorban piacvezetd bejelenté Hell Energy Drink elnevezésti termékének szinkombinaci-
ojat tartalmazza, melyrél a fogyasztok kizardlag a bejelentd arujara asszocidlnak. A megje-
161és széles korti hasznalatat marketing beszerzésekkel, az AC Nielsen szindikalt piackutat6
méréseivel, valamint a megjelenésekre vonatkozo 6sszegzéssel kivanta igazolni. Tovabba a
tényleges piaci ismertség igazolasara csatolt a televizids és internetes megjelenésekrol sz6lo
dokumentumokat, valamint rendezvények tamogatasat, és sajté megjelenéseket bemutato
képeket.*s”

A nyilatkozat ellenére a hivatal a védjegytorvény 2. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
- ki van zérva a védjegyoltalombdl a megjel6lés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre,
kiilénosen, ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az 4ru
vagy a szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, f6ldrajzi szarmazasa,
el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allanddan
és szokasosan alkalmaznak - elutasitotta a védjegybejelentést.

Indoklasaban kitért az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdra a Libertel-iigy kapcsan,
melyben az egy évvel korabbi Sieckmann-{igy soran kimondottakat erdsitette meg az Eurd-
pai Birdsag, amikor kimondta, hogy a grafikai dbrdzoldsnak ,vildgosnak, pontosnak, 6nma-
gdban teljesnek, konnyen hozzdférhetének, érthetének, tartosnak és objektivnek kell lennie”.**
Ezt kovetSen a hivatal felhivta a figyelmet a kozérdek fontossagara és szerepére a védjegy-
bejelentések elbirdlasa soran. Ugyanis az 6nallé szinmegjelolések védjegykénti lajstromo-
zasanak komoly akadalyat képezheti a kozérdek. Ezt a kozérdeket pedig a védjegyoltalom
elbiralasara jogosult, illetékes hatosagnak figyelembe kell venni, és ahogy azt az Eurdpai
Birdsag is kimondta, garantdini, hogy a szinvédjegy lajstromozdsdval nem sziikiil indokolat-
lanul a ,,megegyezé tipusii drukat és szolgdltatdsokat kindlo tobbi gazdasdgi szerepld rendel-
kezésére dll6 szinek kore”>® Emellett a bejelentések vizsgélata sorén az eset 6sszes koriilmé-
nyét egylittesen figyelembe véve lényeges koriilménynek tekintendd, hogy jelentds szamii vagy

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - hatdrozat; tigyiratszam: M1102542 /8; Budapest, 2012. aprilis 6.
I. m. (47).
A Birésag a C-273/00. sz., a Sieckmann-iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének 55. pontja
(EBHT 2002., I-11737. 0.), valamint a Torvényszék éltal a T-305/04. sz., az Eden SARL kontra Bels6
Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)-iigyben 2005. oktéber 27-én hozott
itélet 24. pontja.
I. m. (49), 60. pont.

(5]
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egy adott dru, szolgdltatds tekintetében kérik a védjegyjogosultsdgot mind a megkiilonbozte-
t6képesség kritériumanak vizsgalatakor, mind pedig a torzulasmentes verseny biztonsaga-
nak figyelembevételekor.!

Mindezek utdn az SZTNH megallapitja, hogy ,,a lajstromozni kért szines dbras megjelo-
lés nem alkalmas arra, hogy a védjegybejelent6 aruit megkiilonboztesse mas cégek hasonlo
termékeitdl. A szines abras megjel6lés lényegében nem rendelkezik semmiféle egyedi, kiza-
rélag a védjegybejelentére jellemz6 kialakitassal, elrendezéssel, pusztan a két szin egymas
mellé helyezése képezi az abrat”>*

A torzulasmentes verseny biztositasa kotelezettségének az SZTNH maximalisan eleget
tesz, amikor kimondja, hogy ,a bejelentett megjelolést barmely cég vagy személy felhasz-
nélhatja védjegye elemeként, terméke csomagolasan, azonban a megjelolésre Snmagaban
kizarélagos oltalom engedélyezése egy cég, vagy személy szamara sem indokolt. ... A meg-
jelolés lajstromozdsa esetén a védjegybejelentd indokolatlanul széles korti oltalmat élvezne,
hiszen a 32. aruosztalyba sorolt energiaitalok tekintetében minden mas piaci szereplét el-
tilthatna a piros és a fekete szin barmilyen formaban val6 hasznalatatdl terméke csomagola-
san. Ez pedig az egészséges piaci versenyt akadalyozna, hiszen indokolatlanul korlatozna az
azonos piaci szektorban tevékenykedd versenytarsakat a kérdéses szinek hasznélatiban>

A védjegytorvény 2. § (3) bekezdése értelmében - ,,a (2) bekezdés pontja alapjan (megkii-
16nboztetésre nem alkalmas) a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombél, ha haszndlata
révén — akdr az els6bbség idépontja eldtt, akdr azt kovetben — megszerezte a megkiilonboz-
tetd képességet”>* — hasznalat révén lehetdség van a szinmegjeldlés megkiilonboztetdképes-
ségének megszerzésére.

Az 1j tipusu védjegyek vonatkozasaban, igy a szinvédjegyekkel kapcsolatban is, kiemel-
ked§ szerepet kap a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6képesség. Hiszen a szin-
védjegyek, ahogy a tobbi nem hagyomanyos arujelz6, valamely arunak a tulajdonsagai, vagy
ahogy az Eurdpai Birésag fogalmaz, diszitdelemei. Ebbél kifoly6lag pedig f6szabaly szerint
leiré jellegtiek és 4ltalanosak. Eppen ezért az atipikus védjegyeknek bizonyitaniuk kell, hogy
rendelkeznek azzal a mésodlagos jelentéssel, aminek koszonhetéen az arujelzé hatdsara a
relevans fogyasztoi kor az adott arut vagy a szolgaltatast a védjegy jogosultjahoz kapcsolja,
és ezaltal képes megkiilonboztetni azt masok aruitdl és szolgaltatasaitol.

Azonban a ,secondary meaning” megszerzéséhez minden esetben sziikséges, hogy a
bejelentd a megjelolést rendszeresen, védjegyszeriien, a megkiilonboztetGképesség megszer-

S I m. (49), 71. pont, valamint Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; tigyiratszam: M1102542/8;

Budapest, 2012. aprilis 6.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; tigyiratszam: M1102542/8 ; Budapest, 2012. 4prilis 6.
I. m. (52).

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl - 2. § (3).

u
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zésére alkalmas médon haszndlja, illetve, hogy valdban kizdrdlag az 6 nevéhez kotédjon a
haszndlat. Erre a hivatal Médszertani utmutatdja is felhivja a figyelmet. Lényeges vizsgalan-
do koriilménynek tekinti az itmutatd azt is, hogy a védjegyszert hasznalat az drujegyzék-
ben szerepl6 druk és szolgéltatdsok teljes kore vagy csupan egy része viszonylataban allt-e
fenn. Ezt egyébként az Eurdpai Birésag® is hasonléan fontos kitételként kezeli.

Visszatérve a vizsgalt bejelentésre, a Hell Energy Magyarorszag Kft. nyilatkozatdban 4l-
litotta, hogy hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetSképességet, azonban a csatolt
iratokat a hivatal nem taldlta alkalmasnak arra, hogy a bejelentett megjel6lés kiterjedt, szé-
les kort, folyamatos hasznalatat alatdmasszak. A hivatal nem vitatta, hogy a termék széles
korit médiamegjelenésének koszonhetéen a Hell energiaital ismertségre tett szert a fogyasz-
tok és a versenytarsak korében. Azonban hatarozatdban kimondta, hogy a védjegybejelentd
altal ,a megkiillonboztetd képesség aldtamasztasara csatolt dokumentumokbdl megallapit-
hato, hogy a lajstromozni kért megjelolés a termékeken nem a bejelentett formdban szerepel
a hirdetésekben, tijsdgokban, televizioban. A bejelentett megjel6lés egy nagyobb négyzetben
elhelyezett fekete és piros négyzetekbdl all, melyek gy vannak elrendezve, hogy egymas
alatt kiilonboz6 szineket lathatunk. Ezzel szemben a becsatolt iratokbdl az deriil ki, hogy a
ténylegesen forgalomba keriil$ energiaitalok dobozanak fels és als6 részén lathat6 egy-egy
fekete sav és kozotte piros szind a hattér, a kérdéses termék ebben a specidlis elrendezésben
vdlt ismertté a fogyasztok el6tt™® (kiemelés a szerz6tol).

Az M1102542 {igyiratszam alatt bejelentett és elutasitott megjeldlés a kivetkezd™” volt:

%5 Az Eurépai Birésag C-353/03. sz., a Nestlé-iigyben 2005. julius 7-én hozott {télete (EBHT 2005., I-6135.

0.).
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatdrozat; tigyiratszam: M1102542; Budapest, 2012. 4prilis 6. - Az
elfogadott megjelolést a kovetkezé pontban ismertetjiik.
Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — elektronikus kutatas — fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang|
Exud
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Az M1102540 tigyiratszam alatt bejelentett és hasonld okokbol elutasitott megjel6lés pe-
dig az aldbbi*® volt:

Az SZTNH éllaspontja szerint nem latszik bizonyitottnak, hogy a termék csomagolasan
feltiintetett egyéb elemek nélkill, a két szint teljesen mas elrendezésben latva is kizardlag a
védjegybejelentdre asszocidlnanak a piaci szereplSk. A szines dbrds megjelolés osszhatdsdban
ugyanis nem a termék ténylegesen haszndlt csomagoldsdt jeleniti meg, hanem anndl jéval
dltaldnosabb szindsszedllitdsbdl dll. Epp ezért a csatolt iratok atvizsgildsa alapjén megal-
lapitotta, hogy ,,bejelenté megjel6lés hasznalata nem olyan formaban tortént, mely révén
megszerezhette volna a megkiillonboztetd képességet. Ezért nem allapithaté meg, hogy a
fogyasztok és a versenytarsak [a] megjelolést a lajstromozni kért formaban az egyedi név és
abra nélkiil kizdrélag a védjegybejelentsvel azonositanak”>®

A hivatal ezen dontése konzisztencidt mutat az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlataval
is. Az a Heidelberger Bauchemie-iigyben arra a nagyon fontos kovetelményre hivta fel a Né-
met Szabadalmi Birésag figyelmét, hogy ,,a két vagy tobb absztrakt médon és kontur nélkiil
meghatarozott szin grafikai abrdzolasanak szisztematikus elrendezésben, elére meghatdrozott
médon és dllando jelleggel kell egymdshoz rendelnie a kérdéses szineket. Két vagy tobb szin
egyszerii egymds mellé helyezése forma és kontir nélkiil, illetve a két vagy tobb szinre ‘minden
elképzelheté formdban’ valo hivatkozds — amint az alapligy tényalldsaban is felmertilt - nem
hordozza magdban az irdnyelv 2. cikke altal megkovetelt pontossdg és dllanddsdg jellemzi-
it. A gyakorlatban az ilyen dbrazolasok szdmos eltéré osszetétel haszndlatdra jogositandnak,
ami nem tenné lehetévé a fogyasztd szamadra, hogy egy adott 6sszetételt felismerhessen vagy
megjegyezhessen, amely alapjan igy bizonyossaggal felidézhetne egy fogyasztasi tapasztala-
tot, tovabba a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok és a gazdasagi szereplék szdmara sem tenné

lehet6vé, hogy megismerjék a védjegyjogosult oltalmazott jogainak terjedelmét.”®

8 Forrés: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - elektronikus kutatas — fattp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang]

Eivd
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — hatarozat; igyiratszam: M1102542 /8; Budapest, 2012. 4prilis 6.
A Birésag C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-iigyben 2004. junius 24-én hozott itéletének 33-35.
pontja (EBHT 2004., 1-6129. 0.).
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II. Hell Energy Magyarorszag Kft. - lajstromozott védjegybejelentés

A Hell Energy Magyarorszag Kft. M1102541 {igyiratszamu bejelentésének targya szintén az
el6z6 pontban targyalt piros-fekete szinkombindcio volt, azonban a bejelent6 ez alkalommal
eleget tett az SZTNH korabbi hatarozataban kifogasolt formai kovetelményeknek. Tehat a
bejelentésben szerepl$ szinmegjelolés a lajstromozni kért formaban megfelelt a tényleges
haszndlat soran alkalmazott formdnak, ezéltal pedig a ,,secondary meaning” megszerzését
alatdmaszto6 bizonyitékok alkalmasak voltak a megkiilonboztet6képesség fennalldsanak bi-
zonyitdsdra.

Az M1102541 tgyiratszdm alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott megjelo-
lés — az el nem fogadott és elfogadott megjelolés kozotti killonbségek szemléltetésére — a
kovetkezo®! volt:

A kovetkezékben a haszndlat révén valé megkiilonboztetoképesség megszerzésének alata-
masztasara hasznalt bizonyitékokat vessziik szamba, azonban el6tte még roviden 6sszefog-
laljuk az unids itélkezési gyakorlat és az SZTNH legfontosabb megallapitasait a témaban.

Az Eurépai Birésag a Windsurfing Chiemsee egyesitett {igyekben hozott itéletében a
megkiilonboztetGképesség megszerzésének vizsgalatakor relevans korilményeket elemezte.
Ilyen koriilményekként a kovetkezSket hatarozta meg:*

1. a megjeloléssel elldtott dru vagy szolgdltatds piaci részesedése;

2. a megjelolés haszndlatdnak intenzitdsa, foldrajzi kiterjedése és id6tartama;

3. a haszndlonak a megjeloléssel elldtott dru vagy szolgdltatds népszeriisitésére forditott

kiaddsai;

4. azon fogyasztoknak az ardnya a relevins fogyasztéi koron beliil, akik a megjelolést a

haszndléval azonositjdk.

6l Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - elektronikus kutatés — fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang]
Erud

62 ABin sag altal a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesitett igyekben 1999. majus
4-én hozott itélet 49-51. pontja (EBHT 1999., 1-2779. 0.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU

Uy TiPUSU VEDJEGYEK — KOZEPPONTBAN A SZINVEDJEGYEK 61

Ezeken a vizsgélati szempontokon kiviil a Torvényszék tovabbi koriilményeket is meg-
fogalmazott a CNH Global-iigy kapcsan. Az itélet szerint ,valamely védjegy megkiilonboz-
tet6képességének a hasznalata révén torténé megszerzése megitélésénél tekintetbe vehetd
tobbek kozott ... a vdllalkozds dltal a védjegy rekldmozdsa céljdbdl megvaldsitott beruhdzdsok
jelentdsége, ... tovabba a kereskedelmi és iparkamardktol és egyéb szakmai szervezetektdl szdr-
maz6 nyilatkozatok”®® Ugyanakkor, ahogy azt a Windsurfing Chiemsee egyesitett iigyekben
hozott itélet is tartalmazza, ,amennyiben az illetékes hatdsagnal kiillonos nehézség meriil
fel a lajstromozni kivant védjegy vonatkozasaban a megkiilonboztetd jelleg vizsgalatdban, a
kozosségi jog nem zarhatja ki az itélkezéséhez mas eszkozok alkalmazasat, amely az egyes
nemzeti jogrendszerekben rogzitett feltételektdl kezdve a kozvélemény-kutatasig terjed-
het”

A védjegybejelentés elbiralasaval osszefliggésben mind a Belsé Piaci Harmonizaciés Hi-
vatal, mind pedig a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tekintetében igaz az a megallapitas,
hogy ha a védjegybejelenté nem hivatkozik a megjelolésnek a haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetképességére, a bejelentést elbirdlo hivatal a gyakorlatban képtelen figyelembe
venni, hogy a bejelentett megjellés megszerezte ezt a képességet.> Emellett a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalanak Médszertani utmutatdja azt is kimondja, hogy ,,a megkiilonbéz-
teté képesség megszerzésének elbiralasa nem tartozik automatikusan a bejelentési eljaras
hivatali vizsgalata korébe. Miutan a Hivatal megallapitotta, hogy a megjel6lés nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel, a bejelentit terheli annak bizonyitdsa, hogy a megjelolés
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Ha a bejelentd csupan hivatkozik a megkiilon-
boztetd képesség megszerzésére, de nem csatolja a megfeleld bizonyitékokat, hianypétlasra
kell felhivni”®® Vagyis, ahogy azt a Torvényszék is megfogalmazta az August-iigy itéleté-
ben, ,a hasznalat révén megszerzett megkiillonboztet6képesség megitélésekor a ... hivatal
csak akkor koteles megvizsgalni azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a megjelolés ilyen
megkiilonboztet6képességének kialakitasira, ha azokra a bejelenté hivatkozott™” A hiva-
tal Mddszertani Gtmutatéja iranymutatédsként kimondja, hogy a megkiilonboztetéképesség

6 A Torvényszék T-378/07. sz., a CNH Global NV kontra a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-tigyben

2010. szeptember 29-én hozott itéletének 31-32. pontja.

Az Eurdpai Birdsag altal a C-108/97. és C-109/97. sz., a Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben
1999. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-2779. 0.) 53. pontja.

A Torvényszék T-402/02. sz., a August Storck KG kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-iigyben
2004. november 10-én hozott itéletének 96. pontja, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Modszertani Gtmutatdja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A feltétlen kizaré okok, 2.2. A megkiilon-
boztetd képességgel nem rendelkezd megjelolések, 2.2.3. A megkiilonboztets képesség megszerzése.
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Médszertani Gtmutatéja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A
feltétlen kizaré okok, 2.2. A megkiilonboztet6 képességgel nem rendelkezd megjelolések, 2.2.3. A meg-
kilonboztetd képesség megszerzése.

A Térvényszék T-402/02. sz., az August Storck KG kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal-iigyben
2004. november 10-én hozott itéletének 96. pontja.
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megszerzése a megjelolés huzamos, kiterjedt hasznalata ttjan, széles kor(i reklamozéssal

(televizio, radid, internet, Gjsagok, oridsplakatok) torténhet.

Ratérve a Hell Energy Magyarorszag Kft. altal M1102541 {igyiratszam alatt benyujtott bi-
zonyitékokra, a megjel6lt ,,absztrakt szinvédjegy” tényleges piaci ismertségét és hasznalatat
a bejelentd televizids és internetes megjelenésekkel, rendezvények timogatasaval és sajto-
megjelenésekkel igazolta. Mindezekrél kiilon mellékletekben csatolt szines képeket (koriil-
beliil szaz darabot) bizonyitdsként. Az egyes bizonyitékokat a megkiillonboztetéképesség
megszerzésének aldtimasztasdra tiz pontban foglalta 6ssze, emellett kiilonb6z6 eladasi tab-
lazatokat, diagramokat csatolt a bejelentd, amelyekben sszevetette a sajat és a versenytar-
sak értékesitési mutatoit.

A Hell Energy Magyarorszag Kft. altal megjel6lt tiz pontot a kévetkezékben a teljesség
igényével, de kizarolag a 1ényeg bemutatasaval 6sszegezziik.

a) A bejelentd a bizonyitas soran nagy szerepet tulajdonitott az éltala gyartott Hell energia-
ital televiziés megjelenéseinek. Ezen a ponton beliil felsorolta a kiilonb6z6 kereskedelmi
televizios csatornakon sugarzott termékelhelyezéseket és egyéb televizids spotokat, illet-
ve szamos képbizonyitékot is csatolt mellékletben.

b) Bizonyitasanak masodik pontjdban a Hell Energy energiaital (ezen keresztiil a szinmeg-
jelolés) Camaro sportauto dltali promdcidjara helyezte a hangsulyt. Ezen a részen beliil
emliti tobbek kozott a Camaro atépitésérdl késziilt kisfilmet (amelyet kozel negyvenezren
lattak), kiillonboz6 kiallitdsokat, kdstoltatdsokat, a Camaro televiziés (pl.: az egymillios
nézettségli Fokusz adasat) és radios megjelenéseit, valamint az ezek altal elért fogyasz-
tok szamat.

c) Kovetkezd bizonyitékként a Hell Energy energiaital webes és online megjelenéseit veszi
szambaabejelentd. Ebbena pontban felsoroljaa kiilonbozd interneteslogoelhelyezéseket,
bannerhirdetéseket és hirleveleket, mindegyiknél pontrél-pontra megemlitve azok
rendszerességét, idStartamat, illetve azt, hogy hany fogyasztét tudtak elérni az egyes
online megjelenésekkel.

d) Ezutan az év teljes szakasziban elérhetd, folyamatos frissités alatt allo6 Hell Energy
facebook oldal (melyen beliil a nyereményjatékokat és ,like”-ok gytijtését sorolja fel) a
megkiilonboztetéképesség megszerzésében betoltott szerepét igazolja.

e) Az tgynevezett ,POP” ponton belill a bejelentd Hell energiaitalos pdlokat, pendrive-
okat, valltaskakat, quadmezeket, flexfit sapkakat, kotényeket, jegyzetfiizeteket, illetve
Hell képkereteket vett szamba, melyeket a potencidlis fogyasztok kozott osztott szét.

f) A printanyagok és -feliiletek pontban a kiilonboz6 nyomdai szolgdltatdsokat veszi szam-
ba a bejelentd, melyekre kozel 9,5 millié forintot koltott. A Hell Energy Magyarorszag
Kft. a nyomdai anyagokat tobbek kozott nagykereskedésekben, boltokban, vendéglato-
helyeken, illetve Hell htitével és termékekkel ellatott helyeken hasznalta fel. A nyomdai
anyagok kozott féként matricak, névjegykartyak, 75 literes hiité matricazasa, valamint
raklapdekoraciok vannak feltiintetve darabszammal, valamint a rajuk koltétt 6sszeg és
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elhelyezésiik megjel6lésével. Emellett a bejelentd sorba veszi a Hell Energy-plakatok és
-hirdetmények kihelyezési feliileteit, a hirdetésre hasznalt médiumokat, a hirdetmé-
nyekre koltott osszegeket és a ki-/elhelyezések idStartamat.

g) Az eszkozok bizonyitasi pontban a bejelenté rendezvényeken, sporteseményeken, sajto-
tajékoztatokon, kostoltatasok és konferenciak alkalmaval dekoracidként és promdcids
célokkal alkalmazott Hell Energy-zaszlokat, -tablakat, ,roll-up kreativokat”, vilagitos
kostoltato pultokat, azok fogyasztdk altal lathaté megjelenitésének idejét és a reklammal
becsiilten elért potencidlis vasarlok szamat tiintette fel.

h) Egyéb koltségeken belill targyalja a bejelent a kiilonbozé sportesemények, rendezvé-
nyek (pl.: Coop Rally, Tuning Show, Magyar Drift Bajnoksag) szponzoralasi, részvételi
koltségeit, azok id6tartamat, illetve az ezek dltal elért potencialis Hell Energy-fogyasztok
szamat.

i) A bizonyitas utolsé elStti pontjat a PR képezi. Itt a PR-ra koltott osszegeket, az egyes
hidetések, forgatasok koltségeit, azok id6tartamat jelolte meg a Hell Energy Magyaror-
szag Kft. Igy példdul a Hell szinmegjel6lés ismeretségének alitdmasztasa céljabdl kozli a
bejelentd az dltalanos, havi PR-tevékenységek (hirdetések, sajtokozlemények, weboldal-
frissitések) koltségeit.

j) A bizonyitas utolsé pontjaban az energiaital-gyart6 kft. a Hell Energy-hoszteszek, illet-
ve azok specialis, Hell energiaitalt rekldmozé egyenruhdinak koltségeit veszi szamba.
Emellett pedig kitér arra is, hogy a kiilonb6z6 rendezvények, kdstoltatdasok soran koriil-
beliil hany lehetséges fogyasztot képes elérni a vallalat.

A Hell Energy Magyarorszag Kft. altal benyujtott, a fentiekben bemutatott bizonyitds si-
kerességét bizonyitja az ennek alapjan lajstromozott piros-fekete szinvédjegy. Azonban a
minél atfogdbb, alaposabb és ezaltal megbizhatobb elemzés jegyében a tovabbiakban ha-
sonlé modszerrel vizsgaljuk a Red Bull GmbH altal el6terjesztett, kék-eziist szinvédjegy
hasznalat révén megszerzett megkiilonboztet6képességét alatamasztd bizonyitékokat.

ITI. A Red Bull GmbH kék-eziist absztrakt szinkombinacioja

A Red Bull GmbH M0501721 ligyiratszam alatt nyujtotta be védjegybejelentését a 32. aru-
osztalyba tartozd energiaitalok tekintetében. A bejelentés targyat a Pantone 2747C kék és a
Pantone 877C eziist szin kombinacioja alkotta. Az SZTNH nyilatkozattételi felhivasa sze-
rint a megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel a védjegytorvény 2. § (2)
bekezdése alapjan. A hivatal megfogalmazasdban ,a kék/eziist szinek a 32. druosztalyba
tartozd energiaitalok tekintetében altalanosan és széles korben hasznalt szinek, és 6nma-
gukban nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel”®® Tovabba a hivatal elézetes

68 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) - hatdrozat; tigyiratszam:

M0501721; bejelent6: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9.
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nézete szerint ,tisztességtelen lenne, ha ezen szineket egy vallalkozas kisajatitand, mivel
azokat barmely vallalkozas hasznalhatja termékein”®® Emellett természetesen a hivatal nem
vitatta, hogy 6nmagukban a szinek, szinkombinaciok megkiilonboztetGképességgel rendel-
kezhetnek, illetve a szinek grafikai abrazolhatdsaganak kovetelménye tekintetében sem volt
kifogasa. Ezt kévet6en nyilatkozattételre hivta fel a Red Bull GmbH-t, mely nyilatkozatban
foglaltak alapjan a hivatal bizonyitottnak talalta a hasznalat révén megszerzett megkiilon-
boztetGképesség kovetelményét a kék-eziist szinkombindcid tekintetében.

Az M0501721 tgyiratszam alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott megjelolés

a kovetkezd”® volt:

A lajstromozast megalapozé nyilatkozataban a bejelentd részletes bizonyitast terjesztett
el6, mely igazolta, hogy a Red Bull GmbH Red Bull energiaitalokkal kapcsolatos marketing-
és forgalmazasi tevékenysége soran széles korben hasznalta a kék-eziist szinkombindcidt.
Ezt a kék-eziist szinkombindciot a Red Bull ,,trade dress” két alapvetd szineként jellemzi a
bejelentd, melyek meghatarozo jelentdséggel birnak a Red Bull energiaitalok altal gyakorolt
Osszhatas tekintetében. Az ezt kovetd részletes bizonyitast nyolc pontban foglaljuk 6ssze,
melyekben - a Hell Energy tiz pontjaval ellentétben — jéval specifikusabb szamadatokat”" is
feltiintetiink az ismertséget alatdmaszt6 ardnyok bemutatasa érdekében.

A Red Bull GmbH 4ltal benytjtott bizonyitékok a kovetkez8k:”?

a) A tartds, folyamatos hasznalatot a bejelent a cég jogtandcsosdnak eskii alatt tett nyi-
latkozataval és azt aldtdmaszté mellékletekkel (mint példaul kereskedelmi adatok és
grafikonok vildgviszonylatban, az energiaital szdllitmdnyozdsdra vonatkozé adatok, a
versenytdrsak értékesitésével osszevetett kimutatdsok) bizonyitotta. A nyilatkozat a Red
Bull energiaitalok torténetével, fejlédésével kapcsolatos és a kék-eziist szinkombinacid
hasznalata szempontjabdl relevans adatokat és eseményeket tartalmazza. Ezek alapjan

89 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (akkor Magyar Szabadalmi Hivatal) - hatdrozat; tigyiratszam:

M0501721; bejelentd: Red Bull GmbH; Budapest, 2006. november 9.
Forras: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — elektronikus kutatas; fittp://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang|
=HUA

Titokvédelmi okokbdl a konkrét adatok helyett megkozelité nagysagrendek.

72 Red Bull GmbH - nyilatkozat; iigyiratszam: M0501721 900377/SZK/lp; Budapest, 2007. prilis 27.
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b)

¢

d)

e)

b))

8

73

kideriil, hogy a Red Bull 1992. januar 6ta van jelen a magyar piacon, és hogy a bejelent
azdta Magyarorszagon tobb tizmillié darab Red Bull energiaitalt értékesitett.

Szintén a nyilatkozatban és annak mellékleteiben taldlhatd, hogy a Red Bull termékek
magyarorszdgi stlyozott forgalmazdsi ardnya’® 2004-ben és 2005-ben is 90% koriil moz-
gott. A Red Bull energiaitalok magyarorszdgi piaci részesedése 2004-ben és 2005-ben egy-
arant meghaladta a 40%-ot.

Kovetkezd bizonyitasi elemként a Magyarorszdgon végzett piackutatdsok (préba- és tuda-
tossdgi kutatdsok) eredményeire hivatkozik a bejelent6. A GFK Piackutat6 Intézet (2003
2004) és a Taylor Nelson Sofres Institute (2005) altal végzett felmérések eredményei
szerint a Red Bull mdrkdt mdr 2003-ban is a fogyasztok tobb mint kétharmada ismerte,
2005-re pedig ez az arany 100%-ra névekedett hazankban. A spontan valaszadas eseté-
ben 2004-r6] 2005-re kozel 50%-os emelkedés volt tapasztalhaté a marka ismertségé-
ben, ami mar majdnem teljes ismertséget jelentett a fogyasztok korében.

A kék-eziist szinkombindcio tekintetében megtudjuk, hogy a Red Bull GmbH mur a kez-
detektdl (1987) fogva haszndlja azt energiaitalainak csomagoldsdn, emellett a vilag 203
orszagaban jelentett be vagy lajstromoztatott Red Bull védjegyeket.

A bejelentd 1994-t61 2005-ig Magyarorszdgon tobb millié eurdt fektetett be médiacélokra,
mig teljes marketingtevékenységére az orszdg teriiletén tobb tizmillié eurdt koltott. Csa-
toltak egy DVD-t, ami a televizidban és a radiéban az Eurdpai Unid, beleértve Magyar-
orszagot is, teriiletén sugarzott Red Bull-rekldmfilmeket tartalmazta. Emellett egyéb
marketingtevékenységként emlitik a kiillonbo6z6 prospektusok, fogyasztdi levelek, be-
mutatok, szérélapok, csomagoldanyagok, hirdetdautdk altali promdciét. A 2005-ig Ma-
gyarorszagon alkalmazott promodcids anyagok részletes, képekkel torténé bemutatasara
kiilén mellékletet csatoltak.

Kovetkezd bizonyitasi elemként a bejelentd kifejti, hogy széles korben ismert, népszerd,
szdmottevd kozonséget vonzo sporttevékenységeket szponzordl, melyeket a magyar tele-
vizid is kozvetit, ezaltal a cég még tobb potencialis fogyasztot ismertet meg a Red Bull
energiaitalok kék-eziist szinkombindacidjaval. Ilyen példaként emliti a bejelent6 a For-
ma-1-es Red Bull csapat szponzoralasat, illetve a Duna felett megrendezett Red Bull Air
Race-t is. Kiemeli, hogy mindegyik sporttevékenységnél jol lathatéak a Red Bull éltal
hasznalt szinek.

Az utolsé el6tti bizonyitas a Red Bull energiaitalok értékesitésének specidlis mddjaval
kapcsolatos. A bejelent6 kifejti, hogy a kiilonboz6 tizletekben a Red Bull energiaitalokat
egy specidlis kék és eziist szinii italhiit6ben tdroljdk és kindljdk a fogyasztéknak. Ezen ital-
hiték kiilsé megjelenését a bejelent6 alakitotta ki, és 6 is latja el veliik a kiskereskedd-
ket. A htitékben taldlhat6 energiaitalok 6sszessége szintén egységes kék-eziist szinhatast
eredményez. Ezek alatdmasztdsara a Red Bull GmbH szamos képet is mellékelt.

A sulyozott forgalmazasi adatok egy adott marka térhoditdsat mutatjak, valamint azt jelzik, hogy a fo-

gyaszt6 milyen mértékben szembesiil a markaval.
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h) Ugyanakkor piackutatasok tekintetében a bejelent6 nem végeztetett Magyarorszagon
specifikus felmérést annak meghatdrozasara, hogy a fogyaszték milyen ardnyban kap-
csoljak a kék-eziist szinkombindciét a Red Bell energiaitalhoz. Ehelyett az Eurdpai Unié
egyéb tagdllamaiban (Ausztria, Lengyelorszag, Németorszag és Hollandia) lefolytatott
kutatdsok eredményeit foglalta Ossze bizonyitasként. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy véleményiik szerint ezen eredmények atveheték és alkalmazhaték Magyarorszag
vonatkozasdban is. Ezt pedig azzal indokolta, hogy hazank is unids orszag, a fent emli-
tett elsé harom orszag kozvetlen kozelében fekszik f6ldrajzilag, valamint a kutatasokkal
érintett orszagok fogyasztoi szokasai és jellegzetességei nagy hasonlésagot mutatnak a
hazaiakkal, a Red Bull marka maga pedig jol ismert Magyarorszagon beliil [ezt a c)
pontban ismertetett piackutatasok tamasztjak ala].

IV. A Deutsche Telekom AG magenta szinvédjegye”*

Miel6tt ratérnénk a Deutsche Telekom AG altal benyujtott bizonyitds révid Osszegzésé-
re, egy kifejezetten pozitiv jogszabalyi valtozasra hivjuk fel a figyelmet, ami kapcsolodik
a Deutsche Telekom AG esetéhez is. Ugyanis 2008-ban a Deutshce Telekom AG kiilon
kérvényezte” a hivataltol, hogy a szines védjegybejelentés lajstromba jegyezze be az ol-
talom alatt all6 magentahoz tartozé ,RAL 4010 telemagenta” szinkddot. Kérését a BPHH
elnokének Communication No 06/03 c. kozleményével tdmasztotta ala a bejelents, mely
szerint a védjegyhivataloknal lehet6ség van a szinkddok védjegylajstromba bejegyzésére.
Azért volt erre sziikség, mert 2012. janudr elseje el6tt a bejelentések alaki szabalyozasardl
52616 16/2004 IM rendelet még nem vette at az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott kove-
telményeket a nemzetkozileg elismert azonositasi szinkddokkal kapcsolatban. Az Eurdpai
Birésag a Libertel-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy ,egy nemzetkozileg elismert
azonositdsi kod felhaszndldsdval megjelolt szin megfelel6 grafikai dbrdzoldsnak tekinthet.
Ezen kédok pontosnak és dllandénak mindsiilnek”.”®

A magyarorszagi szabalyozast a 16/2004 IM rendelet hatdrozza meg, eléirva, hogy a nem-
zeti védjegybejelentések korében milyen feltételeknek kell megfelelni a grafikai abrazolhatd-
sag vonatkozasaban. Ezen kévetelmények kézott a 35/2011 KIM rendelet 5. §-nak hatélyba-
1épéséig nem szerepelt a szinmegjel6lések nemzetkozi szinkddok szerinti megnevezésének
feltétele. A szinkddok jogszabalybeli el6irasdnak hidnyossagardl a hivatal is nyilatkozott
Modszertani dtmutatdjaban. Ennek értelmében ,,a Hivatal a jogszabdly alapjan nem kote-
lezheti — mindossze 6sztonozheti — a bejelentSket arra, hogy szoban forgd bejelentéseiket a

74 A mellékletben talalhaté az M0602069 ugyiratszam alatt bejelentett és szinvédjegyként lajstromozott
magenta megjelolés.
Deutsche Telekom AG - tigyiratszam: M0602069 — magenta; Budapest, 2008. 4prilis 25.
A Birdsag C-104/01 sz., a Libertel-tigyben 2003. majus 6-4n hozott itéletének 37. pontja - (EBHT 2003.,
1-3793. 0.).
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szinkddok megjelolésével nyujtsak be. A bejelentdk erre valo 0sztonzésekor célszert felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a szinkédok megadaséval a bejelentés biztosan kielégiti az Eurdpai
Birdsg 4ltal tamasztott kovetelményeket””” Azonban 2012. janudr elsejétdl az IM-rendelet
alaki szabalyai mar tartalmazzak, hogy ,.a szinmegjelolést dbrdban vagy képben, a Pantone’®
szinskdla szerinti kéd vagy kodok feltiintetésével; a fény- és hologram-megjel6lést dbraban
vagy képben kell benytijtani”.”®

Visszatérve a ,,secondary meaning” megszerzését alatamasztd, Deutsche Telekom AG al-
tal az M06 02069 tigyiratszam alatt benyujtott bizonyitas vizsgalatara: a Deutsche Telekom
AG a magenta szinmegjelolés lajstromozasat kérte az SZTNH-tol a 9., 38. és 42. oszta-
lyokba sorolt termékek és szolgaltatasok tekintetében. Azonban a hivatal 2007. julius 20-
i végzésében®® megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolés oltalomképessége a megjeldlt
termékek és szolgaltatasok tekintetében aggalyos, ugyanis az érdemi vizsgalat alapjan az
nem alkalmas megkiilonboztetésre, mivel altalainosan hasznalt szin. Indokldsaban a véd-
jegytorvény 61. § (1) és (2) alapjan megallapitotta, hogy a lajstromozni kért magenta szin az
tizleti kapcsolatokban altalanosan és szokdsosan hasznalt szin, igy az arujegyzék tekinteté-
ben nem ad kell megkiilonboztetGképességet a bejelentd termékeinek mas cégek hasonlé
termékeitdl. Ezt kovetden pedig nyilatkozattételre hivta fel a Deutsche Telekom AG-t.

A Deutsche Telekom a , Telekommagenta” magyarorszdgi ismertségének igazoldsdra pi-
ackutatdst végeztetett. A magenta szin ismertségének kutatdsa az arujegyzékben felsorolt
arukkal kapcsolatban kozel ezer interjii lefolytatdsdval késziilt a tizenot év feletti magyar la-
kossag korében. A vizsgélat célja annak megallapitsa volt, hogy ,,a ‘'magenta’ szinezéanyag
Magyarorszagon milyen mértékben

- ismert altalanosan ,,arukkal és szolgaltatasokkal” kapcsolatban;

- kapcsoljak maris spontdn a megfeleld aru- és szolgaltatéi csoporthoz/ a megfelel val-

lalathoz;

- ismert konkrétan a ,telefonnal, telefonalassal és az internettel kapcsolatban 4116 tele-

kommunikacid” terén;

- tekintik ott mint egy bizonyos vallalat’-ra valé utalast, vagyis mennyire érvényesiilt a

forgalomban, és

- mihez kapcsoljak név szerint®!

77 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Modszertani utmutatéja: II. Az oltalomképességi feltételek, 2. A

feltétlen kizaré okok.

Ezenkiviil Iéteznek egyéb nemzetkozi szinskalakddok, ahogy azt a Deutsche Telekom RAL skala szerinti
bejegyzés iranti kérelme is mutatja.

16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelz6re vonatkozo bejelentés részletes
alaki szabalyairdl; 3. § (1) ¢).

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — végzés; tigyiratszam: M0602069/2; Budapest, 2007. jilius 20.
TNS Infratest GmbH/Kft.: ,Magenta’, e szinez8anyag ismertsége, forgalmi érvényesiilése és névhez kap-
csoldsai - Magyarorszag — 2006. november - 09.85.52939. Jogkutatds, dr. Almut Pfliigler.
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A kutatasi eredmények® alapjan a ,jogkutatdssal” megbizott miincheni TNS Infratest
GmbH kimutatta, hogy a magyar lakossag 77,1%-a szamdra ismerds a magenta szinezda-
nyag felhasznalasa drukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban. A tovabbi felmérések sze-
rint — melyek megfeleltek az ,,ismert marka®’ megallapitaséra szolgalé kérdezési sémdanak
- pedig a megkérdezettek 71,4%-a kapcsolta a magenta szint telekommunikaciéval ossze-
fiiggd arukhoz és szolgaltatasokhoz, a vdlaszaddk 55,5%-a név szerint a Magyar Telekom
vdllalatot kapcsolta dssze a levédetni kivdnt szinmegjeloléssel. Ez a bizonyitasi forma is meg-
allta a helyét, és elegend6nek bizonyult annak alatamasztasara, hogy a ,,Telekommagenta”
szinmegjel6lés haszndlat révén megszerezte a megkiilonboztetéképességet.

OSSZEGZES

Az 4j tipust védjegyek egy része tekintetében a jogi szabalyozas és a lajstromozasi gyakor-
lat kialakitasa és ezaltal tényleges hasznalatuk elterjedése még hosszt évekig varat magara,
azonban vannak olyan nem hagyomanyos megjelolések is, amelyek kapcsan mar kialaku-
léban van egy szildrd alapokra épitkez6 elméleti és gyakorlati szabalyozasi rendszer. Az
utdbbiak kozé tartoznak a szinvédjegyek, melyek alkalmazasa vilagszerte egyre elterjedteb-
bé valik. Az unios itélkezési gyakorlat fényében az oltalom megszerzésével osszefiiggésben
felmeriild egyes kérdések megvalaszolasa ma mar joval konnyebb a tagéllami hatésagok
szdmara is. Napjainkban mar a szinmegjelolések oltalomban részesithetdségének vizsgalata
kikristélyosodott, stabil kovetelményrendszerre épiil Magyarorszagon is. A legfébb hazai,
szinvédjegyekkel kapcsolatos esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy habar a bejelen-
t6k a haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitasaval altalaban meg-
varjak, mig az SZTNH nyilatkozattételre szélitja fel 6ket, a ,,secondary meaning” megszer-
zésének aldtdmasztasa mégsem jelent problémat a bejelenték szamara. A bizonyitasi elemek
széles tarhdzat sorakoztatjak fel a kiilonboz6 szinmegjelolések kapcsan az egyes bejelentdk,
és kiilonb6z6 modszerekkel ugyan, de térekszenek kell6 mértékben alatdmasztani a hivatal
Modszertani utmutatéjaban megfogalmazott kovetelmények — a megkiilonboztetéképesség
megszerzése a megjel6lés huzamos, kiterjedt hasznalata ttjan, széles korti reklamozassal (te-
levizio, radio, internet, Gjsagok, driasplakatok) torténhet — fennallasat lajstromozni kivant
szinmegjel6lésiik kapcsan. A kiilonféle bizonyitasi elemek vizsgalatakor az unids itélkezési
gyakorlatban (mint példaul a korabbiakban részletezett Windsurfing Chiemsee egyesitett
tgyekben felallitott rendszer) meghatdrozott irdnymutatasok alkalmazasa is fellelhetd, de
olykor egészen egyedi bizonyitékokat sorakoztatnak fel az egyes bejelentSk a szinmegjeld-
1és fogyasztok eldtti ismertségének alatdmasztasara (mint példaul a Hell Energy energiaital
hoszteszlanyainak egyenruhaja).
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A Németorszagban alkalmazott ,,hires marka” kérdésprogram alapjan késziilt.
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