VALOGTAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

LOGO SZERZOI JOGI VEDELME

SZJSZT-17/12

A Torvényszék dltal feltett kérdések

1. Allapitsak meg, hogy a felperes altal csatolt logé a felperes egyéni, eredeti alkotdsa-e, és
az alperes éltal hasznalt embléma ennek mutédcidja-e!

2. Tegyék meg esetleges egyéb relevans észrevételeiket, és vélaszoljanak a peres felek kér-
déseire!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasait és csatolt okirati bizonyitékait.

Tényallds és elbzetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz
ez elegendé.

Az eljaré tanics szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
miipéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibdl ezen tilmenden az eljaro tandcs a felpe-
res és az alperes a torvényszék dltal feltett kérdésekben hivatkozott eléaddsanak vizsgalatat
végezte el.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Az eljdrod tandcs az aldbbiak szerint vilaszolja meg a torvényszék dltal feltett kérdéseket

1. Allapitsik meg, hogy a felperes dltal csatolt logé a felperes egyéni, eredeti alkotdsa-e, és az
alperes dltal haszndlt embléma ennek mutdcioja-e!

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szer-

z8i jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotdsa”
Az ezt a szovegrészt kovetd felsorolds az egyes miifajok tekintetében nem kimerit, csak
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példalézo. A szerzéi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban a
nemzetkozi joggal is feltétele, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen. [Szjt. 1. § (3)
A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. ...”] A miinek tehat az alkot6 sajat szellemi alkotasanak kell lennie,
ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

A Torvényszék altal feltett els6 kérdés az, hogy a felperes altal az alperes rendelkezésére
bocsatott alabbi logok egyéni, eredeti alkotisok-e, azaz szerz6i jogi védelem alatt dllnak-e.

( logd 1.

( logé 2.

A logd egy hangsulyos tipografiai és egy kevésbé hangsulyos abras elembél all. A tipogra-
fiai elem az alperes cégnevének — M. - stilizalt megjelenitése. A per irataibol kittinik, hogy
a cégnév stilizalt irdsat mar az alperes jogel6dje is haszndlta, és ez ismert volt a felperes
szamara, hiszen a két cég kozotti kapcsolat mér a kérdéses logoé megalkotdsa el6tt fennallt.
A per irataibol nem dllapithaté meg, hogy a névnek a jogel6d dltal is hasznalt, fenti, stili-
zalt megjelenését a felperes alkotta volna, és ezt felperes sem allitja. Mindezen tdl a cégnév
stilizalt megjelenitése az eljar6 tanacs allaspontja szerint nem szerzdi jogi mu. Ezek alapjan
tehat a logé tipografiai része nem a felperes alkotdsa, és nem all szerzdi jogi védelem alatt.

Tovabbi kérdés, hogy a cégnév mellett megjelend stilizalt f5ldgémb a felperes szellemi
alkotdsanak tekinthet6-e. A f6ldgomb sokszor és dltalanosan felhasznalt motivum (grafikai
kozhely). A felperes altal megrajzolt f5ldgomb-kiegészités stilaris és formai megoldasa kor-
divatot titkkroz, amelynek varidnsai megtaldlhatok a szakkonyvekben és az interneten. Nem
tekinthetd egyéni, eredeti megoldasnak a foldgomb szélességi és hosszusagi korokkel valo
abrazolasa, sem a foldgdmb enyhén dontott, sem annak csak részleges abrazoldsa.

Alkotasnak a gondolatot méasoktél elhatarolhatd, egyéni médon kifejez6dé mt mindsiil.
Az alkotas egyéni jellege abban all, hogy valamilyen forméban visszatiikrozi a szerzé tu-
lajdonsagait, szubjektivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitdsat, magan hordja a
szerzd személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitdasahoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési mddra, ezek kozill a szerzé egyé-
ni médon vélaszthassa és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az alkotas
akkor eredeti, ha nem csupan egy meglévé masik m varidnsa. Az eredetiség az alkotas
onallosagat, kiilonlegességét, mas miivektsl valo killonbozdségét, elhatarolhatdsagat, azaz
az altala okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaré tandacs allaspontja szerint — figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is, mi-
szerint a szerz6i jogi ,védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy
az alkotas szinvonaldra vonatkozé értékitélettSl — a kifejtettek alapjan a kérdéses stilizalt
foldgomb szerz6i jogi értelemben nem egyéni, eredeti, azaz azon nem 4ll fenn szerzéi jogi
védelem.
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Mindazonaltal az eljaré tanacs leszogezi, hogy az eredeti, csak tipografiai megoldasu
emblémalatvany, amely kizardlag a cégnévbdl dllt, a foldgomb-kiegészitéssel véltozott. A
foldgombrészlet rajza és a két elem Osszedllitisa egyértelmtien grafikai-tervezdi képessé-
geket mutat. Ezt az emblémaformat az alperes a kordbbiakban nem hasznalta, csak azutan,
hogy a felperes a terveket neki atadta.

A fentieket Osszefoglalva az eljard tanacs megallapitja, hogy a logé nem 4ll szerzéi jogi
védelem alatt, mivel az nem egyéni, eredeti alkotas.

A Torvényszék elsé kérdésének mdsodik része 1igy hangzott, hogy az alperes dltal haszndlt
embléma a felperes dltal rendelkezésre bocsdtott logo ,mutdcidja-e”.

A mutaci6 kifejezés az Szjt.-ben nem szerepel. A mutacié a magyar szinonimaszotar szerint
el6fordulas, atalakulds, recepcid, véltozat, varians értelemben foghato fel. A kérdés arra ird-
nyul tehat, hogy az alperes logoja a felperes altal hasznalt embléma véltozataként foghato-e
fel. A mutacid sz6 fenti definicidja alapjan az alperes altal hasznalt logo, amely a felperes
altal rendelkezésére bocsatott két egyszinti logd szinkombindcidja, a felperesi terv mutdci-
o6janak tekinthetd.

Amennyiben a Torvényszék arra kérdez rd, hogy az alperes altal ténylegesen hasznalt logd
szerz6i jogilag a felperesi logé dtdolgozdsanak tekinthetd-e,! az eljar tandcs utal arra, hogy
az atdolgozas szerz6i jogi relevanciaval csak akkor bir, ha az alapul szolgalé m szerzéi jogi
védelem alatt all. Marpedig az eljaro tandcs a fentiekben megallapitotta, hogy a felperes altal
az alperesnek megkiildott logé nem all szerz6i jogi védelem alatt, ezért a felperes a logot
tetszése szerint szabadon megviltoztathatja és felhasznalhatja.

2. Tegyék meg esetleges egyéb relevdns észrevételeiket, és vilaszoljanak a peres felek kérdéseire!

Az eljaré tandcs a fentiek alapjan rd kivan mutatni, hogy mivel felperes nem szerzéi jogi-
lag védett mivet alkotott és adott at az alperesnek, ezért szerzdi jogdijat nem kovetelhet.
Azonban amikor a felek a szerzédést megkototték, mivel azt logd tervezésére kototték, és
mivel a log6é nem sziikségképpen all szerzdi jogi védelem alatt, a felek szandéka egy grafi-
kai abrazolas megalkotdsara terjedt ki, fiiggetlenil attol, hogy a keletkez6 abrazoldas szerz6i
jogi védelem alatt 4ll-e vagy sem. A grafikai tervezési munkara nem feltétleniil irdsban kell
megallapodni, hiszen vallalkozéi szerzdés széban is létrejohet. A tervezdi tevékenységért
a vallalkozé ellenértékre jogosult, amelynek mértéke a hasonld tervezéi munkak szokdsos
piaci mértéke.

U Az Szjt. 29. §-a értelmében a ,,szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre mas-

nak engedélyt adjon. Atdolgozés a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6 dtdolgozdsa, a
filmalkotds atdolgozésa és a mii minden mas olyan megvéltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az
eredeti mibdl szarmazo mas mi jon létre”
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Az eljaré tandcs végill megjegyezi a dijazassal kapcsolatban azt is, hogy még abban az
esetben is, ha szerz6i dij jarna, a birdi gyakorlat szerint amennyiben a szerzédés jovében
megalkotasra keriilé szerz6i mi elkészitésére iranyul, vélelem sz6l amellett, hogy az dtadott
szerz8i muvet a megrendeld felhasznalhatja. A megallapodds igy egyuttal felhasznalasi
szerz6dés is. Vélelem szl ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasznalas
ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magaban foglalja. Ennek ellenkezdjét a szerzének kell
bizonyitania (BDT2006. 1468).

A peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljard tanacsnak.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Lendvai Zsé6fia, a tandcs el6adé tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* % %t

KIADVANYOK OSSZEHASONLITASA
SZJSZT-26/12
A birdsdg dltal feltett kérdés

A szakért6 feladatat képezi annak megéllapitasa, hogy a nyomozati iratok III. szdmua mel-
1ékletét képezd, az S. Tarsasag és az S&S Tarsasag egylittmlikddése soran megjelent C. E.
08/03 szamu lapszam, valamint a nyomozati iratok I. és II. szamu mellékletét képez6, az
S&S Tarsasag altal megjelentetett, C. E. 08/04 és 08/05 szamu lapszamok egymasra mennyi-
ben hasonlitanak. A vizsgalat sordn a szakérté részletesen tarja fel, hogy az egyes lapszamok
kozott mely kiilsd, illetve belsd tulajdonsagok mutatnak egyezdséget, és melyek mutatnak
eltérést, amennyiben lehetséges az egyes tulajdonsagok hasonlosaganak mértékét szamsze-
riisitse, tovabbd nyilatkozzon arrdl, hogy a megvizsgalt jegyeket sszességlikben értékelve
az utébb megjelent lapszamok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak-e.

Az eljéré szakértd szakvéleménye
A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet rendelkezésére bocsatott C. E. folyoiratszamok 6sszehason-
litdsa alapjan a szakért6 az alabbiakat allapitotta meg.

A hdrom megvizsgalt lapszam koziil a legkorabban a IIL. sz. mellékletként megjelolt
08/03-as szam jelent meg az S. Tarsasag és az S&S Tarsasag kiadoi egyiittmiikodésével, a
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kévetkezd, 08/04 (II. sz. melléklet) és 08/05 (I. sz. melléklet) lapszam egyediili kiaddja az
S&S Térsasdg.

1. A kotetek osszehasonlitdsa

A hérom lapszam kiilsé méretében és formdjaban azonos, 21,5 cm x 25 cm kiterjedés,
vastagsaguk egyarant 0,8 cm. A 08/03 szam 130 szamozott oldalt tartalmaz, a 08/04 96-ot,
a 08/05 98-at. A 08/03 szam nyomtatasahoz vékonyabb papirt hasznaltak, mint a masik
kett6hoz, innen ered az azonos vastagsag a nagyobb oldalszam ellenére is.

2. A cimlapok dsszehasonlitdsa

A 08/03 lapszam a cimoldalan nagyméretti bettikkel jeleniti meg az ,,e” cimsz6t és a lap sza-
mat, f6lotte balra ugyanezen bettitipussal, kisebb bettikkel jelenik meg a ,,c. &1 cimrészlet.
A lapcim nem tartalmaz szokezdé kapitalis betit, a feliratnak nincs kiilon, a cimoldalt ki-
tolt6 képtdl elvélasztd hattere, a betliknek vékony, fekete arnyékolasa lathat6. A cimoldalra
egymas mellé szalagszertien van kiemelve hdrom tartalmi egység kisméreti néz6képpel,
rovatmegjeloléssel és a cikk cimével. A rovatcimek itt a f6cimmel azonos betttipus kapita-
lisaival vannak szedve, a cikkcimek betlitipusa mas. Ugyancsak hasonld, de folfele nyujtott,
vékonyan arnyékolt betiikkel jelenik meg a lap szama (ahol a 08 és 03 kozott fliggdleges
vonal a tortjel) alatt az ,M.” kitétel.

A 08/04 és 08/05 lapszamok cimlapjan a fentivel azonos betiitipussal jelenik meg az ,.e”
sz0, balra folotte a ,,c. & 17 megjelolés kisebb méretben ugyanezzel a betiitipussal, de na-
gyobb betlikozzel lathat6. A cimben kapitalisok itt sincsenek. A felirat itt sajat, szines hatte-
re el6tt jelenik meg, a bettiknek arnyékolasuk nincs. A téglalap alaku szines héttér bal fels6
sarkdban harom vizszintes, 17 mm hossza és 4 mm széles fehér csik jelenik meg, amelyek
a koztiik lev6, azonos szélességi és a hattér szinével azonos szinti csikokkal egytitt négyze-
tet alkotnak. A lap szdma ugyancsak a szines téglalapban, a cimmel azonos betitipussal,
de vékonyabban jelenik meg, a 08 és a 04 kozott ferde tortvonallal. A lap szdma alatt itt is
felttinik az ,,M. kitétel a cimmel azonos tipusu, kismérett bettikkel szedve. Az egész hattér
és benne a cimhez tartozo feliratok egyiittesen kisebbek, mint a 08/03 lapszam esetében. A
08/04 és a 08/05 lapszam cimoldalan jobbra ugyancsak megjelennek a tartalom kiemelt ele-
mei, egymds alatt, néz6kép helyett oldalszam-megjeloléssel, a hattér szinével azonos szinti
rovatcimmel és a cikk cimével.

A 08/04 lapszam hattere piros, a 08/05 lapszam hattere vilagoszold, de ez utdbbi hattér-
mezdben nem jelenik meg se a lapszam, se az ,,M. felirat, csak egy angol nyelvi szlogen
lathato.
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3. A megjelenés Osszehasonlitdsa

A 08/03 lapszamon végigvonul6 jellegzetesség az egyes rovatcimeknek az egymassal szem-
ben levé oldalakon - a bal, illetve a jobb felsé sarokban - tiikorirassal valo megjelenitése. A
08/04 és a 08/05 lapszamban hasonld jelleggel a cimoldali hattér alapszinével megegyezd, a
cimoldali fehér és szines csikokbol kirajzolddd négyzet jelenik meg a bal, illetve jobb felsé
sarokban, kisebb, 3x3 milliméteres formaban. Emellett itt is feltinnek minden oldalon a
rovatcimek, egyenes irassal és joval kisebb betliméretben, mint a 08/03 lapszamnal. A 08/04
és a 08/05 lapszamban él6fejként a rovatcimek mellett az adott cikk cime is megjelenik ma-
gyarul és angolul; ez a 08/03 lapszamnal nem talalhaté.

A 08/03 lapszamon végigvonul a cimoldalon hasznalt betiitipus alkalmazasa a rovat-
nevekben, cikkcimekben, bevezet6kben, osszefoglalokban stb. kiilonféle bettiméretek és
vastagsagok megjelenitésével. Maguk a cikkek masféle betlitipussal, de egységes szedéssel
jelennek meg, az interju jellegli cikkeknél azonban a ,,lap kérdéseit” mindig a cimoldalon
hasznalt betiitipussal szedik. A 08/04 és a 08/05 lapszamban is végigvonul a cikkcimeken a
cimlapon szerepld betiitipus, maguk a cikkek azonban vegyesebb nyomati képet mutatnak,
a cikkeken beliil is tobbféle betttipus valtakozik.

A cikkek angol nyelvii 6sszefoglaldjat mind a harom lapszamban meg lehet talalni, a 08/03
lapszamban vastag, d6lt betiis szedéssel, kisbetts ,,in english” felirat alatt, a 08/04 és a 08/05
lapszamban pedig a cimlapon megjelend hattérszin alkalmazasaval kialakitott 1 cm atmérd-
jl korben fehér ,,eng” felirat alatt, amelynek a betdi a cimlap betiitipusaval azonosak.

A belsé tartalomjegyzék a 08/03 lapszamban kiilonféle méretii nézéképeket mutat oldal-
szamokkal, alattuk a rovatcimek a lapban altaldnosan hasznalt vezetd betlitipussal, hangsi-
lyosan szedve latszanak, és egyes cikkekr6l részletesebb tartalomismertetés is megjelenik.
Az oldalszamokat mutatja, de nem hangsulyosan. A 08/04 és a 08/05 lapszamban a tarta-
lomjegyzék filmszertien, azonos magassagu, de kismértékben eltérd szélességli nézéképeket
mutat oldalszdmozas nélkiil. A rovatcimek délt kapitalisokkal szedve, de nem hangsulyosan
jelennek meg, kihangsulyozédnak viszont a cimlap hatterével azonos szint oldalszamok.

A signe-oldal tetején a 08/03 lapszamban egy, a cimoldallal azonos bettitipusu ,.e.” logd
jelenik meg (babérlevél koszortuban ,€” betiivel), benne kapitalissal szedett angol nyelvii
jelmondattal. Az oldalon a nevek, cimek szintén a vezet bettitipussal vannak szedve és ki-
emelve; az oldal egynyelviien magyar. A 08/04 és a 08/05 lapszam signe-oldalain logéként a
cimlap feliratdhoz és hatteréhez képest komplementer médon kialakitott, kisméretii szines
csikokbol formalt négyzet és ,,C. E” felirat lathatd. A signe adatai kozott az egyes funkciok
megnevezései és a lap megjelenésére, valamint a jogi igényekre vonatkozé informécidk an-
golul is megjelennek.
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4. A belsé tartalom osszehasonlitdsa

A hérom megvizsgalt lapszam tematikdja alapvetéen azonos: interjik épitészekkel, ingat-
lanfejleszt$ vallalkozokkal, ingatlanfejlesztési projektek, varosépitészet, irodai-kereskedel-
mi ingatlanberuhazasok, a luxus életvitel kellékei (lakasok, hotelek, autdk stb.).

A tartalomjegyzékben a rovatok cime mindharom lapszamban angol nyelven szerepel
és kis eltérésekkel azonos: a 08/03-ban ,office, retail, warehouse, luxury, four&five, facts,
lifestyle”. Ez utobbin belill kiilon sajat hirdetési rovatként holgyeknek és uraknak: Ladies’
Bazaar, Gents’ Bazaar. A 08/04 és a 08/05 lapszdmban a rovatok cime: ,,face2face, bureau,
urban, retail, logistics, luxury, hotel, accomodations, lifestyle” (ez utébbin belill itt is megje-
lenik a Ladies’ Bazaar, Gents’ Bazaar hirdetési rovat). A 08/04 és a 08/05 lapszam ,,face2face”
rovata az adott lapszam nagyinterjujat emeli ki, ami a 08/03 lapszamban az ,,office” rovat
elején, kiilon kiemelés nélkiil szerepel. A kiilonb6zd rovatcimek gyakorlatilag egymas szi-
nonimai, ugyanazt a tematikat fedik le valamennyi lapszamban.

Osszességében megéllapithato, hogy a kordbban megjelent 08/03 lapszamhoz képest az
utdbb megjelent 08/04 és 08/05 lapszam cimlapja és megjelenése a funkcionalitds megOrzé-
sével egyiitt kb. 80%-ban megvaltozott. A belsé tartalmat illetGen az egyes rovatok, temati-
kak szinte 100%-ban azonosak.

Ha az olvasé kifejezetten a korabban megszokott, a 08/03 lapszammal azonos kiilsé je-
gyeket keresi a késébbi lapszamok megjelenésében, azonnal észreveheti a valtozast. Ha
azonban csak a tartalomra figyel, ahhoz képest a megjelenés véltozasai kevésbé tiinhetnek
lényegesnek, puszta arculatvéltasnak is tekintheték. Mindharom lapszam elején megtalal-
haté a ,,subscribe” (el6fizetés) rovat: a 08/03 lapszamban itt lathatok a korabbi, e lapszam-
mal azonos arculatd lapszamok reprodukcioi; a 08/04 és a 08/05 lapszamban ugyanitt csak
az adott lapszam reprodukcioja szerepel. Ez mindenképpen felhivja a figyelmet a valtozasra,
de még ezzel egylitt is vélheti tigy a tartalom irdnt érdekl6d6 olvasé, hogy ugyanazon kiad-
vany arculatvaltasat latja.

Mardcziné dr. Mann Judit, szakérté

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGTAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 107

A ZENEMUVEK ATDOLGOZASAVAL ES INTEGRITASVEDELMEVEL
KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-02/13
A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet feladata

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet vesse Ossze a keresetlevélben fellelhetd internetes cimrdl
letolthetd, a V. V. 4. c. miisorsorozat 2011. februar 26-an sugarzott, A. dltal énekelt, a ,Villa
himnuszaként” ismertté valt dalt a felperesnek kozos miivével, a ,Vigydzz ram!” cimd dal
elsérend felperes altali el6adasaval, majd valaszoljon az aldbbi kérdésekre!

A torvényszék dltal feltett kérdések

1. Az osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossiga a dallam (zene) vonatkoza-
sdban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

2. Az Osszevetést kovetden megallapithaté-e a két dal azonossdga a dalszéveg vonatkozdsd-
ban? Megalapozott-e a mdsodrendii felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyezségé-
nek az azonossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiré szerzdi jogait sérti? Amennyiben
igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

3. Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemii nem
azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?

A felperesek 12. sz. beadvinydban foglalt kérdések

1. A V. V. 4. c miisorban az R. K. csatorndn A. szerepl6 dltal a ,,Villa himnuszaként” eléadott
dal azonos-e az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr
14-t61 regisztrdlt D. L.-N. L: Vigydzz rdm cimii szerzeménnyel?

2. Az azonossdg - jogi védelem — fenndll-e mind a dallam, mind a széveg vonatkozdsdban,
dltaldban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatérben azonos az
eredeti szoveggel?

3. A mil ilyen formdban torténé eléaddsihoz (dtdolgozdsdhoz) kellett volna engedélyt kérni
az Szjt. 29. § alapjan a szerzoktol?

4. Az elbadott ,Villa himnusza” tekintheté-e karaokealapra valé feldolgozdsnak? Amennyi-
ben igen, 1igy ez az elbaddsi méd mentesiti-e az R. K.-t a szerz6kt6l valo engedélykérési
kotelezettség alol?

5. Amennyiben barmely szerz6 miive karaokealapként az internetrdl letolthetd, 1igy ez a tény
mentesiti-e a felhaszndlot a szerzoktol torténd engedélykérési kitelezettség aldl, illetve az
internetre — a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében bdrki dltal letoltheté
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karaokealap esetében az interneten valo fellelhetdség — a puszta ténybél fakadéan - ér-
telmezhetd-e a szerzdk hozzdjaruldsinak miiviik bdrmilyen formdban és modon torténd
nyilvdnos eléaddsihoz?

6. A szerzd jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, mi-
ndsége és a nyilvanossdg széles kore (kb. 3 millié nézé fémiisoridében)?

A Févdrosi Torvényszék dltal eziddig megdllapitott ténydllds

1. A felperesek kozos miive a ,Vigydzz rdm!” cimii dal, amelyben az elsérendyi felperes a dal
zeneszerzdje, a mdsodrendi felperes a dal szovegirdja. Az alperes iizemeltetésében dll egy
televiziéallomds, amelyen sugdrzdsra keriilt a V. V. 4. cimii miisorsorozat.

2. A felperesek keresetiikben sérelmezik, hogy az alperes iizemeltetésében dllo televizibs csa-
torndn az emlitett mijsorsorozat fbszerepldje a 2011. februdr 26-i addsban elénekelte a
WVigydzz ram!” cimii dalt a szerz6k hozzdjdruldsa, szerz0ségiik feltiintetése nélkiil. Ezt ko-
vetben a dal a ,.Villa himnuszaként” terjedt el az interneten.

3. Az alperes vitatja a keresetet. Alldspontja szerint a felperesek dltal sérelmezett eléaddsban
szerepld dal nem a felperesek ,\Vigydzz ram!” cimii koz0s miive.

Az eljdré tandcs vdlasza

A zenemtvek 4tdolgozasanak és integritdsvédelmének a kérdésében a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet részletes elemzést adott a 18/10 sz. szakvéleményben,” melyet a Torvényszék
részére mellékelten csatolva is megkiild, valamint annak révid 6sszefoglaldjat ehelyiitt is
megismétli: ,, A miivek megvdltoztatdsa — mint alaphalmaz — a mii bdrmilyen, legkisebb meg-
vdltoztatdsdt jelentheti. Ezen vdltoztatdsok jelentds része nmagdaban nem bir jogi relevancid-
val - csak azok a médositdsok, amelyek az ttdolgozds’ vagy az 'integritds sérelme’ halmaznak
részét képezik. A megvdltoztatisok egy része (a halmazok metszetében) tigy mindsiil dtdol-
gozdsnak (Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritds sérelmét (Szjt. 13. §) is megvalésitja. Mds
esetekben dtdolgozdsrdl van ugyan sz6, de nem sériil a mii integritdsa — vagy éppen forditva: a
beavatkozds személyhez fiiz6dG jogot sért, de az dtdolgozds megdllapitdsihoz sziikséges alko-
tétevékenységrol nincs szé. Es végiil gyakran taldlkozunk olyan véltoztatdsokkal, amelyek nem
mindsiilnek dtdolgozdsnak, és az integritds sérelmét sem valésitidk meg”
A most széban forgo eset kapcsan is vizsgalni kell, hogy
- azeredeti mi felhasznaldsa az 4j verzidban kimutathatd-e;
- haigen, az teljesen az eredeti formdjaban tortént-e, vagy a miibe valamilyen mo-
don beavatkoztak-e;

2 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/SZJSZT/SZ]JSZT _szakvelemenyek/2010/PDF/SZJSZT _szakv_2010_

18.pdf.
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- habeavatkozas tortént, az minésithet6-e atdolgozasnak (Szjt. 29. §) és/vagy a mu
integritasat sérti-e (Szjt. 13. §)?
A torvényszék altal feltett kérdésekre alabb adott valaszokban a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet most eljard tanacsa ezekre a kérdésekre is valaszt keres.

Vilasz a torvényszék 1. kérdésére

»Az Osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossiga a dallam (zene) vonatkozdsd-
ban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

A két felvételt Gsszevetve zenei el6képzettség nélkiil is kétséget kizaréan megallapithat,
hogy az eredeti dal felhasznalasra keriilt, s6t: a zenei rész tekintetében 1ényegében teljes az
egyezés. A dallam mindvégig, hangrél hangra megegyezik. A kiséret, a harmoéniai menet
is mindvégig azonos - eltekintve az ,,A. verzidban” el6forduld, nyilvanvaléan a hallas utan
val6 tanulas tévedéseibdl eredd melléfogasoktdl, ezek azonban az egyezést nem kérdéjelezik
meg. Még a kompozicio felépitése, a bels6 ismétlések, a hangszeres kozjatékok elhelyezése
és terjedelme is pontosan fedi egymast.

Vilasz a torvényszék 2. kérdésére

»Az Osszevetést kovetben megdllapithaté-e a két dal azonossdga dalszoveg vonatkozdsiban?
Megalapozott-e a mdsodrendil felperes azon dllitdsa, miszerint a szoveg egyeziségének azo-
nossdga olyan mértékii, hogy az a szovegiré szerzdi jogait sérti? Amennyiben igen, erre milyen
koriilmények, tények vezettek?”

Bar az ,,A. verzi6” szovege egy aktualizalt alkalmi szoveg, még ebben az alkalmi szoveg-
ben is vannak olyan részek, amelyek egyértelmtien az eredeti D.-N.-dalbdl kertiltek 4tvé-
telre. Ezek: az indit6 sor (eredeti: ,,Elaludni késziil a nyar” - A.: ,Elaludni késziil a haz”),
majd a versszakokat rendszeresen lezard refrénsor (a ,,bemondas”, ami egy dalszovegnek a
legjellemzébb része, s ami egyuttal az eredeti dal cime is: ,,Vigyazz ram!”).

Az eljaré tanacs tehat itt is megallapithatonak tartja, hogy az eredeti dalszovegre épiil az
4j dalszoveg, bar itt joval nagyobb beavatkozas tortént, mint a zene esetében.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy sz6veges zenemti atdolgozasa esetében
a jogi megitélésben nem lehet ennyire mereven elvalasztani egymastdl a zenei és a szoveges
részt. A két rész ugyanis az eredeti miliben egymasra tekintettel sziiletett, a mi egyiitt képez
egységet. Egy dal szovegének kicserélése ezért éppugy sérti a szovegir6 személyhez fliz6d6
és vagyoni jogait, mint a zeneszerzét.

Ezt vilagosan meger6siti az 1999. évi LXXVI. térvény 5. § (2) bekezdése: ,,... Az Osszekap-
csolt miivekbdl dllo, egyiitt alkotott kozds mii valamely részének mds miivel valo Osszekapcso-
lasdhoz az eredeti kozos mii valamennyi szerzdjének hozzdjdruldsa sziikséges.”
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Vilasz a torvényszék 3. kérdésére

»Fentiek tiikrében tehdt megalapozott-e az alperes védekezése, miszerint a két zenemii nem

azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?”

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ez az alperesi védekezés nem megalapozott, az eredeti
dal egyértelmuen felhasznaldsra keriilt.

Ami az atdolgozas, illetve az integritas védelmének sérelmét illeti, az eljard tandcs az alab-
biakat kivanja leszogezni.

- A mi egysége, Szjt. 13. §. A felhasznalds idépontjaban hatélyos szoveg szerint ,, A szerzd
személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds
olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sé-
relmes”

A 21744/2007/6. sz. ligyben (,Elem az életem - Ménika show-iigy”), kdénnytzenei
mil bulvarmisor-szignalzenekénti hasznélata kapcsan a Legfelsébb Birdsag kimondta:
»A mii lényeges vondsainak a szerzd engedélye nélkiili megvdltoztatdsa, eltorzitdsa vagy
megcsonkitdsa - fiiggetleniil annak tovdbbi esetleges hdtranyos kovetkezményeitdl — sérti
a szerzének a mii integritdsdhoz fliz6d6 személyiségi jogdat. A perbeli esetben a felperes
szerzeményének engedély nélkiili leroviditése, dthangszerelése és a szoveg elhagydsa a mii
lényegét érint6 olyan eltorzitdsa, illetve megcsonkitdsa, amely 6nmagdban sérti a szerzd
személyhez fliz6dé6 jogat.”

Szintén ebben az ligyben a Legfelsébb Birésag megerdsitette a Fovérosi [tél6tébla ha-
tarozatat egy masik fontos kijelentés tekintetében is: , A jogerds itélet a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjin kiilon bizonyitds nélkiil, koztudomdsii tényként elfogadta a jogsértés
jellege és koriilményei mérlegelésének eredményeként, hogy a felperest a mii jogosulatlan
megvdltoztatdsa miatt érte olyan hdtrdny, amely indokolja javdra nem vagyoni kdrpétlds
megitélését. A mii engedély nélkiili és gondolatisagaval nem egyezd miisorban torténd fel-
haszndldsa ugyanis szakmai téren és az adott miifajt kedvel6k korében hdtrinyt jelent a
felperes szdmdra. A szerzbi mil leértékelddésével és kozvetve a szerzd hdtrdnyos megitélé-
sével jdr, ha a miivet nem a szdndékolt gondolatisdggal, a maga egységében jelenitik meg,
hanem az egy bulvdrmiisor szigndljaként hangzik fel...”

A jelen tigyben eljaré tanacs allaspontja szerint a ,,Vigyazz ram!” c. mi dalszovegének
jelentés atirdsa, raadasul az eredeti gondolatisagtol ilyen tavol all6 moédon, egyértelmi-
en a mu csonkitdsanak minésiil, és mint ilyen a zeneszerzé és a szovegiré személyhez
fliz6d6 jogat sérti.

- Atdolgozas, Szjt. 29. §. A vonatkozd jogszabalyhely szerint ,, Atdolgozds ... a mii minden
... olyan megvdltoztatdsa ..., amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds
mii jon létre” Az atdolgozas megallapithatésaganak kérdése tehat Osszefiigg azzal, hogy
a miibe val6 beavatkozas 1j szerz6i (alkotoi) teljesitményt igényelt-e.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint az A.-féle 4j sz6veg eléri azt a szintet, hogy egyé-
ni-eredeti miinek mindsiiljon, az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzdi teljesitmény
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nem vonhato kétségbe. (Az, hogy a két szovegverzié muvészi értéke rendkiviil tavol all
egymastdl, itt nem bir jelent8séggel: az emlitett torvényhely azt is kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy ,,A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.”)

Mivel az Uj szovegverzi6 szerz6i teljesitménynek tekinthetd, ezért megallapithato, hogy
az eredeti miibdl szarmazo 1j m jott létre, tehat a md atdolgozasa az Szjt. 29. § értelmé-
ben szintén egyértelmiien megallapithato.

Az engedély nélkiili beavatkozas tehat mind az eredeti zeneszerzd, mind az eredeti sz6-
vegird személyhez fiz6d6, valamint vagyoni jogat is sérti.

Vilasz a felperes 1. kérdésére

A V. V. 4. c. miisorban az R. K. csatorndn A. szerepl§ dltal a ,\Villa himnuszaként” eléadott
dal azonos-e az ARTISJUS Magyar SzerzGi Jogvéds Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr 14-t6l
regisztrdlt D. L.-N.L: Vigydzz rdm cimii szerzeménnyel?”

Lasd a torvényszék kérdéseire adott 1-3. vélaszt.

Vilasz a felperes 2. kérdésére

»Az azonossdg - jogi védelem - fenndll-e mind a dallam, mind a szoveg vonatkozdsiban, dl-
taldban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatéréen azonos az eredeti
szoveggel?”

Bar az azonossag nem azonos mértéki a zene és a szoveg tekintetében, mivel a szoveges
zenemd maga is szoveges zenemuiként keriilt felhasznélasra, a két szerz alkotasat ebben az
esetben nem lehet kiilonvalasztani, igy mindkét szerz joga sériilt.

Vilasz a felperes 3. kérdésére
»A mii ilyen formdban térténd elbaddsihoz (dtdolgozdsihoz) kellett volna engedélyt kérni az
Szjt. 29. § alapjin a szerzdktol?”

Igen, mind az Szjt. 13. §, mind az Szjt. 29. § alapjan sziikség lett volna arra, hogy engedélyt
kérjenek a mi eredeti szerz6it6l.
Vilasz a felperes 4. kérdésére
»Az elbadott *Villa himnusza’ tekinthetd-e karaokealapra valo feldolgozdsnak? Amennyiben

igen, Uigy ez az el6addsi méd mentesiti-e az R. K.-t a szerz6kt6l valo engedélykérési kitelezett-
ség alol?”
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Az ligy megitélése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a zenei alap honnan
szarmazik, a mt engedély nélkiili atdolgozasa, illetve csonkitasa ettdl fiiggetleniil megal-
lapithato.

Vilasz a felperes 5. kérdésére

»~Amennyiben bdrmely szerzé miive karaokealapként az internetrdl letélthetd, ugy ez a tény
mentesiti-e a felhaszndlot a szerzoktdl torténd engedélykérési kotelezettség aldl, illetve az
internetre — a szerz6k engedélye nélkiil - feltoltott, ellenérték fejében bdrki dltal letolthetd
karaokealap esetében az interneten valo fellelhetdség — a puszta ténybdl fakaddan - értelmez-
heté-e a szerz6k hozzdjaruldsdnak miiviik barmilyen formdban és médon torténd nyilvanos
eléaddsdhoz?”

Természetesen nem. A szerz6i jogi torvény szerint a jogszerl felhaszndlashoz a szerzé
engedélye sziikséges, és ha ez kifejezett médon nem keriilt megadasra, a jogsértés megal-
lapithaté. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint: ,,Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor,
ha arra torvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo
jogosultsagdnak hatdrait tullépve haszndlja fel a mijvet.”

Ha a felhasznalé nem tudja szerz6déssel igazolni az engedély megszerzését, azt mas ko-
rillményekkel nem lehet pétolni.

Vilasz a felperes 6. kérdésére

»A szerzd jogsérelmének mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, miné-
sége és a nyilvdanossdg széles kore (kb. 3 millié néz6, fémiisoridében)?”

A jelen szakvéleményben korabban emlitett legfels6bb birdsagi itélettel elbiralt tigyben
azonos televizié csatornan, szintén bulvarmiisorban torténd felhasznaldsrdl volt szo.

A Legfelsébb Birosag altal megerésitett jogerds itéletben a Févarosi [tél6tabla kimond-
ta: , A hdtrany mértékének megdllapitdsakor a birdsdg egyrészt arra volt figyelemmel, hogy
a Moénika show cimii miisor 2001-t6l kezdédben milyen széles nyilvanossdgot kapott, a fel-
haszndlt zeneszdm a show-miisoron kiviil mds formdban sugdrzdsra kertilt-e, példdul rekldm
vagy el6zetes milsorajanlo formdjdban, és figyelemmel volt a felperes dltal eléadott, a szakmai
életutjdt abrdzolo adatokra is, és arra a felperesi hatdrozott kijelentésre, hogy a Monika show
cimii miisor gondolatvildga tavol dll téle.”

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elndke

Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs eléadé tagja
Victor Mdté, a tandcs szavazé tagja
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USZODA FEJLESZTESEVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-05/13
I. A megbizo dltal feltett kérdések

1. Mik tekinthetbk az 1ij uszoda megvalésitdsa dltal érintett — akdr 6ndllo, akdr kézos - szer-
26i miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek (sportcsarnok,
edzbtermek, 0ltozok) eredeti és 1ij terveitdl fiiggetlen, ondllo szerzdi milveknek tekinthetdek-e,
kiilonos tekintettel a felhaszndlds és a felhaszndlds engedélyezése szempontjaira? Az uszoda
eddig megvaldsult alapozdsa szerz6i miinek mindsiil-e?

2. Az 1. pontra adott vilasz alapjdn kik tekinthetéek az érintett szerz6i miivek vagyoni (vagy
esetleg kizdrdlagos felhaszndldsi jogai) jogosultjdnak?

3. Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek bdrme-
lyikéhez:

A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorozéséhez (kiilonosen mdsolds);

B) az uszoda eredeti, tobbszorozott (mdsolt) tervei rendelkezésre bocsdtdsdhoz az tij uszoda
tervezésére jelentkezd, abban részt vevs személyek részére abbdl a célbol, hogy a tervezéshez
felhasznaljik; és magdhoz a felhaszndldshoz (a felhaszndlds értelemszeriien csak az alapozds
vonatkozdsdban értelmezhetd);

C) a megvaldsult alapozds jelenlegi dllapotdnak tervezdi felméréséhez, a felmérés alapjin a
jelenlegi dllapotnak megfelel6 tervek elkészitéséhez, és az igy készitett tervek felhaszndldsihoz
az uj uszoda tervezése sordn (jelen esetben a kordbbi tervek nem keriilnek kiaddsra);

D) abban az esetben, ha az 1ij uszoda tervezdje a megvaldsult alapozdst adottsiagnak véve
késziti el az 1ij uszoda terveit;

E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvaldsult alapozds akdr véltozatlan, akdr meg-
vdltozott formdban részét képezze az iij uszoddnak; az alapozds megviltoztatdsdihoz;

F) a megvalosult alapozds lebontdsdhoz vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek sordan funk-
ciondlisan nem fogja részét képezni az 1ij uszoddnak.

4. Amennyiben a fenti kérdésekre adott vilaszok alapjdn barmely cselekményhez valamely
szerzdi jogosult hozzdjdruldsa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen id6pontban kell az
N.-nek minimdlisan megtennie a hozzdjdrulds megszerzése érdekében? Igy kiilondsen elég-
séges-e, ha az N. a tervezésre vonatkozo kiozbeszerzési eljdards meginditdsa el6tt az N. dltal
megfelelé mértékiinek tartott dijajdnlat megkiildésével megfelel6 hatdridd tiizésével felhivia a
jogosultat a hozzdjdrulds megaddsdra; megindithato-e a kozbeszerzési eljdrds a hatdrid6 ered-
ménytelen eltelte utdn? Ha az 1ij uszoda megvalédsitdsinak hozzdjdruldshoz kotott valamely
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mozzanata még a hozzdjdrulds megszerzése elétt megkezdddik, az adott szerzdi jogosultnak
milyen jogi eszkozei vannak; igy kiilonosen van-e jogi lehetdsége a megvalositds ledllitasdra?

5. Az 4ij uszoda megvaldsitdsaval kapcsolatban a szerzGi jogok és a tulajdonosi jogok esetleges
dsszemeérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds és a tdrsadalmi érdek megitélése sordn mi-
lyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia a joggyakorlatban, ami
a jelen esetre is alkalmazhat6?

II. A megbizdshoz csatolt iratok

1. Az E. Tarsasag és az A. Tarsasag kozott 1994. junius 6-an 1étrejott ,,E. el6hasznositasu
egyetemi sport létesitmények tervezési szerz6dés”;

2. az ,E. el6hasznositdsu Sportkozpont - Kiviteli terv — Uszoda alapozas” cimmel ellatott,
1994. augusztus hora datélt dokumentum masolata;

3. az 4j uszoda 2013. februdr 2-dra ddtumozott ,,tervezési programja’;
az ,E. el6hasznositasu Sportkozpont kiviteli terv, uszoda alapozas” cimmel ellatott,
1994. augusztus hora datalt dokumentum fedélapjanak fényképe;

5. azuszoda alapozasanak colopkiosztasi tervérdl készitett masolat, amely a c6lopok elhe-
lyezkedését abrazolja;

6. azuszoda épitési teriiletét abrazolé Google Maps mitholdkép.

III. A szakvélemény szempontjabdl relevins tények

1. Az E. Tarsasag és az A. Tarsasag 1994. junius 6-an tervezési szerzddést (,tervezési szer-
z6dés”) kotott az 1996-ra tervezett budapesti vilagkiallitasra (,E.”) és egyetemi sportcélokra
szant létesitmények (sportcsarnok, uszoda, edz6termek és 6ltoz6k, egyiittesen ,,S.”) engedé-
lyezési, tender- és kiviteli terveinek elkészitése céljabol. A tervezési szerzédésben foglaltak-
nak megfeleléen az A. Tarsasag hataridében elkészitette az S. terveit.

2. A tervezési szerz8désnek a jelen szakért6i vélemény szempontjabdl relevans 6.5.1.
pontja szerint ,Megrendel6 tudomdsul veszi, hogy e szerz8dés alapjan szolgaltatott doku-
mentdcidban foglaltak a Tervezd szellemi tulajdonat képezik, melyet szerz6i jog véd. Meg-
rendeld jelen szerzédéssel a tervdokumentacio egyszeri felhasznalasara jogosult. A tervdo-
kumentdci6 vagy annak egyes részei ismételt felhasznalasahoz a Tervezé elGzetes irasbeli
hozzajaruldsa sziikséges”

3. A tervek alapulvételével megkezd&dott és 1996-ra szerkezetkész allapotig megépitésre
keriilt a sportcsarnok (kozismert nevén , T7).

4. Az uszoda kivitelezése csak az alapozas fazisaig jutott. Ennek keretében 197 un. Franki-
colop kertiilt elhelyezésre az épitkezési teriileten. A megbizasban foglaltak szerint ,,a meg-
valosult uszodarész miiszaki leirasa: c6lopalapozas, melyrél nincs megval6sulasi dokumen-
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taci6 és probaterhelés arrol, hogy mit birnak a c6l6pok, illetve, hogy valdban a terv szerinti
verzi6 valosult-e meg .... A kiviteli terv szerint 197 db Franki-c616p, D=60 cm, mélység:
7-9,5 m. A c6lopalapok megvalositasi koltsége az eredetileg tervezett uszoda Osszes épitési
koltségének 3-5%-a” Az uszoda a 2. sz. mellékletben csatolt alapozasi kiviteli tervének 1.
pontja értelmében ,,a tervezett sportlétesitmény egyszintes, nagyobbrészt foldbe siillyesz-
tett vasbeton dobozszerkezetben van elhelyezve. A felszin feletti rész acél térracsszerkezet,
mely alatt a medencén kiviil kétszintes triblinok és kozleked6k vannak. ... A vélasztott ala-
pozasi mdd colopalapozas. Az oszlopok, pillérek és falak terhei a colopfej kozvetitésével
kozvetlentll a colopokre harulnak. Az oszlopokndl alkalmazott lehorgonyzé szerelvény az
ellenlemez és a colop kozotti huzderd felvételére is alkalmas. A colopfejeket 20 cm vtg. vb.
lemez koti 6ssze” A 2. pont szerint ,,a rétegszelvények vizsgalatanal megallapithatd, hogy a
felszin alatt kedvezétlen viselkedést, kis teherbirast, kompresszibilis feltoltés és helyenként
puha agyag, iszap talalhatd. Alatta helyezkedik el az alapozasi szempontbél kedvez8bb tu-
lajdonsagti homokos kavics, kavicsos homok. A c6lopok alapozasi sikjat ebben a rétegben
hatdroztuk meg” A 3. pont szerint ,,gazdasagossagi és miiszaki okokbol, valamint helyszini
tapasztalatok alapjan Franki tipusi c6lopok alkalmazasat valasztottuk” A 4. pont szerint
»végiil is a kiilonb6z6 oszlop- és falterhek miatt az uszodanal négyféle célophosszot alkal-
maztunk a kiilonb6z6 alapozasi sikok figyelembevételével”?

5. Az eredeti terveket készitd A. Tarsasag 1998-ban jogutddlassal megsztnt. Az A. Tér-
sasag jogutddja az A. D. Térsasag (A szakértdi vélemény a tovabbiakban az eredeti és a
jogutdd tervezd iroddra egységesen a ,tervezéiroda” kifejezést hasznalja. Indokolt esetben
ajogeléd és jogutod cég egyedileg is megjelolésre keriil.)

6. Az N. 2011-ben a szerkezetkész T. befejezése mellett dontétt, melynek jogszabalyi hat-
terét az 1519/2011 (XIIL. 30) sz. Kormanyhatarozat, az 1108/2012 (IV. 11.) sz. Kormany-
hatarozat és a 32/2012 (IIL. 7.) sz. Kormanyrendelet adja. Utébbi kormanyrendelet a be-
ruhdzast nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglinek nyilvanitotta. Az N. a T.
befejezésével kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol megkereste a tervezéirodat, s
az eredeti tervek atdolgozasaval, illetve szabvanyossagi feliilvizsgalataval kapcsolatos terve-
zési szolgaltatasok elvégzésére vonatkozé ajanlat megtételére kérte fel. A tervezdiroda dltal
benyujtott érvényes ajanlatot az N. elfogadta, és a tervezdirodaval szerz6dést kotott. A ter-
vezés soran a feladatok modosultak, és tovabbi potmunkak — egészen pontosan az eredeti S.
részét képez6, de csak a tervezési szakaszig jutd edzétermekkel és kiszolgald helyiségekkel
(6ltoz6kkel) kapcsolatos tervezési munkdk - keriiltek megrendelésre.

7. Az N. 2012-ben egy, az alapozasi szakaszig juté uszoda befejezésérél szol6 koncepcidt
is el6készitett. Magyarorszdg Kormanya az 1689/2012 (XII. 29.) sz. Kormanyhatarozatban

3 A szakérts testiilet az alapozasi kiviteli terv tovdbbi miiszaki paramétereinek ismertetésétél eltekint.
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foglaltak szerint egyetértett a fejlesztéssel, a 2/2013 (1.4.) sz. Kormdnyrendelet alapjan pedig
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta az uszodafejlesztést.

8. Az N. az uszodafejlesztéssel kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol nem kivan
szerz&dést kotni a tervezdirodaval. A megbizas szerint ,,az 4j uszoda tervezési koncepcidja
nem alapszik a régi terveken, nem kéveti a régi tervezési programot, annak elemeit nem
hasznalja fel. Az N. egy mind méreteiben és funkcionalitdsaban, mind kiilalakjaban mas
jellemz8kkel rendelkez6 uszodat kivan épittetni .... Tovabbra is hangsulyozzuk, hogy a régi
uszoda kivitelezése csak az alapozdsig jutott, a régi tervek legnagyobb része egyaltaldn nem
kertilt kivitelezésre, és az 0j koncepci6é nem tdmaszkodik ra, annak semmilyen elemét nem
veszi at, az esetleges hasonldsagok a tervezési munka azonossaganak (mindkét tervezési
feladat uszodatervezés) tudhatdak be”

9. Mindezeknek megfelelden a megbizasnak nem képezi részét, a szakértd testiilet eljaro
tanacsanak (a tovabbiakban: eljar6 tanics) pedig nincs hatdskore annak megvizsgalasara,
hogy az N. és a tervezdiroda kozott 1étrejott, a T. befejezésével és az edzbtermek, illetve az
oltozok ujboli megtervezésével kapcsolatos 0j szerzédés érvényes-e. A megbizo altal fel-
tett kérdések alapjan az eljaro tandcs feladata arra irdnyul, hogy az alapozdsi szakaszig juté
uszoda fejlesztésével kapcsolatos tervezett munkdlatok (tervezés és épitkezés) szerzdi jogilag
relevdns vonatkozdsait véleményezze.

IV. Az eljdr6 tandcs szakérti véleménye
IV.1. Altalanos megjegyzések

10. Az eljaré tanacs eljardsanak alapjat a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
101. § (3) bekezdése és a Szerzdi Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (1)-(3) bekezdése adja. Az Szjt. hivatkozott rendel-
kezése alapjan a testiilet ,,felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben”. A hivatkozott Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében a szakértd testiilet ,,az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben
szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy megbizas alapjan”. Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése alapjan ,e rendelet alkalmazasiban szerzéi jogi jogvitds tigy
az Szjt.-ben szabdlyozott szerz6i, szomszédos és adatbdzis-el64llit6i jogok érvényesitésével
Osszefliggd barmely jogvita” Az 1. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy ,.e rendelet alkalma-
zasaban a felhaszndldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szaba-
lyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”.

11. A megbizé a T. melletti telekre tervezett uszoda befejezésével kapcsolatos projekt
szerzbi jogilag relevans kérdéseire vonatkozd szakvélemény elkészitésére kérte a szakér-
t6 testiiletet. E kérdések tehat nem az 1994-ben kotott tervezési szerzédésben foglaltakra
vonatkoznak, hanem az annak alapjan elkésziilt, de be nem fejezett colopalapozas befeje-
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zésével fuggenek Ossze. A szakértd testiilet 19/12. szdmu szakvéleményében foglaltakkal
egyetértve az eljard tandacs jelzi, hogy ,valamely cselekmény/magatartas szerz6i jogi jogsér-
tésnek mindsiil-e, akkor is a hatdlyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mu elkészitésére és
felhasznalasdra a felek annak hatélyba 1épését megel8zéen (1999. szeptember 1.), barmilyen
korabbi szerzdi jogi torvény hatdlya idején kotottek szerzédést. Ez kovetkezik az Szjt. 107. §
(1) bekezdésének els6 fordulatabdl: °E térvény 1999. szeptember 1-jén 1ép hatalyba’” En-
nek megfelel6en a megbizo altal feltett 1., 3., 4. és 5. kérdés megvalaszolasa a hatalyos Szjt.
alapjan lehetséges.

12. Annak eldontése azonban, hogy ki a szerz6i mii eredeti és szarmazékos jogosultja,
mindenkor a szerzdi jogi védelem keletkezésekor hatalyos szerz6i jogi jogszabaly alapjan
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a tervezési szerz6dés 1994-ben jott létre, a szerzdi jogosult
személyének eldontésekor — vagyis a 2. kérdés megvalaszoldsakor — a szerz6i jogrol szold
1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: RSzjt.), valamint az annak végrehajtasara kiadott
9/1969. (XIL. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1994. junius 6-an hatédlyos szakaszai
irdnyadoak.

IV.2. Vilasz az 1. kérdésre
Kérdés

Mik tekinthetdk az 1ij uszoda megvalésitdsa dltal érintett — akdr ondllé, akdr kozos - szer-
z6i miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek (sportcsarnok,
edzbtermek, oltoz0k) eredeti és 1ij terveitdl fiiggetlen, Ondllo szerz0i miiveknek tekinthetGek-e,
kiilonos tekintettel a felhaszndlds és a felhaszndlds engedélyezése szempontjaira? Az uszoda
eddig megvaldsult alapozdsa szerz6i miinek mindsiil-e?

Osszefoglal6 vdlasz

13. Az épitészeti alkotdsoknak, valamint azok terveinek egésze, illetve barmely azonositha-
t6 része szerz6i miinek mindsiil, amennyiben egyéni, eredeti alkotémunka soran, a szerzd
6ndllé szellemi termékeként jon létre. Az eljard tanacs véleménye szerint mind a S. uszoda
részének tervei (a sportcsarnok, edztermek, 6lt6z6k terveitél elkiiloniilten), mind az ennek
alapjan elkészitett épiiletrész (a c6lopalapozds) egyéni, eredeti jelleget titkkroz6 szerz6i md.

Részletes vilasz
14. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja értelmében ,,szerz6i jogi védelem ala tartozik ... az

épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiit-
tes terve”. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd
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szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé
értékitélettél” Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem mind a mi
egészére, mind annak barmely azonosithaté részére kiterjed. Az Szjt. 18. § (2) bekezdés
utolsé mondata szerint ,,az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is”

15. A vonatkozé jogszabalyhelyeknek megfeleléen bdrmely épitészeti alkotds tervei (a tel-
jes tervdokumentdcid), valamint e tervek ,.els6 tobbszorozése”, vagyis maga az épiilet, szerzGi
jogi védelmet élvez, amennyiben a szerzd egyéni, eredeti alkotdsa, szellemi tevékenységének
eredménye, mds szavakkal ,,a tér egyéni, eredeti alakitdsa™* A védelem nem csupdn a terv és
az épiilet egészét, hanem barmely azonosithaté részét megilleti. Ezt az érvelést a joggyakorlat®
és a jogirodalom egyhangtan megerdsiti.°

16. Az eljar6 tanacs ennek megfelelden az 1. kérdés megvalaszolasa érdekében azt kell,
hogy megvizsgalja, hogy az S. uszoda részének tervei, illetve az ennek alapjan elkészitett
colopalapozds (mint a tervezett uszoda egyetlen befejezett része) egyéni, eredeti jelleget
tiikroz6 minek tekinthet6-e.

17. Az eljar6 tandcs jelezni kivanja, hogy a megbiz6tdl nem kapta meg az uszoda teljes
tervrajzat. A megbizd csupan az uszoda alapozasanak colopkiosztasi tervérdl készitett ma-
solatot, illetve az uszoda alapozasanak miszaki leirdsat bocsatotta az eljard tanacs rendel-
kezésére.

18. Az eljar6 tandcs ezzel egyiitt ugy véli, hogy e dokumentumok alapjan is kétséget ki-
zdréan megallapithato, hogy az uszoda tervei olyan egyéni, eredeti jellegzetességeket tiik-
roznek (példaul a kornyezeti viszonyokhoz igazodé alapozas, forma, homlokzat, a tervezett
funkcidk), hogy a tervek szerz6i jogi védelmet élvezd alkotasként értékelhetk. A szerz6i
jogi védelem az uszoda terveire nézve az S. tobbi részének (sportcsarnok, edzétermek, 6lto-
z8k) szerz6i jogi védelmétdl fiiggetlentll fennall. Mas szavakkal az uszoda, a sportcsarnok,
az edzétermek és az 6ltozok tervei egyéni, eredeti jelleg esetén egyarant és onmagukban is
szerz6i muiként értékelhetdk.

19. A fenti érveléssel 6sszhangban a tervezési szerz6dés 6.5.1. pontja is rogziti a szerzéi
jogi védelem fennallasat a tervek vonatkozaséban.”

4 Complex Jogtar, Szjt. Kommentdr, 67. § (1) bekezdéshez fliz6tt magyarazat.

> A tervezési szerz8dés megkotésének hatalya idejérdl lasd kiilonosen: BH1993/666, SZJSZT-3/1985.
Az Szjt. hatalybalépése ota eltelt id6bél lasd kiilonosen: SZJSZT-11/2003, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-
30/2004, SZJSZT-09/2008/1, SZJSZT-03/2011.

Léasd kiillonosen: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KJK, Budapest, 1973, p.
321-322; Csillag Gydrgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi T4jékoztatdsi Kozpont,
Budapest, 1987, p. 42.

Vo.: a jelen szakért6i vélemény 2. pontja.
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20. Az eljaré tandcs a colopalapozds szerz6i jogi védelmének megallapithatdsdga kapcsan
hangsulyozza, hogy barmely épiilet alapozasa sziikségszertien sszefligg az alapozasra épii-
16 felépitménnyel, épiilettel. Az alapozas szakszer(i tervezése sordn a tervezett felépitmény
miiszaki paramétereit veszik figyelembe azzal a céllal, hogy takarékos, de hatékony médon
héruljanak at a 1étesitményben keletkezd fligg6leges és vizszintes erék az alapozasra, illetve
magdra a teherhordd talajra. Eppen ott és éppen olyan alaptestekre van sziikség az egyes
helyeken, ahogy ezt a felépitménybdl atadddé terhek, eréhatasok igényelik. Az alapozas
diszpozicidjanak, méretezésének pontosan meg kell felelnie a helyi talaj adottsagainak, va-
lamint az épiilet tartdszerkezeti rendszerébdl és a hasznalatbdl adodo kovetelményeknek.
Egy célszertien, mérnoki munkéval kialakitott alapozasi terv egy bizonyos meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 és egy konkrét helyszinre késziil6 épiilet alapozasanak a kove-
telményeit teljesiti, és nem csak gy altalaban egy alapozas.

21. Az eljaré tanacs utalni kivan egy korabbi relevans szakért6i véleményben foglaltakra.
Eszerint az ,,eredetiségnek a szerz6 rendelkezésére all6 lehetéségei — korlatai — mifajonként
valtoznak. A mu formajanak egyik feladata a kiilvilag szamadra val6 érzékelhet6ség, meg-
jelenés biztositdsa és a mi azonositdsanak lehet6vé tétele. Nyilvan masként jelentkezik az
eredetiség egy tervez6nél, mint egy fest6nél. A tervezdnek a fizikai torvények és épitészeti
elGirdsok sziikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémuvészeti alkotasokat létrehozd
szerzének.”®

22. Az eljaré tandcs a jelen szakvélemény 4. pontjaban ismertette a c6l6palapozas legfon-
tosabb miiszaki paramétereit és a tovabbi kapcsolddo tényeket. Ezekre, valamint a 20-21.
pontban foglaltakra tekintettel az eljard tandcs ugy véli, hogy az uszoda c6lépalapozasa
soran végzett konstruktiv tervezés, a kdrnyezeti koriilmények alapos figyelembevétele és az
ennek alapjan kidolgozott miiszaki megoldds eredménye egyéni, eredeti mdi, mely épitémii-
vészeti alkotds azonosithato részeként részesiil szerzdi jogi védelemben.

1V.3. Vilasz a 2. kérdésre
Kérdés

Az 1. pontra adott vilasz alapjdn kik tekinthetbek az érintett szerzéi miivek vagyoni (vagy
esetleg kizdrdlagos felhaszndldsi jogai) jogosultjdnak?

Osszefoglalé vdlasz

23. Az uszoda és az ennek alapjan késziilt épiiletrész szerzdje/szerzdi az eredeti terveket
készit6 tervezd/tervezdk. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan feltételezhetd,

8 $7JS7T-38/2001, 1. pont.
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hogy a szerz8i vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a tervezési szerz6dést tervezéként alair6 A.
Tarsasag jogutodja, az A. D. Tarsasag.

Részletes vilasz

24. Az RSzjt. 4. § (1) bekezdése értelmében ,,a szerz6i jog azt illeti, aki a mtivet megalkotta
(szerz)”. Ugyanakkor mar az RSzjt. is ismerte a munkaviszony keretében létrehozott mu-
vek kategoridjt, és erre az esetre specialis szabdlyokat allitott fel. Az RSzjt. 14. § (1) bekez-
dése, valamint a Vhr. 11. § alapjan a szerz6i jogok a munkaltatora szalltak at, amennyiben a
mi megalkotasa a szerzének munkakori kételessége volt, amely munkaszerzédésen, illetve
szolgélati utasitason alapulhatott. Az RSzjt. 14. § (1) bekezdésének 2. mondata alapjan ,a
munkaltatd ezt a felhasznaldsi jogot a munkaviszony tartalma altal meghatarozott korben
szerzi meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatta”

25. Ennek megfeleléen az uszoda és az ennek alapjin késziilt épiiletrész szerzbje/szerz6i az
eredeti terveket készitd tervezd/tervezdk.

26. Az eljaré tanacs hangsilyozza, hogy a megbizé nem bocsatott a rendelkezésére hiteles
dokumentumokat arra vonatkozdan, hogy az A. Tarsasag munkatarsainak a tervek elkészi-
tése munkakori kotelezettségébdl fakadt volna. Az RSzjt. hatalya idején bevett gyakorlatra
tekintettel, valamint a tervezési szerz6dés fentiekben (v0.: 2. pont) mar emlitett 6.5.1. pontja
alapjan azonban feltételezhetd, hogy a tervezési szerzédést aldiré A. Tarsasdg munkdltatoként
jogdtszalldssal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzok felhaszndldsi jogait.

27. Arra az esetre, ha a tervezdiroda altal kotott szerzédés teljesitésébe kiilsd tervezdk is
bevonasra keriiltek, az eljaré tanacs utalni kivan egy korabbi szakértéi véleményben kifej-
tettekre. Eszerint ,,ha az 1975-0s feltjitas tervezdi kozott voltak munkaviszonyban nem 4llo,
kiils6 tervezok is, téliik csak érvényes, irdsba foglalt, a munkaviszonyban alkotott tervek/
tervrészek felhasznaldsi jogaval azonos terjedelmd, harmadik személynek dtengedhetd fel-
hasznaldsi jogot 1étesitd felhasznaldsi szerz6dés alapjan szerezhetett a ..., mint felhasznal6
megfeleld terjedelmii felhasznalasi jogot. Ezt az allaspontot igazolja ... az RSzjt. 13. § (1)
bekezdése is: ’A mua barmilyen felhasznalasahoz - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik
- a szerz6 hozzajaruldsa sziikséges. ... E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1996-ban mar ti-
pikusan a szerzok (itt: tervez6k) maganvallalkozasaik (gazdasagi tarsasagok) utjan fejtették
ki tevékenységiiket. Ezért a nem munkaviszonyban all6 tervezék esetén a jogszerzési lanc
bizonyitasa még nehézkesebb. A maganszemély alkotd (tervezd), a sajat maganvallalkoza-
sanak tagja és a gazdasagi tarsasag/vallalkozas kozotti jogszerzés bizonyitasa el6feltétele an-
nak, hogy a vallalkozas (a tervez gazdasagi tarsasaga) és a felhasznalo ... kozotti jogszerzés

is bizonyithat¢ legyen.”’

®  SZJSZT-19/2012.,29. és 32. pont. A fenti idézetbdl a kérdéses cégek nevei, a kiemelések és a ldbjegyzetek

torlésre kertiltek.
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28. Az A. Tarsasag a tervezési szerz6dés alairasat kovetden 1998-ban jogutddlassal meg-
szlint. Jogutoédja az A. D. Tarsasdg. Az eljar6 tandcs hangsilyozza, hogy a megbizé nem
bocsatott a rendelkezésére hiteles dokumentumokat arra vonatkozdan sem, hogy az A. Tar-
sasag dltal a 26. pontban foglaltak szerint vélhetéen megszerzett szerz6i vagyoni jogokat az
A. D. Tarsasag jogutodlassal megszerezte volna, azonban ez nagy valdszintiséggel ugyan-
csak feltételezhetd.

29. Az eljaré tandacs tehdt ugy latja, hogy a rendelkezésre dll6 iratok alapjin nem dllapit-
haté meg teljes bizonyossiggal, legfeljebb csak feltételezhetd, hogy ki tekintheté az S. uszoda
részének terve, illetve colopalapozdsa vonatkozdsdban a felhaszndldsi jogok jogosultjanak. Az
eljaras soran nem keriiltek bemutatasdra a tervezéiroda és az altala foglalkoztatott tervezk
kozott 1étrejott munkaszerzédések az eljaré tandcs felé. Az sem tisztdzhaté megnyugtatéan
a rendelkezésre all6 iratok alapjan, hogy a tervezési folyamatba kertilt-e kiils6 tervez bevo-
ndsra, s amennyiben igen, a tervezéiroda kotott-e a kérdéses tervezével olyan felhasznalasi
szerz8dést, amely a tervezSirodanak kizarolagos felhasznaldsi jogot engedett.

IV.4. Vilasz az 3. kérdésre
Altaldnos megjegyzés

30. Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja jelezni, hogy a megbizé altal feltett 3. kérdés és a
megbizas szovege félreértésekre okot ado kiilonbségeket tartalmaz. A megbizas 1.2.2. pontja
szerint ,,az Uj uszoda tervezési koncepcidja nem alapszik a régi terveken, nem koveti a régi
tervezési programot, annak elemeit nem hasznalja fel. ... A régi tervek legnagyobb része
egyaltalan nem kertilt kivitelezésre, és az 0j koncepcié nem tdmaszkodik rd, annak semmi-
lyen elemét nem veszi at” A megbizas ennek megfelelen arra enged kovetkeztetni, hogy
a megbizé nem tervezi szerzdi jogilag védett miivek Szjt. szerint relevans felhaszndlasét.'’
A 3. kérdésben feltett részkérdések némelyike azonban kifejezett, szerzdi jogilag relevans
felhasznaldsi esetekre utal. Az eljaré tandcs ezért a kérdésekben megfogalmazottakra igyek-
szik valaszt adni, sziikség esetén egyes kérdéseket és az azokra adott valaszokat dsszevontan
kezelve.

Osszefoglalé vdlasz

31. Az uszoda eredeti terveinek lemasolasa és a lemasolt terveknek az j tervezési folyamat-
ra jelentkezd tervezdk részére torténd rendelkezésre bocsatasa [3A) és 3B) kérdés] kivéte-
lével nincs sziikség a 3C), a 3D), a 3E) és a 3F) kérdésben emlitett tevékenységek esetén a

szerzbi jogosult engedélyére.

10 A, felhasznélds” szonak hangstlyozottan nem a kéznyelvi, hanem az Szjt. IIL. fejezete szerinti értel-
mében.
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3A) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzi jogosulttél engedélyt kérnie az alabbi miiveletek bdrmelyi-
kéhez:
A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorézéséhez (kiilonosen mdsolds)?

Vilasz a 3A) kérdésre

32. Az uszoda eredeti terveinek lemasoldsa az Szjt. 16. és 18. § értelmében tobbszorozésnek
mindsiil.

33. A tobbszorozés vagyoni joga vonatkozasaban az Szjt. nem hatdroz meg olyan szabad
felhasznalasi esetkort, amelynek alapjan a megbizo a tervdokumentécié lemdasolasa esetén
mentesiilne az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége alol. Ezt erdsiti az a tény is, hogy
a magancélu tobbszorozés esete is csupan maganszemélyeknek biztosit szabad felhasznalasi
lehetdséget, sot, ugyanezen bekezdés kifejezetten kizarja az épitészeti alkotasokat a masolas
targyai koziil."!

34. Mindezekre tekintettel az uszoda terveinek lemdsoldsa céljabol a felhaszndldsi jogok
gyakorlojdtol engedélyt kell kérni.

3B) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek barmelyi-
kéhez:

B) az uszoda eredeti, tobbszorozott (mdsolt) tervei rendelkezésre bocsdtdsdhoz az 1ij uszoda
tervezésére jelentkezd, abban részt vevd személyek részére abbol a célbdl, hogy a tervezéshez
Sfelhaszndljik; és magdhoz a felhaszndldshoz (a felhaszndlds értelemszeriien csak az alapozds
vonatkozdsdban értelmezhetd).

Vilasz a 3B) kérdésre

35. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 3B) kérdés megfogalmazasa félreértésekre adhat
okot. A kérdéses szoveg harom kiil6nallé felhasznalasi cselekményt is felolelhet, azonban
a megszovegezésnek koszonhetSen e részelemek némileg 6sszemosasra keriiltek. Az eljaré
tandcs ezért indokoltnak latja, hogy e részelemekre elkiilonitve adjon valaszt.

36. A lemasolt terveknek az Uj uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt vevd személyek
részére torténd rendelkezésre bocsatasa az Szjt. 16. és 23. § értelmében terjesztésnek ming-

1 Sgit. 35. § (1) bekezdés.
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stil. E vonatkozasban az Szjt. ugyancsak nem tartalmaz olyan szabad felhasznaldsi esetkort,
amely a megbizét mentesitené az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége aldl. Sét, az
Szjt. 40. §-a kifejezetten rogziti, hogy ,a szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példa-
nyok - a konyvtarkozi kolesonzés és a 36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem
terjeszthetdk a szerz6 engedélye nélkiill”. A 40. §-ban emlitett kivételek egyike sem relevans
a jelen tényallas tikrében.

37. Ennek megfelel8en az uszoda terveinek az uij uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt
vevé személyek részére torténd rendelkezésre bocsdtdsa céljabdl a felhaszndldsi jogok gyakor-
16jdtol engedélyt kell kérni.

38. A 3B) kérdés elsé részkérdése kifejezetten utal a tervezéshez torténé felhasznalasra
mint célra. A pontosvessz6t kovetSen pedig egy tovabbi részkérdést tartalmaz a megbizas
[»-és magahoz a felhasznalashoz (a felhasznalas értelemszertien csak az alapozas vonatko-
zasédban értelmezhetd)”]. Amennyiben e két fordulat arra utal, hogy azok a tervezdk, akik
részére a megbizo a terveket rendelkezésre bocsatja, a tervet, illetve az alapozast az 4j tervek
elkészitése érdekében és sordn alapul veszik, akkor szerz6i jogilag felhasznalasra keriilhet
sor. Ha azonban, ahogy arra az eljaré tanacs a 30. pontban utalt, e kérdéseket dsszevetjiik a
megbizas 1.2.2. részében talalhatoé megjegyzéssel (miszerint az 4j uszodaprojekt nem kivan-
ja a korabbi terveket felhasznalni), egy ezzel ellentétes érvelésre is lehetéség nyilik.

39. A megfogalmazas mddjara tekintettel az eljard tanacs csupan elvi valaszt adhat e rész-
kérdésekre. Ezek szerint amennyiben az uij uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt vevd
személyek a rendelkezésre bocsdtott tervekbdl vagy a colopalap vonatkozdsdban az otlet, elv,
elgondolds'? szintjét meghaladé médon emelnek dt azonosithatd részeket az tj tervekbe, akkor
szerz0i jogilag relevins felhaszndldst végeznek (legkevesebb tobbszorozésre, esetleg dtdolgo-
zdsra keriil sor). Ebben az esetben a felhaszndldsi jogok gyakorléjatol engedélyt kell kérni.
Ha a tervekbdl, illetve a colopalapozdsbdl az otlet, elv, elgondolds szintjét meg nem haladé
mértékben keriilnek részek dtemelésre az 1ij tervekbe, akkor nem beszélhetiink szerzdi jogilag
relevins felhaszndldsrol.

3C) kérdés

»Kell-e az N.-nek valamely szerz6i jogosulttol engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek barmelyi-
kéhez:

C) a megvaldsult alapozds jelenlegi dllapotdnak tervezdi felméréséhez, a felmérés alapjin a
jelenlegi dllapotnak megfeleld tervek elkészitéséhez, és az igy készitett tervek felhaszndldsihoz
az 1j uszoda tervezése sordn (jelen esetben a kordbbi tervek nem keriilnek kiaddsra)?

2 ve.: Szjt. 1. § (6) bekezdés: ,.Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai

miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek”
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Vilasz a 3C) kérdésre

40. A birtokdban 1évé létesitményeket minden tulajdonosnak jogaban 4ll felmérni. A te-
repfelmérés nem tekinthetd szerzdi jogilag relevdns felhaszndldsnak, igy ehhez engedélyt sem
kell kérni a felhaszndldsi jogok gyakorléjatol. Abban az esetben, ha a felmérést kovetGen a
szerz6i miveket érintd, relevans felhaszndlasi cselekményre keriil sor (lasd kiilonosen a 39.
pontban foglaltakat), felmeriilhet az engedélykérés szitkségessége.

3D), E), F) kérdés

Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttél engedélyt kérnie az aldbbi miiveletek bdrmelyi-
kéhez:

D) abban az esetben, ha az iij uszoda tervezdje a megvalosult alapozdst adottsdgnak véve
késziti el az 4j uszoda terveit;

E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvaldsult alapozds akdr viltozatlan, akdr meg-
vdltozott formdban részét képezze az 1ij uszoddnak; az alapozds megvdltoztatdsihoz;

F) a megvalésult alapozds lebontdsdhoz vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek sordn funk-
ciondlisan nem fogja részét képezni az 1ij uszoddnak.

Osszefoglalé vdlasz a 3D), E), F) kérdésre

41. Az alapozis tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, és a colopalapozast jelenlegi for-
majaban, illetve médositasokkal funkcionalis részként ,,beleépitheti” az 0j uszodaba, illetve
jogosult az alapozast egészében elbontani avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni),
vagyis eltekinteni az alapozas funkcionalis szereppel val6 felruhdzasatdl.

Részletes vilasz a 3D), E), F) kérdésre

42. A megbiz6 altal feltett 3D), E), F) kérdés kozos sajatossaga, hogy kizdrolag az uszoda co-
lopalapozdsdt érintd cselekmények szerzbi jogi relevancidjdt vizsgdlja. A kérdések alapvetden
arra iranyulnak, hogy mennyiben lehetséges az alapozast jelenlegi formdjaban, illetve mo-
dositasokkal funkcionalis részként az Gj uszodaba ,,beleépiteni’, esetleg egészében elbontani
avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni), vagyis eltekinteni az alapozas funkciondlis
szereppel valé felruhdzasatol. Erre, valamint a birdsagok és a szakértd testiilet relevans gya-
korlatdra tekintettel az eljard tanacs dsszevont valaszt ad a fenti kérdésekre.

43. Ha egy meglévé alapozast fel kivannak hasznélni egy rdépiild masféle felépitmény
tervéhez, akkor értelemszertien ugyanazokat a miiszaki paramétereket kellene az 4j felépit-
mény esetében is figyelembe venni, amelyeket a korabbi terv esetében alkalmaztak (méret-

rend, teherelosztds stb.).
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44. Jelen esetben egy rendkiviil 9sszetett szerkezeti rendszerd, elliptikus formajua felépit-
mény alapozasanak felhaszndlasardl volna szo, a nagyszamu alaptest eltérd teherbirasi ada-
tainak és a meglévé méretrendnek az alkalmazasa egy masféle épiilethez igen nagyfoku
determinaltsagot jelentene a tervezési folyamat sordn. Mivel az alapozds szerkezetei egy
sajatos és egyedi jelleget viseld épiilet tulajdonsagainak a lenyomatat jelenitik meg, belatha-
t6, hogy a meglévd alapozas értelemszerti felhasznalasa jelentdsen visszahat egy tjabb terv
elkészitésére, annak keretet és hatart szab (elliptikus forma, teherhord¢ elemek elhelyezése
stb.). Belathat6 az is, hogy ebben az esetben az egyik valtozat a masikra épiil, az 4j terv sok
vonatkozasban és kényszertien magan viseli a kordbbi terv paramétereit. Egy ilyen esetben
a korabbi mii atdolgozasan alapulé szarmazékos md is létrejohet.

45. Az eljaré tandcs indokoltnak latja, hogy részletesen hivatkozzon a szakértd testiilet és
a birdsagi gyakorlat altal kimunkalt és kovetett mintaértékd példakra.

46. A BH 2005/427 tényallast leiré része szerint ,,a felperes, mint a P.-C. Kisszovetkezet
tagja 1988-ban elkészitette a B., Sz. u. 37. szam alatti ingatlanon felépitendd tizemi épiilet
engedélyezésiterv-dokumentdcidjat; a tervek alapjan az épitési munkdk megkezdddtek, de
a megrendel$ dontése alapjan nem fejezédtek be. Sor keriilt az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara, és az Uj tulajdonos 1998 marciusaban az elsérendud alperessel kotott terve-
zési szerzGdést egy irodaépiilet létrehozdsara. A terveket a masodrendu alperes készitette.
A megrendel6 kérésének megfelel6en a meglévé épiilet nem keriilt teljesen lebontasra, az
1998-as tervdokumentacioban a masodrendii alperes az elkésziilt szerkezeti elemeket rész-
ben felhasznalta, részben atalakitotta, részben lebontotta, valamint 0j tartoszerkezeti elemek
alkalmazasat irta elé. Az alperesek a tervezés soran a felperes hozzdjarulasat nem kérték
ki. Az 1998-as tervdokumentaciéban szerepld épiiletegyiittes megvaldsitasahoz az 1988-as
tervdokumentacié alapjan megvalésult tartdszerkezetek mintegy 21%-ban jarulnak hozza,
ezen tdl az 1998-as tervdokumentacioban szerepld épiilet terve valamennyi elemében mas
tartalmd, mint a korabbi épiilet terve, mas az épiilet funkcioja és kiilsé megjelenése is”

47. Az els6foku eljaras keretében a birdsag a szakérté testiilet allasfoglalasat kérte a fel-
hasznalas vonatkozasaban. Az SZJSZT-29/2001. szdmu szakvélemény szerint ,az 1988-
as tervdokumentaci6 alapjan elkésziilt tartoszerkezeteket figyelembe vevd, azokat jorészt
adottsagként kezeld, de azokat részben dtdolgozé j tartalmat és megjelenést hordozo terv-
dokumentacid késziilt 1998-ban. ... Az 1988-ban késziilt tervdokumentacié alapjan meg-
valosult tartoszerkezeteket az 1998-ban késziilt tervdokumentacié készitésekor részben
felhasznaltak ..., részben lebontottak ..., részben atalakitottak ..., részben kiegészitették
..., valamint teljesen 4j tartdszerkezetekkel egészitették ki .... Megallapithato, hogy csak
részben alkotjdk az 1998-ban tervezett épiiletegyiittes tartdszerkezeteit az 1988-ban késziilt
tervdokumentacié alapjan elkésziilt tartoszerkezetek. A tartdszerkezeti rendszer részleges
felhasznalasan tal az 1988-as tervdokumentaci6é mas elemeit az 1998-as tervdokumentaci6
nem tartalmazza. ... Az 1998-as tervdokumentdcidban szerepl6 épiiletegyiittes megvalosi-
tasahoz az 1988-as tervdokumentaci6 alapjan megvalosult tartdszerkezetek mintegy 21%-
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ban jarulnak hozza. ... Az 1998-as tervezési eljaras soran készitett anyagok nem a felperes
tervének a felhasznaldsaval késziiltek. A tervezés soran a fentiekben jellemzett mértékben a
felperes terve alapjan megvaldsult tartoszerkezetek részleges felhasznalasaval és dtdolgoza-
saval Gj m jott 1étre”

48. Az érintett eljaras soran az els6foku birdsag a felperes jogellenes felhasznalds meg-
allapitdsara irdnyuld keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezését kovetden a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben benyujtott
feltilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsag nem talalta alaposnak.

49. A Legfels6bb Birdsag indokolasa szerint ,egy épitészeti alkotashoz f(iz6do, a tervezt
megilletd szerz6i jog sérelmét alapvetden az jelentheti, ha az épitmény jogosulatlanul meg-
valtoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos
valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy épitmény mint szerz6i jogi védelem ald
esd épitészeti alkotds megvaltoztatasa (dtépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, ab-
bol kell kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet ossze a tulajdonosnak — a Ptk.
99. §-dban biztositott — a dolog célszerti és zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 dologi jogdval.
A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdondban dllo épiiletet — ha annak igénye,
illetve sziikségessége a részérdl felmeril - dtépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendel-
tetését stb. megvaltoztassa), vagy akdr elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszert
gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fliz6d6 szerz6i joga megsér-
tését. Ha tehdt egy épitészeti alkotdst létrehozo tulajdonosi (megbizdi) igény megsziint vagy
megvdltozott, a tervezd a szerzdi jogdra hivatkozdssal nem akaddlyozhatjia meg az épitmény
mindenkori tulajdonosdt az objektum dtépitésében vagy elbontdsiban, és nem kifogdsolhatja
ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien az dltala készitett tervektdl valo eltérést jelent. A
perbeli esetben is az ingatlan 4 tulajdonosat megillette az jog, hogy a funkcidjat tekintve
szamara sziikségtelen épiiletet atépitse, és ennek sordn a megléve épiilet egyes részeit az
ujabb épiiletben felhaszndlja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt valtoztatasra iranyuld
magatartasa nem jart a tervezd szerzdi jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szer-
281 jogsértést a tulajdonos (megrendel6) megbizasabdl és utasitdsainak megfelelGen eljar6
alpereseknek az a magatartasa sem, hogy a korabbi épiilet tartdszerkezeteinek egyes elemeit
mint meglévé muszaki adottsagot az Uj épiilet terveinek elkészitése soran figyelembe vették.
Ez a felhasznalasi magatartas ugyanis a tulajdonos hasznélati joga rendeltetésszerti gyakor-
lasdhoz kapcsol6dik, annak a folyoménya”*?

50. A Legfelsobb Birdsag egy masik relevans itéletében a kovetkezok szerint érvelt: ,, A tu-
lajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabalyok keretei kozott,
ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehat az
a jogosultsag, hogy a tulajdondban all6 épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, 4talakitsa,

13 BH 2005/427 (kiemelések az eljaré tanacstol).
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bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt szitkségesnek tartja, az épiile-
tet lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezot megilletd szerz6i jogokat”. Ugyancsak ezen itélet szerint az iigyben
érintett kozépiilet ,,az 1990-es években mar nem elégitette ki a vele szemben tamasztott
kovetelményeket és tarsadalmi igényeket”'*

51. Ugyancsak emlitést érdemel a BDT2010.2329. szamu dontés, amelynek érdemi ré-
sze szerint ,,az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését modositsa,
vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznélati joganak rendeltetésszert gyakorlasahoz kapcso-
16d¢6 atépités nem eredményezheti a tervezd szerzéi jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi
joga szempontjabol a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mér-
legelni”.

52. Az eljaré tanacs a hivatkozott joggyakorlat konkluzidjaként a szakért6 testiilet 1/2006.
szamu szakvéleményében foglaltakra kivan hivatkozni. Ezek szerint ,,a tulajdonos tulajdon-
jogbol fakadd jogosultsagaival — akar a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott személyhez ftiz6d6
jogat fogalmilag sérté modon is — akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatdsahoz vagy akar
az épiiletben megtestesiil6 alkotas megsemmisitéséhez ftiz6d6 érdek mogott olyan sziikség-
szert (redlis’), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell
elvégezni” !

53. A jelen megbizas tényéllasdban kifejtett 1j tervezési program szerint a lelatd 532 £6
helyett 1500 {6t fogad majd be, a versenymedence a 33,36x21 méter helyett 52,5x25 méteres
lesz, és az elliptikus diszpoziciét téglalap alaku forma valtja fel, az eljaré tanacs ugy lat-
ja, hogy nem realis célkitlizés a meglévé alaptesteknek a korabbi szerkezeti logika szerinti
alkalmazasa. Az 4j, sokkal nagyobb mérett épiilet messze tulterjed a meglévé alapozasi
teriileten, és merében 11j geometriai rendet kivan. VélhetSleg a meglévé alaptestek ésszerti
felhasznalasa az uszodafejlesztés 1éptékéhez viszonyitva oly kis haszonnal jarna, ami nehe-
zen indokolhatnd ennek a minden miiszaki logikat nélkiiloz6 kényszernek az alkalmazasat.
A meglévé colopalapok teljes eltavolitasa horribilis koltséggel jarna, és az altalaj teherviseld
képességének, szerkezetének a megbomlasat eredményezné, ami kiilonosen veszélyes hely-
zetet teremthet az épitési teriileten (kiillonos tekintettel a talajviz veszélyeire). A verseny-
medence siillyesztett kialakitasdnak ttjaban all6 c6lopok felsd részének a levagasa azonban
realis lehetdség.

54. Az eljaro tandacs az uszodafejlesztés nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhd-
zéssa nyilvanitasa, valamint a 45-52. pontban ismertetett joggyakorlatra tekintettel ugy

1‘5‘ PfIV. 24712/2001/6. sz. itélet. Az idézeteket lasd: SZJSZT-1/2006, 2.1.3. alpont.

Uo.
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latja, hogy az alapozds tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, s a célopalapozdst jelenlegi
formdjdban, illetve modositdsokkal funkciondlis részként ,,beleépitheti” az 1ij uszoddba, illetve
jogosult az alapozdst egészében elbontani, avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni), vagy-
is eltekinteni az alapozds funkciondlis szereppel valo felruhdzdsdtdl.

1V.5. Vilasz az 4. kérdésre
Kérdés

Amennyiben a fenti kérdésekre adott vdlaszok alapjin bdrmely cselekményhez valamely szer-
z0i jogosult hozzdjdruldsa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen idépontban kell az N.-
nek minimdlisan megtennie a hozzdjdrulds megszerzése érdekében? Igy kiilondsen elégséges-e,
ha az N. a tervezésre vonatkozé kiozbeszerzési eljdrds meginditdsa el6tt az N. dltal megfeleld
mértékiinek tartott dijajanlat megkiildésével megfelelé hatdridé tiizésével felhivia a jogosultat
a hozzdjdrulds megaddsdra; megindithaté-e a kozbeszerzési eljdrds a hatdridé eredménytelen
eltelte utdn? Ha az 1ij uszoda megvaldsitdsinak hozzdjdruldshoz kotott valamely mozzanata
még a hozzdjdrulds megszerzése eldtt megkezdddik, az adott szerzdi jogosultnak milyen jogi
eszkozei vannak; igy kiilondsen van-e jogi lehetdsége a megvalésitds ledllitdsdra?

Osszefoglalé vdlasz a 4. kérdésre

55. Amennyiben az N. a tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt, meg-
felel$ hatarid6 kitlizésével, megfeleld mértékid dijajanlatot tesz a tervek 3A) és 3B) kérdés-
ben foglalt felhasznalasa vonatkozasaban a szerz6i jogok jogosultja részére, akkor a jogosult
- hozzéjarulasanak megtagadasaval — nem akadalyozhatja meg a tulajdonost a rendeltetés-
szer( joggyakorlasban. Amennyiben azonban az alapozas tulajdonosa az Gj uszoda megva-
lositasanak hozzdjarulashoz kotott valamely mozzanatat — akdr a jogosult hozzdjarulasanak
kikérése nélkiil, akar az annak megaddsara kit(izott megfelelé hataridé elteltét megel6z8en
- engedély nélkiil megkezdi, akkor a szerzéi jogi jogosult élhet a részére az Szjt. 94-94/A.
§-ban biztositott igényekkel, igy kiillonosen kovetelheti a megkezdett felhaszndlasi cselek-
mény abbahagyasat.

Részletes vdlasz a 4. kérdésre

56. A 4. kérdés els6é és masodik részkérdése vonatkozasaban az eljaré tanacs a kovetkezd
valaszt adja. A jelen szakvélemény 32-39. pontjaban rogzitést nyert, hogy a 3A) és B) kér-
désben foglalt felhaszndlas esetén a megbizd a szerz6i jogok jogosultjatol koteles engedélyt
kérni. A 42-54. pontban az is részletesen ismertetésre keriilt, hogy a szerz6i jogok jogosultja
meghatdrozott esetekben nem akadalyozhatja meg az alapozas tulajdonosat abban, hogy
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tulajdonosi jogait gyakorolja. Az e két érdek {itkdzésébdl eredd vita feloldasa érdekossze-
meéréssel lehetséges.

57. A birdsagok és a szakértd testiilet egyhangu gyakorlatot fejlesztett ki a jelen tény-
allasban szereplé kérdések elbiralasara. A jelen szakvélemény 51. pontjaban hivatkozott
BDT2010.2329. szamu dontéshez hasonloképp érvelt a szakértd testiilet is: ,,a hozzajaru-
las aranyos, a johiszemlség és tisztesség kovetelményeinek megfelel$ dijazast tartalmazo
ajanlat esetén nem tagadhaté meg. Az épitészeti (funkcionalis) miivekre kialakult birdi és
szakértdi gyakorlat egyértelmd. A szerz6 nem akaddlyozhatja meg a tulajdonjog rendelte-
tésszer( gyakorlashoz nélkiilozhetetlen mifelhasznalast. ... A jelen tigyben az érdekossze-
mérés dontd eleme a Program megvaldsitasa eléfeltételét jelentd jogszabdlyi kornyezet, és
az abban felsorolt célok .... Nincs olyan jogszabalyi tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne
volna feltételhez kothets. Azonban a hozzajarulas nem kothetd a jognyilatkozat természeté-
vel és a vagyonkezeld N. dltal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem féré
feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével ellentétes
(ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valdsithat
meg, amely esetben a birdség itélettel p6tolhatja a szerzd hidnyzé jognyilatkozatat”'®

58. Az eljaro tanacs az 57. pontban idézett gyakorlatra, valamint a 7. pontban meghata-
rozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel (kiillondsen az uszodafejlesztés nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitdsa miatt) Ugy itéli meg, hogy amennyiben az
N. a tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljdrds meginditdsa eltt, megfelelé hatdrido kitii-
zésével, megfelel6 mértékii dijajanlatot tesz a tervek 3A) és 3B) kérdésben foglalt felhasznd-
ldsa vonatkozdsdban a szerzbi jogok jogosultja részére, akkor a jogosult — hozzdjdruldsdnak
megtagaddsdval - nem akaddlyozhatja meg a tulajdonost a rendeltetésszerti joggyakorldsban.
Amennyiben a jogosult a hozzdjarulas megadasat megtagadja, ugy a jognyilatkozat birdsagi
itélettel potolhatd.

58. A 4. kérdés harmadik részkérdésére az eljard tanacs a kovetkez6 vélaszt adja. Ameny-
nyiben az alapozds tulajdonosa az 1ij uszoda megvalésitdsinak hozzdjdruldshoz kotott vala-
mely mozzanatdt — akdr a jogosulti hozzdjdrulds kikérése nélkiil, akdr az annak megaddsdra
kitiizott megfelelé hatdridé elteltét megel6zben — engedély nélkiil megkezdi, a szerzdi jogi jogo-
sult élhet a részére az Szjt. 94-94/A. §-dban biztositott igényekkel, igy kiilonosen kovetelheti a
megkezdett felhaszndldsi cselekmény abbahagydsdt (a megvaldsitas leallitasat).

59. A 3C), D), E), F) kérdésben foglalt cselekmények elvégzéséhez nincs sziikség a szerz6i
jogi jogosult engedélyére.

16 S7ZJSZT 19/2012, 46. pont.
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IV.6. Vilasz az 5. kérdésre
Kérdés
Az 1ij uszoda megvaldsitasdval kapcsolatban a szerz6i jogok és a tulajdonosi jogok esetleges
dsszemeérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds és a tdrsadalmi érdek megitélése sordn mi-
lyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia a joggyakorlatban, ami
a jelen esetre is alkalmazhato?
Vilasz az 5. kérdésre
60. Az eljaré tandcs az 5. kérdésre a jelen szakvélemény 46-52. pontjaban foglalt gyakorlati
példak (BH 2005/427; Pf IV. 24712/2001/6. sz. itélet; BDT2010.2329.; SZJSZT-29/2001. és
SZJSZT-1/2006) elemzésekor kimeritd valaszt adott.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elndke

Dr. Mezei Péter, a tandcs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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