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HOZZASZOLAS KESERU BARNA ARNOLD
AZ EUROPAI BIROSAG ELSO ITELETE KOZOSSEGI FORMATERVEZESI
MINTAVAL OSSZEFUGGESBEN CIMU TANULMANYAHOZ

A kozosségi formatervezési mintardl sz6lo 6/2002/EK tanacsi rendelet egyes rendelkezése-
inek az értelmezésében és ezaltal az unids szintli egységes joggyakorlat megteremtésében
kétségkiviil iranymutatd szerepe lesz a Eurdpai Birdsag dontésének, amelyet Keserti Barna
Arnold ismertet tanulmanyaban. Elismerés illeti a szerzot a jogeset szinvonalas és részletek-
be mend bemutatasaért. Nem is a cikk kritikat érdeml6 volta miatt ragadott tollat a jelen
iras szerzéje, pusztan attdl vezérelve, hogy nemzeti jogalkotasunk érdemeit a cikkben is
emlitett két vitas kérdés kapcsan érzékeltesse.

A formatervezési mintdk oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIII. térvény (Fmtv.) anyagi jogi
rendelkezései nemcsak a kozdsségi szintd, de a tagallamok és a csatlakozni szandékozo al-
lamok jogalkotasat is megeldzve értelmezték a 98/71/EK iranyelvben foglaltakat a nemzeti
szabalyozas keretei kozott. Mindezek fényében kiilonos figyelmet érdemelnek az Fmtv.-nek
az oltalom terjedelmének meghatarozasaval, illetve az alkotoi szabadsag korlatainak értel-
mezésével kapcsolatos rendelkezései.

A fétanacsnoki inditvany a mintak iitkdzé voltanak megallapitasahoz teljességgel helyt-
allénak tartotta, hogy — ha az materidlisan is lehetséges — a formatervezési mintak altal
jellemzett valos termékek keriiljenek 6sszehasonlitdsra. Alldspontjat azzal tamasztotta ald,
hogy a tdjékozott hasznaldk sem a formatervezési mintdk lajstromait vizsgdljak, hanem
azok gyakorlati megjelenésével, az érintett termékekkel talalkoznak. Ezzel szemben a Bi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem lehet eredményesen kifogdsolni azt, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy az iitkoz6 formatervezési mintdk dltal
keltett dsszbenyomdst nem abbol az eldfeltételbdl kiindulva értékelte, hogy a tdjékozott hasz-
ndalok mindenképpen kozvetleniil hasonlitjdk Ossze a formatervezési mintdkat.” ,,... a 6/2002
rendelet dsszefiiggésében nem taldlhaté erre vonatkozdan pontos titmutatds, nem lehet azt
megdllapitani, hogy az unids jogalkoté szdndéka arra irdanyult, hogy a lehetséges formater-
vezési mintdk értékelését a kozvetlen Osszehasonlitdsra korldtozza.” Vald igaz, hogy a fent
idézett mondatokat a Birdsag itéletében a cikkben is hivatkozott azon gondolatsor vezeti be,
amely szerint ,,... a tdjékozott haszndlonak a természetébdl fakad, hogy a széban forgo for-
matervezési mintdakat — amikor lehetséges — kozvetleniil hasonlitja Ossze. Nem zdrhaté azon-
ban ki, hogy az ilyen dsszehasonlitds az érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy szokatlan,
példaul sajdtos koriilmények vagy a széban forgo formatervezési mintdkkal dbrdzolt tdrgyak
tulajdonsdgai miatt.” A végkovetkeztetés ismeretében azonban ezek a mondatok a cikk-
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ben kifejtettdl eltérd értelmet nyernek. A birdsagi érvelés ugyanis nem azt mondja, hogy
a tajékozott hasznal6 borébe bujva a termékeket — ha az fizikailag lehetséges — kozvetleniil
kell 6sszevetni, hanem sokkal inkabb ugy értelmezend6, hogy, mivel a mintat megtestesito
termékek nem minden esetben allnak rendelkezésre, bar kézenfekvd lenne, az egységes, a
tényleges fizikai hozzaféréstdl fiiggetlen joggyakorlat érdekében a kozvetlen dsszehasonlitas
kizarolag a mintak abrazolasanak az értelmezésére hasznalhatd. Ez utobbi megallapitas a
Birésag ,viragnyelvén” igy hangzik: ,,... nem mindsiil tévedésnek, ha a széban forgé forma-
tervezési mintdk dltal keltett 6sszbenyomds értékelésekor figyelembe veszik azokat a ténylege-
sen forgalmazott termékeket, amelyek ezeknek a formatervezési mintaknak megfelelnek.”

A fenti vitas kérdésre a hazai jogalkalmazék mar az Fmtv. 2002. évi hatalybalépésével
valaszt kaptak. Az Fmtv. 20. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a mintaoltalom ter-
jedelmét a termék egészének vagy részének megjelenését befolyasolo, a mintaoltalmi lajst-
romban elhelyezett fényképbdl, rajzbdl vagy mas grafikai dbrazolasbol megallapithatd kiilsé
jellegzetességek hatarozzak meg. Azaz az Fmtv. kizarja a termékek kozvetlen dsszehasonli-
tasan alapul6 dontéshozatalt. Az SZTNH elmult tizéves joggyakorlata ezzel 6sszhangban a
felek dltal bemutatott kész termékeket csak a minta dbrdzolasabdl megismerhetd jellegzetes-
ségek egyértelmi beazonositasa kapcsan vette figyelembe.

A tapasztalat azt igazolja, hogy minden ettdl eltéré megkozelités konnyen tévutra vezet-
het. A lajstromban elhelyezett abrazolasokat barki megtekintheti, azok a minta lajstromo-
zasatdl fogva valtozatlan formaban a koz rendelkezésére allnak. A minta szerinti termék
megismerhetdségének idépontja, koriilményei ezzel szemben korantsem allapithatéak meg
ilyen egyértelmtien. Harmadik személy kizarolag a lajstromiv alapjan szerezhet ismerete-
ket arrol, hogy milyen formai kialakitds hasznositasatdl kell tartézkodnia. Kétségteleniil
a jogbiztonsag rovasdra menne, ha a bitorlds elkeriilése érdekében a hasznositénak a jo-
gosult piacon forgalmazott termékeit is figyelembe kellene vennie a jogkdveté magatartas
érdekében, azokat beazonositania valamely lajstromiven szerepld abrazolassal, majd kita-
lalnia, hogy egy bitorlasi eljards soran az adott méretli termék a dontéshozo féorum szerint
csatolhatd-e, vagy sem. A két feltaras kozott pedig oriasi kiilonbség lehet, ahogy azt a jelen
tigyben is tapasztalhattuk.

A masik emlitést érdemld kérdés az alkotdi szabadsag korlataival kapcsolatos. Ezen a
ponton az Fmtv. sem mond tobbet, mint a kdzdsségi formatervezési mintardl sz6l6 6/2002/
EK tandcsi rendelet (CDR). Az Fmtv. indokoldsa ugyanakkor ebben a kérdésben sem hagy-
ja cserben a jogalkalmazokat. Egyértelmtien allast foglal abban a tekintetben, hogy a ter-
mék rendeltetése mellett a piaci viszonyok is korldtozhatjak az alkoté mozgasterét. Ezt az
értelmezést a jelen eljarasban a BPHH érvelésében érhetjiik tetten, mig a legmarkansabban
a fétanacsnoki inditvany tor palcat a kizardlag funkcionalis értelmezés mellett. Ez utébbi al-
laspont azon alapul, hogy a piac altal elvart tulajdonsagok az alkotdi szabadsag korlatjaként
torténd figyelembevétele a piac kényszerl egységesitése iranyaba hatna, ami ellentmond a
szabalyozas céljainak. A jelen irds szerzdje nehezen tud azonosulni ezzel az érveléssel. Arrol
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van ugyanis sz6, hogy azok a jellegzetességek, amelyeknek a kordbbi mintdkon megvalo-
sult kialakitasatol a szerzd ésszerlien nem térhet el, kisebb sullyal veenddk figyelembe a
mintak altal a tajékozott hasznaldra tett 6sszbenyomas azonossaganak a megallapitasakor.
Amennyiben példaul a stilus- és divatiranyzatok altal meghatarozott jellegzetességeket nem
tekintjitk az alkotoi szabadsagot korlatozo tényezének, ez konnyen oda vezethet, hogy az
éppen aktudlis divat keretein beliil késziilt formatervezett alkotasok divatjegyekben meg-
mutatkozo6 azonossaga az 6sszbenyomds kialakitdsaban olyan sullyal szerepel, hogy annak
korabbi mintaktdl eltéré volta nem allapithaté meg. Ez pedig a stilus- és divatiranyzatok
kisajatitasat eredményezné, ami szintugy ellenkezik a szabalyozas céljaval, és egyuttal a koz-
érdek sérelmének a veszélyét is magaban hordozza.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



