KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Szathmdry Eors — John Maynard Smith: A foldi élet regénye. Az élet sziiletésétol a nyelv
kialakuldsdig. Akadémiai Kiadd, 2012; Uj polihisztor sorozat, ISBN: 978 963 05 9288 8

»1995-ben jelent meg a The Major Transitions in Evolution cimi 4tfogé mi Szathmary Eors
és az azdta elhunyt Maynard Smith tollabdl, melyet sokan az elmult szaz év egyik legfonto-
sabb evoluciérdl sz616 mtvének tartanak. Az ennek nyoman sziiletett 6sszefoglalé konyv
magyarul el6szor 2000-ben jelent meg. A téma miivelése természetesen nem allt meg, most
az Olvaso az Oxford University Press engedélyével egy korszerusitett és bovitett kiadast tart
a kezében” - az Akadémiai Kiado ajanlojabol.

»Az élet keletkezésének problémaja tehat az, hogy miképpen jelenhettek meg a sok-
szorozodas, a sokféleség és az 6roklodés képességével rendelkezd szervezetek az 6si Fold
kémiai viszonyai kozott. Ha ez a harom tulajdonsdg megjelent, a tobbi sajatsag, amelyet
megkoéveteliink az €16 szervezetektdl, mar kialakulhatott az evolucié révén.” / ,,A génekben
a bazisok sorrendje ugyanugy hatarozza meg a fehérjék szerkezetét, mint a magnoszalagon
tarolt magneses mintazat a lejatszott hangot” / ,,Az a folyamat, amelynek soran a bazis-
sorrend fehérjeszerkezetté forditddik, nem megfordithat6. Ez a magyarazata annak, hogy
a szerzett tulajdonsagok altalaban nem 6roklédnek” / ,,Az informacié adat és jelentés” /
»Az eukariotak tobbségében ellenben a sejtosztddassal torténd sokszorozodast megszakitva
idénként kiilonboz6 egyedek altal termelt ivarsejtek (gamétak) osszeolvadasaval keletke-
zik 4j egyed. Ez az evolucids 1épés — noha valamennyien ismerjiik - a legzavarbaejtébb
mind koziil” / ,Nem jo ingatni a k6z6s csdnakot, f6leg, ha nem tudunk kiugrani beldle!” /
»Megnyugtatd érzés, amikor sajatos és amugy érthetetlen megfigyelések értelmet nyernek
egy olyan elmélet fényében, amelyet anélkiil alkottak meg, hogy tudtak volna roluk” / ,, A
motorkerékpar a bicikli és a belsé égésti motor kozotti szimbidzis eredménye.” / ,,Ha min-
denki egytittmiikodik, akkor az 9sszes egyed jobban jar, mintha mindenki csalna, azaz 6nz6
modon viselkedne. A bokkend az, hogy egy csupa egyiittmikddébél allo tarsadalomban
az egyes egyéneknek érdemes lenne csalniuk. ... Az egyiittmtikodés biztositdsahoz tehat
szitkség van valamilyen kényszerité erére” / ,,Célunk, hogy evoliciés magyarazatot talal-
junk egy altalanos emberi vonas eredetére — arra, hogy miért lehet benniinket mitoszokkal
szocializélni (illetve indoktrindlni, ez csak nézépont kérdése.)” / ,,Tarsadalmunk nyelv nél-
kiil elképzelhetetlen, a nap egyetlen szakaban sem létezhetne nélkiile - idézetek a konyvbdl.
Meg kell jegyezniink, hogy a konyv eredeti cime jobb, jobban érzékelteti annak tartalmat és
mindségét. A ,regény” egyaltalan nem illik ide. Jollehet a mt a vilagmindenség szamunkra
ismeretes masodik — legalabbis idérendben - legnagyobb kalandjarél szdl, a targyalasmod-
jaban nincs semmi regényes, sem dramatizald, és semmit sem hordoz a regényesség stilus-
jegyeibdl. Az eredeti cime Az élet eredetei, és valoban errdl szol a konyv, torekedve ugyan
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kozérthetoségre (legalabbis amit a szerzok kozérthetdnek vélnek), am minden regényesség,
és féként a tudomanyos igazsagot csorbité kompromisszumok nélkiil.

A részletekbe mend, komoly szakmai apparatussal bemutatott magyarazatoknak az adott
témakorben jaratlan, atlagos olvasé atlagos igyekezettel és kitartassal valdszintileg ugy
nagyjabol a felét érti meg igazan. Ebben nyilvanvaldéan része van annak is, hogy a felsora-
koztatott hatalmas leird- és érvanyag miatt a magyarazatok olykor joval sziikreszabottabbak
annal, hogysem azokat minden részletiikben be tudjuk latni. Ha az olvas6 nem elégszik meg
azzal, hogy tudomasul veszi a leirtakat, hanem meg is akarja érteni mindazt, olykor nincs
konnyt dolga. Az érvelés vaza azonban megvan, lehet rajta gondolkodni. A kdnyv minden
részében sok utmutatdst ad ehhez. Kétely nélkiil allithato6 az is, hogy barmekkora legyen is
az a hanyad, amelyet ésszer(i igyekezet dacara sem értiink meg igazan, mindenképpen ren-
geteget tanulunk mindezekbdl. (Egyetlen kiragadott példaként: csak ugy mellesleg megért-
jik pl., miért is van, hogy - amint tudjuk - a mitokondrialis DNS csak az anyai agi kapcso-
latokat mutatja ki.) Mar 6nmagdaban az is igen hasznos, ha ezek a fejtegetések a tudomany
olyan vidékeire visznek, amelyekrdl eddig nem oly sokat tudtunk, hiszen ranyitja ezekre is a
szemiinket. Mindehhez viszont szintugy meg kell emliteniink, hogy a magyardzé ébrak je-
lent6s hanyada nem igazdn képviseli a mindenki szdmadra jol érthet6 szemléltetés legjavat.

Visszatérve a kiadd ajanlojahoz:

»AZ €16 szervezetek lenyligozéen bonyolultak. Minél tobbet tudunk meg réluk - bioké-
miajukrol, anatémiajukrol, viselkedésiikr6l —, anndl inkdbb megddbbeniink az evolucids
alkalmazkodas felfedezett részletein. E konyv a miivelt olvas6 szamara az evolucio uj képét
kinalja, melynek magja az a felismerés, hogy az evoltcié soran tortént néhany gyokeres val-
tozds az orokletes informadcid taroldsaban, kifejez6désében és dtadasaban, amelyek egyszer-
smind a komplexitds ndvekedését is lehetové tették. Ezzel parhuzamosan gyakran tapasz-
taljuk, hogy a korabban fiiggetleniil szaporodé replikatorok (masoldédni képes molekuldk,
sejtek, organizmusok) magasabb evolucids egységbe szervezédnek. Ha az alacsonyabb szint
evolucidjat a magasabb nem tartana korddban, mi sem lennénk itt. A folyamatokat kisérd
munkamegosztas szintén a komplexitas novekedésének iranyaba hatott.

A szerzOk a konyvben az evolucié nagy 1épéseit tekintik at az elsd replikatorok sejtekké
szervez0désétdl az emberi nyelvkészség kialakulasaig. John Maynard Smith (1920-2004)
kiemelkedo brit evoltcios bioldgus, genetikus. A University of Sussex egyetemi tandra volt,
a Crafoord- és a Kyto-dij kitiintetettje. Szathmary Eors — akadémikus az ELTE Novény-
rendszertani, Okoldgiai és Elméleti Biologiai Tanszékének professzora, az Gj miincheni
Parmenides Center for the Conceptual Foundations of Science igazgatdja”

A szerzdék a konyviik f6 mondanivaldjardl: ,, Amint az €16 szervezetek egyre Osszetetteb-
bekké valtak, az informacié tarolasanak és atadasanak modjai is megvaltoztak: a bonyolul-
tabb szerveztek megjelenését uj kodolasi eljarasok tették lehet6vé. A halakban mikodé kod
nem kiilonbozik lényegesen a madarakétdl vagy az emlésokétdl: csak a tartalom valtozott,
a nyelv és forditasanak mddja nem. Ha azonban a legnagyobb iddskalan tekintiink az élet
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fejlodésére, az elso replikal6dd (masolassal sokszorozodd) molekuldktol az egyszert sejte-
ken és a tobbsejtli szervezeteken at egészen az emberi tarsadalmakig, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az informacio atadasanak modja tobbszor is mddosult. Ezeket a valtozasokat neveztiik
el az evolucio nagy lépéseinek’: végsd soron ezek tették lehet6vé a komplexitas, azaz a bo-
nyolultsag szintjének evolucidjat. Konyviink e komplexitas evolucidjardl szol. Alapjaiban a
darwini elveken nyugszik. Darwin szamara mégis igen kiilonos lenne, mert elsésorban a ge-
netikai informacidra, annak taroldsi, atviteli és értelmezési modjara helyezi a hangsulyt. Ez
a megkozelités vezetett el benniinket arra, hogy nagy lépéseket’ ismerjiink fel az evolucié
torténetében az élet kezdetétol egészen az emberi nyelvek kialakuldsaig — ez utobbi hozta a
legujabb valtozast az informaci6 generaciok kozti atadasaban. Vagy talan nem is a legujab-
bat: elképzelhetd, hogy ma ismét egy nagy 1épés tanui vagyunk, amelynek kovetkezményei
egyeldre kiszamithatatlanok.” (Ebben jo eséllyel igazuk van — mind az Gjabb lépésben, mind
a kiszamithatatlansagban.)

Es: ,, Kényviinkben egyméstél annyira tdvol esé dolgokat targyalunk egyiitt, mint a gene-
tikai kod, az ivaros szaporodas, illetve a nyelvkészség eredete. Ennek egyik oka, hogy véle-
ményiink szerint a kiilonb6z6 dtmenetek hasonldésagot mutatnak, igy egyikitk megértése a
tobbihez is kozelebb visz benniinket. Egy bizonyos vonas ismételten is felbukkan. A korab-
ban 6nalld replikdcidra képes egységek az evoltcids atmenet utan mar csak egy nagyobb
egység részeként replikalédhatnak”

Az el6bb emlitett ,,nagy lépéseket” bemutatasul igy sorakoztatjak fel a szerzék:

1. replikal6d6é molekulak > kompartmentekbe zart molekulapopulaciok;

2. fuggetlen replikatorok - kromoszomak;

3. RNS mint gén és enzim > DNS és fehérje;

4. prokariotak > eukaridtak;

5. ivartalan klénok > ivaros populdciok;

6. egysejtiiek > allatok, novények és gombak;

7. maganyos egyedek > koloniak;

8. féemlds tarsadalmak > emberi tarsadalmak és a nyelvkészség eredete.

»Mivel benniinket elsésorban az informaci6 érdekel, a nagy lépések kozé talan az ideg-
rendszer kialakuldsat is fel kellett volna venniink, amely feldolgozza a kiils6 vilagbdl érkezé
informadcidt, és ennek alapjan modositja a viselkedést. A nyelvkészség késobbi evolucio-
jahoz nyilvanval6an sziikséges el6feltétel volt az idegrendszer megjelenése. Mulasztasunk
egyetlen mentsége a hozza nem értés!” Es ,,A nyolc evoltci6s dtmenet koziil véleményiink
szerint kettd kivételével az Osszes egyszeri esemény volt, és egyetlen leszarmazasi vonalon
ment végbe. A két kivétel a tobbsejtiiség, amely haromszor jelent meg, és a terméketlen
kasztokkal rendelkezé koloniak, amelyek ennél is tobbszor. Kiilonds gondolatokra vezet,
hogy hat atmenet — az élet keletkezéséhez hasonldan, amelyet szintén események egyedi
lancolatanak tartunk - egyetlenegyszer jatszodott le. Ha csak egy is elmaradt volna, most

//////
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jelentdségt kijelentés! Legalabbis ha abbdl indulunk ki, hogy a nagy 1épéseket az evolticios
fejlédés minden iranyultsag nélkiil, teljesen véletlenszer( valtozasok - ha tetszik, ,,proba,
szerencse’, azaz ,trial and error” 1épések — ereddjeként hozta létre, akkor minden bizonnyal
rendkivill kicsi annak a matematikai valdszintisége, hogy hat ilyen nagy lépés létrejon, és
létrehozza a fejlddésnek azt a lancolatat, amelynek eredményeként most itt irunk és olva-
sunk.)

Ime egy meghokkentSen nyilt szavu felvezetés Az ivaros szaporodas eredete c. fejezet-
bdl: ,,A kovetkezOkben az ivarossag olyan szelekcios eldnyeit keressiik, amelyek ellensu-
lyozhatjak a koltségeket. (A "koltségek’ azt jelentik, hogy milyen lehetGségeket veszit el az
él6 szervezet azzal, hogy a széban forgé uton halad - itt az ivartalan szaporodas helyett az
ivaros szaporodasén - Osman P.) Ez utdbbiak kozé tartozik a novekedés megszakitasa a
gamétatermelés érdekében, az Gsszeolvadashoz sziikséges partner keresése és — magasabb
rendd szervezetekben — a himek eléallitasanak (ndstények szempontjabol) kétszeres ara.
Szamos elképzelés sziiletett, amelyek nem feltétlentil zarjak ki egymast: végtére a szexnek
tobbféle elénye is lehet. (Ne tévedjiink, itt sejtszinten vagyunk: az elsé ivaros eukaridtak
létrejottérdl beszélnek! — Osman P.) Nem fogjuk valamennyit felsorolni, de a tudomany
allasardl megtévesztd képet adna, ha egyetlen valaszra 6sszpontositanank. Ha valaki nem
igazodik el a vdlaszokon, akkor tidvéziljiik a klubban.” (Kiemelés a recenzid szerzgjétol.) Ez
biztatasul is vehet6 a konyv egészére: ne csiiggesszen, ha valamit nem értiink, a hiba nem
feltétlentil a mi késziilékiinkben van. Igazabdl aligha lehetne masként: az a hatalmas tudo-
manyos feladat és teljesitmény, amelyet az evolicid kutatasa, visszafejtése jelent, és amelybe
e kotet szitkségképpen csak valamelyes betekintést nyujt, minden bizonnyal messze megha-
ladja azt, ha vennénk egy kereskedelemben kaphaté szamitogépet telepitett operacios rend-
szerrel, és nekidllnank abbdl kifejteni az oprendszer teljes és részletes forraskddjat. Marpe-
dig ez melyikiink szdmdra nem reménytelenebb feladat, mint nekifutds nélkiil atugorni a
Himalajat? Még ha a Pendragon legendabol jott, és Connemarabdl vald is?

A leirdsok és magyarazatok megfogalmazasaban gyakran felsejleni érezhetiink egy kiilon-
leges, roppant horderejti és talan 6rokre valasz nélkiil marado kérdést. Példaul, az eukariota
sejtek eredete c. fejezetben olvashatjuk: ,, Az attorést hozo esemény a jelek szerint a bakté-
riumokra jellemz6 merev kiils6 sejtfal elvesztése lehetett. Ennek oka ismeretlen, de mint
mindig, most is felvetiink egy lehetséges otletet. A "kiils6 vazat’ elveszitett sejtnek tobbféle
problémaval is meg kellett kiizdenie. Fel kellett taldlnia egy filamentumokbdl (szélakbol)
és mikrotubulusokbdl (csovecskékbdl) allé "belsé vazat. Emellett ki kellett fejlesztenie a
mitézisnak nevezett folyamatot is, amelynek révén osztédaskor a kromoszéma (illetve a
kromoszomak) egy-egy példanya jut mindkét utddsejtbe. A régi bakterialis mechanizmus
ugyanis a sejtfalhoz kapcsolddé kromoszémakat igényelt, igy tobbé nem miikodott” Nem
abszurd felvetés, hogy a szerzok fogalmazasa uigy hangzik, mintha esetleg egy intelligens
fejlesztore utalna. Nem tudhatjuk, van-e ebben barmi szandékossag, netan igy kifejezett
feltevése az un. intelligens tervezésnek. (Természetesen mindez lesoporhetd azzal, hogy
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pusztdn képletes beszédhez folyamodtak.) Az azonban joggal felvethet6, hogy ha mind-
ezt az evolucié miivének tudjuk be (mdrpedig annak a munkamddszerérdl tudvaléve, és e
konyvbdl is kitlinik, hogy ,,vak mestere tépi, cibalja” mddjan teszi a dolgat), akkor szinte hi-
hetetlen, hogy a minden iranyitottsag nélkiili, véletlen valtozasok eredéi és hatasai hogyan
eredményezhettek ilyen Osszetett és ennyire finoman hangolt fejlesztést. Az ember mar-
mar er6s kisértést érez, hogy hajoljék a nézet felé, miszerint az eukariota sejt létrejotte akar
az intelligens tervezés erGs bizonyitékaként is szolgalhat. Hasonloképpen: ,,A merev sejtfal
elvesztése arra kényszeritette az 6si eukariotdkat, hogy uj modszert fejlesszenek ki a kromo-
szomak szétvalasztasdra. Az 4j mechanizmus, a mitdzis sordn a kromoszémakat hozzajuk
kapcsolédo mikrotubulusok valasztjak szét. A prokaridtakban nincsenek mikrotubulusok
... Ebbél a nézépontbdl tehat a mitdzis sziikségmegoldas volt, amelyre azért kényszeriiltek
az eukariotak, mert a prokariota mechanizmus mar nem mikodott” Ha mindez csupan
képletes beszéd is, felvetédik a kérdés, honnan a késztetés, milyen mechanizmus hozta azt
létre, és vezetett el az 4j, igen finom és Osszetett szerkezet 1étrejottéhez? Hiszen ,, A sejtvazat
két f6 molekularis komponens épiti fel — aktin filamentumok (szélak) és mikrotubulusok
(csovecskék). Ezek egymast kiegészitve miikodnek: az aktin filamentumok a huzéerdknek,
a mikrotubulusok pedig az 6sszenyomasnak és a nyirder6knek allnak ellen. (Akarcsak a
vasbeton: ott a vasszerkezet adja a szakitdszilardsagot, a beton pedig a nyomo- és a nyiro-
szilardsagot. - Osman P.) Ezek a tulajdonsagok teszik lehet6vé, hogy a sejtvaz merev sejtfal
nélkiil is fenntarthassa a sejt alakjat. A sejtvaz emellett meg is tudja véltoztatni a sejt for-
majat, és képes a belsejének alkotéelemeit mozgatni” Hihetetleniil finom szerkezet, finom
épitdelemekkel és azok szinergikus hatasaval - szinte hihetetlen, hogy mindez egyiitt vé-
letleniil jott 1étre. Nagy kar, hogy semmit sem tudhatunk az egyéb, hamvukba holt ttkere-
sésekrol.

S ha mar a célszertiség — jollehet a véletleneken at érvényesiilé — gyézedelmérdl van szd
a fejlédésben, ragadjunk ki még egy példat, amely szintigy a ,,hogyan johetett ez 1étre?” ra-
csodalkozasra késztet. Az ivaros szaporodas eredete c. fejezetben irjak a parosodasi tipusok
targyalasanal: ,Ha a himek jelentdsen hozzajarulnak az utédgondozashoz — a csikéhalaknal
példaul a himek keltetik ki az ikrakat - , akkor el6fordulhat, hogy a ndstények versengenek
a himekért, nem pedig forditva.” Ezt vajon hogyan hozta 6ssze a vak mester?

Az egész konyv, amellett, hogy rengeteg ismerettel és érdekességgel szolgal, nagyszer(i
intellektualis gyakorléterep. Amint fentebb mar utaltunk ra: gyakran kell kapaszkodni a
megértéséhez, az pedig mar egyéni optimalizdlds kérdése, hogy mit ugrunk inkabb at. Két-
ségtelen viszont, hogy minden mondatan érdemes elgondolkodni. Példaul, a szerzék azt
allitjak, hogy ,,Lényegében az emberre is igaz, hogy csak nagyobb tarsas csoportban szapo-
rodhat” Ez kezelhetd ugy is, mint erds megfontolast igénylé felvetés. A tarsadalomban é16
emberre valdszintileg igaz, kérdés viszont, hogy a bioldgiaira mennyire az. Es igen j6 kérdés,
hogy vajon melyik vagyunk inkabb és mennyire.
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Komoly panaszunk a kényvre egy lehet, és az sem az Akadémiai Kiaddt, hanem az eredeti
kiadojat illeti: nagy kar, hogy nincs targymutatdja. Sokszor segitene, ha visszakereshetnénk
pl. a fogalmak vagy éppen a targyalt alkotdelemek magyarazatat. Kifejezetten zavard lehet
a targymutat6 hianya olyankor, ha egy-egy tul nehéznek mutatkozé szovegrészt atugrunk.
Nem ritka, hogy a tovabbi részben 1j, ismeretlen fogalommal talaljuk szemben magunkat,
amelyet bizonyara a kihagyott részben vezettek be. Ilyenkor sokat segitene, ha konnyen
megtalalhatndnk a megjelenésének helyét, és persze ott a fogalom magyarazatét. Igy azon-
ban kereshetjiik, hogy - sok mas kozott — mi lehet a hibrid vigor, mi az obligdt szexudlis eset
(minden bizonnyal nem a hazastarsi kotelesség teljesitése), és mit jelent az ivaros szaporo-
das eredetének targyalasaban, hogy obligdt esetben a paroknak nincs kiilon kezelhetd rdter-
mettségiik, és még sorolhatnank. Emellett a legtobbiink szamara meglehetdsen sok idegen
fogalom, elnevezés jelenik meg benne, az ember feje pedig nem kaptalan - olykor jé lenne
visszakeresni a magyarazatat. Azt pedig mintha csak a szemiiveg- és/vagy a nagyitéarusok
kijaréemberei érték volna el, hogy az abrak magyarazé szovegeit sziirke alapon apré bettik-
kel irjak. Oket szolgdlja a labjegyzetek szdmozésa és a hatvanykitevk apré mérete is.

Egy tétel Az 6roklodéstdl az elsé sejtekig c. fejezetbdl, amely kiilondsen fontos a mo-
dern kornyezetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi elvek megformadldsédban is. Ennek egyik
iranyzata a Foldet a maga bioszférajaval egy kiilonleges szuperorganizmusként kezeli. Ta-
lalkoztunk ezzel James Lovelock: Gaia halvanyulé arca — Utolsé figyelmeztetés c. konyvé-
ben (Akadémiai Kiadd, 2010 - lasd Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011. 2. sz.),
Lovelock Gaia-hipotézisében, amely ,,a Fold értelmezésének a nyolcvanas években kozzé-
tett elmélete, amely a Foldet olyan 6nszabalyozo rendszernek tekinti, amelyet az él6 orga-
nizmusok Osszessége, a felszini kdézetek, az dcedn és a 1égkor alkotnak szorosan osszekap-
csolddva, fejlddé rendszerként. Az elmélet szerint a rendszer célja a felszini allapotok a
lehet6 legoptimalisabb (sic!) szinten valo tartasa az éppen létez6 élet szamara.” A szerzok
itt a kovetkezoket irjak: ,Vegyiink szemiigyre egy mai 6kologiai rendszert. Az 6sszes faj
egyedei replikatorok: mindannyian 6nmagukhoz hasonlé utédokat hoznak létre. Mind az
azonos, mind a kiilonboz6 faju egyedek hatnak egymasra, ami megvaltoztatja a talélési és a
szaporodasi esélyeiket. A rendszer hatalmas mennyiségii informaciot tartalmaz, de ez az in-
formacio az egyedekhez kotddik. Nincs olyan tovabbi informacid, amely a rendszer egészé-
nek szabdlyozasaval lenne kapcsolatos. Eppen ezért félrevezetd az dkoldgiai rendszerekre
szuperorganizmusként gondolni.” Es idézziik ehhez ide a fentebbi, ,.elképzelhetd, hogy ma
ismét egy nagy 1épés tanui vagyunk” kijelentésiiket. Ezzel 6sszecsengeni latszik, hogy a mo-
dern tarsadalmakban gyorsul6 iitemben halmozddik fel mar ma is felmérhetetlen mennyi-
ségl rendszerinformacid, amelyet nem az egyedek, hanem maga a széban forgo rendszer
tarol — legyen bar sz6 vallalatokrol, egyéb szervezetekrdl (a szellemi tulajdon igen sajatos
formaja a cég, szervezet kollektiv tudasa!), vagy akdr az emberi tarsadalom egészérol.

Egy érdekes rendszertechnikai megoldas (a sok koziil) Az ivaros szaporodas eredete c.
fejezetbdl: ,, Az eml6sok korében soha nem fordul el6 sztiznemzés. Az ok 1ényege rendkiviil
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egyszer(, és a ‘génes bevésddés’ sajatos jelenségével kapcsolatos. Az emlésokben bizonyos
gének emlékeznek’ arra, hogy az apabdl vagy az anyabdl szarmaznak-e. Bizonyos szovetek-
ben csak az apai, masokban csak az anyai gének mtikodnek. Mivel e gének 1étfontossaguak,
minden utédnak kell, hogy legyen apja és anyja: ez kizarja a partogenezist.”

Az atoroklésnek az emberi tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozé mai miiben
hogyisne jelenne meg Richard Dawkins nagy innovacidja, a mémek fogalma. Ezek Dawkins
ota ,a kulturalis 6roklddés génnek megfelel6 alapegységét” jelentik. A szerzék Az allati tar-
sadalmaktdl az emberi tdrsadalmakig c. fejezetben igen vilagos és megvilagito ereji elkii-
16nitést adnak. ,,A géneket a sziilok adjak at az utédaiknak: a mémek horizontalisan (nem
rokonok kozott) is terjedhetnek, sot akar utodoktdl is a sziil6k felé. ... A gének strukturakat
vagy viselkedéseket, azaz fenotipusokat hataroznak meg az egyedfejlédés soran (a fenotipus
valamely él6lény megnyilvanul6 alaktani és élettani sajatsagainak Osszessége; az 6roklott
tulajdonsagok és a kornyezet egyiittes hatasara létrejott megjelenési alak — Idegen szavak és
kifejezések szotara, Akadémiai Kiad6é — Osman P.): az 6r6klédés soran a fenotipus elpusztul,
és csak a genotipus adédik at (a genotipus az él6 szervezet génjeiben tarolt dsszes genetikai
informdci6 - ugyanonnan, Osman P.)” A mém az emberek kozotti kommunikdci6 révén
tiltet at masokba a gondolkodast befolyasold ,,alapegységeket”. A szerzok szavaval ,,A mém
lényegében fenotipus. ... Amikor elmondjuk valakinek a mondodkat, a fenotipus adddik
at — agyunk egy darabkajat nem adjuk vele. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mémek, de nem
a gének, oroklédése soran a szerzett tulajdonsagok orokolhetdk” Valoszintileg a mémek
miikodését tapasztalhatjuk meg 6nmagunkon a kovetkezd kis példaban is: ,,Szintelen zéld
eszmék diihddten alszanak” a szerzok ezt a nagyhiri nyelvészt6l, Noam Chomskytdl idézik
mint ,,nyelvtanilag helyes, értelmetlen mondatot”. Mégis — a gondolkoddsunkat befolyasolo
mémek hatdsara? — olvastan inkabb az 6tlik fel benniink, hogy ez egy jellegzetes sora lehet
valami extravagans versnek, s kiillonosképpen a dadaista iranyzatnak.

E fejezetben szerzok egy erdsen elgondolkodtaté modellt adnak a tarsadalom elemzé-
séhez, amelyet Tdrsadalmi Szerzddés Jatéknak neveznek. Ehhez ,a legfontosabb alapfelte-
vés, hogy a térsadalom egyenld, racionalisan viselkedd egyénekbdl all. (Alom, édes alom!
- Osman P.) Ha mindenki egyiittmtkodik, akkor az 6sszes egyed jobban jar, mintha min-
denki csalna, azaz 6nz6 mddon viselkedne. A bokkend az, hogy egy csupa egyiittmiko-
débal allo tarsadalomban az egyes egyéneknek érdemes lenne csalniuk. Ha mindenki mas
fizet addt, akkor az egyén jobban jar, ha nem teszi — ha azonban senki sem fizetne adot, ...
mindenki rosszabbul jarna” (Ami az 6ngondoskodasra képesek szamara inkabb annyiban
igaz, hogy a kozszolgaltatasok elérhetdsége, a szocidlis véddhalo valamelyes stabilitdst ad a
tarsadalomnak, fékezi, hogy tomegek zuhanjanak a szélsdséges elkeseredettségbe, és ezaltal
tobb biztonsagot ad nekik is. - Osman P.). Es: ,,A gyenge pontot természetesen az egyenld-
ség és a racionalis viselkedés feltételezése jelenti. ... A csoportontudatot és igy a csoportos
viselkedést a mitoszok és a ritudlék is befolyasoljak a racionalis 6nérdek mellett, st akar
annak ellenére is. ... Mint kdnyviinkben mdr annyiszor, ismét az egyedi és a csoportszelek-
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cid kozotti konfliktussal van dolgunk” A fejtegetés végkovetkeztetése pedig: ,,A konyvben
felsorolt tobbi evolucids atmenethez hasonléan a modern tarsadalmak kialakulasahoz is
arra volt sziikség, hogy a korabban fiiggetleniil é16 és egymassal versengd egységek egyiitt-
mikodésre 1épjenek” Nos, ehhez talan felvethetd, hogy djra itt a nagy kérdés: a szerzok
fogalmazasa mintha tudatossagra utalna, ellenben a torténelemre vonatkozoé ismereteink
inkabb azt sugalljak, hogy az emberek a szandékaiktol fiiggetleniil sodrédtak bele az 1j
helyzetbe - igy, hogy nem is volt eléretekintésiik arra vonatkozoéan, hogy mi torténik veliik,
mit hoz nekik, redjuk az atmenet. Ha tudtak volna, bizonydra lazadtak volna ellene — amint
azt latjuk is példaul a géprombolok esetében.

A konyvet A nyelv eredete c fejezet zarja. Modfelett izgalmas ismereteket és felvetéseket
sorakoztat fel, ugyanakkor igencsak raérziink bel6le, hogy ez a tudomanyag mennyire ki-
munkalt, és bizony nem igazan konnyen megkozelithetd a hozza nem ért6 szamara. Csupan
egyetlen idézet beldle: ,,Ugy tlinik tehét, hogy az agyban van egy *nyelvtanuld rendszer, ame-
lyet nyelvi ingereknek kell miikédésbe hozniuk ahhoz, hogy kialakitsa a megfelelé nyelv-
hasznalatot. Az eredmények alapjan nem egy teljesen miikodoképes beszédkozpont, hanem a
nyelvtanul6 rendszer 6roklédik.”

Dr. Osman Péter

x* % %

Paul Krugman: Elég legyen a valsdagbol! MOST! Akadémiai Kiadé, 2012;
ISBN: 978 963 05 9287 1

Ha van olyan, hogy kételez6 olvasmany, ez bizonyosan az. Gondolkodni rajta. 287 oldalas,
szakszer(, s nagyon jol érthetd vitairat. A tét pedig az életiink és a jovonk.

Eléhang 1.: Konyv, eredj, légy osztdlyharcos! (Bocsass meg, Jozsef Attila!) Minden jo szak-
ember pontosan tudja, hogy valsag idején megsokszorozott eréforrasokat kell a fejlesztésre
és az innovacidra forditani, hogy ha majd eljon a fellendiilés - és el6bb-utdbb sziikségsze-
riien eljon, bar nem sziikségképp a vart keretek kozott és a vart szerkezetben — azok ered-
ményeivel felfegyverkezve tudja kiakndzni és bdviteni a lehetdségeket. Es minden hozzaérts
jol tudja, hogy a fejlesztésnek és az innovacidnak nincs gyilkosabb akadalyozoéja, mint a
pénziigyi megszoritas. Ha biztos akarsz lenni abban, hogy hosszan beleragadunk a valsag
mocsaraba, vond el a fejlesztés forrasait! Konyv, segits, hogy ne igy legyen!

Eléhang 2.: A kozgazdasagi Nobel-dijas Paul A. Samuelson, a modern kozgazdasagtan
egyik megalapozoja irja a William D. Nordhaus-zal irt, vilaghiri Kézgazdasagtan c. kony-
vitk (Akadémiai Kiado, 2005) el6szavaban, hogy ,, A kézgazdasagtan legalabb annyira mi-
vészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit”. Valoban, rendkiviil izgalmas
kérdés, vajon a makrokozgazdasagtan tud-e olyan egzakt tudomany lenni, mint példaul a
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muszaki vagy a természettudomanyok. Ez a probléma torvényszerten kovetkezik a termé-
szetébdl — abbdl, hogy vizsgalédasainak targyat olyan oOsszetett és bonyolult rendszerek,
entitasok alkotjak, amelyek mind idében, mind térben egyszeriek, egyediek és megismé-
telhetetlenek. Az ezeket alkotd tényezdk - fiiggetlen valtozok — és az azok kozott miikodo
kolcsonhatasok teljes kortien szamba sem vehetd sokasaga annyira egyedivé tesz minden
(nemzet)gazdasagot, hogy lehetetlenség akarcsak két egymassal teljesen megegyezot talal-
ni. S6t, megkockaztathatéo még az az eretnek felvetés is, hogy mert ennyire egyediek, nem
lehetséges — legalabbis a tudomdnyok jelen allasa mellett — olyan modellt feldllitani, amely a
(nemzet)gazdasagok mikodését kellden mélyrehatdan, részletesen és egzakt médon le tud-
ja irni. Hasonléképp, e téren valdban tokéletesen érvényes Hérakleitosz tétele, amely szerint
»Kétszer nem 1épsz ugyanabba a folyoba’, hiszen a belsé és a kiilsé meghatarozé tényezdk
allandoan valtoznak, s igy veliik valtoznak d6nmagukhoz képest is a gazdasagok.

Eléhang 3.: Az el6z6ekben vazoltakon tul a modern makrokozgazdasagtannal az a baj,
hogy amidta elméletei az allamok kormadnyzati gazdasagpolitikai doktrinainak alapjaul
szolgalnak, elveszitette himporat. Ezek a gazdasagpolitikdk ugyanis részben kozvetleniil,
részben kozvetve a jovedelmek ujraelosztasat valositjak meg, és ezzel csoport- és részérde-
keket szolgdlnak. Részévé és eszkozévé valtak a politikai kiizdelmeknek is, mindez pedig
6hatatlanul visszahat a kozgazdasagi elméletek megalkotoira, fejlesztdire. Krugman e kony-
vében a kovetkezoket irja: ,Ennél kényesebb téma, hogy a felsé egy szazalék — vagy még
inkabb egy ezrelék — (itt a legmagasabb jovedelmi rétegekrol beszél — Osman P.) érdekei
milyen mértékben szinezik at az elméleti kozgazdaszok vitait. Annyi bizonyos, hogy ez a be-
folyas létezik: ha mashol nem, hat az egyetemeket nagy adomanyokkal tdmogaté emberek
preferenciai, a rendelkezésre all6 6sztondijak, a jovedelmezd szaktanacsaddi szerzodések és
a tobbi ehhez hasonlé dolog egészen biztosan arra 6szténzi a szakmat, hogy ne egyszertien
elforduljon Keynes eszméitdl, hanem felejtse is el a javat mindannak, amit az 1930-as és
1940-es években tett magaéva.”

Elhang 4.: ,,... Es a skorpié a vandorldsa sordn elére a folybhoz. Megszdlité a halat: Kér-
lek, hal, vigyél at a tulso partra. Am a hal mondé neki: Nem vihetlek, mert megszursz, és
meghalok. Dehogy sztrlak - felelé a skorpié -, hiszen akkor én is vizbe fulnék. Es a hal a
hatara vevé, és elindula vele, am a folyd kozepére érve a skorpid belédofé a fullankjat. De hat
ezt miért tetted — kérdezé a hal az utolso leheletével —, hiszen most te is meghalsz? Igen, de
ez a természetem — hangza a valasz.”

A konyvrdl, az Akadémiai Kiado ajanléjabol: ,,Elég! 2008 éta soha nem latott pénziigyi
és gazdasagi valsag sujtja a fejlett vilagot, és egyeldre a legkevésbé sem latszik a vége. Mi-
ért mondanak cs6dot legalapvetdbb tételeink a hosszu évek ota tarto valsagkezelés soran?
Eppen azért, mert valség van — nem normalis idéket éliink. Paul Krugman, a Nobel-dijas
‘megmondodember’, a kdzgazdasagtan kozismert fenegyereke szerint sem a krizis okait nem
tartuk fel teljes mélységiikben, sem kezelésének modjat nem valasztjuk meg jol. Ebben a
2012-ben megjelent, rendkiviil olvasmanyos mtivében feltarja elttiink, hogyan oldhat6 meg
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az immaron 6todik éve tartd valsag. Hogy igaza van-e? Err6l csak akkor tudunk véleményt
formalni, ha elolvassuk a konyvet. A kritikus, de konstruktiv hangvételd és konkrét megol-
dasokat is kinalé konyvbdl sokat megtudunk a krizis természetérdl: a ’'Minsky-pillanatrol,
a ’likviditasi csapdardl, a monetaris valsagkezelés korlatairdl, Keynes és kortarsai allitasa-
inak érvényességérol. Benne sok sz6 esik Amerika és Eurdpa helyzetérdl: mig az el6bbi az
olcso pénz’ révén sodorta onmagat kritikus helyzetbe (amit a pénziigyi ‘innovaciék’ — mint
példaul a kovetelések ujracsomagolgatasa — csak tovabb nehezitettek), addig az utébbiban
a kozos fizetdeszkoz bevezetésének kozgazdasagtani megalapozatlansdga, valamint a k6zos
épitmények és intézmények tokéletlensége a bajok {6 forrasa — a szerzd szerint legalabbis.”

S egy fontos vonas a helyzetképhez: ,Az ILO az Eurdpai Unié munkaerépiacardl szolo
helyzetjelentésében arra hivja fel a figyelmet, hogy a megszorit6 intézkedések nem adtak
valaszt a valsag alapvet6 okaira, és nem csokkentették a munkanélkiiliséget. S6t, a nem-
zetkozi szervezet szerint a foglalkoztatasi helyzet tovabb romlott a fiskélis konszolidaciot
szorgalmazé intézkedések bevezetését kovetéen. A 2010-"11-ben bekdvetkezett megtorpa-
nas utdn a munkanélkiiliség tovabb emelkedett és semmi jele a javuldsnak — figyelmeztet
az ILO. Csak az elmult hat hdnapban az EU-ban egymilli6 ember vesztette el a munkajat”
- www.napi.hu, 2013. aprilis 8., hétf6. Egymillié munkahely veszett el egy honap alatt (sic!
- Osman P.).

A tovabbiakban néhany idézetet emeliink ide a konyvbdl. Ehhez, félreértések elkeriilése
végett, hadd emlékeztessiink: a szerz6 kozgazdasagi Nobel-dijas, a vilagels6k kozé tartozo
Princeton University, valamint a London School of Economics egyetem professzora, és sajat
rovata van a The New York Times-ban.

Az abban el6adottak kvintesszencidjaként: ,Rendkiviil fontos, hogy megtegyiik a meg-
felels 1épéseket a valsdg tényleges és teljes felszamoldsa felé. Es mondok én valamit: tud-
juk, vagy legalabbis tudnunk kellene, hogy mit tegyiink. Az elmult hetvenét év gazdasagi,
technoldgiai és tarsadalmi folyamatai megvaltoztattak az életiinket, de a kiilonbségek daca-
ra ugyanattdl szenvediink, mint ami az 1930-as években tortént. Keynes és mas kortarsak
elemzéseibdl, valamint a késébbi kutatasok és vizsgalatok eredményeibdl azt is tudjuk, hogy
akkor mit kellett volna tennie a politikusoknak. Ugyanezekbdl az elemzésekbdl az is kide-
ril, mit tehetnénk jelenlegi szorult helyzetiinkben. Sajnos nem hasznaljuk fel a rendelkezé-
stinkre allé tudast, mivel sok befolyasos ember - politikusok, koztisztvisel6k, valamint egy
szélesebb kor, a kozvélemény-formald publicistak és értelmiségiek kore (szép ez az utdbbi
distinkcié! - Osman P.) - kiilonféle okokbol kifolyolag ugy dontétt, hogy inkabb elfelejtik a
torténelmi leckét és a korabbi generaciok altal végzett gazdasagi elemzések értékes eredmé-
nyeit, és a nehezen megszerzett tudas helyett ideoldgiailag és politikailag testhezallo eldité-
letekkel foglalkoznak. ... Az allamnak most tobbet és nem kevesebbet kell koltenie, egészen
addig, amig a maganszektor meg nem erdsddik annyira, hogy képes legyen fellenditeni a
gazdasagot — ehelyett azonban a munkahelyeket pusztit6, megszorit6 politika valt uralko-
dova. Ezzel a konyvvel igyekszem megtorni ennek a destruktiv kozvélekedésnek a hatalmat,

8. (118.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2013. JUNIUS



190

és érvelni egy bovitésre koncentrald, munkahelyteremté gazdasagpolitika mellett, amelyet
régota kovetelniink kellett volna.”

Tovabba: ,,Szornyt id6ket éliink, és még ennél is szornytibb, hogy mindezt elkeriilhettiik
volna. De ne adjuk fel: igenis urra lehetiink ezen a valsagon, és ehhez nem kell mas, csak
tisztanlatas és elszantsag” / ,Valahanyszor azt halljak, hogy egy szakért6 leszdgezi, olyan
hosszu tavu problémakkal kiiszkodiink, amelyeket nem lehet révid tavon megoldani, akkor
tudniuk kell, hogy az illet6 hidba igyekszik bolcsnek mutatkozni, valdjaban kegyetlen és
ostoba. Mert ennek a valsagnak nagyon gyorsan véget lehetne és kellene vetni” / ,Ha 6sz-
szehasonlitjuk az elmult évek gazdasagi fejlédését Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban,
akkor az a benyomasunk tamadhat, hogy vak versenyez vilagtalannal — vagy ha jobban
tetszik, ugy tiinik, mintha azon versenyeznének, ki tudja jobban elszurni a valsag kezelését.
E konyv irasakor ugy tlinik, Eurépa orrhosszal vezet a katasztréfahoz vezet6 versenyben,
de azért varjunk még az eredményhirdetéssel.” / ,,Mikozben kiizdiink ezzel a nyakunkba
szakadt valsaggal, nagyon bosszanté azt latni, hogy a kozgazdaszok mennyire a problémat,
és nem a megoldast jelentik”/ ,Ennek a krizisnek hihetetleniil egyszertien kellene és lehetne
véget vetni. ... Lényeg a lényeg: ahhoz, hogy kildbaljunk ebbdl a valsagbol, arra van sziikség,
hogy robbandsszertien emelkedjenek az dllami kiaddsok” / ,,Az infldcié nem szabadulhat
el, amig a gazdasag valsagban van” (Kulcsfontossagu allitas, hiszen az inflacié alacsony
szinten tartasa a nyugati vildgban ma uralkodé gazdasagpolitika Szent Gralja.) / ,,Az ilyen
valsagok nem csak rovid tavon okoznak sulyos karokat, hanem tugy tiinik, a tavoli jovore is
kihatnak, mert a névekedés és a foglalkoztatottsag tobbé-kevésbé véglegesen a valsag el6t-
tinél alacsonyabb szinten allapodik meg. Es itt van a kutya eldsva: bizonyitékok tdmasztjak
ald, hogy a pénziigyi valsagot kovet6 gazdasagi pangds mélységét és idStartamat csokkentd
intézkedések egyben a hosszu tavu kdrokat is enyhitik. De ennek a forditottja is igaz! Ha
elmulasztjuk meghozni ezeket az intézkedéseket — és most épp ezt csinaljuk —, akkor lénye-
gében elfogadunk egy kesert, sziikolkodo jovot” / ,Miért olyan magas a munkanélkiiliség,
és miért olyan alacsony a gazdasagi termelés? Azért mert mi — a ‘mi’ alatt most a fogyasz-
tokat, a vallalkozasokat és a kormanyzatokat egyiittesen értem — nem koltiink eleget” / ,,Ha
egyszerre tul sok gazdasagi szerepld szamara valik problémava az adéssag, akkor a baj elha-
ritasara iranyul6 egyiittes eréfeszitéseik onpusztitoak lehetnek” és ,,Minél tobbet fizet egy
ados, annal tobbel tartozik.” (Krugman idézi ezeket Irving Fisher amerikai kézgazdasztol.
Amint irja: ,,Fisher véleménye szerint ez volt a nagy gazdasagi valsag igazi kivalté oka, s
majdnem teljesen igaza volt.”) / ,,Jelen pillanatban az addsok nem tudnak, a hitelezék pedig
nem akarnak kolteni”

Es mintegy az el6bbiek sszegzéseként: ,,Bolond az, aki a révid tavt deficitre fokuszal”
/ »A valsagbol kifelé, a teljes foglalkoztatottsag felé vezet6 ut még mindig tarva-nyitva all.
Nem muszdj igy szenvedniink” / ,,A kiadasok visszavagasa csokkenti ugyan a jévébeni
adossagot, de csokkenti a jovébeni bevételeket is, ezért addssagkezel6 képességiink vald-
jaban csokkenhet. ... Gazdasagpolitikai szempontbdl édes mindegy, hogy a valsagban 1év6
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gazdasagban alkalmazott megszoritd intézkedések szé szerint artanak-e az orszag koltség-
vetési helyzetének, vagy csak nagyon keveset segitenek a helyzet javulasaban. Elég mindosz-
sze annyit tudnunk, hogy a mostanihoz hasonlé idékben a koltségvetési megszoritasok hoza-
déka igen csekély, talan nem is létezik, mig az dar, amit fizetniink kell érte, nagyon magas. Most
tényleg nem olyan iddk jarnak, hogy mdnidsan a deficittel kellene foglalkoznunk.” (Kiemelés
az ismertetés szerz6jétol.) / , A politikai rendszer ragaszkodott a deregulaciohoz és a nem-
szabalyozashoz (a laissez-faire politikdja — Osman P.), noha szamos figyelmeztetd jele volt
annak, hogy a szabdlyozas alol felmentett pénziigyi rendszer biztosan bajba keriil majd. A
lényeg az, hogy ez sokkal kevésbé tiinik érthetetlennek, ha szdmitasba vessziik a nagyon
gazdagok befolyasat is. El8szor is, a nagyon gazdagok igen tekintélyes hanyada éppen a
szabalyozatlan pénziigyi folyamatokbdl szerezte a vagyonat, igy nekik kozvetleniil érdekiik
fliz6dott a szabalyozasmentes iddszak folytatodasahoz. Ezenfeliil pedig hiaba mertiltek fel
kérdések az 1980 utani gazdasag teljesitményével kapcsolatban, amikor a gazdasag koszoni
szépen, hihetetlentl jol teljesit a fels6 tizezer szamara. Tehat noha a névekvd egyenlétlenség
valdszintileg nem tekinthetd a valsag kozvetlen kivéalté okanak, mégis olyan politikai kor-
nyezetet teremtett, amely lehetetlenné tette, hogy a figyelmeztetd jeleket észrevegyiik, vagy
hogy azokra reagaljunk” / ,, Amikor sok adés igyekszik sporolni és visszafizetni a tartozdsat,
nagyon fontos, hogy valaki ennek pont az ellenkezdjét tegye, azaz koltson és adjon kdlcson
— és ez a valaki nyilvanvaldan az allam. Az dllami kiaddsok novelése a sziikséges vdlasz arra a
tipusii valsagra, amellyel manapsdg szembesiilni vagyunk kénytelenek. ... Mdr azzal is hatal-
mas lokést adndnk a gazdasdagnak, ha visszavonndnk a pusztité megszoritdsokat, amelyeket
az dllamok és az onkormdnyzatok bevezettek.” (Kiemelés az ismertetés szerzdjétol.)
Mindezek alapjan megkockaztatjuk: Krugman e konyve val6jaban nem kevesebbrél szol,
mint hogy a nyugati civilizaciénak van-e még jovdje; hogy a megszoritasokkal dolgozé gaz-
dasagpolitikai paradigma, amely azt jelenleg teljesen hatalmaba keritette, vajon a felemelke-
déshez vezeti-e, vagy teljesen bedonti a szakadékba. Krugman nagyon vilagosan allast fog-
lal e kérdésben, és szembeszall az uralkodé (gazdasag)politikai koncepcioval. Mondanddja
mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen szakmai kompetenciaja megkérdéjelezhetetlen.
Amilyen igazak J. A. Schumpeter — aki az innovaci6 fogalmat a kozgazdasagtanba bevezette
— hires szavai, hogy ,,A lehet6ségekrdl jol végiggondolt kozgazdasagi megfontolasok alap-
jan mondjunk le, ne pedig azért, mert nem ismerjiik 6ket” (A gazdasagi fejlédés elmélete,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980), ugyanugy igaz, hogy ,.... ne pedig ideoldgiai meg-
fontoldsok mentén’, kiilondsen hogy a modern tarsadalmakban az ideoldgidk a legtobbszor
érdekeket tiikroznek és szolgalnak. O maga igy vezeti be és egyben sszegzi is a mondani-
valdjat: ,Még csak nem is rejtélyes a katasztrdfa (a nyugati vilag jelenlegi gazdasagi allapota
— Osman P.) természete. A nagy gazdasagi vildgvalsagban a vezetéknek volt mentségiik:
igazabol senki sem tudta, hogy mi torténik, és hogyan lehetne kezelni a valsagot. A mai
vezet6knek azonban nincs mentségiik. Mert tudjuk, mi torténik, és rendelkezésiinkre dllnak
az eszkozok is, amelyekkel véget vethetnénk ennek a gyotrelemnek. Mégsem tesziink semmit.
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A kovetkez6 fejezetekben megprobalom kifejteni, miért — a haszonlesé magatartas és egy
torz ideologia kart karba 6ltve akadalyozzak, hogy megoldjunk egy megoldhat6 problémat.
... Szornyt id6ket éliink, és még ennél is szornytibb, hogy mindezt elkeriilhettiik volna. De
ne adjuk fel: igenis urra lehetiink ezen a valsagon, és ehhez nem kell mas, csak tisztanlatas
és elszantsag.”

Mindenképpen idekivankozik azonban a megjegyzés: mindez mit sem ér, ha azoknak,
akiknek hatalmukban 4ll a gazdasagpolitikdkat meghatdrozni, nincs meg az akaratuk, az
elszantsaguk és killonosképp a mozgasszabadsaguk arra, hogy a fellendiilés érdekében akar
az uralkodé (gazdasag)politikai paradigmat is félredobjak, és mast juttassanak érvény-
re helyette. Krugman idézi a kozgazdasz Michal Kaleckitdl, Keynes kortarsatdl (akirdl az
Encyclopaedia Britannica azt irja, hogy 6 alkotta meg a legjobb rovid bevezet6t a keynesi
forradalomhoz): ,,Egy laissez-faire-en alapul6 rendszerben a foglalkoztatottsag szintje nagy-
mértékben az ugynevezett bizalom allapotatdl fiigg. Ha ez romlik, csokken a maganberu-
hazas, ami viszont a termelés és a foglalkoztatottsag esését eredményezi (mind kozvetleniil,
mind pedig a jovedelemcsokkenésnek a fogyasztasra és a beruhdzasra gyakorolt masod-
lagos hatdsa révén). Ez a koriilmény a t6késeknek erételjes kozvetett ellendrzést biztosit a
kormanyzat politikdja folott: mindent, ami megrazkodtathatja a bizalom allapotat, gondo-
san el kell keriilni, mert gazdasagi valsagot okozhatna. De ha egyszer a kormanyzat a sajat
vasarlasaival valé foglalkoztatottsagnovelés fortélyat megtanulja, az emlitett hatalmas ellen-
6rz6 eszkoz elveszti hatékonysagat. Ennélfogva a kormanyzati beavatkozashoz sziikséges
koltségvetési deficitet veszedelmesnek kell tekinteni.” Erre mondhatjuk, latva, hogyan tiltjak
ma tlizzel-vassal a koltségvetési deficitet, a hajdani sikeres film cimét idézve, hogy ,,Proféta
voltal, szivem”. Tovabba, hogy — amint a gyakorlat mutatja - ma a kormanyzatok feletti el-
lendérzés hasonldan hatékony eszkoze a befektetdi bizalom elvesztésével és annak kovetkez-
ményeivel val6 fenyegetés. Krugman idézi a politolégus Henry Farrellnek egy, a keynesianus
iranyvonal felemelkedésérdl és hanyatlasarol sz016 tanulméanyabol: ,,A piacok bizalmanak
osszeomlasat Gorogorszagban a kockazatos koltségvetési kicsapongasok int6 példajaként
interpretélték. Allitottdk, hogy azok az dllamok, amelyek stlyos koltségvetési helyzetbe lavi-
roztak magukat, a piacok bizalmanak 6sszeomlasat kockaztatjak, és talan a teljes pusztulast
is” Ezekbdl meglehetésen egyértelmiinek tlinik, hogy ,a piacok bizalmanak elvesztése” a
modern valtozata a korabban alkalmazott ,,az Isten haragja” végs6, megkérddjelezhetetlen
és megfellebbezhetetlen fenyegetésnek. Kiilondsen hatékonnya és félelmetessé teszi, hogy
egy megfoghatatlan, kimutathatatlan, mindig az események hatterében maradd er6t jelent,
amelynek még a puszta léte sem manifesztalédik, hanem csak a neki tulajdonitott hatasok
révén jelenik meg. Eppen a megfoghatatlanséga, tettenérhetetlensége miatt ugyanolyan al-
kalmas kényszerit6 eszkoziil, és ugyanugy képes elfedni a valédi mechanizmusokat, mint
vallasos kornyezetben ,,az Isten haragja” Maga Krugman igencsak egyszertien intézi el a
tényleges veszedelem kiiktatasat az USA példajat véve alapul: ,,Ha az allami kiaddsok a gaz-
dasag talheviilését okozzak, akkor a problémat a Federal Reserve (amely az USA kozponti
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bankjanak szerepét tolti be - Osman P.) simdn megoldja ugy, hogy kicsit gyorsabban emeli
a kamatlabakat. Inkabb attdl kellett volna félniink, ami végiil ténylegesen bekovetkezett:
hogy az allami kiadasok nem bizonyulnak elégségesnek a munkahelyteremtéshez, és a FED
nem képes tovabb csokkenteni a kamatlabakat, mivel azok mar nullan allnak”

Krugman szinte a ,,kezdé mondat elsé negyedében’, els6 bekezdésében leszogezi: konyvé-
nek alapkérdése, hogy ,,Hat akkor most mit tegyiink?” Ennek megfeleléen vizsgalja, elemzi
a helyzetet, a kozgazdasagi alapvetéseket, a valsag gazdasagtanat, veszi kritikai elemzés ala a
kormanyzati gazdasagpolitikai valaszok hatékonysagat és inditékait, s fejti ki sajat koncepci-
6jat a tartds kilabaldst lehetévé tevd gazdaségpolitikai paradigmadra és eszkoztarra. Igy egye-
bek kozt egy-egy teljes fejezetben igen alapos és érdekfeszitd elemzést ad: A kozgazdasagtan
sotét korszakarol — ezzel a fejezetcimmel, az alcimek kozott pedig: A Keynes-fobia; Bovli
kozgazdasagtan / A deficit problematikéjarol - az alcimek kozt: Ertsitk meg a kamatlabakat!;
Mi a helyzet az allamaddssaggal?; Orvosolhatja-e az adossag az addssag okozta bajokat?; A
deficit megszallottjai / Az inflacié kérdéskorérdl, Az inflacio6 és baljos arnyak fejezetcimmel,
s benne Ervek a magasabb inflacié mellett / Az eurdt 6vezd problémékrol, a rendkiviil kife-
jezé Eurodimmerung fejezetcimmel (ami természetesen szdjaték a Gotterdimmerung-ra,
azaz az istenek alkonyara), s az alcimek: Bajok a (k6z6s) pénzzel; Az eurébuborék; Eurdpa
oltari nagy 6namitasa; Eurdpa alapveté problémaja; Az eur6 megmentése / A megszorita-
sok élharcosairdl - az alcimek kozt: A félelemfaktor; A bizalomtiindér; A valsagok teszik a
dolgukat; Az okok / A teend6krdl - benne: Kolts most, fizess késébb. A rovid zarofejezetben
pedig (Krugman nem babonas: ez a 13. fejezet) két olyan kérdésre ad valaszt, amelyeket
szerinte mtivének olvastin még ,,a legmegértdbb olvasdi is feltesznek maguknak” Ime: ,,A
konyvemben bemutatott, a gazdasag fellenditését célz6 programok politikailag nem megva-
16sithatatlanok-e? Es vajon nem elfecsérelt id6 ezeknek a tdmogatésa? Vilaszaim erre a két
kérdésre: nem feltétleniil és hatdrozottan nem.”

Az idézettekbdl is j0] megmutatkozik: igen vilagos, lendiiletes stilusban, jol érthetéen és
kifejezetten magaval ragaddan adja el6 a mondanddjat, s ez hatarozottan élvezetessé teszi e
muve olvasasat (legalabbis a téma irant érdekl6donek). A magyar szoveg — a fenti idézetek-
ben is fel-felbukkano kisebb botlasoktol eltekintve - kifejezetten kellemes, elegans, gordiilé-
keny. Egyetlen hibaja, hogy olykor a kozgazdasagi és pénziigyi szakszovegekben érezhetéen
jol jott volna, ha az adott teriileten jaratos szakember pontositja azokat.

Egyetlen panasznak kell hangot adnunk, s az is a kotet eredeti kiadojat illeti. Krugman
hatalmas kozgazdasagtan-elméleti és tényanyagot vonultat itt fel. Kiillondsen azoknak, akik
mindebben nem oly nagyon jaratosak, meglehetdsen hidnyzik egy targymutato, amely segi-
tené a visszakeresést, valamint a késdbbi tajékozddast a kotetben.

Nem hagyhaté emlitetleniil, hogy konyve egyik kijelentése bizonyara megoszthatja ma-
gyarorszagi olvasoit. A kétségbeesés politikdja c. alfejezetben arrdl beszél, mit tesznek a
valsagok a politika terén is a vilaggal. Ezt irja: ,Magyarorszag maris szépen halad egy olyan
tekintélyelvli rezsim kiépitése felé, amely erésen emlékeztet az 1930-as évek Eurdpajaban
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terjedd autoriter rendszerekre” Aki ezzel nem ért egyet, abban ébredezhet némi gyanu a
szerz0 altalanos tajékozottsagara vonatkozdan. (Ez amugy kitiné példa az olyan felesleges
cikornyara, amely nélkiil a diagndzis integritdsa még erésebb is lenne.) S meglehet6sen ka-
rakteres, hogy kozvetleniil ezutan irja, amint a konyvében elmondja, 2012 elején: ,, Amerika
sem védett. Ki merné tagadni, hogy a republikanus part erésen radikalizalédott az elmult
néhany év sordn? Es jo esély van arra, hogy radikalizmusuk dacdra még idén megszerzik a
Kongresszust és a Fehér Hazat..”

Akit érdekel a vildg sorsa — és nem utolsdésorban abban a magunké —, annak sz6 szerint
letehetetlen olvasmany ez a konyv. Szintugy annak is, aki szivesen ismerkedik a kozgazda-
sagtan elméletével. Tul azon, hogy életiink egyik legfontosabb kérdését taglalja — varhatéan
hogyan alakulnak annak sorsdonté jelentdségli gazdasagi alapjai és keretei, s mit lehetne
tenni, hogy jobbak legyenek -, barhol olvasunk bele, lenytig6z6 témakkal, gondolatmene-
tekkel szolgal. Mar csupan egy-két tovabbi, kiragadott példa:

»Csak akkor sziilettek nagy dolgok, Ha bdtrak voltak, akik mertek.” Fentebb mar utaltunk
arra, hogy a politikai akarat elengedhetetlen a paradigmavaltashoz. Krugman irja: ,,Amikor
azt mondom, hogy ennek a gazdasagi katasztréfdnak az okai viszonylag trivialisak, akkor
ez nem azt jelenti, hogy ezek az okok véletlenszertien bukkantak fel, vagy hogy deriilt égbdl
villamcsapésként értek benniinket. Es nem jelenti azt sem, hogy politikai szempontbél egy-
szert lenne kiverekedniink magunkat ebbdl a katyvaszbdl. Elhibazott politikai intézkedések
és téves ideologiak hosszu évtizedei taszitottak benniinket ebbe a valsagba. (Elhibazott?
Figyeljiik csak a kovetkez6 mondatot: kritikus jelentdségi iizenetet hordoz! - Osman P.)
Az elhibazott politikai dontések és téves ideoldgiak azért viragozhattak ilyen sokdig, mert
rendkiviil hasznosnak bizonyultak — no nem az orszag egésze, hanem egy maroknyi nagyon
gazdag és nagyon befolydsos ember szdmdara. Am ezek az elhibézott politikai lépések és té-
ves ideologidk politikai kultirank szerves részévé véltak, ezért nagyon megnehezitik a val-
tozast — még gazdasagi katasztrofa kiiszobén is. Pusztan kozgazdasagi szempontbol nézve
nem lenne kiilonosebben nehéz kezelni a valsagot; gyors és erdteljes fellendiilést érhetnénk
el, csak annyi kellene, hogy visszanyerjiik a tisztanlatasunkat, és a cselekvéshez meglegyen
a politikai akarat is” Ismerjiik fel a szavak mogott bujkalo jelentést: a valsag lekiizdéséhez
nem kevesebb kellene, mint leszamolds az uralkod¢ politikai-hatalmi renddel, ami messze
tobbet jelent, mint az éppen hivatalban 1évé kormanyzatot. Nem csekély feladat! Hiszen
mi valdszintsiti, hogy azok, akik érdekeinek érvényesiilése ide sodorta a vilagot, magukba
szallnak, és harc nélkiil kivonulnak a hatalombdl?

Valaha a pesti fekete humor megalkotta a KGST (a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tana-
csa, azaz a ,szovjet blokk” gazdasagi egyiittmiikodési szervezete) cimerét: voros mezében
hét sovany tehén feji egymast. Ilyesmi megy végbe a mai vilagban gy, hogy minden orszag
kereskedelmi tobbletre és pozitiv fizetési mérleg elérésére torekszik. Mindegyikiik gazdasa-
ganak novekedésétdl varja a megkonnyebbiilést, e ndvekedést pedig részben-egészben kiil-
s6 piacaitol. Egyszertien fogalmazva mindenki keresletet keres, a tényleges kereslet azonban
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messze elmarad mind a rendelkezésre allo termelGkapacitasoktdl, mind pedig a névekedés-
hez sziikséges mértéktdl — s6t, sok helyiitt még a gazdasag stabilizalasahoz szitkségestdl is.
Krugman tisztan és vilagosan kifejti ennek okat: ,,Jelen pillanatban az adésok nem tudnak,
a hitelez6k pedig nem akarnak kolteni. ... Eurépa eladdsodott orszagai, mint példaul Go-
rogorszag vagy Spanyolorszag, rengeteg pénzt kértek kolcson a valsagot megel6z6 sikeres
években, és most koltségvetési valsaggal néznek szembe: egyaltalan nem kérhetnek kolcson,
vagy csak elképesztéen magas kamatok mellett tudnak kélcsonhoz jutni. Ezek az orszagok
eddig sikeresen elkeriilték, hogy — sz6 szerint — kifussanak a pénzbdl, mert Eurdpa erds
orszagai, mint példdul Németorszag, illetve az Eurdpai Kézponti Bank szamos titon-médon
folyositottak szamukra kolcsonoket. De a segitségnyujtast szigoru feltételekhez kototték: az
ados orszagok kormanyait arra kényszeritették, hogy kiméletlen megszorité intézkedéseket
vezessenek be, és fogjak vissza a kiadasokat olyan alapvet6 teriileteken is, amilyen példaul
az egészségiigyi ellatas” Konyvének egész okfejtésébdl nyilvanvald, hogy ez hathatés val-
sagkezelés helyett sokkal inkabb maga a hosszu tavra kihato, nehezen jovatehet6 rombolas.
Konkrétan is leirja: ,A stirgdsségi kolcsonokért cserébe azt varjak a deficites orszagoktdl,
hogy azonnali és drdkdi programokat vezessenek be, azaz csokkentsék a kiaddsaikat, és
emeljék az adokat — ezek az intézkedések azonban csak még jobban elmélyitik a valsagot,
és még koltségvetési szempontbdl is folyamatosan kudarcot okoznak, hiszen a recesszidba
siillyedt gazdasagokban csokkennek az adébevételek.” (Es ehhez még hozz4 kell irni azokat
az igen tetemes karokat is, amelyeket a megszoritasok altal nagyon is felfokozott tarsadal-
mi elégedetlenség és kilatastalansag okoz.) S folytatva az elébbi idézetet: ,,Ugyanakkor a
hitelez6 orszagok nem kompenzaljak mindezt a kiadasok ndvelésével. Valdjaban ezek az
orszagok is aggodnak az adossagok kockdzata miatt, ezért 6k is megszoritd intézkedéseket
hajtanak végre, igaz, kevésbé kiméletleneket, mint az ad6s orszagok.” (Tényleg az orszagok
aggddnanak, az istenadta nép érzi magat nagyobb biztonsagban a megszorité politikak mel-
lett, s all ki értiik, vagy sokkal inkabb a kormanyzatok kévetik azokat, a Krugman altal igen
plasztikusan bemutatott inditékok hatdsdra?) Es: ,Semmi sem tortént annak érdekében,
hogy olyan kdrnyezet jojjon létre, amelyben a deficites orszagok képesek lennének vissza-
nyerni a versenyképességiiket. (Pusztan éheztetéssel ez valoban nem megy! A klasszikus
mondas szerint az indian lova is mar csaknem megszokta az éhezést, amikor beled6glott
- Osman P.) Amig a deficites orszagokat kiméletlen megszoritasokra kényszeritették, addig
a tobblettel rendelkezd orszagok is elkotelezték magukat a megszorité intézkedések mellett,
és ezzel végleg alaastak az export novekedéséhez fiz6d6 reményeket.”

Eléggé elkeserit6 kép. Tokéletesen indokolja a konyv eredeti, még sokkal kifejez6bb ci-
mét: Vessetek véget ennek a vilsagnak MOST!

Dr. Osman Péter
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Peter Hessler: Kina orszdguitjain. Az tijjdsziileté birodalom mindennapjai. Park Kiado, 2013;
ISBN: 978-963-530-962-7

Vigydzo szemetek Kindra vessétek! (Bocsass meg, Batsanyi!)

»Egy kinai temetésen mindig akad legalabb egy boldog ember.” / ,,Civilizaciéjukat nem ki-
nai civilizacionak fogtak fel, hanem gy, mint ami a civilizdcié maga. Olyasmi, ami ter-
mészetes modon, etnikumtdl fiiggetleniil, értelemszertien vonzo. ... A birodalom valéban
nem ugy terjeszkedett dél felé, hogy a kinaiak bekoltoztek a déli teriiletekre, hanem ugy,
hogy a helybeliek megvaltoztattak a szokasaikat. ... Mind a mai napig ebben rejlik a kinaiak
erdssége. ... A kinai vilag valamiért olyan vonzo tudott lenni, hogy a koriilétte él6 népek
szivesen olvadtak bele” — Hessler idézi Arthur Waldron amerikai torténészt Kina multjardl
és jelenérdl. / ,,Jogositvanyom birtokaban ébredtem rd, micsoda tempdban épiilnek az utak,
és ujabbnal ujabb autémodelleken akadt meg a szemem vezetés kozben. A nyilt uton ezért
is rohan az ember - Ugy érzi, nyomaban tomegek 6zonlenek” — Hessler a kinai autds felfe-
dezé utjairdl. / ,,Ha késén érkezett is Kina a gyorsforgalmi utak vilagaba (az elsé autdépa-
lyat 1988-ban adtak 4t), a tervek szerint 2020-ra hosszabb autdpdlya-haldzata lesz, mint az
Egyesiilt Allamoknak” (Ez pedig, ha megvalosul, kétségkiviil szimbolikus jelentdséglinek
is tekinthetd!) / , Kinaban sehol sem annyira kézzelfoghaté a nehéz torténelmi orokség,
mint éppen vidéken - legalabbis politikai szemszogb6l” / ,, A vidéki tulajdonszerkezetben
kiilondsen igazsagtalan modon 6tvozodik a régi és az Uj, a kommunista és a kapitalista elv.
A haszon egyének zsebébe vandorol, de a kockazatot a kozosség véllalja: a helyi kaderek
megtollasodnak a foldeladasokbdl, mig a parasztokat ellehetetlenitik a koriilmények?” / ,,A
Szancsahoz hasonlé telepiiléseken a parttagok kezében van a tényleges helyi hatalom. Meg-
jelenésem idején Szancsaban tizenhét tagja volt a kommunista partnak, és minden fontos
dontést 8k hoztak meg. Ok simitottak el a foldvitdkat, 6k kezelték az allami pénzalapokat,
és 6k valasztottak a parttitkart, vagyis a legmagasabb beosztasu helyi tisztvisel6t. Toliik fiig-
gott a tagsag Osszetétele is: a jovahagydsuk nélkiil senki sem léphetett be a pdartba” (Kiemelés
a recenzid szerz6jétol. Szancsa kinai mértékkel kis helység, ahol Hessler egy hazat bérelt,
hogy testkozelbdl tanulmanyozza a vidék életét.) / ,A kommunista part egyik erdssége,
hogy Kina-szerte képes tokéletesen dsszehangolni a kampanyait. (Kozéjiik értve nagyon is
a part modernizécids torekvéseit és akcioit! - Osman P.) ... Es a vezetés azzal is pontosan
tisztaban van, mekkora jelentéséggel bir a helyi hatalom egy dént6en még mindig vidéki
berendezkedésti orszagban. Egy Pekingben kiadott rendelkezésnek azonnal a telepiilések
tizezreihez kell eljutnia, mert tudvalevd, hogy a falusiak politikai latokore csak a falujuk ha-
tardig terjed” (Kiemelés a recenzié szerz6jétdl) / ,,Ebben az orszagban, ahol milliok vando-
rolnak vidékrél varosba, és valnak gazdalkoddébdl iizletemberré, a déli Csdcsiang tartomany
sziilottei képviselik a parasztbdl lett vallalkozd prototipusat. (Hessler be is mutat karakteres
példakat — Osman P.) ... Az egy termékre szakosodott telepiilések sajatos modellje nagyban
hozzajarult Csdcsiang tartomany sikeréhez. Mig az 1970-es években viszonylag szegénynek
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szamitott, ma minden tartomany koziil Csdcsiangban a legmagasabb az egy fore juté jove-
delem, varosban és vidéken egyarant” (Ez a sajatos modell legféképp abban all, hogy egy-
egy telepiilés egyetlen termék, olykor csak valamilyen alkatrész eldallitasara szakosodott,
igazi ,,monokultiras” modon, minden tizemében azt gyartjak.) / ,’Lopott ado, csurgatott
ado! Ezt ugy kell érteni, hogy ha a gyar az altalanos gyakorlatot akarja folytatni, vagyis be-
vételének egy részét eltitkolja, akkor joban kell lennie az adoiigyi kaderekkel. E16bb-utobb
adohatosagi tisztviselok tomegét kell végigetetniink. Banketten nem ajandékozunk. Ha
ajandékot akarunk dtadni, felkeressiik az illet6t az otthondban” — Hessler idéz egy ismerds
mai kinai vallalkozot. — Idézetek a konyvbdl.

»Feltekintek, s kaprazik szemem, letekintek, s szemem elsotétiil, koriiltekintek, s meg-
zavarodom” mondja Caesar G. B. Shaw szinmtivében (Caesar és Kleopatra), s valahogy
igy vagyunk Kinaval is. Feltekintiink hihetetleniil gazdag, tobb évezredes kultarajara, és
kaprazik a szemiink. Letekintiink kézelmultbeli és jelenlegi, olykor kiméletlentil erdltetett
modernizacids utkereséseinek s 4j kapitalizmusa (rablo)gazdalkoddsanak bugyraiba, és a
szemiink elsotétiil. Koriiltekintiink e hatalmas, szinte felfoghatatlanul sokszin{ és inhomo-
gén orszagban - a legtobbiink ugyan inkabb csak jé konyvek segitségével, amilyen ez is -,
és a szélsdségeitdl megzavarodunk. Kinardl annyit latunk, hallunk hirekben, tudésitasok-
ban, olvasunk konyvekben (igazi inyenceknek ott van még a kivalé magyar f6ldrajztudos
és utazd Loczy Lajos: A Khinai Birodalom természeti viszonyainak és orszagainak leirasa
c. hatalmas, kozel 900 oldalas mive is, amelyet 1886-ban jelentetett meg a Természettudo-
ményi Konyvkiadé Véllalat), hogy mér-mdr azt hissziik, ismerjitk. Am eme ismeretiink jel-
lemzésére talan Louis Aragon verse a legjobb, amelyben csupan a zsalugater sz6 ismétlédik
unott egyhangusaggal 19-szer, hogy végiil hirtelen kérddgjel alljon mogotte racsodalkozas-
ként - igy dobbeniink rd, szamtalan ,talalkozas” utan, milyen keveset is tudunk réla.

»Ropke” hat évszazada Kina mar volt a vilag élvonalaban, sét... A XV. szazad elején mesz-
sze a vilag legerdsebb hatalma volt, és a tudomanyok, a technikak és a technologiak szamos
tertiletén nagyon is megeldzte fejlettségben Eurdpat. Ekkor kiildte ki Csu Ti csaszar a hires
hajés expedicidit a vilag felfedezésére. O épitette j székhelyeként a fallal vezett Tiltott
Varost, amelynek teriilete 15-sz6rose volt a korabeli Londonénak, lakosai 6tvenszer any-
nyian voltak. A csaszar hatalmas, sokezer hajobdl all6 uj flottat épitett hoditasra, s ebben a
mai legmodernebb hatalmi technikdkkal 6sszhangban kiemelkedé szerepet szant a keres-
kedelmi kapcsolatok utjan torténé hdditasnak. A vezetd hajok a legjobb eurdpai hajokat
messze felilmulé méretekben, joval felettitk 4ll6 mindségli anyagokbol, konstrukcidkkal
és technologidkkal késziiltek, éppen ezért a hajozasi teljesitményiik és a tengerallésaguk is
sokkal megel6zte amazokat. Csak a felfedez6iil kikiildott hajokon 30 ezer tengerész szol-
galt, s logisztikai felszereltségiik lehetdvé tette, hogy harom hénapnal tovabb is hajozzanak,
legkevesebb 7200 km utat tegyenek meg készleteik frissitése nélkiil. A legdobbenetesebb
kinai el6nyt azonban az expedicios torekvések mogott allé szemléletben taldljuk. Eurdpa
- tudjuk - felfedezd utjain rabolni ment, vagy legalabbis rabolt, ha mar valahol megjelent.
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Csu Ti Kingja a kereskedelemre alapozott hatalmat akarta terjeszteni, s ehhez, ekozben tu-
domanyosan is feltarni, megismerni a vilagot. Hajéi ezért tuddsok, mérnokaok, technikusok
egész hadat is magukkal vitték.

A kinaiak 6sid6k ota gy tartjak, hogy orszaguk a vilag kozepe — most pedig nem csekély
esélyiik van arra, hogy a rohamos fejlédésével valoban azza valhat. Hacsak valami nagyon
varatlan nem torténik, par évtizeden beliil Kina lesz a vilag vezetd szuperhatalma. Mar ma
is ott folyik a globalis darutermelés igen jelents hanyada — Hessler dobbenetes adatokat ko-
z0l, mekkora részesedése van ebben egy-egy kinai varosnak, illetve korzetnek! — és Kina t6-
keexportjaval mar ma is rendkiviil erés poziciokat épitett ki a vilagban, beleértve az USA-t
is (egyebek kozt a hirek szerint 3 ezer millidrd dolldrnyi USA-dllamkétvényt birtokol, ami
nem csekély hatalmat is jelent). Szerfelett tigyesen épiti a gazdasagi kapcsolatokra tamasz-
kod¢ globdlis pozicioit is, killondsen mintaszertien a fejlédé orszagokban.

Hessler amerikai, 1996-td] két évet toltott Kinaban a Békehadtesttel, azdta Gjsagiroként
dolgozik ott, egyebek kozt a Wall Street Journal, a Boston Globe, a National Geographic és
a The New Yorker szamadra. Ez a harmadik konyve Kinar6l. Benne a mindennapi emberek
életének bemutatdsa révén, a veliik vald taldlkozasokkal ad kozelképet a mai helyzetrdl,
»cseppekben a tenger” modjan segit a talajszinten belelatni, hogyan él, mtikodik, alakul ez
a birodalom. Kinaiul beszél, igy valéban tud kommunikalni azokkal, akik révén ismerkedik
az orszaggal.

Ami roppant fontos: ugy érezziik bel6le, hogy 6szintén és elfogulatlanul igyekszik meg-
ismerni és megismertetni e kiilonleges birodalmat, kozmetikazatlanul mutatva eréforrasait
és gyengéit. A jovo varhato alakulasat illetéen ebbdl a két legfontosabb tanulsag: 1. A he-
lyi szintektdl kezdve a kormanyzat hatékonysagaig az orszag szamtalan problémaval kiizd
- oroklottekkel, a rendkiviil gyors, drasztikus valtozasok anomdlidival, és az elszabaduld
(vad)kapitalizmus rendkiviil korroziv hatasaival. 2. A szerfelett leleményes, rugalmas és t6-
rekvé helyi kezdeményezésektol a kdzponti akaratig roppant erds az orszag fejlddési poten-
cidlja, és nagy valodszintiséggel atsegiti a nehézségeken.

Dr. Osman Péter
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