VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

A B. INTEGRALT REKONSTRUKCIOJAVAL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI
KERDESEK

SZJSZT-19/12
A megbizdsban foglaltak
I. Kérdések

Az N. képviseletében V. L. a kovetkezd kérdések megvalaszolasat kérte a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilettol:

1. Mik tekinthetdek az ismertetett program' ltal érintett — akdr 6nall6, akar kozos — szer-
261 miveknek? Igy kiilondsen szerz8i miinek tekintheté-e maga a P.* mint épiilet, to-
vabba a D. egyiittesen mint szoborcsoport;® tovabba az 1975-ben az U. Villalat, illetve
1996-ban a tervezé és kivitelez6 L. Tarsasag altal elvégzett feltjitas soran létrejott-e Uj
szerz6i mi vagy az eredeti tervezékkel (vagy masokkal) kozds md, és ha igen, az melyik
mure vonatkozik, és mi a joghatasa?
2. Kik tekinthetéek az ismertetett program altal érintett szerz6i miivek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz0i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az
atdolgozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezé jogosultnak
A) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti
munkaszerz6dés vagy a munkaviszonyt igazold egyéb irat vagy bizonyiték nem lel-
het6 fel;

B) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzédések fellelhetéek, vagy a munkaviszony egyéb modon igazolt, azonban ab-
ban tervezdi munkakor megnevezése és szerz6i jogi rendelkezés nem szerepel;

»Programként” az I. varosrész rehabilitacios programjara, s azon belill kiemelten a B. integralt rekonst-
rukciojara utal, amelyrél a megbizas szerint a 1384/2011 (XI. 15.) és a 1516/2011 (XII. 30.) Korm. r.
rendelkezik.

A tovabbiakban - a megbizas szerinti tényallast leird részben és a szakértdi véleményben: P.

A D. gorog eredetii sz6, valamely nagyobb létesitményhez vezetd, szobrokkal szegélyezett ut.
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C) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzddések fellelhetdek, és abban tervezéi munkakor megnevezése szerepel, de a
munkaszerzddés szerzdi jogi rendelkezéseket nem tartalmaz;

D) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzddések fellelhetdek, és a munkaszerz6dés a munkaltatd részére felhasznaldsi
engedélyt biztositott, vagy a vagyoni jogok atruhdzasat tartalmazza;

E) abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Vallalat altal elvégzett felujitas soran a terve-
z6 és az U. Vallalat kivitelezo és az akkori megrendel6 kozotti szerz6dés nem tartal-
maz szerzdi jogi rendelkezéseket;

F) abban az esetben, ha az 1996-ban elvégzett feltjitas soran a tervezé és kivitelez6 L.
Tarsasag és az akkori megrendel6 kozotti szerz6dés nem tartalmaz szerzdi jogi ren-
delkezéseket?

3. A 2. pontban rogzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabaly(oka)t kell alkal-
mazni?

4. Azismertetett program megvaldsitdsa kimeriti-e a szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
tv. 29. § (Szjt.) szerinti atdolgozast vagy az Szjt. szerinti egyéb felhasznalast vagy szerz6i
miuvek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerzéi miivekre kiterjed6en és miképpen?

5. Az ismertetett program megvalositasahoz - igy kiilondsen a P. tervezett dtépitéséhez a D.
szoborcsoportnak az ingatlanon beliili dthelyezéséhez, az uij stadionnak az ingatlanon téor-
ténd felépitéséhez — kell-e valamely szerz6i jogosulttél hozzajarulast kérni? Ha igen — a 2.
pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is dsszeftiggésben —, kitol kell hozzajarulast kérni,
és a hozzdjarulasnak mire kell kiterjednie? A hozzdjarulas megtagadhato-e, és ha igen,
milyen esetben? A hozzajarulas kothetd-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen fel-
tételhez? A hozzdjaruldsért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan
kell megallapitani? A hozzdjarulasi kotelezettség egyben kizardlagos jogot jelent-e a jo-
gosultnak arra, hogy a program megvalositasahoz sziikséges valamely tervezési felada-
tot maga a jogosult végezze el, vagy arra mas is felkérhet6? Ha mas is felkérhetd, akkor
milyen feltételekkel?

6. A program megvaldsitasa soran a D. szoborcsoport esetleges olyan athelyezéséhez,
amelynek folytan az a nagykozonség szamara tobbé nem lathato, kell-e valamely szerz6i
jogosulttdl hozzajarulast kérni? Ha igen — a 2. pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is
Osszefiiggésben -, kitol kell hozzajarulast kérni, és a hozzajarulasnak mire kell kiterjed-
nie? A hozzajarulds megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetben? A hozzdjarulds kothe-
t-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzajarulasért kell-e dijat
fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani?

7. Amennyiben valamely hozzajarulast a szerz6i jogosult jogutddjatol/orokosétdl kell be-
szerezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutéd/orokos személyének megalla-
pitasa és hollétének felkutatdsa érdekében, és mi a jogkdvetkezménye annak, ha ezek az
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intézkedések nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutédok/6rokosok vonatkozasa-
ban) vezetnek eredményre?

8. Amennyiben a programhoz valamely szerzéi jogi hozzdjarulas beszerzése sziikséges, mi
a jogkovetkezménye annak, ha a hozzajarulas megadasara jogosult megfeleld felhivas el-
lenére ésszer(i hatarid6n beliil egyaltaldn nem nyilatkozik? Igy kiilondsen: ilyen esetben
megadottnak kell-e tekinteni a hozzajarulast, illetve megilletheti-e dijazas a jogosultat?

9. Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan barmely cselekményhez valamely
szerz6i jogosult hozzdjaruldsa sziikséges, azonban az ismertetett program hozzajarula-
sahoz kotott részének valamely mozzanata még a hozzajarulas megszerzése el6tt meg-
kezdddik, az adott szerz6i jogosultnak milyen jogi eszkozei vannak; igy kiilonosen van-
e jogi lehetésége a program megvaldsitasanak ledllitasara?

10. A programmal kapcsolatban leirt tényallds alapjan a szerz6i jogok és a tulajdonosi jogok
Osszemérése, illetve a rendeltetésszert joggyakorlas és a tarsadalmi érdek megitélése kap-
csan megallapithaté-e valamely szerz6i jogosulti érdeksérelem vagy annak a veszélye?

I1. A megbizdshoz csatolt iratok

1. A rekonstrukciot kovetden a feltjitott P, az épitendd Gj stadion és a D. lehetséges elhe-
lyezése (2., 3. melléklet),

2. K. Vallalat muszaki terv, 1953., amely a P. (N.) maganszemély tervezdi neveit sorolja
fel (4. melléklet),

3. 1975. K.-tervek alapjan U. Vallalat altal végzett felajitasi iratok masolatai (5. mellék-
let),

4.1996. L. Tarsasag, (Cs. Gy. és az eredeti tervezok koziil egyesek) dltal tervezett és kivite-
lezett feltjitas egyes iratai, igy egyes eredeti tervek atadasarol szold lista (6. melléklet) és az
1996-0s épitési engedélyezési tervdokumentaciobol a muszaki leiras (7. melléklet),

5. M. szakvélemény (8. melléklet).

III. A szakvélemény szempontjdbol relevins

A megbizas részletesen leirja az el6zményeket és a tényeket épitészeti és szerzoi jogi szem-
pontbdl. Ezek koziil az allasfoglalas kialakitasa szempontjabol az alabbi tények relevansak.

1. A megbizds és az allasfoglalds a P. kiiszobon all6 felujitasat és a D. szoborcsoport eset-
leges athelyezését érinti.

2. A P. tervezése 1947 és 1953 kozott folyt, errdl csak a 4. melléklet (alairélap) all rendel-
kezésre. Szerz6dések nem lelhetok fel.

3. A P. 1975-0s feltjitasarol csak az 5. melléklet szerinti iratok allnak rendelkezésre, a
tervek készitésére és felhasznaldsara vonatkozé iratok hidanyoznak.
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4. Az 1996-o0s felujitassal 0sszefiiggéen a tervek elkészitésére és felhasznaldsara vonatko-
z6 szerz6dések ugyancsak hidnyoznak, a tervezés/kivitelezés engedélyezéséhez sziikséges,
az alkotdk nevét is igazolo iratokat a megbizo csatolta (6. és 7. melléklet).

5. A D. szoborcsoport szobrasz alkotdi ismertek, a szobrok elkészitésére és felhasznalasa-
ra vonatkozé szerzédések nem allnak rendelkezésre.

6. A megbizé az 1510/2011 (XII.29.) Korm. hatarozat alapjan jar el mint a B. rekonstruk-
ciojaért felelds szervezet.

7. A rekonstrukcidrdl jogszabalyok dontottek, mégpedig a

- 2012. évi LXXV. torvény,

—az 1384/2011. (XI. 15.) Korm. hatarozat,

—az 1516/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozat,

—az 1482/2012. (XI. 6.) Korm. hatarozat.

8. A I1.2. alatt emlitett jogszabalyokbdl az allasfoglalas szempontjabodl az alabbi 1ényeges
kozérdek (és tulajdonosi) célok, elvégzendo feladatok, jognyilatkozatok, jogszabalyi kivé-
telek tiinnek ki.

Célok:

- agazdasag és a turizmus élénkitése,

— azegyes épitészeti és erkolcsi értékek megdvasa,

- asport- és kulturalis szolgaltatasok szinvonalanak emelése,

— hosszu tavu varosrehabilitacio megvaldsitasa, ezen belill az I. varosrész rehabilitaci-
0ja,

— sport- és a kulturalis igényeknek megfeleld, nemzetkozi szinvonalu, dsszetett szol-
galtatasokat biztositani képes épiiletegyiittes 1étrehozasa.

Feladatok:

— aP. balesetveszélyes allapotanak megsziintetése, dllaganak javitasa, épitészeti értéke-
inek megdrzésével a mai kor igényeinek megfelel6 rekonstrukcidja,

- ajelenlegi P. feltjitasa oly médon valdsuljon meg, hogy alkalmas legyen minimum
57 000 {6 befogadasara és nemzetkozi atlétikai versenyek — ideértve a vilag- és Eu-
répa-bajnoksagot — megrendezésére, illetve tovabbi, sporttal szervesen 0sszefiiggd
funkciot is kapjon,

- alétesitmények tervezési munkalatait az N.-alkalmazasban all6 tervezok, szakembe-
rek végezzék el,

— az Osszes, a B. teriiletén talalhato létesitményegyiittesnek alkalmasnak kell lennie az
olimpiai és paraolimpiai felkésziilési kozpont funkcid betdltésére, jelentds nemzet-
kozi versenyek lebonyolitasara,

- a2012. évi LXXV. torvény mellékletében meghatarozott teriileten egy 6nalld, 4j sta-
dion és az ahhoz tartozo parkolo épitése.
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Jognyilatkozatok, jogszabadlyi kivételek:
- felhatalmazas arra, hogy a beruhazassal érintett allami tulajdont ingatlanon annak
vagyonkezel6je beruhazast és felujitasi tevékenységet végezhessen,
- kivétel a kulturalis 6rokség védelmére és az azzal dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi
eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések aldl,
- az épittetd kijelolése (N.),
- az érintett allami tulajdoni targyakra nézve vagyonkezel6 kijel6lése (N.).
9. A megbizds a II. 3. alatt részletezett célokat a rekonstrukcios program alapjan kiegésziti
a megbizds elsé és masodik oldaldn részletezett, szintén kozérdeki célokkal, pl. korszert
képzési, kutatasi, edz6kozpont kialakitasa a P. és létesitményei teriiletén, a stadionlatogatok
komfort- és biztonsagérzetének novelése, akadalymentesités, modern és csaladbarat kozos-
ségi tér kialakitasa.
10. A P-t atlétikai versenyek lebonyolitasara és a létesitendd Uj stadion mellett miikodd
edzépalyaként alkalmas stadionna kell atalakitani.
11. Az M. szakvéleménye megallapitotta, hogy a P. tartoszerkezeteinek feltjitasa sem ha-
laszthato.
12. A P. felujitasahoz a megbizas 4. oldalan felsorolt épitési/feltjitasai munkafolyamatok
elvégzése sziikséges, ezek kozott épitésiengedély-koteles tevékenységek is vannak.

Az eljaro tandcs szakértGi véleménye
I. A valaszok rovid, vezetdi dsszefoglaldsa

- Mind a P, mind annak tervei, valamint mind az 1975-6s, mind az 1996-os felgjitas tervei
és a tervek alapjan megvaldsult épiiletrészek miivek. A D. szoborcsoport és az azokat alkoto
egyes szobrok szintén védelem alatt all6 mivek.

— 1953-ra nézve a P. (N.) terveire vonatkozd vagyoni jogot a tervez6ktél megszerezte
a korabeli tervez6k munkaltatéja. Ha voltak az eredeti tervezék kozott munkaviszonyban
nem allo személyek (kiils6 tervezok) — a lenti 27. bekezdésben kifejtettek alapjan —, hasonlé
kovetkeztetés all az ilyen tervezokre is.

— Az 1975-0s és az 1996-os feldjitas idején hatdlyos szabalyok szerint a munkaviszonyban
allo tervezoktdl a harmadik személynek is dtengedhetd felhaszndlds jogat a munkaltaté a
tervek dtadasdval megszerezte, tehdt az ilyen tervekre nézve szerzéi jogosultnak 1975-re
nézve a K., 1996-ra nézve az L., illetve, ha ma mar jogutodlassal megsziintek volna, szer-
vezeti jogutodaik tekintheték. Ha vannak olyan, alkotasnak mindsiil6 tervrészek akar az
1975-06s, akar az 1996-os felujitas tervei kozott, amelyeket nem az emlitett szervezetekkel
munkaviszonyban all6 szerzé készitett, akkor erre a K., illetve az L. csak akkor tekinthet6 a
felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszert felhasznalonak), ha meg-
feleld tartalmu, irdsba foglalt felhaszndlasi szerz6déssel igazolhaté a jogszerzés.
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— A program megvaldsitdsan beliil a P. felajitdsa és a D. szoborcsoport athelyezése valosit-
hat meg felhasznalast. A P. feltjitasa addig a mértékig, ameddig a felujitas az eredeti allapot
helyreallitasanak mindsiil, nem valdsit meg szerzéi jogi értelemben felhasznalast. A feluji-
tas azon elemei (tevékenységei) valositanak meg atdolgozast, amelyek eredményeképpen
az eredeti mutdl (épiilettdl) kiillonbozd, szintén egyéni-eredeti jellegli, de az eredeti teljesit-
ménnyel 6sszeépiild teljesitmény valosul meg. Hogy ezek mely elemek, csak a felajitasi ter-
vek ismeretében, azokat a meglevé P.-vel, illetve terveivel 6sszevetve lehet megmondani.

- A D. szoborcsoport athelyezése attdl fiiggben valdsithat meg engedélyhez kotott fel-
hasznalast, hogy milyen mértéki; azaz, hogy hova torténik az athelyezés, és mennyiben
érinti az eredeti épitészeti-képzOmiivészeti egyiittes alkotdi koncepciot megvaldsité kom-
pozicio szellemiségét tigy, hogy az sértheti az érintett mtivek ,,egységét”, miutan azok eltor-
zitasat, megcsonkitasat vagy olyan megvaltoztatasat eredményezheti, amely sérelmes lehet
a szerzOk becsiiletére vagy hirnevére.

— A szerz6i hozzajarulds a program megvaldsitasahoz kapcsolodé P.-feltjitdason beliil az
atdolgozasnak mindsiild attervezéshez és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd atépi-
téshez sziikséges. A hozzajarulds ardnyos, a johiszem{iség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleld dijazast tartalmazo ajanlat esetén nem tagadhatéd meg. A jelen tigyben az érdek-
6sszemérés donto eleme a program megvaldsitasa elofeltételét jelentd jogszabalyi kdrnyezet
és az abban felsorolt célok. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hozzajaru-
las nem volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas nem kothet6 a jognyilatkozat ter-
mészetével és a vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze
nem féré feltételhez. Ha a feltétel kittizése a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményével
ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthet6 el érdekmérlegeléssel), az joggal valo visszaélést
valdsithat meg, amelynek esetében birdsag itélettel potolhatja a szerzé hidnyzo jognyilatko-
zatat. A szerz0i jogosultnak nincs érvényes szerzdi jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga
is részt vehessen a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes feltjitast
elGsegits, a meglévo tervek ismeretét az attervezésbe ésszertien beépitd, jogvitat aggalytala-
nul kizaré megoldast jelent, ha az attervezésben megfelel6 modon részt vehetnek a korabbi
tervek készit6i. Ennek megfelel6en a tervezésre természetesen barki felkérhetd a szerzédési
szabadsag keretei kozott a felek altal szabadon megéllapithat6 szerzédési feltételekkel, ide-
értve az ellenszolgaltatds mértékét is. Erre nézve also-felsé hatarokat, betartand¢ tarifakat
a szerzdi jog nem ismer.

- A D. szerzdinek személyhez fliz6d6 jogait a B. teriiletén beliili vagy azon kiviili, a D.
felvezet6 funkcidjat megdérzd, méltod helyre torténd athelyezés nem sérti. A D. tekintetében
most meglevé kiallitasi jog helyhez kotott, de ha a szobrok latogathaton megmaradnak az
el6z6ek szerinti kornyezetiikben (varosrész), akkor nincs sziikség a kiallitasi jog ujboli meg-
szerzésére.
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— A D. szoborcsoport nem helyezhet6 at olyan helyre, ahol azt a k6z6nség mar nem lat-
hatja. Ez esetleg — a fentiekben emlitett értelemben — a mivek ,egységének” a sérelmével
jarhatna. Az ilyen athelyezéshez a szerz6k hozzajarulasat sziikséges lenne kikérni.

— A jogosult megfelel6en gondos felkutatasa azt jelenti, hogy a felhasznal6 - itt: az N.- az
érintett mtipus és a felhasznalasi mdd figyelembevételével megtette az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 intézkedéseket. Az eset koriilményeihez képest a kovetkezé magatarta-
sok tartoznak a gondos kereséshez (nem teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példak az adott
helyzethez alkalmazva): keresés az SZTNH o6nkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett
adatbdzisban, az interneten hozzaférheté adatbazisokban, a szerz6 hollétének megallapi-
tasara alkalmas nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanos-
sag szamara hozzaférhet6 gyiijteményeinek adatbazisaiban, a szobrok szerzéire/jogutdd-
jaira nézve a HUNGART adatbazisaiban, a vizualis muvészek kozos jogkezeld tarsasaga, a
HUNGART megkeresése atjan, tajékoztatas kérése a mi ismert és megtalalhat6 tobbi szer-
z0jétol, tovabba az épitési tervekkel kapcsolatban hatosagi feladatokat ellato szervezetektdl;
hirdetés orszagos napilapban.

— Nincs olyan szerzdi jogi vagy mds jogszabaly, amelynek alapjan a felhivdsra nem nyi-
latkozd jogosult hozzajaruldsat megadottnak lehetne tekinteni. Ilyen esetben az N. jognyi-
latkozat pétlasa irant indithat pert, illetve ha a szerzd/szerzdi jogosult érvényesit perben
igényt, itt hivatkozhat kifogasként a szerz6i rendeltetésellenes joggyakorlasra.

— A szerz6i jogosult abbahagyasi, eltiltasi, jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasi igé-
nye sikeres érvényesitésének a valdszinlisége a P.-attervezés/-rekonstrukcié esetében biroi
gyakorlat alapjan csekély, ha az N. az ismeretlen vagy ismeretlen lakohelyt jogosultak sze-
mélyére/tartozkodasi helyére nézve gondos kutatast végez, és aranyos, tisztességes ajanlatot
tesz az atdolgozasi engedély megadasdra. Az atdolgozasi engedély fejében jaré dij megfize-
tésével (gazdagodasi igény) lehet szamolni. Ha az el6z6ekben emlitett cselekményeket az N.
elvégzi, akkor a kartéritési felel6sség aldl is nagy valdszintiséggel sikerrel mentheti ki magat,
hiszen ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

— A D. szoborcsoport athelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények allnak fenn. Itt a
szerzOk (jogutddjaik) a mi sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogra (Szjt. 13. §) hivatkozhatnak.
Ha azonban az athelyezés a B. teriiletén beliil, mélté helyre torténik, és az N. biztositja a
szoborcsoport eszmei mondanivalojat kifejezo elhelyezést, a szerzdi jog érvényesitése sike-
rének esélye igen kicsi.

— A szerz6i jogosult mind a P, mind a D. tigyében kérhet sajatos, a jogosult javara jo-
gosultsaga valdszintsitése esetén vélelemmel tamogatott ideiglenes intézkedést. Ez a jelen
tényallas alapjan az eltiltasi igény érvényesithetéségét jelentheti soron kiviili eljarasban. Az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemben valodszinisiteni kell a jogsértést, tovabba azt, hogy
az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 el6nyoket. E va-
16szintsités a P.-rekonstrukcio6 jogszabalyi kornyezetét tekintve (érdekdsszemérés) csekély
eséllyel bizonyulhat csak sikeresnek.
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II. Altaldnos megjegyzések
A megbizas teljesitésének keretei

1. A szerzéi jogi torvény (Szjt.) 101. § (1) bekezdése szerint szerzdi jogi jogvitas iigyben fel-
meriil6 szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikodo6 szakérté testiilettdl. A (3) bekezdés alapjan a
szakérto testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdésekben.

2. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérol és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a szakért6 testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekez-
désében megjelolt igyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatésagi megkeresés vagy
megbizas alapjan. A (2) bekezdés szerint e rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas iigy
az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd barmely jogvita. A (3) bekezdés alapjan e rendelet alkalmazasaban a felhaszna-
lasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

3. A megbiz6 nem jogvitas iigyben, hanem kozépiilet feltjitasat érintd, személyhez fii-
z6d6 és vagyoni jogok és a B. teriiletén elhelyezett szobrot érintd, személyhez ftiz6d6 és
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatban kéri a szakérté testiilet allasfoglalasat.

4. A szakérto testiilet az idézett jogszabalyi rendelkezések, kiilonosen a 156/1999. (X1.3.)
kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan csak az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok
gyakorlasaval 0sszefliggd kérdésekben adhat szakvéleményt. A jelen iigyben a szerzdi va-
gyoni jogok gyakorldsa nem valaszthaté el az tigy 1ényegét képezd P. felujitasa és B. teriiletén
levé szoborcsoport (D.) esetleges athelyezését érintd, szerz6i személyhez £iz6d6 jogok gya-
korlasatdl, ezért a feltett kérdések koziil — 6sszhangban a szakérté testiilet gyakorlataval — a
szerzOi személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok gyakorlasara vonatkozé kérdéseket a szakértd
testiilet eljard tanacsa (a tovabbiakban: eljard tandcs) meg tudja valaszolni.

5. Az eljaré tanacs értelemszertien nem alapozhatja a véleményét a P.-t és a D. szoborcso-
portot érint6 szerzdi jogon kiviili kozjogi (pl. épitési jogi, kulturalis 6rokségvédelmi/mtiem-
lékvédelmi stb.) szabélyokra.

Védelmi idé
6. Az eljaro tanacs abbol indul ki — ahogy ezt a megbizas is rogziti — hogy a megbizassal
érintett P. és D. szoborcsoport a tobbszor mddositott szerzéi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVIL

torvény altal védett szerz6i miinek mindsiil. Mas széval a kérdések megvalaszolasa soran a
szoban forgd miiveket még védelem alatt allénak tekinti, olyannak, amelyekre nézve nem
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telt még el az alkotdjuk halalat kovetd év els6 napjatdl szamitott (a tovabbiakban: pma =
post mortem auctoris) 70 év.

7. A pma 70 éves védelmi id6 vonatkozik olyan muvekre is, amelyek korabban hatalyos
szerz6i jogi szabaly szerint szamitott 50 éves pma védelmi ideje 1994. julius 1. el6tt lejart
[Szjt. 108. § (1) bekezdés: A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan miivekre is, amelyek-
nek a korabban hatdlyos rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az egyes iparjogvédel-
mi és szerzdi jogi jogszabdlyok médositdsdrdl szolo 1994. évi VII. torvény hatdlybalépéséig
madr lejart.]

8. Ha a megbizdssal érintett P. és D. szoborcsoport alkotoi €16 szerzdk, vagy 1941. decem-
ber 31-t kovetden haltak meg, akkor mtiveik szerzdi jogi védelem alatt allnak. Ha valamely
szerz6 meghalt, akkor 6rokose(i) gyakorolja(ak) a vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogokat.
Ez aldl csak az jelent a személyhez fliz6d6 jogok esetében kivételt, ha az elhunyt szerz6 ,,al-
kotdi” hagyatékanak gondozasaval az 6rokos(6k)tdl killonbozo személyt bizott meg.

9. Csak a vélemény logikai zartsaga kedvéért emlitjiik, hogy ha akar a D. szoborcsoport,
akdr a P. szerzdire vonatkozdan a korabban hatalyos szabalyok szerinti 50 éves védelmi idé
1994. julius 1. el6tt lejart volna, az megsziintette volna az esetlegesen 1étez6 felhasznalasi
szerzOdések hatalyat is, ugyanis a szerzéi jogi védelmi id6 lejarta a hatdrozatlan id6re kotott
felhasznalasi szerz6dést is megsziinteti. Azonban az Szjt. 108. § (9) bekezdése alapjan a fel-
hasznalasi szerz6dés hatalya ilyen esetben meghosszabbodik a , feléledt”/meghosszabbitott
védelmi id6 (50 évrdl 70 év) tartamara. Ez azonban a jelen esetben kizarhaté. Még abban az
esetben is, ha valamelyik érintett szerz6 a P. elédje (N.) tervezésének els6 évében, 1947-ben
meghalt volna, akkor sem telt volna el 1994. julius 1-jén az akkor hatalyos tdrvény szerinti
50 éves védelmi idé.

Az egyes épitési/felujitdsi idészakokban alkalmazando szerzdi jogi szabdlyok

10. A megbizasban feltett kérdések P.-re vonatkozo része lényegében arra irdnyul, hogy egy
épiilet felajitasa (atépitése) esetén milyen szerzéi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

11. Ez — a vagyoni jogok vonatkozasaban - szerzéi jogi altalanos terminoldgiat alkalmaz-
va annyit jelent, hogy hogyan/kitdl kell engedélyt kérni a felhasznalasra, és azt a vagyoni
jogai alapjan a szerz6 (szerzdi jogosult) megakadalyozhatja-e. Ugyancsak meg kell valaszol-
ni azt a kérdést is, hogy van-e olyan, személyhez fiz6d6 joga a szerz6knek, amely alapjan
igényt érvényesithetnek a feltjitassal kapcsolatban.

12. A B. teriiletén elhelyezett D. szoborcsoport esetleges athelyezésével/kiallitasanak meg-
szlintetésével Osszefiiggésben szintén véleményt kell alkotni a vagyoni jogok gyakorlasardl
(a felhasznalasnak szamité kiallitas tekintetében). A személyhez fiz6d6 jogokat illetGen
pedig arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az esetleges athelyezés/kiallitasmegsziintetés
sérti-e az érintett szerzok ilyen jogait.
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13. E kérdésekre (vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogokat illetéen) minden esetben a hata-
lyos Szjt. alapjan kell valaszolni. Ugyanis azt, hogy valamely cselekmény/magatartas szerzéi
jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatdlyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mu elkészi-
tésére és felhasznalasara a felek annak hatalybalépését megel6zden (1999. szeptember 1.),
barmilyen korabbi szerzéi jogi torvény hatalya idején kotottek szerzédést. Ez kovetkezik
az Szjt. 107. § (1) bekezdésének els6 fordulatabol: ,E torvény 1999. szeptember 1-jén lép
hatdlyba’.

14. Ha azonban olyan cselekményt/magatartast kell mindsiteni, amely a felek felhaszna-
lasi (jogatruhazasi) szerzédéséhez kotddik, akkor erre els6sorban a szerzédés és a szerzo-
déskotés idopontjaban hatalyos szerzéi jogi rendelkezések az iranyadok. Ez az Szjt. 107. §
(1) bekezdés masodik fordulatabol kovetkezik: ,E torvény 1999. szeptember 1-jén lép ha-
talyba; rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetéen megkotott felhasznaldsi szerzddésekre kell
alkalmazni.”

15. Erdemben ugyanezt a megoldast tartalmazza a 1969. évi I11. tv. (a tovabbiakban: rSzjt.)
is. Az 1Szjt. 56. § (1) bekezdése alapjan ,,Ez a torvény az 1970. évi janudr hé 1. napjan lép
hatalyba. ... A térvény nem érinti a hatdlybalépése eldtt létrejott felhasznaldsi szerzédéseket.”

16. A fentiek alapjan, ha a ma elkészitésére és felhaszndldsdra a ma hatdlyos szerzéi jogi
torvényt megel6zden hatalyban volt barmelyik régebbi szerzdi jogi torvény [rszjt. vagy 1970
el6tt a szerzdi jogrol szolo 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: rrSzjt.)] hatalya ide-
jén kotottek a felek szerzédést, a szerzédéskotés idépontjahoz igazodd megfelel6 torvényt
kell alkalmazni.

17. A megbizas II. pontja rogziti, hogy nem all rendelkezésre sem a P, sem a D. szoborcso-
port elkészitésére és felhasznalasara kotott szerz6dés. Emiatt csak a teljesség kedvéért kell
emliteni, hogy ha tehat a P. és a D. szoborcsoport elkészitésére és felhasznaldsara léteznek
és elOkeriilnek szerzédések, és e szerz6dések tartalmaznak rendelkezéseket a P. esetében
az atdolgozasrdl, illetve a D. szoborcsoport helyérdl (ez elkeriilhetetlen, lényeges tartalmi
elem egy felhasznalasi szerz6désben), akkor e rendelkezéseket a szerz6dések megkotésekor
hatalyos szerzéi jogi szabalyok alapjan kell mindsiteni.
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Az épitészeti alkotds védelmének targya

18. Az Szjt.,* az rSzjt.,” és az rrSzjt.° azonosan hatdrozza meg épitészeti miivek esetében a
védelem targyat: a védelem minden esetben az egyéni-eredeti, tehat alkotasjelleggel ren-
delkezé tervre (értelemszertien a gyakorlatban: tervek, illetve tervdokumentacid) és a terv
tobbszorozését jelentd épiiletre is kiterjed. Az rSzjt. és az rrSzjt. hatalya idején 6nmagaban
az idézett jogszabalyhelyek alapjan kétséges lehet, hogy a védelem magdra az épiiletre is
kiterjed-e. Egyrészt az rSzjt. hatdlya idején az a szabdly, amely a tervezd (és munkaltato)
épiileten torténd névfeltiintetésérdl rendelkezett, bizonyitja, hogy a mitifogalom az épiiletre
is kiterjed. Emellett a szakirodalom is egyontet(i abban,” hogy a védelem targya mind a terv
(eredeti mii), mind annak ,eredeti” tobbszorozése, az épiilet. Az rrSzjt. hatdlya idején sem
volt vita targya, hogy mind a terv, mind az épiilet targya a védelemnek.? Az Szjt. alapjn a
védelem mind az egész miire, mind annak azonosithaté részére kiterjed.”

19. Ez a megallapitas az egyes, idevagd kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl annyit
jelent, hogy akar az épitészeti terv, akar az épiilet felhasznalasa (tobbszorozése, atdolgozasa)
valésul meg, ahhoz a szerzdéi jogosult engedélye sziikséges. Ez megvaldsulhat tgy, hogy a
felujitas sordn a tervek érintetleniil maradnak, a kész P. -t azonban uj tervek alapjan ugy épi-

Szjt. 1. § (2) bekezdés k): Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetlentil attol, hogy e torvény megneve-
zi-e — az irodalom, a tudomadny és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiiléndsen az
épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve ...,
(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.
rszjt. Vhr. 1. § (1) bekezdés: Az (R)Szjt. védelme ala tartozo alkotasok — fiiggetlentil attol, hogy az (r)Szjt.
megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa, igy kiilonosen: épitészeti alko-
tasok, éptilet-egytittesek, illet6leg varosépitészeti egyiittesek tervei.

(r)Szjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotdshoz és egyéb miiszaki létesitmény alkotdsahoz ftiz6dé szerzéi jog a
tervez6t illeti meg.

rSzjt. Vhr. 32. § (1) bekezdés: Szerzéi alkotasként védi az (R)Szjt. az épitészeti vagy miiszaki létesitmény
tervét — ideértve az épitészeti tipustervet is —, ha az miivészi vagy tudomanyos szempontbol alkotdsnak
mindsil, az egyéb tervek az (R)Szjt. 51. §-a szerint részestilhetnek védelemben. (2) A tervezét megilleti
az a jog, hogy az épiileten (1étesitményen) nevét feltiintessék.

rrSzjt. 60. §: A képzOmiivészet — rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kdnyomds stb. — alkotasai-
nak egészben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy
optikai késziilékek segélyével valo {izletszer(i bemutatasara a jelen torvényben meghatdrozott védelmi
id6n beliil (11-17. §-ok) a m szerzdjének van kizarolagos joga. Tobbszorositésnek kell tekinteni az
utanképzést, épitészeti miiveknél pedig az utanépitést is.

A szerzéi jog kézikonyve. Szerk: Berndrd Aurél és Timdr Istvin, KJK, 1973. p. 321, 322., BH1993. 666.,
SZJSZT 3/1985.

Alfoldy Dezsé: A magyar szerzd jog, A Jogallam kényvtara, 53. Grill Karoly Kényvkiadé Vllalata, 1936,
p. 144.

Szjt. 16. § (1) bekezdés.
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tik at, hogy az elérje az atdolgozas szintjét, és torténhet ugy is, hogy az atdolgozas kiterjed
az eredeti tervekre is.

A szerzdi jog jogosultja — jogszerti felhasznalo

20. Azt, hogy ki egy szerz6i mi jogosultja, a védelem keletkezésekor hatalyban volt szerz6i
jogi jogszabaly alapjan kell eldonteni. Ezen érteni kell mind az eredeti, mind a szarmazékos,
nem szerz6dés, hanem jogatszallas alapjan keletkezd szerzéi jogi jogosultsagot.
21. 1953-ban az rrSzjt. volt hatdlyban. Ez
~ megengedte a vagyoni jogok korlatlan vagy korlatozott dtruhazasat,'
- nem rendelkezett a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban alkotott
miuivekrol,
~  pma 50 éves védelmi idét irt eld,"!
— védelemben részesitette mind a képzdmiivészeti, mind az épitészeti alkotasokat.'
A szabalyokbol az kévetkezik, hogy akar munkaviszonyban, akar polgari jogi jogviszony-
ban 4all6 szerz6tdl a munkaltatd (megrendeld) érvényesen megszerezhette a vagyoni jogo-
kat, de e jogok munkaviszony fenndlldsa esetén sem szdlltak at a munkaltatéra (nem volt
cessio legis szabaly hatdlyban)."> Az rrSzjt. nem kototte a vagyoni jogatruhdzas érvényessé-
gét irasbeli alakhoz.
22. Az rrSzjt. biréi gyakorlata egységes volt mind a II. vilaghaboru el6tt, mind azt kéve-
tden 1970-ig a munkaltaté vagyonijog-szerzése kérdésében.

103§ A szerzéi jog élék kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva 4truhézhatd. Atruhézds

hianyaban a szerzdi jog a torvényes 6rokosokre szall. A szerz6i jogot jovében alkotandd miire nézve is at
lehet ruhazni. Az olyan szerz8dést azonban, amellyel a szerzé szerzdi jogat altalaban jovében alkotandd
minden miivére vagy altalaban jévében alkotandé muveinek meghatarozott nemére ruhdzza at, a felek
barmelyike elzetes egy évi felmondassal barmikor felmondhatja, feltéve, hogy a szerz6dés létrejotte ota
ot év mér eltelt. Ervénytelen az e szabalytél eltérd oly megallapodds, amely a szerzé hitranyéra szolgal.
11. § Amennyiben az aldbbi §-ok masként nem rendelkeznek, a védelem, amelyet a jelen térvény a szer-
2061 jog javara biztosit, a szerzd egész életére és a szerz6 halala utan 6tven évre terjed. 12. § Szerzdtarsak
kozosen készitett miveinek védelmi ideje annak a szerz6tarsnak halalatol szamitando, aki a tobbit talél-
te.

60. § A képzOmiivészet - rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kényomds stb. — alkotasainak egész-
ben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy optikai
késziilékek segélyével vald tizletszer(i bemutatasara a jelen torvényben meghatarozott védelmi id6n beliil
(11-17. §-ok) a m szerz6jének van kizarélagos joga. Tobbszorositésnek kell tekinteni az utanképzést,
épitészeti miiveknél pedig az utanépitést is. 63. § Ha a szerz6 valamely miivét masnak tulajdonaba bo-
csatja, ezzel a szerz6i jog dtengedettnek nem tekintetik. 65. § A jelen térvény 1. §-anak méasodik és har-
madik bekezdésében 2-6. §-aiban, 8. §-dban és 11-44. §-aiban foglalt rendelkezések a képzémiivészet
alkotasaira is megfelelden alkalmazandodk, de azzal a kivétellel, hogy a 20. § rendelkezéseit (az elkob-
zasrol rendelkezik, megjegyzés az eljaro tandcstdl) épitményekre csak allaguknak lényeges sérelme és a
rajuk vonatkoz6 tulajdoni jogviszonyoknak a megvaltoztatasa nélkiil lehet alkalmazni.

13 Paldgyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve. KJK, 1959, p. 37.
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23. A kir. Karia kimondta, hogy ,,mozgdfényképészeti alkotdsok esetében a szolgdlati vi-
szonyt megalapozo (tevékenységi) szerzédés alapjin a vagyoni jogok dtszdllnak a filmvallalat-
ra ellenkezd kikotés hidnydban, egyéb miiveknél azonban az eset dsszes kiriillményei szerint,
kiilonosen annak figyelembevétele alapjin dontendo el az a kérdés, hogy mennyiben szall dt
miire vonatkozé szerzdi jog korldtozds nélkiil a munkaadora mdr a mii szolgdltatdsa irdnt
kotott szerzdés folyomdnyaképp, hogy a szerzédésben foglalt kikotés, vagy a szerz6déda felek
felteheté akarata szerint a munkaadé mily célra és mily irdnyban valo rendelkezésre kapta a
miivet”'*

24. Az°50-es évek szakirodalma és birdi gyakorlata visszaigazolja az el6z6 bekezdésben
idézett tételt.

25. Az akkor publikalt legnagyobb tekintélyti kommentarban ez all: ,,Ez id6 szerint - a
magyar jogszabaly ellenkez6 rendelkezésének hianyaban - nalunk is a felek megallapodasa
iranyado abban a kérdésben, hogy a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott miivet milyen
teriileten, milyen médon és id6tartamon at hasznalhatja. Elvileg a munkaltaté tevékenysé-
gi korén kiviil es6 teriileten és mddon torténd értékesités joga a szerz6nél marad.” Ebbdl,
valamint az akkor hatalyos kiaddi ,rendeletbdl” analdgia utjan ,,azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy ha nem a munkaltaté, hanem mas személy hasznalja fel a miivet, a felhaszna-
l6nak a szerz6tdl kell engedélyt kérnie. Az engedélyt a szerz6 jogdij fizetésének feltételéhez
kotheti”!?

26. Az ’50-es évek birdi gyakorlata els6sorban nem a jogatruhazassal, hanem azzal fog-
lalkozott, hogy jar-e dij a munkaviszonyban all6 szerzének, ha harmadik személy hasznalja
fel a mivet.'® A jogatruhdzas egy hozzaférhetd iigyben fordult elé, annak tdrgya munka-
viszonyban all6 fényképész dltal készitett fénykép volt. Mivel a fényképész tudta, hogy a
tényképeket a megrendeld reklamozas (plakatok) céljara fogja haszndlni, az eset koriilmé-
nyeibél a jogitruhdzésra lehetett kévetkeztetni.'”

27.1953-ra nézve az eljaro tandcs a leirt jogszabalyokbdl és birdi gyakorlatbol azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a P. (N.) terveire vonatkozo vagyoni jogot a tervezéktS]l megszerezte
a korabeli tervezék munkaltatéja.'® Ha voltak az eredeti tervezdk kozott munkaviszony-
ban nem allt személyek (kiils6 tervezdk), a tervezdiroda az 6 vagyoni jogaikat is megsze-
rezte. Ugyanis 1955-ben a Legfelsébb Birdsag egy olyan funkcionalis mi (fénykép) eseté-
ben, amelynek rendeltetésérdl (harmadik személynek felhasznalasra atadasarol) az alkotd
tudott, kimondta, hogy a koriilmények alapjan megvaldsult a jogatruhdzas; igy indokolt
ugyanilyen kovetkeztetés levondsa az épitészeti tervek esetében is. Nem lehet életszertien

Alfoldy: i. m. (8), p. 32., 33., 171-172, P1.1684/1934.
Paldgyi: i. m. (13), p. 105, 106.
Paldgyi: i. m. (13), p. 285, Pf.II. 24018/1955. LB és Pf.11.21737/1957.
7 L.azeléz81j. LB Ah. I1.21.490/1955.
Hasonloan foglalt allast a korabeli filmekre nézve a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet (SZJSZT 9/2004).
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feltételezni azt, hogy a tervezdk ne tudtak volna, hogy milyen célra (harmadik személy altali
felhasznalasra) készitik a terveket. Ezt a kovetkeztetést tovabb erésiti az, hogy akkoriban
szoban is lehetett érvényes vagyonijog-atruhazasi szerz6dést kotni. (Az ettdl eltérd, az tigyre
nem tartozo kérdés, hogy megillette-e a munkavallald szerzéket kiilon dijigény.)

28.1975-ben az rSzjt. volt hatdlyban.'® 1999. szeptember 1. elétt a munkaltatonak atadott
muvekre nézve az rSzjt. szabalyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az rSzjt. 14. §
(1) bekezdése alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivek esetén, ha a mun-
kaltaté a munkaviszony tartalma alapjan a mi felhasznaldsara volt jogosult, a ml dtaddsa-
val a szerz6 hozzajarult a ml nyilvanossagra hozatalahoz, és a felhasznalas joga atszallt a
munkaltatéra. A munkaltaté ezt a felhasznalasi jogot a munkaviszony tartalma és mtikodési
(értsd: tevékenységi) kore altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és gyakorolhatta.
(E koron kiviil a szerz6nél maradt a felhasznalasi jog, amelyet a munkaltaté hozzajarula-
saval gyakorolhatott.”’ Ez a hozzajérul4s csak alapos okbdl volt megtagadhaté.) A K. teljes
nevében a ,,K” jelz6 6nmagaban is arra utal, hogy tevékenységi kore nyilvanval6an kiterjedt
a munkavdllaléi altal (és esetleg kiils6 harmadik személyek altal) alkotott szerzéi mtivek
(tervek) felhaszndldsdnak atengedésére. Valamennyi, a munkavéllalék altal munkakori ko-
telezettség alapjan készitett, felhasznalt tervekre nézve a munkaltat6 az atadassal felhasz-
nalasi jogot szerzett, és e felhasznalasi jog terjedelme a K. tevékenységi korében korlatok
nélkiil gyakorolhat6 (volt). (Itt is kiviil esik a vizsgalat korén a tervezok dijazasa.)

29. Ha az 1975-0s felgjitas tervezoi kozott voltak munkaviszonyban nem 4llo, kiilsé ter-
vezOk is, télitk csak érvényes, irdsba foglalt, a munkaviszonyban alkotott tervek/tervrészek
felhasznalasi jogaval azonos terjedelmu, harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi
jogot létesitd felhasznaldsi szerz6dés alapjan szerezhetett a K. mint felhasznalé megteleld
terjedelmt felhaszndlasi jogot.*! Ezt az allaspontot igazolja az el8z labjegyzetben idézett

19 v.6. SZJSZT 16/2006, SZJSZT 2/2005, SZJSZT 9/2004.

20 rSzjt. 14. § (1) Ha a mU elkészitése a szerzé munkakori kotelezettsége, és a munkaltaté a munkavi-
szony tartalma alapjan a mu felhasznalasara jogosult, a mi atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz valo
hozzéjaruldsnak mindstil, és a felhasznalas joga az atadéssal szall 4t a munkéltatéra. A munkaltat6 ezt
a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatdrozott korben szerzi meg, és csak miikodési korén beliil
gyakorolhatja. A szerzé a miivet e koron kiviil is csak a munkaltat6 hozzéjarulasaval hasznélhatja fel, de
hozzdjaruldsat a munkaltato csak alapos okbdl tagadhatja meg. rSzjt. Vhr. 11. § (1) Vitas esetben annak
elbiralasanal, hogy a mu alkotasa a szerzének munkakori kotelessége-e, a munkaszerz6désbdl, illetve a
szerz6 munkakorén beliil kapott szolgalati utasitasbol kell kiindulni. A munkaltaté feladata, hogy iras-
ban - a munkaszerzédésben vagy mas mddon - rogzitse a munkaviszonyban all6 szerz6 munkakorét
és a munkaltatot megilletd felhasznalasi jog terjedelmét. (2) Alapos okbol tagadja meg a munkaltatd a
hozzéjaruldsat a miinek mikodési korén kiviili felhasznaldsahoz, ha a felhasznalas valamely jog altal
védett érdekét sértené vagy veszélyeztetné. (3) Ha a mi felhasznalasdnak joga a munkaltatot illeti meg,
a mi visszavonasdra irdnyul6 szerzéi nyilatkozat esetén koteles a szerz6 nevének feltiintetését mellzni.
Ugyancsak mell8zni kell a szerz6 kivansagara nevének feltiintetését akkor is, ha a miivon a munkaltato a
munkaviszonybdl folyé rendelkezési és iranyitasi jogaval élve valtoztat, de a véltoztatassal a szerzé nem
ért egyet. (4) A munkaviszony megsziinése a munkaltaténak az (r)Szjt. 14. §-a alapjan gyakorolhato
jogait nem érinti.
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jogszabalyhelyeken kiviil az rSzjt. 13. § (1) bekezdése is: ,, A mii barmilyen felhasznaldsihoz
— ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a szerz6 hozzdjaruldsa sziikséges.” Az idézett sza-
balyok a tervezd névfeltiintetési jogardl is rendelkeznek mind szolgalati, mind szolgalati
viszonyon kiviil készitett és felhasznalt tervek esetében.

30. 1996-ban ugyancsak az rSzjt. volt hatalyban. Az el6z6 bekezdésekben leirt jogi helyzet
és az alapul szolgalo szabalyok valtozatlanul fennalltak egy, az igy szempontjabol lényegte-
len kivétellel: mig 1975-ben csak tervezdirodak utjan kothetett egy felhasznald érvényesen
felhasznaldsi szerz6dést egy nem munkaviszonyban llé szerzével, e korldtozas 1996-ban
mar nem volt hatalyban.

31. Az 1975-0s és az 1996-os felujitas idején hatélyos szabalyok szerint a munkaviszony-
ban all6 tervezoktdl a harmadik személynek is atengedhet6 felhasznalas jogat a munkaltato
a tervek atadasaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerzéi jogosultnak 1975-re
nézve a K., 1996-ra nézve az L., illetve, ha ma mar jogutoédlassal megsziintek volna, szerve-
zeti jogutédaik? tekintheték. (Az U. mint az 1975-6s feldjitas kivitelezéjének szerepe szer-
z6i jogi szempontbol nem relevans.) Ha vannak olyan, alkotdsnak minésiil6 tervrészek akar
az 1975-0s, akar az 1996-os felujitas tervei kozott, amelyeket nem az emlitett szervezetekkel
munkaviszonyban all6 szerz6 készitett, akkor ezekre a K., illetve az L. csak akkor tekint-
het6 a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszeri felhasznalonak),
ha megfelel6 tartalmd, irasba foglalt felhasznalasi szerzédéssel igazolhat6 a jogszerzés. E
korben az esetleges szervezeti jogutod jogszerzése a szerz6dések tartalmatol fiigg. Valo-
szind, hogy a korabeli szerz6dések harmadik személynek atengedheté felhasznalasi jogot
engedtek a K.-nak, illetve az L.-nek.

21 rSzjt. 13. § (3) A szerzot vagy jogutddjat a mi felhasznalasa ellenében - ha a térvény masképp nem

rendelkezik — dijazas illeti meg. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. rSzjt.
25.'§ A szerz vagy jogutodja a mi felhasznalasara vonatkozo szerz8dést jogszabaly altal meghatarozott
esetekben csak — az épitészeti mivek tekintetében - a tervezéirodak utjan kéthet meg. rSzjt. 27. § A
felhasznaldsi szerz6dést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - irasban kell megkotni. rSzjt. 28. §
(1) A felhasznal6 - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - csak akkor szerez kizarélagos felhaszna-
lasi jogot, ha a szerzédésben kifejezetten kikototték. (2) A felhasznalo - ha jogszabaly masképp nem
rendelkezik - jogait csak a szerz6 beleegyezésével ruhdzhatja at. rSzjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotashoz
és egyéb miszaki létesitmény alkotdsahoz f(iz6d6 szerzoi jog a tervezot illeti meg. rSzjt. Vhr. 33. § (1)
A tervezének joga van meghatarozni az épiileten (létesitményen) neve, tovabba a tervezés ideje (éve)
feltiintetésének helyét és maodjat. Ez a joga azonban a tulajdonos (tizemeltetd, kezeld) méltanyos érde-
keit nem sértheti. (2) A munkakori kotelesség teljesitéseként alkotott terv tekintetében a munkaltato
hatarozza meg azoknak a személyeknek a korét, akiknek nevét a terven, illetve a létesitményen fel kell
tiintetni. Vita esetén a birésag dont. (3) A munkakori kotelesség teljesitéseként alkotott terven, valamint
az annak alapjan megvaldsitott épiileten (létesitményen) — kivdnsagara — a munkaltatd nevét is fel kell
tintetni.

Az rSzjt Vhr. 22. § alapjan a felhasznal6 jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan torténd jog-
utddlas esetén a jogutddra szallnak at. Ezt helyesen akként kell értelmezni kiilondsen a ma hatalyos
Szjt 30. § (2) bekezdés fényében, hogy minden szervezeti jogutddra atszallnak a munkaviszony alapjan
megszerzett szerz6i vagyoni jogok.

22
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32. E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1996-ban a szerzék (itt: tervezék) mar tipikusan
maganvallalkozasaik (gazdasagi tarsasagok) utjan fejtették ki tevékenységiiket. Ezért a nem
munkaviszonyban all6 tervezok esetén a jogszerzési lanc bizonyitasa még nehézkesebb. A
maganszemély alkotd (tervezd), a sajat maganvallalkozasanak tagja és a gazdasagi tarsasag/
vallalkozas kozotti jogszerzés bizonyitasa eldfeltétele annak, hogy a vallalkozas (a tervezd
gazdasagi tarsasaga) és a felhasznalo (L.) kozotti jogszerzés is bizonyithato legyen.

33. Tobb szerzé miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalloan, a szerzéi jog
egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat; a szerzdéi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars dnélldan is felléphet.”> Ez minden aggély
nélkiil alkalmazhato a P.-re mint épiiletre. (Az megsziinteti e mindsités hatasat, ha a vagyo-
ni jogok a munkaltatdt illetik.) Az épiilet tervei koziil azonban azokra, amelyek mas terv
(tervrész) nélkiil is felhasznalhatok, kiilon is kiterjed a védelem. Itt is érvényesiil, hogy ahol a
munkaltaté/megrendelé) megszerzi a vagyoni jogokat, ott e mindsitésnek nincs jelentdsége.

34. A D. szoborcsoport esetében az egyes szobrokra a védelem kiilon all fenn. A védelem
jogosultja a szobraszmuvész. Ha két vagy tobb szobrasz alkotott egy szobrot, akkor k6zos,
egyiittes jogosultsaguk ald tartozé mur6l van szd, amelynek részei kiilon nem hasznalhaték
fel. A szoborcsoport egyben azonban ,,szerkesztett” kozos mu is, amelynek eredeti szerkesz-
tési/Osszeallitasi, kivalasztasi, tehat csoportba sorolasi és koncepciondlis ,elvére” és megva-
l6sitasara nézve azt (azokat) az alkotdt (alkotokat) illeti meg a védelem, akihez (akikhez)
a szoborcsoport koncepciéja és megvalositdsi médja kotheté.** E védelemtdl fiiggetlen az
egyes szobrok alkotoéit megilletd szerzéi jog.

I1I. Vilasz az egyes kérdésekre
1. kérdés

Mik tekinthet6k az ismertetett program altal érintett — akar 6nallo, akar kozos — szerzoi
miveknek? Igy kiiléndsen szerz6i miinek tekinthet6-e maga a P. mint épiilet, tovabbd a
D. egyiittesen mint szoborcsoport; tovabba az 1975-ben az U. Villalat, illetve 1996-ban a
tervezd és kivitelezo L. Tarsasag ltal elvégzett feltjitas soran létrejott-e Uj szerz6i mi vagy
az eredeti tervezokkel (vagy masokkal) kozds md, és ha igen, az melyik mtre vonatkozik,
és mi a joghatdsa?

23 Szjt. 5. (1) bekezdés.

Szjt. 7.§ (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gy(ijtemény, ha tartalmanak dsszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mu). A védelem a gy(ijteményes miivet megilleti
akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi véde-
lemben. (2) A gyljteményes mu egészére a szerz6i jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a gyj-
teménybe felvett egyes mivek szerzdinek és kapcsolddo jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait.
(3) A gytijteményes m szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii tartalmi elemeire.
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Vilasz az 1. kérdésre

35. Mind a P,, mind annak tervei, valamint mind az 1975-6s, mind az 1996-os felujitas ter-
vei és a tervek alapjan megvaldsult épiiletrészek muvek. A vélasz indokait a 18. és 19. pont
tartalmazza. A jogosultsagra (6nall6 védelem, kozos mu) a valaszt a 33. és 34. pont tartal-
mazza. Az dvatos megkozelitésnek az az oka, hogy az eljaré tanacs nem latta sem az eredeti,
sem a feltjitasok eldtt késziilt, sem pedig a jelenleg tervezett felujitas terveit, ugyanakkor a
védelem nemcsak egész mivekre, hanem azok azonosithaté részeire is kiterjed. Ezért min-
denképpen abbol érdemes kiindulni, hogy mind a P. eredeti tervei, mind a P. minden meg-
valdsitott felujitasi terve és megvaldsult eredménye védelem alatt all. A D. szoborcsoportra
és az azokat alkoto egyes szobrokra vonatkozé megallapitast a 33. és 34. pont tartalmazza.

2A) kérdés

Kik tekinthetéek az ismertetett program altal érintett szerz6i muvek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba - ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak

A) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti munka-
szerz6dés vagy a munkaviszonyt igazold egyéb irat vagy bizonyiték nem lelhetd fel?

Vilasz a 2A) kérdésre

36. A P.-re és terveire vonatkozdan a K. Villalat, illetve szervezeti jogutéda, a D. szobor-
csoportra nézve a szobrok és a szoborcsoport koncepcidja és annak megvalositasanak az
alkotoi, illetve jogutddaik. Az indokokat a 27. pont (és a megel6z6 bekezdések), valamint a
33. pont tartalmazza. [A tényallasbol az tinik ki (5. melléklet — visszavardlag atadott egyes
tervek), hogy az eredeti tervek készit6i — tévesen — ugy vélték, hogy 6k rendelkeznek a va-
gyoni jogokkal. Ennek latszolagos elismerésére utal az, hogy a feltjitasba — talan az esetleges
szerz6i jogi igények érvényesitésének kizarasa céljabol - bevontak egyes korabbi tervezoket.
Azonban olyan egyszerti gyakorlatias oka is lehet ennek, hogy csak a terveket atad¢ terve-
z6knek voltak meg a tervek egyes példanyai.]

2B) kérdés
[Kik tekinthet6ek az ismertetett program altal érintett szerzéi mivek — igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport

- szerz8i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltérd — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezé jogosultnak]
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B) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti munka-
szerzOdések fellelhetéek, vagy a munkaviszony egyéb mddon igazolt, azonban abban terve-
z6i munkakor megnevezése és szerz6i jogi rendelkezés nem szerepel?

Vilasz a 2B) kérdésre
37.Lasd a 36. bekezdést.
2C) kérdés

[Kik tekinthet6ek az ismertetett program altal érintett szerz6i miivek — igy kiilonosen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

C) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti mun-
kaszerzédések fellelhetdek, és abban tervez6i munkakor megnevezése szerepel, de a mun-
kaszerz6dés szerzdi jogi rendelkezéseket nem tartalmaz?

Vilasz a 2C) kérdésre

38. Lasd a 36. bekezdést.

2D) kérdés

[Kik tekinthetéek az ismertetett program altal érintett szerz6i miivek - igy kiilondsen (az
1. pontra adott vilasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettél eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

D) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti munka-
szerzOdések fellelhetdek, és a munkaszerz6dés a munkaltato részére felhasznalasi engedélyt
biztositott, vagy a vagyoni jogok atruhdzasat tartalmazza?

Vilasz a 2D) kérdésre
39. Lasd a 36. bekezdést.

2E) kérdés

[Kik tekinthetdek az ismertetett program altal érintett szerz6i minek — igy kiilondsen (az
1. pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
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- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezd jogosultnak]

E) abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Villalat altal elvégzett feldjitas soran a tervezd
és az U. Vallalat kivitelezd, valamint az akkori megrendel6 kozotti szerz6dés nem tartalmaz
szerz6i jogi rendelkezéseket?

Vilasz a 2E) kérdésre

40. A kivitelez6 személye a szerzdi jogi jogosultsag szempontjabol kozombos. Ez a megal-
lapitds csak akkor szorulna kiigazitdsra, ha a kivitelezd is részt vett volna a tervezésben, és
ennek soran szerzdi jogi védelem ald tartozo terveket hozott volna létre. Az 1975-6s feluji-
tas szerz6i jogi védelem ald esé terveinek, tehat mind az 1953-as tervek atdolgozasa soran
létrejott, mind az ujonnan létrehozott terveknek az eredeti szerzdi jogosultjai a tervezék. A
munkaviszonyban allé tervezéktdl a harmadik személynek is atengedhetd felhasznalds jo-
gat a munkaltatd a tervek ataddsaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre vonatkozdan szer-
z8i jogosultnak 1975-re nézve a K. vagy szervezeti jogutddja tekinthet6. Ha vannak olyan,
alkotdsnak mindsiild tervrészek az 1975-0s feltjitas tervei kozott, amelyeket nem a K.-val
munkaviszonyban allé szerzo készitett, akkor erre a K. vagy jogutddja csak akkor tekint-
het6 a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerii felhasznalonak),
ha megfelel6 tartalmu, irasba foglalt felhasznalasi szerzodéssel igazolhato a jogszerzés. Az
allaspont indoklasat a 28-31. pont tartalmazza.

2F) kérdés

[Kik tekinthetdek az ismertetett program altal érintett szerz6i minek - igy kiiléndsen (az
1. pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P, a D. szobrok/szoborcsoport
- szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba — ha ettdl eltéré — a megvaltoztatas, az atdol-
gozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

F) abban az esetben, ha az 1996-ban elvégzett feltjitas soran a tervezd és kivitelezé L.
Tarsasag és az akkori megrendeld kozotti szerz6dés nem tartalmaz szerz6i jogi rendelke-
zéseket?

Vilasz a 2F) kérdésre

41. Az 1996-os feldjitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszonyban all6 tervezdék-
t6l a harmadik személynek is atengedhet6 felhasznalas jogat a munkaltaté a tervek atadasa-
val megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerz6i jogosultnak 1996-ra nézve az L. vagy
szervezeti jogutodja tekinthet6. Ha vannak olyan alkotasnak mindsiil6 tervrészek az 1996-
os felujitas tervei kozott, amelyet nem az L.-lel munkaviszonyban all6 szerz6 készitett, akkor
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erre a K., illetve az L. csak akkor tekinthetd a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult
személynek (jogszeru felhasznalonak), ha megfeleld tartalmd, irasba foglalt felhasznalasi
szerzGdéssel igazolhatd a jogszerzés. Az allaspont indokolasat a 28-31. pont tartalmazza.

3. kérdés

A 2. pontban rogzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabaly(okat) kell alkalmazni?
Vilasz a 3. kérdésre:

42. Lasd 1947-53-ra nézve a 21-27., 1975-re és 1996-ra nézve a 28-31. pontot.

4. kérdés

Az ismertetett program megvaldsitasa kimeriti-e a szerzdi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI.
tv. 29. § (Szjt.) szerinti atdolgozast vagy az Szjt. szerinti egyéb felhasznalast vagy a szerz6i
muvek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerz6i mtivekre kiterjedéen, és miképpen?

Vilasz a 4. kérdésre

43. A program megvaldsitasan beliil a P. feltjitasa és a D. szoborcsoport athelyezése va-
l6sithat meg felhasznalast. A P. feltjitasa addig a mértékig, ameddig a feldjitas az eredeti
allapot helyreallitasainak mindsiil, nem valdsit meg szerz6i jogi értelemben felhasznalast,
hiszen ebben az esetben az eredeti terveknek megteleld allapot, az elsé megépités (enge-
délyezett felhasznalas) eredményének helyreallitasa valdsul meg. A feltjitas azon elemei
(tevékenységei) valositanak meg atdolgozast, amelyek eredményeképpen az eredeti muitdl
(épiilettdl) kiilonbozo, szintén egyéni-eredeti jellegli, de az eredeti teljesitménnyel Gssze-
éptld teljesitmény valosul meg. A programot ismertetd leirasban szerepel, hogy a terve-
zett rekonstrukci6 célja a mai kor kovetelményeinek megfelelé kialakitds megvaldsitasa.
A leirasbdl kiolvashatdak a célt szolgalo alapvetd eszkozok, példaul az atlétikai versenyek
szamara megteleld kialakitds biztositasa. Ennek érdekében javasoljak a futopalya 180 fokkal
valé elforditasat. A kozonség jobb kiszolgaldsa érdekében javasoljak a lelato kialakitasanal
alkalmazott megoldasok ujragondoldsat, attervezését (feltoltés-kiiirités, korlatok, mellvé-
dek, vizesblokkok, vildgitastechnika stb.). Felmeriil a lelat6 lefedésének az eshetésége is. A
korvonalazddo elképzelések szerint a program keretében az tn. ,D.” szoborcsoport-egyiit-
test is at kivanjak helyezni. Az eljaré tanacs véleménye szerint a vazolt, a mai kor kove-
telményeinek megfeleld rekonstrukcié kapcsan megfogalmazott feladatsor teljesitése érde-
kében olyan beavatkozasokra van sziikség, amelyek érdemi épitészeti alkotdtevékenységet
igényelnek. Tekintettel arra, hogy a megismert célkitizések szerinti igényeknek megfelel6
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kialakitdst a meglévo épitészeti keretek kozott, a meglévé épitészeti elemek felhasznalasaval,
azokhoz kapcsoloddan vagy azokra épitve kell megvaldsitani, valdszintsithetd, hogy a ter-
vezett beavatkozasok egy része csupan feltjitasnak, mas része pedig attervezésnek mindsiil.
Természetesen olyan Uj feladatok is megfogalmazddhatnak a rekonstrukciéhoz kapcsolo-
ddan, amelyek gy val6sulnak meg, hogy csupan csatlakoznak vagy mellé keriilnek a meg-
1évo épiileteknek, szerkezeteknek, és igy uj, 6nallo épitészeti alkotasként jelennek meg. A
program megismert célja, a létesitmény ,,allapotanak javitasa’, valamint ,,a mai kor igénye-
inek megfelel6 rekonstrukcidja” olyan jogszeru tulajdonosi érdek, amelyhez jelen esetben
fontos tarsadalmi érdek is flizodik. Természetesen ebben az esetben sem hanyagolhato el
a szerzoi jogi kérdések érdemi tisztdzdsa. Az eljar6 tandcs altal megismert rekonstrukcios,
illetve fejlesztési elképzelések alapjan valdszintisithetd, hogy a széban forgd beavatkozasok
az évek soran kialakult épiiletegytittes valamennyi épitési szakaszara, valamennyi épitészeti
elemére hatast gyakorolnak. Az eljaré tanacs ugy véli, hogy az eddig megvaldsult épitési
fazisok tervezése soran tevékenykedd alkotok, szerzdi jogosultak teljes korét érintik vagy
érinthetik az 1j elképzelések soran varhaté beavatkozasok.

44. A D. tervezett athelyezése kapcsan a szerzdi jogosultsag kérdéseit nem lehet pusztan
az egyes szobrok vagy a szoborkompozici6 kiilon-kiilon kezelhetd szerzéi jogi eseteként
felfogni. Ugyanis ez esetben a teljes kompozicié 6nmagaban is 6nall6 alkotas, amely egy
nagyléptékil épitészeti koncepcid elvalaszthatatlan része is. Ez a nagyszabasu koncepcid
szobrokbdl, szoborcsoportokbdl és az azok hatterét, elvalasztasat, tagolasat szolgald kotom-
bokbdl all. Az eljard tanacs véleménye szerint az egyes szobrok, szoborcsoportok alkotoéi
mellett az emlitett kompozicio kialakitasaban és megvaldsitdsaban kozremiikodo alkoto(k)
is szerzének mindsiil(nek). A D. szoborcsoport athelyezése attdl fiiggden valdsithat meg
engedélyhez kotott felhasznalast, hogy milyen mértéki, azaz, hogy hova torténik az athe-
lyezés, és mennyire érinti/sérti az egyiittes koncepcidé megvaldsulasat. A szakértd testiilet
egy korabbi szakért6i véleményében a kovetkezékre mutatott ra: ,,[A megbizé kérte a szak-
vélemény bizalmas kezelését) ">

5. kérdés

Az ismertetett program megvalositasahoz — igy kiilondsen a P. tervezett dtépitéséhez, a D.
szoborcsoportnak az ingatlanon beliili drhelyezéséhez, az 1j stadionnak az ingatlanon tor-
ténd felépitéséhez - kell-e valamely szerzd6i jogosulttdl hozzajarulast kérni? Ha igen - a 2.
pontra [A)-F)] adott egyes vilaszokkal is Osszefiiggésben —, kit6l kell hozzajarulast kérni, és
a hozzajarulasnak mire kell kiterjednie? A hozzdjarulas megtagadhato-e, és ha igen, milyen
esetben? A hozzajarulas kothetd-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A

25 SZJSZT 32/11. tigyben kialakitott vélemény.
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hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megalla-
pitani? A hozzajarulasi kotelezettség egyben kizarolagos jogot jelent-e a jogosultnak arra,
hogy a program megvalositasahoz sziikséges valamely tervezési feladatot maga a jogosult
végezze el, vagy arra mas is felkérhet6? Ha mas is felkérhetd, akkor milyen feltételekkel?

Vilasz az 5. kérdésre

45. A P. felujitasahoz - ha az atdolgozasnak mindsiil [e kérdés csak a konkrét tervek isme-
retében donthetd el, mindegyik, a 2A)-F) pontban feltett kérdésre adott valaszban (36-41.
bekezdés) megjeldlt jogosulttdl (mindegyik jogosulttol) kell engedélyt kérni. Az eljaro ta-
nacs abbdl indul ki a konkrét tervek ismerete nélkiil, hogy mind az eredeti tervezés, épités,
mind az 1975-6s, mind az 1996-os feltjitas szerzéi jogi védelem ala tartozé mivet ered-
ményezett. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan ,,Szerzdi jogi védelem alatt dll — az eredeti mii
szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil — mds szerz6 miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy
forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.” Ez annyit jelent, hogy ha a programban
tervezett felujitas tilmegy az eredeti allapot helyredllitasan, az valamennyi, védelem alatt
allo tervet és azok megvalositasat érinti. Emiatt minden megjeldlt jogosulttol engedélyt kell
kérni. Ezek a felsorolt bekezdésekben megjelolt vallalkozasok (illetve szervezeti jogutdda-
ik), tovabba az 1975-0s és az 1996-os feldjitas tekintetében azok a ,kiils¢”, munkaviszony-
ban nem 4allt szerz6k/jogutddaik, akikre nézve a megjeldlt szervezetek nem tudjak irasba
foglalt, megfeleld tartalmu szerzédéssel igazolni a munkaviszonyban allt szerzéktél tortént
jogszerzéssel azonos tartalmu jogszerzést.

46. A hozzajarulas a program megvalositasahoz kapcsolddo P.-felujitason beliil az atdol-
gozasnak mindsiil attervezéshez és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd atépitéshez
sziikséges. A hozzajarulas aranyos, a johiszemuség és tisztesség kovetelményeinek megfele-
16 dijazast tartalmazd ajanlat esetén nem tagadhaté meg. Az épitészeti (funkcionalis) mG-
vekre kialakult biréi és szakért6i gyakorlat egyértelmd. A szerz6 nem akadalyozhatja meg a
tulajdonjog rendeltetésszerti gyakorlashoz nélkiilozhetetlen miifelhasznalast.® Hogy a leg-
frissebb, publikalt biréi dontés lényeges részét idézziik: ,, Az épitmény tulajdonosdt megilleti
az a jog, hogy a tulajdondban dllé épiiletet dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti
kialakitdsat, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati joganak ren-
deltetésszerti gyakorldsdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi joga-

26 SZJSZT 18/2009., 04/2009., 9/2008/1., 24/2007., 6/2007.,1/2006., 35/2002.,38/2001., 29/2001., 28/
2001/1-2., 2/2001., BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa nem eredményez-
heti a tervezdnek az épitményhez f(iz6d6 szerz6i joga megsértését. BH2005. 143 1. Az épitész — mint
az épitészeti alkotason fenndllod szerz6i jog jogosultja — az épitménnyel kapcsolatos szerzi jogai koziil
a felhasznalds jogat atruhdzhatja, azaz a mvon harmadik személynek kizarélagos felhasznélasi jogot
engedélyezhet. BDT2008. 1756. Epiilet tulajdonosanak joggal valé visszaélése engedély nélkiili 4tépités
esetén.
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inak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabdl a felhaszndld hasznositdsi jogosultsdga-
it érdekdsszeméréssel kell mérlegelni”.*” A jelen iigyben az érdekdsszemérés dontd eleme a
program megvaldsitasa el6feltételét jelentd jogszabalyi kornyezet, és az abban felsorolt célok
(I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan jogszabalyi tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne volna
feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas nem kothetd a jognyilatkozat természetével és
a vagyonkezeld N. dltal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem féré fel-
tételhez. Ha a feltétel tdmasztasa a rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményével ellentétes
(ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal valo visszaélést valosithat
meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja a szerz6 hianyzd jognyilatkozatat. A szerzéi
jogosultnak nincs érvényes szerzdi jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen
a tervezésben. Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes feldjitast el6segitd, a meg-
1év6 tervek ismeretét az attervezésbe vald ésszer(i beépitését lehet6vé tevd, s minden esetle-
ges — akar alaptalan - jogvitat eleve kizaré megoldast jelent, ha az attervezésben megfelel6
moddon részt vehetnek a korabbi tervek készitdi. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is — 7.
melléklet). Ennek megfeleléen a tervezésre természetesen barki felkérhetd® a szerzédési
szabadsdg keretei kozott a felek altal szabadon megallapithato szerzédési feltételekkel, ide-
értve az ellenszolgaltatds mértékét is. Erre nézve alsd-fels6 hatdrokat, betartando tarifdkat a
szerz6i jogi szabdlyok nem allapitanak meg.

6. kérdés

A program megvalositasa soran a D. szoborcsoportnak esetleges olyan athelyezéséhez,
amelynek folytan az a nagyk6zonség szamadra tobbé nem lathatd, kell-e valamely szerz6i
jogosulttdl hozzajarulast kérni? Ha igen - a 2., pontra [A)-F)] adott egyes vdlaszokkal is
dsszefiiggésben — kitdl kell hozzajarulast kérni, és a hozzajarulasnak mire kell kiterjednie?
A hozzéjarulds megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetben? A hozzajarulds kothetd-e vala-
milyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha
igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani?

Vilasz a 6. kérdésre

47. A D. szoborcsoport tekintetében kiallitasi jogot gyakorol a tulajdonos, amelynek a ne-
vében a vagyonkezelé N. jar el. A szakérto testiilet fent emlitett szakértdi véleménye ezzel
kapcsolatban a kovetkez6kre mutatott ra: ,,[A megbizo kérte a szakvélemény bizalmas keze-
lését]”. >

27 BDT2010. 2329.

28 A kézbeszerzési szabalyokat az allasfoglalds értelemszertien figyelmen kiviil hagyja.
% S7JSZT-32/11.
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48. A szobor tulajdonosanak tulajdonjoga ugyanolyan rangii maganjog, mint a szerzé
vagyoni joga és személyhez fiz6d6 joga. E két azonos rangti maganjog {itkozése csak a
rendeltetésszeri joggyakorlas elvének alkalmazasa utjan oldhato fel. Errél dontést az Szjt.
3. § atjan alkalmazandé Ptk. 2. § (2) bekezdés, és 5. § (1) és (2) bekezdés alapjan kizardlag
esetrol esetre, a konkrét ténydllas ismeretében lehet hozni, altalanos szabalyai nincsenek.

49. A tényallas szerinti esetben a tulajdonos jogait a program megvalositasaval dssze-
tiiggésben kell értékelni. A 7. és 8. bekezdésben felsorolt, jogszabalyban meghatarozott
kozérdekl célok megvaldsitdsdhoz nem kapcsolddik a D. kidllitdsanak megsziintetése. El-
lenkezéleg: a P. megmarad, az feltjitasra keriil, és legfeljebb az ujonnan épitendé stadion
elhelyezése miatt valhat sziikségessé a szobrok athelyezése a rehabilitalt teriileten, azon be-
lil is a B. teriiletén. Mivel a D. az egykori N.-hez kotédik, lehetéleg az esetleges athelyezés
soran is megdrzendo ez a kapcsolat. A megbizas is emlitést tesz arrdl, hogy a D. az ingatlan
tertiletén uj és mélto elhelyezését kap.

50. Ismét utal az eljaré tandcs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet fent emlitett szakértdi véle-
ményére: ,,[A megbizd kérte a szakvélemény bizalmas kezelését].”*

51. A tényallas szerinti esetben valamennyi szempont betartdsa biztosithaté lehetne a D.
mélto, a P.-hez is kapcsolddo elhelyezésével. Ugyanakkor valamennyi szempont megfeleld
sullyal értékelhet6 érdek nélkiil sériilhetne, ha a D.-t uigy helyeznék at, hogy azt a kdzonség
tobbé mar nem latogathatna.

52. A D. szerzéit illeté vagyoni és személyhez f:iz6d6 jogokat az el6z6 bekezdés szerinti,
mélté helyre valo olyan athelyezés, amely nem csorbitja az egyiittes koncepcio jelenleg is
lathaté megvalosuldsat, nem sérti. A kiallitasi jog helyhez kotott, de ha a szobrok latogat-
hatdan, az egylittes koncepcidja és annak megvaldsitasa keretei kozott megmaradnak a je-
lenlegi tadgabb kornyezetiikben, akkor a kiallitasi jog nem sériil, mert a gyakorlatilag azonos
helyhez kotottség lényegében megmarad.

53. A kérdésre adott valasz igy 0sszegezhetd: A jelen tényallds alapjan a D. szoborcsoport
nem helyezhet6 at szerz6i engedély nélkiil olyan helyre, ahol azt a kdzonség mar nem lat-
hatja. Igy tehét az el6z6 bekezdések szerinti szempontoknak meg nem felel$ 4thelyezéshez
a szerz6 hozzajarulasa sziikséges. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hoz-
zédjarulas nem volna feltételhez kdthetd. Azonban a hozzajarulas nem kothetd a jognyilatko-
zat természetével és a vagyonkezel$ N. dltal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel
6ssze nem féro feltételhez. Ha a feltétel tdmasztdsa a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetel-
ményével ellentétes (ez csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal valo
visszaélést valdsithat meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja a szerzé hianyzo jog-
nyilatkozatat. Nem tilos, hogy egy személy a személyhez f(iz6d6 jogat egyébként sérté ma-
gatartashoz ellenszolgaltatas fejében jaruljon hozza. A szerz6dési szabadsag keretei kozott a

301 m. (29).
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felek szabadon allapithatjak meg a hozzajarulds ellenszolgaltatasanak mértékét. Erre nézve
also-fels6 hatarokat, betartand¢ tarifakat a szerz6i jogi szabalyok nem allapitanak meg.

7. kérdés

Amennyiben valamely hozzajarulast a szerzéi jogosult jogutddjatol/6rokosétdl kell besze-
rezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutdd/6rokos személyének megallapitasa és
hollétének felkutatdsa érdekében, és mi a jogkdvetkezménye annak, ha ezek az intézkedé-
sek nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutddok/6rokosok vonatkozasaban) vezetnek
eredményre?

Vilasz a 7. kérdésre

54. A valaszt az arva muvek engedélyezésére vonatkozo szerzdi jogi szabalyokbdl, torvényi
analdgia utjan lehet megadni. Azért ,csak” torvényi analdgia utjan adhaté meg a valasz,
mert dtdolgozasi engedélyt az drvamii-engedélyezési szabdlyok alapjan nem adhat™ az ilyen
engedély megadasara feljogositott SZTNH, és az engedély legfeljebb 6t évre szolhat. Azaz
a jogosult megfelel6en gondos felkutatasanak eredménytelensége esetén sem lehet az arva
mu engedélyezési rendjében engedélyt adni az atdolgozasra. A jogosult megfelel6en gondos
felkutatasa azt jelenti, hogy a felhasznald (itt: az N.) az érintett mitipus és a felhasznalasi
méd figyelembevételével megtette az adott helyzetben altalaban elvarhaté intézkedéseket.>
Az eset koriilményeihez képest a kovetkezé magatartasok tartoznak a gondos kereséshez
(nem teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példak az adott helyzethez alkalmazva): keresés az
SZTNH o6nkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten hozzafér-
het6 adatbazisokban, a szerzo hollétének megallapitdsara alkalmas nyilvanosan hozzaférhe-
t6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara hozzaférhet6 gytjteményeinek
adatbazisaiban, a szobrok szerzdire/jogutddaira nézve a HUNGART adatbazisaiban, a vi-
zualis mivészek kozos jogkezeld tarsasaga, a HUNGART?® megkeresése utjan, tajékoztatds

31 Szjt. 57/A. § (1) bekezdés: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - a felhasznalas médjahoz és mérté-

kéhez igazodo dij megallapitdsa mellett — felhasznalasi engedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasznalasi
szerz6dés megkotése érdekében a szerzé felkutatdsara az érintett mitipus és a felhasznalasi méd figye-
lembevételével megtette az adott helyzetben éltaldban elvarhat6 intézkedéseket, és a szerz6 felkutatasa
nem jart eredménnyel. A felhaszndldsi engedély legfeljebb ot évre sz6l, Magyarorszag teriiletére terjed ki,
nem kizarélagos, at nem ruhazhato, tovabbi felhasznalasi engedély addsara és a mii dtdolgozdsdra (29. §)
nem jogosit” (A kiemelés az eljaro tanacstol.)

L. Az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozd részletes szabalyokrol sz616 100/2009.
(V. 8.) Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés.

33 http://www.hungart.org/kapcsolat.php.
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kérése a mui ismert és megtalalhato tobbi szerz6jétdl, tovabba az épitési tervekkel kapcsolat-
ban hatdsagi feladatokat ellatd szervezetektdl, hirdetés orszagos napilapban.

8. kérdés

Amennyiben a programhoz valamely szerzéi jogi hozzajarulas beszerzése sziikséges, mi a
jogkovetkezménye annak, ha a hozzdjarulds megadasara jogosult megfeleld felhivas ellené-
re ésszer hatéridén beliil egydltalin nem nyilatkozik? Igy kiilondsen: ilyen esetben meg-
adottnak kell-e tekinteni a hozzdjarulast, illetve megilletheti-e dijazas a jogosultat?

Vilasz a 8. kérdésre

55. Nincs sem szerzdi jogi, sem mas jogszabaly, amelynek alapjan a felhivasra nem nyi-
latkozd jogosult hozzajaruldsat megadottnak lehetne tekinteni. Szerzdi jogi felhasznalasi
(atdolgozasi) engedélyt csak kifejezett nyilatkozattal lehet adni, és a felhasznalasi szerz6dés
érvényessége irdsbeli alakhoz van kétve.* Noha egy olyan nyilatkozat érvényessége, amely
szerint egy bizonyos felhasznalast nem tekint a szerzé a mi sérthetetlenségéhez fiz6do6 jo-
gaba iitkdzonek, nincs alaki kovetelményhez kotve, azonban az alkalmazandé polgéri jogi
szabdlyok szerint®® a hallgatas ilyenkor sem tekinthetd érvényesen létezé jognyilatkozatnak.
A kérdésben leirt tényallas esetén az N. jognyilatkozat potlasa irant indithat pert, illetve
ha a szerzd/szerz6i jogosult érvényesit perben igényt, itt hivatkozhat kifogasként a szerzéi

rendeltetésellenes joggyakorldsra az ismertetett bir6i gyakorlat™ alapjan.
9. kérdés

Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan barmely cselekményhez valamely
szerz6i jogosult hozzdjarulasa sziikséges, azonban az ismertetett program hozzdjarulashoz
kotott részének valamely mozzanata még a hozzajarulds megszerzése eltt megkezdddik, az
adott szerzdi jogosultnak milyen jogi eszkozei vannak; igy kiilondsen van-e jogi lehetdsége
a program megvalositasanak leallitasara?

34 Szjt. 45.§ (1) bekezdés és 47. § (1) bekezdés.
> Szjt. 3.5, —> Ptk. 216. § (2) bekezdés.
BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fiz6d6 szerzdi joga megsértését; BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a
jog, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat,
rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasa-
hoz kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezé szerz6i jogainak sérelmét. A tervezé szerz6i joga
szempontjabol a felhaszndlo hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.
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Vilasz a 9. kérdésre

56. Ugydontd vélaszt ilyen jellegii kérdésre csak birosdg adhat az adott tényallds értékelése
alapjan.

57. A szerzi jogosult az Szjt. 94. §-ban felsorolt igények®” koziil valaszthat. Ezek kozott
taldlhatd az abbahagyasra kotelezés és az eltiltas [Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pont], valamint
a jogsértést megel6z6 eredeti allapot helyreallitasa is. A fizetési igények alapjan jogsértéssel
elért gazdagodas megtéritését vagy kartéritést kovetelhet a szerzéi jogosult. Az abbahagyasi,

oo

eltiltasi, jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasara vonatkozd igények sikeres érvényesité-
sének a valdszintisége a P.-attervezés/-rekonstrukcioé esetében a 8. kérdésre adott valaszban
felhivott bir6i gyakorlat alapjan egészen csekély, ha az N. az ismeretlen vagy ismeretlen
lakéhelyti jogosultak személyére/tartozkodasi helyére nézve gondos kutatast végez, és ara-
nyos, tisztességes ajanlatot tesz az atdolgozasi engedély megadasara. Az atdolgozasi enge-
dély fejében jaro dij megfizetésével (gazdagodasi igény) lehet szamolni. Ha az el6z6ekben
emlitett cselekményeket az N. elvégzi, akkor a kartéritési felel6sség alol is nagy valoszind-
séggel sikerrel mentheti ki magat, hiszen ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban
elvarhato.

58. A D. szoborcsoport athelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények dllnak fenn,
azonban a tényallas kiillonbozik. Itt nincs sz6 atdolgozasrdl, tehat a szerzék (jogutddaik) a

7 94,5 (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértdvel szemben — az eset koriilményeihez képest

- a kovetkezd polgari jogi igényeket timaszthatja: a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat; b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagya-
sat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, c) kovetelheti, hogy a jogsérté — nyilatkozattal vagy
mas megfelel6 modon - adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; d) kovetelheti, hogy a jogsért szolgaltasson adatot
a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldéllitasdban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott tizleti kapcsolatokrol; e) kovetelheti a jogsértéssel el-
ért gazdagodas visszatéritését; f) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasat, tovabba a kizarolag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok és anyagok,
valamint a jogsértéssel el6allott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténé atadasat, keres-
kedelmi forgalombol valo visszahivasat, onnan valo6 végleges kivonasat, illetve megsemmisitését. (2) A
szerz6i jog megsértése esetén a szerz a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.
... (7) A birdsag a szerz6 kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt, kereskedelmi forgalombdl visszahivott,
illetve onnan véglegesen kivont eszkozoket, anyagokat, illetve dolgokat fosszak meg jogsérté mivoltuk-
tol, vagy — ha az nem lehetséges — semmisitsék meg. A birdsag indokolt esetben a megsemmisités helyett
elrendelheti az eszkozoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint torténd értékesitését
is; ebben az esetben a befolyd Osszeg feldl itéletben hatdroz. (8) A jogsértéshez hasznalt eszkozok és
anyagok, valamint a jogsértéssel érintett dolgok lefoglalasanak helye van akkor is, ha azok nincsenek a
jogsérto tulajdonaban, de a tulajdonos a jogsértésrol tudott, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossag mellett tudnia kellett volna. (10) A birdsag a szerz6 kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a
jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat. A nyilvanossagra hozatal modjardl a birdség dont.
Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilonosen az orszagos napilapban, illetve az internet Gtjan torténd
kozzétételt.
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mu sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogra (Szjt. 13. §) hivatkozhatnak, és ezen az alapon kisérel-
hetik meg a fenti igények érvényesitését. Ha azonban az athelyezés a B. teriiletén beliil, mél-
t6 helyre torténik, és az N. biztositja a szoborcsoport eszmei mondanivaléjat kifejezo elhe-
lyezést, a szerz6i jogérvényesités sikerének esélye igen kicsi. Példaként emlitheté a monori

773

»felszabadulasi emlékm”-iigye. Itt az volt a kérdés, hogy kozteriileti szobor egy kozteriile-
ten beliili mds helyre vald athelyezése megvaldsitja-e a mu egységéhez fiz6d6 jog sérelmét.
A birésag megallapitotta a személyhez fiz6d6 jog ,,formalis” sérelmét, mert a tulajdonos
onkormanyzat az dthelyezésrdl sz616 hatarozat meghozatala el6tt nem szerezte be a szobor
athelyezése el6tt a mlialkotds muvészi értékére vonatkozd, jogszabdlyban eldirt szakvéle-
ményt, és az alkotot az dthelyezési dontés el6készitésébe nem vontdk be. A mu egységéhez
fiz6d6 jogot a szobor athelyezése azért sérti, mert a mii eredeti integritasa (szellemisége)
sériilt. A szobor visszahelyezését azonban a birdsag nem rendelte el, mert az az athelyezés
utan is az eredeti park egy masik helyén, apolt kornyezetbe keriilt, és mar elvesztette eredeti
térszervezd szerepét, ugyanis a szobor el6tt ma mar nem tartanak iinnepségeket.*®

59. A szerzdi jogosult mind a P,, mind a D. tigyében kérhet sajatos, a jogosult javara jogo-
sultsdga valoszintsitése esetén vélelemmel tamogatott ideiglenes intézkedést. Intézkedés-
ként csak olyan igény érvényesithetd, amely visszafordithaté allapotot eredményez. Ez a je-
len tényallas alapjan az eltiltasi igény érvényesithetdségét jelentheti soron kiviili eljarasban.
A kérelem a per meginditasat megel6zéen is benyujthat6 a tudomasszerzéstdl szamitott 60,
a jogsértés megkezdésétdl szamitott 6 honapon beliil.** Azonban az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemben — még a vélelemmel egyiitt is (a kérelmezo kiilonos méltanylast érdemld
jogvédelmi helyzete adott) — valdszintsiteni kell a jogsértést, tovabba azt, hogy az intéz-
kedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd eldnyoket (tn. elény-
hétrany mérlegelés).* E valdszintisités a P.-rekonstrukcié jogszabdlyi kornyezete mellett

(érdekosszemérés) csekély eséllyel bizonyulhat csak sikeresnek.

38 A biréi gyakorlatban az utébbi idében f6képpen a kdvetkez6 hatarozatok érintik a mi egységéhez fi-
z8d6 jogot: LB-H-PJ-2008-351. (,,szélharfa”), LB-H-PJ-2008-203. (,élem az életem”), FIT-H-PJ-2010-
401., FIT-H-PJ-2008-85., 14-H-PJ-2009-112., BDT2006. 1300. (,,logotypia”), Pest megyei Birosag 14. P.
23.377./2009. (monori Felszabadulasi Emlékmii), FIT-H-PJ-2010-401. birésagi hatarozat [logo (arculat)
megvaltoztatasa], el6zmény: 14-H-PJ-2009-112., Pest Megyei Birosag, és FIT-H-PJ-2011-1323.

9 Szjt. 94/A. § (1)-(3) bekezdés.

40 Pp. 156. § (1) bekezdés: A birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelem-
ben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez
kozvetleniil fenyeget6 kar elharitasa vagy a jogvitara okot ad¢ allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a
kérelmezd killonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott
hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elényoket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elren-
delését biztositékaddshoz kotheti. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintsiteni kell.
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10.

kérdés

A programmal kapcsolatban leirt tényéllas alapjan a szerz6i jogok és a tulajdonosi jogok

Osszemérése, illetve a rendeltetésszerti joggyakorlas és a tarsadalmi érdek megitélése kap-

csan megallapithaté-e valamely szerz6i jogosulti érdeksérelem vagy annak a veszélye?

Vilasz a 10. kérdésre

60. A kérdést az eljard tanacs az 5. és 6. kérdésre adott valaszaban részletesen megvalaszolta.
A konkrét érdekdsszemérést csak a birosag végezheti el konkrét jogvitaban.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnike
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eldadéja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Dr. Farkas Addm, a tandcs szavazé tagja
Dr. Mezei Péter, a tandcs szavazé tagja

* % X

A P. REKONSTRUKCIOJAVAL ERINTETT SZERZOI JOGOKRA VONATKOZO
KORABBI SZERZODESEK ERTELMEZESE

SZJSZT- 19/12/02

I. A megbizo dltal feltett kérdések

1.

Az N. E. (megrendel6) és az L. Tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an létrejott vallal-
kozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések érvényesek-e?

A vallalkozasi szerz6dés valamennyi rendelkezésének egyiittes értelmezése alapjan mi-
lyen koérben, milyen mértékben, milyen esetleges korlatozasokkal szerezte meg a meg-
rendeld a felhasznalds jogat, igy kiilonosen helyes-e az N. azon értelmezése, amely sze-
rint a megrendeld jogosult az L. Tarsasag, illetve jogutddja hozzdjarulasa és dijfizetés
nélkiil a tervek, illetve a tervek alapjan megvaldsult épiilet atdolgozasara, atalakitasara?
Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy a megrendeld, illetve a jogutddja a véllalkozasi
szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
Tarsasagnak vagy barmely harmadik személynek fizetendé dijazas, illetve hozzajarulas
nélkiil — atruhazni a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt felhasznalasi enge-

délyt?
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10.

Az L. Tarsasag és a C. kozott 1998. mdjus 14-én létrejott un. szerzdi vagyoni jogok at-
adasardl szolo megallapodas — amennyiben hiteles — érvényes megallapodas-e, kiilonos
tekintettel arra, hogy a megallapodas kifejezetten a vagyoni jogok rSzjt. alapjan tiltott,
azaz jogszabalyba itkoz6 atruhazasardl rendelkezik, és téves jogszabalyi hivatkozast
tartalmaz?

Amennyiben a megallapodds érvényes, a megallapodas alapjan a C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitdsahoz a hozza-
jarulasat szerezzék be?

Amennyiben a megrendel6 személyében jogutodlas kovetkezik be, ugy ez befolyasolja-e
a felhasznalasi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal a véllalkoza-
si szerz6dés tekintetében, mint a megrendel6?

Amennyiben a megrendel6 személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a megrendeld
jogutddja, tovabba a jogutdd - a fenti kérdésre adott valaszok alapjan — nem jogosult
harmadik személyre atruhdzni a felhasznalasi engedélyt, ugy az N. kitdl és milyen felté-
telek mellett szerezhet hozzajarulast a P. felgjitasara (feltéve, hogy a feltjitashoz hozza-
jarulas sziikséges), kiilonos tekintettel az L. Tarsasag és a C. kozott 1étrejott megallapo-
dasra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolas alatt all6 L. Tarsasag
jogutdd nélkiili megsziinésére?

Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben L. Tarsasag jogutdd nélkiil megszi-
nik, gy ez nem érinti az altala korabban harmadik személyeknek jogszertien adott fel-
hasznalasi jogokat, azaz a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt, a megrendeld
részére adott felhasznalasi jogokat sem?

A fent hivatkozott korabbi szakértéi véleményhez rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mok alapjan létrejohetett-e k6zos mu vagy szarmazékos mt a K. és az L. Tarsasag kozott?
Amennyiben igen, vagy ez valoszintsithetd, ugy a vallalkozasi szerz6dés rendelkezései
milyen hatéllyal birnak a K. irdnydban? Amennyiben k6z6s mii vagy szdrmazékos mu
jott 1étre, befolyasolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbdl a fenti kérdésekre, illetve
a korabbi, fent hivatkozott szakértdi véleményben foglalt kérdésekre adott valaszokat?
Amennyiben barmely tarsasagnak vagy szerzének a hozzajarulasa sziikséges a P. atalaki-
tasahoz, ugy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény és a szakmai gyakorlat alap-
jan johiszemuen és tisztességesen jar-e el az N., ha az dttervezésnek mindsiilé6 munkak
(tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célzé6 munkdk nem valdsitanak
meg szerzi jogi szempontbol felhasznaldst) tervezési dijat és a MEK honlapjan koz-
zétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jar6 dijazas kiszamitasa céljabol, egy ilyen
szamitason alapulo dij kielégiti-e az aranyossag kovetelményét, amennyiben nem, mit
kell az N.-nek figyelembe vennie az ardnyossag kovetelménye betartasa érdekében? Er-
vényes nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult tgy ad hozzajarulast az atalakitashoz,
hogy lemond az ezzel kapcsolatos barminemii dijazasrol?
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11. Amennyiben kozds mu jott 1étre a K. és az L. Tarsasag tekintetében, és a hozzajarulasuk-
ra van sziikség a P. talakitasahoz, ugy a hozzajarulasért teljesitend6 dijazasra vonatkozo
ajanlatot mind a K.-val mind az L. Tarsasaggal kozolni kell? Mit tehet az N., mi a jogi
helyzet, ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a masik viszont elfogadja, és megadja a
hozzajarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabalyai? Hogyan befolya-
solja mindezt, ha a hozzajarulas sziikségessé valasa, illetve az esetleges dij esedékessége
el6tt a L. Tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik; igy kiilondsen ilyen esetben helyes-e az az
értelmezés, hogy a K.-nak jar6 dij nem novekszik meg az L. Tarsasdgnak jaré dijjal?

I1. Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elézmeények

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményt adott az N.-nek (székhely, képviseld) megbi-
zas alapjan az I. varosrész rehabilitacids programjat érint6 egyes szerzdi jogi kérdésekrol
(SZJSZT 19/12).

Az el6zmény szakvélemény a megbizasra tamaszkodva abbdl indult ki, hogy nem allnak
rendelkezésre az S. épitéséhez és tobbszori rekonstrukciojahoz készitett tervek elkészitésére
vonatkozo tervezési szerzédések.

Id6kozben az N. birtokaba keriiltek a kovetkezd iratok, amelyek masolatat a jelen szakvé-
lemény elkészitéséhez a testiiletnek atadta:

- Az N. E. mint megrendel6 és az L. Tarsasag mint vallalkozé kozott 1996. szeptember
30-an létrejott véllalkozasi szerz6dés (39 oldal, a tovabbiakban: L. Tarsasag-szerzo-
dés), valamint

- keltezés nélkiili megallapodas az L. Tarsasag és a C. kozott tervekre vonatkozo va-
gyoni jog atengedésérdl (a tovabbiakban: C.-megallapodas).

Az el6zmény szakvélemény elkészitése 6ta modosult a 2012. évi LXXV. térvény (beruha-
zasi torvény). A médositas egyrészt a beruhazassal érintett teriilet meghatarozasat érinti.*!
Emellett az N. (a térvényben: épittetd) beruhdazassal osszefiiggd jogallasat pontositja ak-
képpen, hogy ,,az épittetd a Magyar Allam nevében és javara jar el. Az épittetd a beruhazés

A 1.5 (1) b) szerinta torvény hatalya kiterjed: ...

b) a Budapest, Ifjusag utja—Stefania ut-Thokoly ut-Dozsa Gyorgy ut-Kerepesi ut altal hatdrolt és a D6-
zsa Gyorgy ut és a Kerepesi ut altal hatdrolt tertiletrésznek e két ut keresztez8désétdl

ba) a Ddzsa Gyorgy ttnak a Jobbagy utca és a Verseny utca kozotti szakasza meghosszabbitdsanak a
Kerepesi tttal alkotott metszéspontja, és

bb) a ba) alpont szerinti metszéspontbol a Kerepesi utra allitott meréleges vonal és a Dézsa Gyorgy ut
metszéspontja altal meghatarozott egyenessel lezart teriiletével kiegészitett, a Mellékletben megjelolt
teriileten egy 6nall6 uj stadion, kiegészitd 1étesitmények és az ezekhez tartozd parkolo épitésére, a Buda-
pesti Olimpiai Kézpont bovitésére.
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elokészitéseként teljes kortien elkésziti vagy elkészitteti a sziikséges terveket, tanulmanyo-
kat. ... Gondoskodik a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasarodl, a megvaldsitasra vonatkozo
és kozcéli tevékenység™**

E mddositas megerdsiti az eljard tandcs el6zmény szakvéleményben kialakitott allasfog-
lalasanak az érdekdsszemérésre vonatkozo allaspontjat. Az N. a magyar allam nevében és
javara jar el, a beruhdazas kozérdek, megvalositasa kozcél.

Vilaszok a feltett kérdésekre

Az eljaré tanacs az dsszetartozo kérdésekre 6sszevont valaszt ad.
Vilasz az 1-3. és 6. kérdésre

Kérdések

1. Az N. E. (megrendeld) és az L. Tarsasag kozott 1996. szeptember 30-an létrejott vallal-
kozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt rendelkezések érvényesek-e?

2. A vallalkozasi szerz6dés valamennyi rendelkezésének egyiittes értelmezése alapjan mi-
lyen korben, milyen mértékben, milyen esetleges korlatozasokkal szerezte meg a meg-
rendeld a felhasznalas jogat, igy kiilondsen helyes-e az N. azon értelmezése, amely sze-
rint a megrendeld jogosult az L. Tarsasag, illetve jogutddja hozzajarulasa és dijfizetés
nélkil a tervek, illetve a tervek alapjan megvalosult épiilet atdolgozasara, atalakitdsara?

3. Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy a megrendeld, illetve a jogutddja a vallalkozasi
szerz6dés XV.6. pontja alapjan (vagy egyébként) jogosult harmadik személyre - az L.
Tarsasagnak vagy barmely harmadik személynek fizetend6 dijazas, illetve hozzajarulas
nélkil - atruhazni a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt felhasznalasi enge-
délyt?

6. Amennyiben a megrendeld személyében jogutddlas kovetkezik be, ugy ez befolyasolja-e
a felhasznalasi engedélyt, azaz a jogutdd rendelkezik-e ugyanazon jogokkal a Vallalko-
zasi Szerz6dés tekintetében, mint a megrendel$?

Osszefoglal vdlasz

Az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pont kikotéseinek értelmezése alapjan az eljard tanacs meg-
allapitja, hogy az N. E. (megrendeld) az L. Tarsasagtol az L. Tarsasag-szerz6dés alapjan

42 Beruhézasi torvény 6. §.
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megfizetett ellenérték fejében idébeli, tertileti, és felhasznalasi modbeli korlatozas nélkiili,
az atdolgozasi jogot is magaban foglal6 felhasznalasi jogot szerzett. Az atdolgozasi jogot
harmadik személyre atruhdzhatja. Egyébként a teljes megszerzett felhasznalasi jog is atszallt
jogszabaly alapjan az N.-re.

E megallapitas helyességének el6feltétele, hogy L. Tarsasag a szerz6déskotés idépontjaban
rendelkezzen a tervekre vonatkozd olyan terjedelmi felhasznalasi joggal, amelyet dtenge-
dett. Ezt csak a jogatengedés lancat bizonyité okiratokkal lehet aggélytalanul igazolni, de a
jogszavatossagi kikotés erdsen valdszinisiti.

Részletes vdlasz

Azt, hogy egy szerz6dés vagy egy szerz6dési kikotés érvényes vagy érvénytelen, csak biro-
sag allapithatja meg. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletnek erre nem terjed ki a tevékenységi
kore. Az eljard tanacs elemezheti azonban a kérdésben megjelolt kikotést, és megallapitast
tehet arra nézve, hogy az dsszhangban van-e az rSzjt.-vel (az el6zmény szakvélemény mar
allast foglalt arrdl, hogy az Szjt. hatélybalépése el6tt kotott felhasznalasi szerzédésre a meg-
kotés idején hatalyos szerz6i jogi torvényt kell alkalmazni).

Az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pontja

— jogszavatossagi,
- miipéldanytulajdonjog-atruhazasi,
- felhasznalasi jogot engedd és
— azt korlatozo
kikotéseket tartalmaz.

(A szabadalmi jogra utalé kikotés a tényallds szempontjabdl irrelevans.)

A jogszavatossagi kikotés — bdr hianyos — arra utal, hogy az L. Tarsasdg helytdll az N. E.-vel
szemben, ha az dtadott tervek felhaszndldsa harmadik személy szerzdi jogat sértené. E kikotés
a jogszabalyokkal 6sszhangban van, mert nincs olyan kdgens szabaly az rSzjt.-ben, amely
a jogszavatossagi kikotést tiltand, az rSzjt. 3. §-a utal a Ptk.-ra, a Ptk. pedig csak a dolgok
tulajdonjoganak atruhazasara, illetve hasznalatba adasara iranyuld szerzédések szabalyai
kozott [Ptk. 369., 370. §, 424. § (2) bekezdés, 581. § (1) bekezdés] rendelkezik a dolgokhoz
illesztett jogszavatossagi szabalyokrdl. Ebbdl kovetkezden az rSzjt. 3. § utjan alkalmazott
Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek szabadon rendelkezhettek a jogszavatossagrol.

Meg kell jegyezni, hogy a jogszavatossagi kikotés egy tovabbi tényre is cafolhatatlanul
utal. Csak akkor vallalhatott az L. Tdrsasdg jogszertien helytallast harmadik személy szerzdi
jogi igényének érvényesitése esetére, ha vagy magdtél a vagyoni jogok jogosultjdatol (maguk-
tol a szerzoktol), vagy a megfelel terjedelmii felhaszndldsi jogok jogosultjdtol (pl. a szerzdk
munkaltatojdtol, vagy a szerzoktol megfeleld terjedelmii felhaszndldsi jogot szerzett személy-
t6l) engedélyt kapott olyan terjedelmii felhasznaldsi jog tovabbengedésére, mint amit a vizsgalt
kikotés tartalmaz.
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Rendelkezésre all a C.-megallapodas is (itt most eltekintve a 1étezésével vagy érvényessé-
gével kapcsolatos jogi aggalyoktol). Ez a vagyoni jogokat at- (inkabb: vissza-) ruhdzta volna
az L. Tarsasagrol C.-re, és arra utal, ami egyébként nem vitatott tény, hogy C. keretei kozott
késziiltek a tervek. Ha abbol indulunk ki, hogy C. tovabbengedhetd felhasznalasi jogokat
szerzett, mert a tervek a tervezd(k) szolgalati muve(i), vagy ilyen tartalmu felhasznaldasi
szerzOdést kotott C. a tervezovel (tervezokkel), abbol az kovetkezik, hogy az L. Tarsasag-
szerz6dés megkotésének idépontjaban L. Tarsasagot tovabbengedhetd felhasznalasi jogok
jogosultjanak kellett tekinteni. (Az el6zmény szakvélemény kifejti az rSzjt. alapjan lehetsé-
ges jogszerzés modjait. A munkaltatd rSzjt. szerinti jogszerzését emellett részletesen elemzi:
SZJSZT-2/2005, 5. pont.*?)

Abbdl, hogy az L. Tarsasag fenntartja a jogot, hogy a nevének feltiintetése alatt ,,publikal-
hassa” a terveket (XV.3. harmadik bekezdés), viszont az kovetkezik, hogy az L. Tarsasag ma-
gat a tervekre vonatkozo szerzdi jog jogosultjanak tekintette, noha ez az rSzjt. rendjén nem
volt lehetséges. (Az mas kérdés, hogy megfeleld tartalmu felhasznalasi jog megléte esetén
magatol értetédden feltiintethetd volt a felhasznalasi joggal rendelkezd személy neve is.)

A miipélddnytulajdonjog-dtruhdzdsi kikotés aggalytalan. Jogalapja az rSzjt. 28. § (3) be-
kezdése, valamint az rSzjt 3. § utjan alkalmazando Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdése. Az rSzjt.
hivatkozott szabdlya: ,, A mtpéldany tulajdonjoganak atruhdzasa nem jelenti a szerzéi jogok
atruhazasat, a felhasznalasi szerz6dés alapjan atadott példany pedig eltérd szerzédési kiko-
tés hianyaban a szerz6 tulajdonaban marad” azt fejezi ki, hogy a vagyoni jogok atruhazasa
(ha lehetséges), és a felhasznalasi jog engedése kiilon jognyilatkozat, a miipéldany atruha-
zasa e jognyilatkozatokat nem foglalja magaban.

A felhaszndldsi jog dtengedése is aggalytalan, ha feltessziik, hogy az L. Tarsasag rendelke-
zett olyan felhasznaldsi joggal, amely lehet6vé tette a felhasznalasi jog tovabbengedését. E
feltételezés csak ugy alapozhatd vagy cafolhaté meg, ha rendelkezésre allnak a tervezé(k)
és a C,, valamint a C. és az L. Tarsasag kozotti szerz6dési jogatengedési lancot bizonyito
okiratok.

Az L. Tarsasag altal adott felhasznalasi engedély a kovetkez6 elemekbdl all:

»szabad” felhasznalds, amelynek az rSzjt. és az L. Tarsasag-szerz6dés kontextusaban
az az értelme, hogy a felhasznalasi jogot az engedély nem korlatozza,

- atdolgozasi jog engedése, amelyre az alabbi felhatalmazas utal: ,,a Vallalkozé vagy
jogutddja hozzajaruldsa nélkiil akar épitési engedélykoteles beavatkozasok, valtozta-
tasok, atalakitdsok végzésére’,

— hozzjarulas az dtdolgozdsi jog jogutddra valé atengedéséhez (,O vagy Jogutdda®),

B Lasd: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2005/2005PDF/szjszt_szakv_
2005_002.pdf.
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az atengedett felhasznalasi jog korldtozasa azzal, hogy az L. Tarsasag nyilvanossagra
hozhatja = publikalhatja (nagy valoszintiséggel: jelen levé kozonségnek bemutathat-
ja, illetve terjesztheti a sajat neve alatt) a terveket.

A felhasznalasi jog fentiek szerinti aggalytalan atengedését az alabbi jogszabalyi hivatko-

zasok tamasztjak ala:

rSzjt. 4. § (2): ,,Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mu szerz6jét megilletd jogok
sérelme nélkiil - mds szerzé mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van.”

rSzjtVhr. 10. § (1): ,,Felhasznalason az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell ér-
teni, amely a mivet vagy annak részletét a nyilvanossaghoz kozvetiti. Ez vonatkozik
az atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditasokra is.”

Szjt. 13. § (1): ,A mi barmilyen felhasznaldsahoz - ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - a szerz6 hozzajarulasa sziikséges.”

Szjt. 26. §: ,,(1) A felhasznalasi szerzddés feltételeit — a torvényben megszabott kor-
latok kozott - a felek allapitjdk meg. (2) A szerzé hatranyara nem lehet eltérni a
torvény olyan szabdlyatol, amely a szerz6 érdekének védelmét szolgdlja; ugyancsak
nincs helye eltérésnek a torvény alapjan kibocsatott jogszabaly olyan rendelkezésé-
t6l, amely az eltérést megtiltja. Az ezekbe a rendelkezésekbe {itkoz6 szerzédési kiko-
tés semmis; helyébe a jogszabaly megfelel6 rendelkezése 1ép.”

Szjt. 27. §: ,A felhasznalasi szerz6dést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik
— {rasban kell megkotni”

Szjt. 28.§: ,,(1) A felhasznald - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - csak akkor
szerez kizarolagos felhasznaldsi jogot, ha a szerzédésben kifejezetten kikototték. (2)
A felhasznalé - ha jogszabdly masképp nem rendelkezik - jogait csak a szerzé bele-
egyezésével ruhazhatja at”

Vhr. 22. §: ,, A felhasznal6 jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan torténd
jogutddlas esetén a jogutddra szallnak at”

Az idézett szabalyok szerint:

az atdolgozas is felhasznalas,

barmely felhasznalashoz a szerz6 (szerzéi jogosultként is értendd) engedélye sziik-
séges,

a felek a kogens rendelkezések keretei kozott szabadon hatdrozhatjak meg a felhasz-
naldsi szerz6dés tartalmat,

az épitészeti alkotasok terveinek felhasznalasara vonatkozé kiilon kogens szabalyt az
rSzjt. nem tartalmazott (mds mifajtak esetében pl. a felhasznalasi jog idétartamara,
teriileti hatdlyara, a felhasznalasi engedéllyel fedett felhasznalasi médokra vonatko-
z6 megkotések 1éteztek),

ennek alapjan akar a teljes védelmi iddre, teriileti korlatozas nélkiil, barmely szoba
johet6 felhasznaldsi modra vonatkozhatott egy felhasznaldsi engedély.
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Ennek fényében az L. Tarsasag-szerz6dés szerinti felhasznalasijog-atengedés tartalma a
kovetkezd:

- a,szabadon” médhatarozo az L. Tarsasag-szerz6dés XV.3. pontjanak harmadik be-
kezdésében ugy értelmezheté a szerzédés értelmezésére iranyadd, az rSzjt. 3. § utjan
alkalmazandé Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan, hogy az N. E. id6beli, teriileti és
felhasznalasi mddbeli korlatozas nélkiili felhasznalasi jogot szerzett,

- az L. Tarsasag kifejezetten adott atdolgozasi engedélyt is,

- azatengedett felhasznalasi jog korlatozasa (a tervek ,,publikdldsa”) k6zombds a tény-
allas szempontjabol,

— a felek nem rendelkeztek arrdl, hogy az N. E. kizardlagos jogot szerzett-e, de az el-
készitett tervek céljabol, targyabol, abbdl, hogy kozbeszerzési eljaras alapjan tortént
a szerz6déskotés [, Az S. épiiletegyiittese korszertisitésének tanulmany - engedélye-
zési- és versenytargyalasi (kiviteli) tervdokumentacidjanak elkészitése”, lasd L. Tar-
sasag-szerzOdés 1. o.] az kovetkezik, hogy az N. E. kizarélagos felhasznalasi jogot
szerzett,

- az atdolgozasi engedély atruhdzhat6 az N. E. barmely jogutddjara; a szerz6dés értel-
mezésére iranyado, fentebb idézett szabalyok alapjan ezt barmely, egyetemes vagy
kiilonos jognyilatkozaton alapuld jogutddlasra is alkalmazni kell, ugyanis a jogsza-
bélyon alapul6 jogutddlasrél maga a jogszabaly — rSzjtVhr. 22. § - rendelkezik, errél
tehat a feleknek nem volt sziikséges és lehetséges kiilon megallapodni. Ez mas szdval
annyit jelent, hogy az L. Tarsasag hozzajarult az atdolgozasi engedély harmadik sze-
mélyre torténd atruhazasahoz az rSzjt. 28. § (2) bekezdése alapjan.

A felek az L. Tarsasag-szerz6dést irasba foglaltak, az tehat alaki szempontbol érvényes.

Az eljar6 tandcs killon megvizsgélta, hogy az N. tekinthetd-e az L. Tarsasag-szerz6désben
megjelolt megrendeld jogutédjanak. Ez az rSzjtVhr. 22. § alkalmazhatésaganak megallapi-
tasahoz sziikséges.

Az L. Tarsasag-szerz6désben megrendel6ként az N. E. (koltségvetési szerv) volt feltiintet-
ve. Ezért az eljaré tanacs attekintette a jogutodlasi lancot, amely a megnevezett koltségvetési
szervnek az L. Tarsasag-szerz6désben atengedett jogok esetleges atszallasa szempontjabol
lényeges.

Az 1SzjtVhr. 22. § alapjan a felhasznald jogai jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan
torténd jogutodlds esetén a jogutddra szallnak ét.

Az rSzjt. elektronikus magyarazata szerint** ,a jogszabdly, illetve hatésdgi hatdrozat a
felhasznalo mellett a szerz6t is koti, ezért a jogutodlas ilyen esetében az atszallas a szer-
z6 hozzajarulasatol fuggetleniil megy végbe. A felhasznalasi jogok kotelez6 atszallasakor

44 Complex adatbazis, Kommentar részadatbazis, Kommentar az 1969. évi III. tv.-hez, a 28. §-hoz flizott
magyarazat.
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a jogszabaly azonosithaté médon meg kell, hogy hatdrozza a jogutdd személyét”. Ugyanez
a magyarazat utal azonban arra is, hogy ,,a Vhr. 22. §-aban emlitett jogutddlas esetén ki-
vill is el6fordulhat, hogy a felhasznalasi jogok hovatartozasat jogszabalyi, illetve hatosagi
rendelkezésnek kell eldontenie”. (Erre illusztracioként az 1948. és 1987. junius 30. kozotti
iddszakban késziilt magyar filmek jogi sorsat hozza fel.)

Nyilvanvald, hogy a szervezeti (egyetemes) jogutodlas mellett mas, ezzel tartalmilag azo-
nosnak tekinthet6 esetekben is a jogatszallas szabalyait kell alkalmazni. Ellenkezé esetben
alanytalanna vdlnanak jogszer(ien megszerzett felhaszndldsi jogok, ugyanis sem az rSzjt.-
ben, sem a hatalyos Szjt.-ben nincs szabaly arra, hogy az ,,alanytalannad” valo felhasznalasi
jognak mi a sorsa, példaul visszaszallna-e a szerzére. [Alanytalanna akkor valik a felhasz-
nalasi jog, ha a jogutdd nélkiili megsziinési eljarasban nem rendezik a felhasznalasi jog
sorsat, példaul azért, mert annak értéke az immaterialis eszkozok (szellemi termékek) nyil-
vantartasaban 0, vagy elmulasztjak a nyilvantartasat, vagy azért, mert a felhasznalasi jog a
felhasznal6 személyéhez volt kotve, ezért azt értékesiteni nem lehetett.]

Az egyes sportfeladatokat ellato koltségvetési szervek megsziintetésérdl, illetve jogutodla-
sarol szo6l6 1/2000. (XII. 21.) ISM rendelet 2000. december 31. napjaval megsziintette az N.
E.-t, és jogutodként kijeldlte az S. S. K. Tarsasdgot.

Az S. S. K. Tarsasag megsziintetésérdl és allami feladatainak ellatasara kozponti koltség-
vetési szerv létrehozasarol sz6l6 1100/2004. (X. 12.) Korm. hatarozat 1. pontja jovahagyta
az S. S. K. Tarsasag végelszamolassal, tehat jogutddlas nélkiil torténé megsziintetését, és 2.
pontja egyetértett azzal, hogy a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium az olimpiai koz-
pontok muikodtetésére és fejlesztésére, valamint egyes, sporttal kapcsolatos kiemelt allami
teladatok ellatasanak el6segitése érdekében 2005. janudr 1-jei hatallyal N. elnevezéssel 6nal-
l6an gazdalkodo koltségvetési szervet hozzon létre.

Az N. egységes szerkezetbe foglalt alapité okirata (HE. 2012/33.) szerint ugyan nem jog-
utdda az S. S. K. Tarsasagnak (amely jogutodlas nélkiil sztint meg), azonban feladatkore je-
lentds részben azonos az L. Tarsasag-szerz6désben megrendeldként megjelolt szervezettel.
Az alapit6 okirat maga is tartalmazza, hogy az figyelemmel van ,,az S. S. K. Tarsasag meg-
sziintetésérdl és allami feladatainak ellatasara kozponti koltségvetési szerv 1étrehozasarol
sz016 1100/2004. (X. 12.) Korm. hatdrozatra”.

Az alapité okirat szerint az N. alaptevékenységként ellatja az N.-re vonatkozé hatdlyos
jogszabalyokban meghatdrozott feladatokat is.

A beruhazasi torvény 6. § (1), (5) és (6) bekezdése tobbek kozott eldirja: ,,a beruhazas te-
kintetében az épittet6i feladatokat a Nemzeti Sportkozpontok latja el. Az épitteté a Magyar
Allam nevében és javara jar el. ... A beruhdzds megvalésitasahoz sziikséges ... ingatlan az
allam tulajdonaba és e torvény erejénél fogva, ellenérték nélkiil az épittet6 vagyonkezelésé-
be keriil. A vagyonkezeldi jog kiterjed az ingatlanon megvaldsitott beruhazassal 1étrejovo
eszkozokre is. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. és a Nemzeti Sportkdzpontok kotele-
sek a kozottiik fennalld vagyonkezelési szerzédést ... megfeleléen modositani”
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A jogszabalyok 6sszeolvasasa alapjan megallapithatd, hogy bdr az N. nem mdsodrendii
szervezeti jogutéda az N. E. nevii kiltségvetési szervnek, azonban alapité okirat szerinti, a
jogutdd nélkiil megsziintetett elsérendii jogutod feladatainak folytatdsat jelenté feladatkore és
a beruhdzdsi torvény épittetdi feladatokat és féként a vagyonkezeldi jogot meghatdrozo ren-
delkezései alapjdn tartalmilag olyan jogutédnak tekinthetd, amelyre az N. E. dltal jogszertien
megszerzett vagyoni, felhaszndldsi jogok jogszabdly (rSzjtVhr. 22. §) alapjdn dtszdlltak.

Vilasz a 4. és 5. kérdésre

Kérdések

4. Az L. Tarsasag és a C. kozott 1998. majus 14-én létrejott Un. szerz6i vagyoni jogok at-
adasarol szolo megallapodas — amennyiben hiteles — érvényes megallapodas-e, kiilonos
tekintettel arra, hogy a megallapodas kifejezetten a vagyoni jogok rSzjt. alapjan tiltott,
azaz jogszabalyba iitk6z6 atruhdzasardl rendelkezik, és téves jogszabdlyi hivatkozast
tartalmaz?

5. Amennyiben a megallapodas érvényes, a megallapodas alapjan a C. mely feltételek
fennallta mellett kovetelheti, egyaltalan kovetelheti-e, hogy a P. atalakitdsahoz a hozza-
jarulasat szerezzék be?

Osszefoglalt vilasz

Hidnyzik a C.-szerz6désbdl a szolgaltatds megfelel6 meghatdrozasa. Az L. Tarsasag nem le-
hetett a szerz6i vagyoni jog jogosultja, mert az rSzjt. rendjén a jogosult csak szerzé lehetett,
és az L. Tarsasdg és a C. kozotti kozremiikodoi viszonybdl kovetkezden a szerzdi vagyoni
jog jogosultja csak a C.-vel munkaviszonyban vagy polgari jogi jogviszonyban allé szerz6
lehetett. Emiatt a C.-szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ha fel is tessziik, hogy a
tervekre vonatkozé szerz6i vagyoni jog atruhazasra keriilhetett volna, az nem érinti az N.
szarmazékos felhasznalasi jogszerzését, mert a szerz6i jogi jogutodlas (akar kiilonds, akar
egyetemes) nem sziinteti meg az érvényesen létesitett felhasznalasi jogot. A C. még érvé-
nyes vagyoni jogatruhdazas esetén sem kovetelhetné, hogy a P. atalakitdsahoz az N. szerezze
be az engedélyét, hiszen az N. rendelkezik dtdolgozasi joggal.

Részletes vilasz
Az érvényesség, érvénytelenség, 1étezés, nem létezés kérdésében csak a birdsag donthet. Az

eljar6 tandcs allaspontot tud azonban kialakitani a szerz6dés elemzése alapjan, amely hoz-
zédjarulhat a feltett kérdés eldontéséhez. A téves jogszabalyi hivatkozas k6zombdos.
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A szerz6dés létezéséhez az sziikséges, hogy az azonosithatd felek a lényeges és barmelyi-
kiik altal 1ényegesnek tartott kérdésekben, igy kiilondsen a szerz6dés targyaban és az ellen-
szolgaltatasban megallapodjanak, és kitlinjon — legalabb kozvetve — az, hogy a felek milyen
jogcimen nyujtanak egymasnak szolgaltatast [rSzjt. 3. § utjan alkalmazandé Ptk. 205. § (2)
bekezdés, és a XXV. Elvi Dontés, amely az ingatlanatruhdzasi szerz6dés érvényességérol
szol, de kiterjesztve barmely tipusu szerzédésre alkalmazza a birdi gyakorlat].

A C.-szerz6dés tartalma szerint visszterhes szerz6dés lenne. Az L. Tarsasag azért ruhdz at
szerz6i vagyoni jogot, mert ezzel kiegésziti az alacsony altervezdi dijat. Hidnyzik azonban
a szerzOi vagyoni jog értékének megjelolése, vagyis hianyzik e szolgaltatas kell6 meghata-
rozésa.

Ugyancsak hianyzik a szerz6i vagyoni jog tartalmanak meghatarozasa, amely id6kozben
az L. Tarsasag-szerz6dés megkotésével ,kitiriilt”. (A C.-szerzédés kelte 1998, az L. Tarsasag-
szerz6dés 1996-ban jott 1étre.) Ha ugyanis az L. Tarsasag a fentiekben leirt harmadik sze-
mélynek is atengedhetd felhasznalasi jogot engedélyezett az N. E.-nek, akkor ,,lires” vagyoni
jogot ruhazott at a C.-re, figyelemmel egy épitési terv tipikus felhasznaldsi modjaira is.

Ami a szerzédés érvényességeét illeti, a szerz6dés két szempontbdl is semmisnek tinik.
Egyrészt az L. Tarsasag nem lehetett a szerzdi vagyoni jogok jogosultja, ez vilagosan kittinik
a C.-szerz6désbdl. Ha a C. altervez6 (kozremiikodd) volt, akkor legfeljebb a C. lehetett a
felhasznalasi jogok jogosultja akkor, ha e jogokat vagy szolgalati viszony, vagy felhasznalasi
szerzGdés alapjan a tervezoktdl mint eredeti jogosultaktol megszerezte. A vagyoni jogokkal
az rSzjt. dogmatikai rendjében csak a szerzok rendelkezhettek. (Az mas kérdés, hogy egy
nem korlatozott felhasznalasi jog a gyakorlatban és a forgalomban vagyoni jogként visel-
kedett.)

Ezt az rSzjt. alabbi szabalyai bizonyitjak:

- 1Szjt. 4. § (1): ,,A szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta (szerz6).”

- 1Szjt. 13.§ (1): ,A mii barmilyen felhasznalasahoz - ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - a szerz6 hozzajarulasa sziikséges”

- 1Szjt. 14. § (1): ,Ha a mu elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a munkal-
taté a munkaviszony tartalma alapjan a ma felhasznalasara jogosult, a mi atadasa a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak mindsiil, és a felhasznalas joga az
atadassal szall 4t a munkaltatéra. A munkaltato ezt a jogat a munkaviszony tartalma
altal meghatarozott korben szerzi meg, és csak miitkodési korén beliil gyakorolhatja.”

- rSzjt. 44. § (1): , Az épitészeti alkotashoz és egyéb miiszaki létesitmény alkotasahoz
tiz6d6 szerzdi jog a tervezébt illeti meg”

Ilyenforman a C. szerz6dés jogszabalyba titkozének tiinik.

Ha pedig tugy értelmeznénk a C.-szerz6dést, hogy felhasznalasi jogokat ruhazott at az L.
Tarsasag a C.-re, az lehetetlen szolgaltatast valdsitott volna meg, ugyanis a csaknem teljesen
korlatlan felhasznalasi jogokat mar atengedte az L. Tarsasag az N. E. -nek. E szempontbol
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nézve tehat a szerz6dés a nemo plus iuris elvébe, konkrétan az rSzjt. 3. § utjan alkalmazando
Ptk. 227. § (2) bekezdésébe utkozik.

A teljesség kedvéért jegyzi meg az eljar6 tanacs, hogy ha fel is tennénk, hogy az L. Tar-
sasag a vagyoni jogokkal rendelkezett, és jogszertien ruhazta volna e jogokat at a C.-re, az
sem érintené az N. E., és igy az N. jogszerzését sem. Ennek az az oka, hogy nem volt (ma
sincs) olyan szabaly, amely megsziintetné a felhasznalasi szerz6dés hatélyat arra az esetre,
ha a szerzdi jogosult a vagyoni jogait atruhdzza, vagy azok 6roklés folytan atszallnak a jog-
utédra. Mas széval, a jogeléd altal érvényesen atengedett felhasznalasi jogok érintetleniil
maradnak akar egyetemes, akar kiilonds jogutodlas esetén (ez egyébként a bérleti és a ha-
szonbérleti szerz6dés esetében is igy van, a tulajdonjog atruhdazasa/atszallasa nem érinti a
bérlet/haszonbérlet fennallasat).

Mivel az N. E., és igy az N. a teljes védelmi iddre sz016, az atdolgozas jogat is magaban
foglalé felhasznalasi jogot szerzett, e jogszerzésre semmilyen hatasa nincs a szerz6i vagyoni
jogok esetleges késébbi érvényes atruhdzasanak.

A fenti okok miatt a C. még érvényes vagyonijog-atruhazas esetén sem kovetelhetné,
hogy a P. atalakitdsahoz az N. szerezze be az engedélyt, hiszen az N. rendelkezik atdolgozasi

joggal.
Vilasz a 7. kérdésre
Kérdés

7. Amennyiben a megrendel6 személyében jogutddlas tortént, és nem az N. a megrendeld
jogutddja, tovabba a jogutdd - a fenti kérdésre adott valaszok alapjan — nem jogosult
harmadik személyre atruhdzni a felhasznalasi engedélyt, ugy az N. kitél és milyen felté-
telek mellett szerezhet hozzajarulast a P. feltjitasara (feltéve, hogy a feltjitashoz hozza-
jarulas sziikséges), kiilonos tekintettel az L. Tarsasag és a C. kozott 1étrejott megallapo-
dasra, valamint ennek érvénytelensége esetén a jelenleg felszamolas alatt all6 L. Tarsasag
jogutdd nélkiili megsziinésére?

Vilasz

A valaszt az 1-6. kérdésekre adott valaszok tartalmazzak, e valaszok alapjan a 7.) kérdés
irrelevans.
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Vilasz a 8. kérdésre
Kérdés

8. Helyes-e az N. azon értelmezése, hogy amennyiben az L. Tarsasag jogutod nélkil meg-
szlinik, ugy ez nem érinti az altala kordbban harmadik személyeknek jogszertien adott
telhasznalasi jogokat, azaz a vallalkozasi szerz6dés XV.3. pontjaban foglalt, megrendeld
részére adott felhasznaldsi jogokat sem?

Osszefoglalé vdlasz

Nincs olyan szerzéi jogi szabaly, amely megsziintetné az érvényesen 1étez6 felhasznalasi
szerzOdést és felhasznalasi jogot abban az esetben, ha a felhasznalasi jogot atengedé szerve-
zet jogutdd nélkiil megszinik.

Részletes vdlasz

A kérdés megvalaszolasahoz az SZJSZT szerzéi jogi szakértelmén talmutatd szakértelem
is sziikséges. Az eljar tanacs annyit allapithat meg, hogy nincs olyan szerzéi jogi szabaly,
amely megsziintetné az érvényesen létez6 felhasznalasi szerz6dést és jogot abban az eset-
ben, ha a felhasznalasi jogot dtengedé szervezet jogutdd nélkiil megsziinik. Hasonloképpen
nincs arra sem szerz6i jogi szabaly, hogy kihatna egy érvényesen létez6 felhasznalasi jog-
ra, ha a szerz6i vagyoni jogok nem természetes személy jogosultja megsziinik (természetes
személy jogosult esetében sziikségszert jogutddlas kovetkezik be). Arrdl nincs tudomadsa
az eljaro tanacsnak, hogy az L. Tarsasag f.a. konyveiben az L. Tarsasag-szerzodés targyat
képezd terveken fennallé vagyoni jog/felhasznaldsi jog immaterialis joszagként/szellemi
termékként fel van-e tiintetve. Ha a jogutdd nélkiili megszlinéshez fizetésképtelenségi elja-
ras vezet, és abban az eljaras ald vont szervezet képviselGje (tipikusan: felszamold) nem él a
felmondasi jogaval, akkor abbol lehet kiindulni, hogy az érvényesen létez6 felhasznalasi jog
érintetlen marad.*’

45 E kérdéskort bévebben elemzi: A szerzéi jogi torvény magyarazata. Szerk. Gyertydnfy Péter, Complex,

2006, a 46. §-hoz flizott magyarazat 2. pontja, 1. tovabba az SZJSZT 2/2005. sz. szakvélemény,
v6.:1. m. (3).
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Vilasza 9. és a 11. kérdésre
Kérdések

9. A fent hivatkozott korabbi szakértdi véleményhez rendelkezésre bocsatott dokumentu-
mok alapjan létrejohetett-e k6zos mu vagy szarmazékos mti a K. és az L. Tarsasag kozott?
Amennyiben igen, vagy ez valoszintsithetd, ugy a véllalkozasi szerz6dés rendelkezései
milyen hatéllyal birnak a K. irdnydban? Amennyiben kz6s mii vagy szarmazékos mu
jott létre, befolyasolja-e ezen tény barmely egyéb szempontbdl a fenti kérdésekre, illetve
a korabbi, fent hivatkozott szakértdi véleményben foglalt kérdésekre adott valaszokat?

11. Amennyiben koz6s mi jott létre a K. és az L. Tarsasag tekintetében, és a hozzdjarulasuk-
ra van sziikség a P. atalakitasahoz, ugy a hozzajarulasért teljesitend6 dijazasra vonatkozd
ajanlatot mind a K.-val, mind az L. Tarsasaggal kozolni kell? Mit tehet az N., mi a jogi
helyzet, ha az egyik nem fogadja el az ajanlatot, a masik viszont elfogadja, és megadja a
hozzajarulast? Ilyen esetben a részesedés aranyanak vannak szabélyai? Hogyan befolyd-
solja mindezt, ha a hozzdjarulas sziikségessé valdsa, illetve az esetleges dij esedékessége
elott az L. Tarsasag jogutdd nélkiil megszinik; igy kiilonosen ilyen esetben helyes-e az
az értelmezés, hogy a K.-nak jaré dij nem novekszik meg az L. Tarsasdgnak jaré dijjal?

Osszefoglalé vilasz

Mivel az eljaré tandcs abbdl indul ki, hogy az L. Tarsasag-szerz6dés és jogutodlas alapjan
az N. rendelkezik atdolgozasi joggal az 1996-0s rekonstrukcioé épitési terveire, ezért a két
kérdés irrelevans.

Részletes vilasz

Megjegyzi az eljar6 tandcs, hogy az alabbi valaszelemek csak annak a feltételezésével értel-
mesek, ha mind a K.-tdl, mind az L. Tarsasagtol engedélyt kellene kérni az atdolgozashoz.

Ebben az esetben e tényallasra mar az Szjt.-t, mégpedig az Szjt. 4. §-t, 29. §-t, valamint
42-54. §-at kellene alkalmazni.

Az L. Tarsasag-szerz6dés szerinti tervek alapjan — mivel a rekonstrukcio lényegesen érin-
tette a P.-t és eredeti terveit mint szerzéi muiveket — szerzdi jogi értelemben atdolgozas tor-
tént. Ha tehat az N.-nek engedélyt kellene kérnie mind a K.-t6l, mind a L. Tarsasagtdl, akkor
egy atdolgozott mi tovabbi atdolgozasahoz kellene engedélyt kérni. Erre az Szjt. 4. § és a
29. § azt tartalmazza, hogy mind az eredeti szerz6tdl, mind az atdolgozétol kiilon-kiilon

engedélyt kell kérni:
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- Szjt. 4. § (2): ,,Szerzdi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzdjét megilleté jogok
sérelme nélkiil - mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak
egyéni, eredeti jellege van.”

- 29. §: ,,A szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas ... a mti minden més olyan megvéltoztatdsa is, amelynek ered-
ményeképpen az eredeti mibdl szarmazd mas mu jon létre”

Az dtdolgozas szarmazékos kozos miivet eredményez, szemben az eredeti kozés mivekkel
(Szjt. 5. §). Ez mds szdval azt jelenti, hogy az eredeti szerz6 és az atdolgozo kozott — szemben
a kérdésekben feltételezett allapottal — nem keletkezik jogk6zosség. A szerz6 és az atdolgozo
nem egylittes jogosultak, mint az eredeti k6zés m szerzéi, hanem kiilon-kiiloén, egymastol
tiiggetleniil jogosultak az atdolgozasi engedély megadasara. Ilyenforman a kiilon-kiilon fel-
hasznalasi szerz6désekben kikotott dijazasoknak sincs egymasra hatasuk.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az épitmény egyes részeinek az atdolgozashoz, illet-
ve mas részeinek ujabb atdolgozashoz adando hozzajarulas fejében megallapithat6 dijazas
megosztasanak, azaz a részesedés aranydnak megallapitasahoz a kovetkezo tovabbi megfon-
toldsokat indokolt figyelembe venni.

A részesedés aranyanak meghatdrozasahoz az szolgalhat alapul, hogy az épittet6 szandé-
ka szerint az atdolgozas, illetve az tjabb atdolgozas kiilon-kiilon mekkora teriileteket érint,
illetve az, hogy milyen értéket képvisel az adott teriileteken talalhaté szerkezetek, épitmé-
nyek muszaki tartalma. Az el6késziiletek soran célszeri meghatarozni azt, hogy a meg-
valdsitando épitési feladat mennyiben érinti a K. altal tervezett, még eredeti allapotaban
meglévé épiiletrészeket, mennyiben érinti az L. Tarsasag altal elvégzett atdolgozasok soran
megvalosult épiiletrészeket, valamint azt is, hogy vannak-e olyan épiiletrészek (raépitések,
hozzaépitések), amelyek az L. Tarsasag 6nallo (nem atdolgozasnak mindsiild) épitészeti al-
kotasaként értelmezhetéek. A részesedés megosztasa mértékének meghatdrozasahoz olyan
elemz6 munka vezethet el, amely kimutatja ezeknek a tervezési és épitési teriileteknek a vo-
lumen és a miiszaki tartalom jelen kérdések szempontjabol adekvat miiszaki paramétereit.

Vilasz a 10. kérdésre
Kérdés

10. Amennyiben barmely tarsasagnak vagy szerzének a hozzajarulasa sziikséges a P. atalaki-
tasahoz, ugy a fent hivatkozott korabbi szakértdi vélemény és a szakmai gyakorlat alap-
jan johiszemuen és tisztességesen jar-e el az N., ha az attervezésnek mindsiilé6 munkak
(tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat célz6 munkak nem valésitanak
meg szerzdi jogi szempontbdl felhaszndlést) tervezési dijat és a MEK honlapjén koz-
zétett ajanlast veszi alapul a jogosultaknak jaré dijazas kiszamitasa céljabdl, egy ilyen
szamitason alapul6 dij kielégiti-e az ardnyossag kovetelményét, amennyiben nem, mit
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kell az N.-nek figyelembe vennie az ardnyossag kovetelménye betartasa érdekében? Er-
vényes nyilatkozatnak mindsiil-e az, ha a jogosult ugy ad hozzajarulast az atalakitashoz,
hogy lemond az ezzel kapcsolatos barminem dijazasrol?

Vilasz

Nincsenek szerz6i jogi szabalyok a felhasznalasi engedély megszerzése céljabol tett ajanlat
tartalmara, igy az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatds mértékének meghatarozasara
sem. Az Szjt. 3. § utjan alkalmazando Ptk. alapelvei, igy a johiszemiiség és a tisztesség elve
iranyado a felhasznaldsi szerz6dések megkdotésére is. Az mindenképpen az ajanlat johisze-
mu és tisztességes megtételét tamasztja ala, ha az ajanlattevé nyilvanosan hozzaférhetd, 6sz-
szehasonlithat6 dijmértékekbdl indul ki. Az aranyossag kovetelményének betartasa elsésor-
ban attél fiigg, hogy milyen mértékii lesz az atdolgozas. A P. rekonstrukcidja mind feltjitast,
mind atdolgozast magaban foglal. Csak a konkrét tervek ismeretében lehet meghatarozni
az atdolgozas mértékét. A jogosult kifejezett nyilatkozattal a szerzéi jogdijrél érvényesen
lemondhat az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan. Csakugy, mint az el6zmény szakvélemény-
ben, az eljard tandcs itt is hangsulyozza, hogy az engedélyezés gyakorlati megkdnnyitésében
felbecsiilhetetlen szerepe lehetne annak, ha az engedélyezési joggal rendelkez6 tervezd(ke)t
bevonhatnak a rekonstrukcios tervezésbe.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnike
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléaddja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

Dr. Farkas Addm, a tandcs szavazé tagja
Dr. Mezei Péter, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes
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