Dr. Vida Sdndor™

A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATAVAL SZEMBENI ELVARASOK -
A TERULETI TERJEDELEM KERDESE

A kozosségi védjegy oltalma egységes, az Eurdpai Unid egész teriiletére kiterjed: konkrétan
mind a 27 tagallamra.

Akarcsak a nemzeti védjegyekkel szemben, a kozosségi védjegyekkel szemben is az az
elvaras, hogy azokat hasznaljak, és azok tulajdonosai éljenek a szdimukra biztositott kiza-
rélagos joggal. Ellenkezd esetben szankcioknak lehetnek kitéve: hasznalat hidnyaban az
oltalmat megsziintethetik, jogérvényesitésben (felszolalasi, torlési eljarasban, bitorlasi pe-
rekben) korlatozva lehetnek.

A kozosségi védjegy létrehozasat kovetden a hasznalat vonatkozasaban révidesen felvetd-
dott a kérdés: milyen teriileten sziikséges a haszndlat, hogy az jogfenntart6 hatasu legyen.

A kiindulast a KVR. 15. cikke' jelenti, amely a ,,Kézosségben” torténd hasznélatrdl be-
szél.

Torténeti el6zmények

A Kozosségben vald hasznalat kovetelménye, illetve a ,,K6zdsségben” sz6 tobbféleképpen
értelmezhetd. Ezért mar husz esztenddvel ezel6tt az EU Tandcsa és Bizottsaga (akkor még az
EK Tandcsa és Bizottsaga) célszertlinek latta kozos nyilatkozatban jogértelmezést nyujtani,
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és azt kozolni, hogy ,.egyetlen tagorszagban térténd hasznélat is elegendd.”> A BPHH (Bels6
Piaci Harmonizéacids Hivatal, Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM),
valamint a tagorszagok hosszu ideig ezt a gyakorlatot folytattak.

*  Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
49/94 EX sz. rendelet a k6zosségi védjegyrdl, ujrakodifikélva a 207/2009 EK sz. rendelettel.
A 15. cikk szovege:
(1) Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a kozosségi védjegy tény-
leges hasznalatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra
alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja.
Az elsé albekezdés alkalmazasaban hasznalatnak mindésiilnek a kovetkezdk is:
a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténé hasznalata, amely a lajstromozott alaktdl csak a megkiilon-
boztetd képességet nem érintd elemekben tér el;
b) a kozosségi védjegy elhelyezése a Kozosségben 1év6 arun vagy annak csomagolasan kizardlag az on-
nan torténd kivitel céljabol.
(2) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténd hasznalatit a jogosult részérdl torténd hasz-
nélatnak kell tekinteni.
10. sz. egyiittes nyilatkozat, 1993. december 20.
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Az id6k folyaman e gyakorlattal szemben kételyek meriiltek fel. E16szor tobb nagyvallalat
részérdl, amelyek méltanytalannak talaltak, hogy egyetlen tagallamban (példaként legtobb-
szor Luxemburgot hoztdk fel) torténd, viszonylag szlik korti hasznalat elegendé legyen a
kizarolagos, masok jogszerzését akadalyozd unios jogok fennmaradasahoz.

Ezek a hangok eljutottak az EU Bizottsagaig. Ez — a KVR dltalanos feliilvizsgalata kereté-
ben — megbizta a miincheni Max Planck Intézetet® a kozosségi védjegyrendszert elemzd, a
hasznalat kérdéseire is kiterjedé tanulmany készitésével.

Ezzel parhuzamosan két tagorszdg hivatali hatdrozata is szembefordult az EU Tandcsa
és Bizottsaga kozos nyilatkozataban kifejezésre juté megoldassal: el6szor a Benelux Szelle-
mi Tulajdon Hivatala, majd egy honappal késébb a Magyar Szabadalmi Hivatal. Ezek mads
szempontok miatt helytelenitették az emlitett kozos nyilatkozat alapjan kialakult joggya-
korlatot: erre vezették vissza azt az elszivo hatast, amelyet a k6zosségi védjegy a nemzeti
védjegyek karara gyakorolt.

Ezeket az eltérd hatdrozatokat a Max Planck-tanulmany* is emliti. Ezek koziil a Magyar
Szabadalmi Hivatal hatarozata jogerére emelkedett, mig a Benelux Szellemi Tulajdon Hiva-
tala hatdrozata a belga birdsag utjan az EU Birdsaga elé keriilt.

Ugy gondolom, hogy a magyar olvasét az e vonatkozdsban Magyarorszdgon kialakult
alldspont is érdekli. Ezért a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt lefolyt eljarasrol® ehelyiitt
annyit jegyzek meg, hogy a jogvita alapjat az képezte, hogy a magyar védjegybejelentés
ellen benyujtott felszolalasi eljarasban a brit bejelent6 kozosségi védjegyének csupan nagy-
britanniai hasznalatat tudta bizonyitani, amit a Magyar Szabadalmi Hivatal nem talalt
kielégitének. A hatdrozat tobbek kozott utal az EU Torvényszéke altal a HIwATT-ligyben
(T-39/01) hozott itéletre, amelynek 37. pontja szerint ,a tényleges hasznalat (kovetelmé-
nye) nemcsak a pusztdn a védjegynek a lajstromban val6 fenntartasat célzé mesterséges
hasznalatot zarja ki, hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek jelen kell lennie annak a terii-
letnek a jelentds részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve 1ényegi funkcidjanak” Az MSZH
hatarozata ehhez kapcsoldddan azt mondja, hogy ,amennyiben elfogadnank azt a nézetet,
hogy a kozosségi védjegy hasznalatat elegendd egyetlen tagallamban igazolni, a kdzosségi
védjeggyel egyiittjar6 hasznalati kényszer enyhébb lenne, mint a nemzeti védjegyre vonat-
koz6: ha példaul a megjelolést harom tagallamban is lajstromoztak nemzeti tton, a védje-
gyet mindhdromban ténylegesen hasznalni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a terii-
letitkon. Ezzel szemben az a vallalkozds, amelyik megjel6lése szamadra kozosségi védjegy

3 Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law.

Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark Systems. Miinchen, 2011, p. 133; a tanul-
manyt ismerteti: Roland Knaak, Anette Kur, Alexander von Miihlendahl: MPI Studie zum Funktionieren
des europiischen Markensystems. GRUR Int. 2012. 3. sz., p. 197.

C City Hotel 199.573 ljt. sz., védjegy, vo. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II.
Miskolc, 2010, p. 360.
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megszerzésével biztositja a hasznalat monopdliumat e harom orszdg (és még huszonnégy
tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megérizhetné e monopdliumot azzal is, ha pusztan egyi-
kitkben haszndlja ténylegesen a védjegyet.”

Keményebben, de ettd] az igytdl elvonatkoztatva, ezzel a hatarozattal 1ényegileg egy id6-
ben kézzétett tanulmdanyban fejti ki dr. Ficsor Mihdly® az okokat, amelyek a gyakorlat bira-
latat kivaltottak. Tanulmanydnak bevezetdje szerint:

»A kozOsségi védjegyrendszer, legalabbis ahogy jelenleg miikodik, nem elégiti ki az Euré-
pai Unid belsé piacanak igényeit és kvetelményeit, nem jarul hozzd a belsé piac megfelel6
mukodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon. ... A
kozosségi védjegyrendszer e 'félresiklasa’ — hogy ne mondjunk kudarcot — szamos tényez6
egyiittes hatasanak tulajdonithat6. Mindenekel6tt annak, ahogy kozosségi szinten a tény-
leges hasznélat kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy tertileti hatokorét) jelenleg
szabalyozzak és értelmezik..”

Tlyesfajta véleménye volt a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatala elndkének, E. Simonnak’
is. Alighanem ez a koriilmény is hozzajarult, hogy a mar emlitett OMEL/ONEL-{igy az EU
Birdsaga elé keriilt, amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

Tényallas

A Hagelkruis cég az OMEL szovédjegy bejegyzését kérte a 35., 41. és 45. osztalyba tarto-
z6 szolgaltatasokra a Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalanal. A bejelentés ellen felszdlalt
a Leno cég korabbi kozosségi védjegye alapjan, amely a 35., 41. és 45. osztalyba tartozd
szolgaltatasokra van bejegyezve.

A Hagelkruis kérte, hogy a felszélalo bizonyitsa kozosségi védjegyének hasznalatat. A
telszdlalo a hasznalatot csupan Hollandidban tudta bizonyitani.

A Benelux Szellemi Tulajdon Hivatala a felszdlalast elutasitotta, mivel a felszélalo sajat
védjegyhasznalatat csupan Hollandiaban bizonyitotta, de a K6z0sség tobbi részében nem.

Az elutasit6 hatarozat ellen a felszélalé a Hagai Torvényszékhez (Gerechtshof’s-Graven-
hagen) nyujtott be jogorvoslati kérelmet. Ez az EU Birdsagahoz fordult eldzetes dontést
kérve a kovetkezo kérdésekben.

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl sz6lo 207/2009/EK rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak meglétéhez elegendd, ha a
védjegyet egyetlen tagallamban hasznaljak, amennyiben e haszndlat — ha nemzeti védjegy-
rél lenne sz6 - az érintett tagallamban tényleges hasznalatnak mindsiilne (1asd az 1993. de-

Dr. Ficsor Mihdly: A kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februar, p. 5.
Edmond Simon: The relationship between the Benelux and Community systems of protection: http:/
www.mszh.hz.English/RC/Programme.html.
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cember 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 15. cikkére vonatkozo, 10. sz. egyiittes nyilatkozatot
és a BPHH el6tti felszolalasi eljarasra vonatkozé utmutatokat)?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén sohasem tekinthetd-e a kozosségi véd-
jegy egyetlen tagallambeli - fent emlitett — hasznalata a [rendelet] 15. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett K6zosségen beliili tényleges hasznalatnak?

3. Ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallambeli hasznalata sohasem tekinthet6 a K6zos-
ségen beliili tényleges hasznalatnak, akkor milyen kévetelményeket kell timasztani az adott
esetben a K6zosségen beliili tényleges hasznalat vizsgalata soran — az egyéb tényez6k mellett
- a hasznalat tertileti kiterjedtségével szemben?

4. Vagy - az el6z6ektdl eltéréen — ugy kell-e értelmezni a [rendelet] 15. cikkét, hogy a
Kozosségen beliili tényleges hasznalat vizsgalata sordn az egyes tagallamok teriiletének ha-
tarai teljes mértékben figyelmen kiviil maradnak (és példaul a piaci részesedést [a termékek
piacat/foldrajzi piacot] kell alapul venni)?

[rasbeli észrevételt a Leno, a Hagelkruis, Belgium, D4nia, Németorszag, Magyarorszag,
Hollandia, Nagy-Britannia kormanya, valamint az EU Bizottsaga terjesztett el6. A 2012.
aprilis 19-i targyaldson a Leno, a Hagelkruis, Ddnia és Magyarorszdg kormdnya valamint az
EU Bizottsaga fejtette ki szoban allaspontjat.

Perdsszefoglalé®

E. Sharpston fétanacsnok a téle megszokott alapossaggal elemzi perdsszefoglaldjaban a fel-
tett kérdéseket. Abbol csak néhany részletet idézek.

Az EU Birdsaga kordbban mar vizsgdlta a ,tényleges hasznalat” kifejezés jelentését, el-
sésorban a nemzeti vagy Benelux védjegyek vonatkozasdban. A nemzeti védjegyek ,,hasz-
nélatat ténylegesen meg kell kezdeni a tagéllamban”. Ezzel szemben a kozdsségi védjegyek
»tényleges hasznalatat a Kozosségben” kell megkezdeni. Bar e védjegytipusok kiilonb6zo
joghatosagok ala tartoznak, a ,tényleges hasznalat” kovetelményének célja azonos. Annak
biztositasat célozza, hogy a lajstrom ne tartalmazzon olyan védjegyeket, amelyek ahelyett,
hogy javitanak, akadalyozzak a versenyt a piacon, mivel korlatozzak azon megjelolések
skalajat, amelyeket masok védjegyként lajstromoztathatnak, nem szolgalnak tizleti célt, és
ténylegesen nem segitik az aruk vagy szolgéltatasok megkiilonboztetését az érintett piacon,
valamint azt, hogy azokat a védjegy jogosultjahoz kapcsoljak (perdsszefoglalo, 32. pont).

A kozosségi védjegy lehetové teszi a véllalkozasok szdmara, hogy tevékenységiiket a bels6
piac méretéhez igazitsak. Azt valdjaban olyan vallalkozasok szamara hoztak létre, amelyek
haladéktalanul vagy r6vid idon beliil kozosségi szintt tevékenységet kivannak kezdeni vagy
folytatni. Lehet6vé teszi a kereskeddk, fogyasztok, eléallitok és forgalmazok szamara, hogy

8 co149/11 igyszam.
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azonositsak az arukat és szolgaltatasokat a piacon, valamint megkiilonboztessék azokat ma-
sok aruitdl és szolgaltatasaitol az egész Kozosségben. Ez 6sszhangban all a kozosségi véd-
jegyoltalom altalanos céljaival, ami a gazdasagi tevékenység Osztonzése és hozzaférhet6vé
tétele a teljes belsd piacon azaltal, hogy informacidkat kozol a védjeggyel ellatott arukrol
vagy szolgaltatasokrol (perdsszefoglalo, 45. pont).

Ennek érdekében a kozosségi védjegyeket oltalomban részesitik az egész Kozosségben
barmiféle, a tagallamok kozotti teriileti hatarokon alapulé megkiilonboztetés nélkiil (per-
osszefoglald, 46. pont).

A KVR 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ezen oltalom fenntartdsa érdekében a kozos-
ségi védjegyet ténylegesen hasznalni kell ,az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgal-
tatasokkal kapcsolatban” Amennyiben a védjegyet igy nem hasznaljak, jogosultja a KVR
42. cikke (2) bekezdésének megfelel6en elveszitheti jogat arra, hogy felszolaljon hasonld
védjegy lajstromozasaval szemben azonos vagy hasonlod szolgaltatasok tekintetében. Ez az
elv alkalmazandé akkor is, ha egy korabbi nemzeti védjegy jogosultja szolal fel egy kozos-
ségi védjegy lajstromozasaval szemben. Ilyen eset: a KVR 42. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a K6z6sségben val6 haszndlaton az abban a tagdllamban valé hasznila-
tot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt 4ll. Allaspontom szerint
- mondja - ugyanezt az elvet kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha a nemzeti védjegy
elleni felszdlalas egy korabbi kozosségi védjegyen alapul: az utdbbi jogosultja felszolithatd
arra, hogy bizonyitsa a tényleges hasznalatot a K6zosségben. A kozosségi védjegy egységes
jellege azt jelenti, hogy a védjegynek egyenld védelmet kell élveznie a felszolalasi eljarasok-
ban, beleértve a nemzeti védjegyek és a kozosségi védjegyek lajstromozasat (perdsszefog-
lalg, 47. pont).

Annak eldontése érdekében, hogy a K6zdsségben valo tényleges hasznalat feltétele telje-
siilt-e, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia a védjegy belso piaci haszndlatdnak minden
formajat. Ebben az Osszefliggésben az érintett piac foldrajzi meghatarozasa a 27 tagallam
teljes teriilete. A tagallamok kozotti hatarok és teriiletiik mérete e vizsgalat szempontjabol
nem relevans. Ami szamit, az a védjegy, és ebbdl kovetkezden a védjeggyel ellatott aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi jelenléte a belsd piacon (perdsszefoglald, 48. pont).

A jelen tigyben tgy vélem - mondja a f6tanacsnok -, hogy a védjegy hasznalata a hol-
landiai piacon részét képezi ennek az értékelésnek, és hozzajarulhat annak megallapitasa-
hoz, hogy a védjegy az azzal ellatott szolgaltatasok tekintetében behatolt-e a belsé piacra.
A Hollandian kiviili hasznélat (vagy a haszndlat elmaraddsa) ugyanakkor szintén relevans
(perosszefoglalo, 49. pont).

E tekintetben kiilonbség van a nemzeti és a kozosségi védjegyek kozott. A nemzeti véd-
jegy tényleges hasznalatanak megallapitasa szempontjabdl csak az azon tagallam teriiletén
tortént hasznalat relevans, amelyben a védjegyet lajstromoztak, még akkor is, ha a jogosult
azt mashol hasznalja. A kozosségi védjegynek a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értelmé-
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ben vett haszndlatdt viszont a teljes bels6 piacon tortént hasznalat figyelembevételével kell
értékelni. Az, hogy a kozosségi védjegyet egy vagy tobb tagallamban hasznaltak, nem rele-
vans. Ami szamit, az a haszndlat hatasa a bels6 piacra: konkrétabban az, hogy az elegendé-e
ahhoz, hogy piaci részesedést tartson fenn vagy teremtsen e piacon a védjeggyel ellatott
aruk és szolgaltatasok szamara, és az, hogy hozzajarul-e ezen aruk és szolgaltatasok keres-
kedelmileg relevans jelenlétéhez ezen a piacon. Az, hogy a hasznalat tényleges tizleti sikert
eredményez-e, nem relevans (perdsszefoglalo, 50. pont).

A tényleges hasznalat esetenkénti értékelése kiterjed a belsd piac tulajdonsagainak meg-
hatdrozasara az érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében. Emellett figyelembe kell ven-
ni, hogy ezek a jellemz6k id6vel valtozhatnak (perosszefoglalo, 52. pont).

A kereslet, a kindlat, illetve az elérhet6ség a belsé piac egyes részei tekintetében korla-
tozott lehet, példaul nyelvi akadalyok, szallitasi vagy befektetési koltségek, fogyasztdi izlé-
sek vagy szokasok fiiggvényében. A védjegy hasznalata egy olyan piacon, amely kiilonosen
koncentralt, jelent6sebb szerepet jatszhat az értékelésben, mint ugyanezen védjegy haszna-
lata a piac olyan részén, ahol ezen druk vagy szolgaltatasok tekintetében a kinalat és kereslet
forrasai alig allnak fenn vagy jonnek létre (perdsszefoglalo, 53. pont).

Az is elképzelhetd, hogy a kozosségi védjegy helyi haszndlata ennek ellenére hatdsokkal
bir a belsé piacon példaul azaltal, hogy biztositja, hogy az aruk - {izletileg relevans médon
— ismertek egy olyan piac szerepl6i szamara, amely nagyobb annal a piacnal, amely megfelel
annak a teriiletnek, amelyen a védjegyet hasznaljak (perosszefoglalo, 54. pont).

Ezért a kizarélag egy tagallam teriiletének megfelel6 piacon vald hasznalat sziikségkép-
pen kizarja azt, hogy a hasznélat ténylegesnek mindsiiljon a Kozosségben. Ugyanakkor nem
gondolom - mondja - példaul azt, hogy a védjegy hasznalata egy olyan weboldalon, amely
a 27 tagallamban elérhetd, meghatdrozasszertien tényleges hasznalatot jelent a Kozdsségben
(perdsszefoglald, 55. pont).

A ,Kozosségben vald tényleges haszndlat” kovetelményének ilyen értelmezése biztositja
mindenfajta vallalkozas szamara, hogy eldonthesse, a védjegyet nemzeti védjegyként vagy
kozosségi védjegyként lajstromoztatja. A kozosségi védjegyet és a nemzeti védjegyekkel
valé parhuzamos létezését azért alakitottak ki, hogy kielégitsék valamennyi piaci szerepld
sziikségleteit, nem pedig csak az egy tagallamban vagy a belsé piac egy részén mikodo
kisvallalkozasokéit, illetve a bels6 piac egészén vagy nagy részén aktiv nagyvallalkozasokéit.
A kozosségi védjegyoltalomnak mindenfajta vallalkozds szdmara elérhetének kell lennie,
amely oltalmat kivan nyerni védjegyei szamara a 27 tagallam teriiletén, amennyiben az a
célja, hogy oly modon hasznalja a védjegyet, hogy az piaci részesedést tartson fenn vagy
alakitson ki az érintett bels6 piacon (perdsszefoglald, 56. pont).

A jelen iigyben a nemzeti birdsag arra vonatkozé dontése, hogy a KVR 15. cikke (1)
bekezdésében szerepld tényleges hasznalat feltétele teljesiilt-e, nem alapulhat kizardlag
azon alkalmak értékelésén, amikor az ONEL szovédjegyet Hollandidban hasznaltak. Ezzel
szemben a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a belsé piacon tortént valamennyi

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATAVAL SZEMBENI ELVARASOK — A TERULETI TERJEDELEM KERDESE 49

hasznalatot, amelyek értelemszertien magukban foglaljak a hollandiai hasznalatokat is, és
értékelnie kell azok sulyét a piac konkrét sajatossagai, valamint a jogosult e piacon fennalld
piaci részesedése alapjan. Amennyiben a nemzeti birdsag példaul azt allapitja meg, hogy
az ONEL szovédjeggyel ellatott szolgaltatasok belsd piaca kiilondsen koncentralt Hollandi-
aban és esetlegesen a kornyezd teriileteken, a védjegy kizardlagos hollandiai hasznalatanak
kiilonos sulyt kell tulajdonitania. Ugyanakkor a nemzeti birdsagnak ki kell terjesztenie a
védjegy vizsgalatat ugy, hogy az kiterjedjen azokra a hasznalati formadkra is, amelyek adott
esetben nem relevansak egy hollandiai nemzeti védjegy tényleges hasznalatanak értékelése
szempontjabol, mint példaul a kozosségi védjegy olyan haszndlata, amely a szolgaltatasokat
tizletileg értelmezheté modon ismertté teszi a Hollandian kiviili lehetséges fogyasztok sza-
mara (perosszefoglald, 57. pont).

Ezen értékelés elvégzése soran a nemzeti birésagnak azt is figyelembe kell vennie, hogy
nem statikus tényeket kell bizonyitania és értékelnie. E tények id6vel véltozhatnak, beleért-
ve a védjegy lajstromozasa ota eltelt 6t évet is (perdsszefoglalo, 58. pont).

Ezért a KVR 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalat a K6zosség-
ben olyan hasznalat, amely - figyelemmel az érintett piac egyedi tulajdonsagaira - elegend6
ahhoz, hogy a kozosségi védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok szamara piaci részese-
dést fenntartson vagy létrehozzon (perdsszefoglald, 59. pont).

E megallapitasra jutva nem gondolom - mondja - hogy a koz6s nyilatkozat és a felszo-
lalasi eljarasra vonatkozé BPHH-tutmutatasok — amelyek nyilvanvaléan az EU Birésagara
nézve nem kotelezd dokumentumok - sziikségesek lennének az elemzéshez. Allaspontom
szerint a 15. cikk (1) bekezdésének Osszefiiggése, targya és célja alapjan értelmezett szove-
ge kellden egyértelmi(i. Mindenesetre lathatéan sem a kozos nyilatkozat, sem a felszolalasi
eljarasra vonatkozé BPHH-tutmutatdsok nem dllnak ellentétben inditvinyommal (perdsz-
szefoglalo, 60. pont).

A haszndlat hidnya tehdt egyrészt ellentétben 4ll a tényleges haszndlattal a Kozosség-
ben, masrészt pedig a nemzeti védjegy tényleges hasznalataval egy tagallam joga alapjan.
Amennyiben az egyetlen tagallamon beliili hasznélat, figyelemmel az 6sszes tobbi tényre,
a Kozosségben vald tényleges hasznalatot jelenthet, akkor nincs alapja a védjegyoltalom
megsztinésének, és az atalakitast kizaré kortilmények nem meriilnek fel. Bizonyos koriil-
mények kozott a védjegy ugyanezen hasznalata kielégiti mind a kozosségi védjegy tényleges
hasznalatdnak, mind a nemzeti védjegy tényleges haszndlatdnak feltételét. Ilyen esetben a
112. cikk nem alkalmazandé. Ezzel szemben ha a nemzeti birésag, figyelemmel valamennyi
kortilményre, azt allapitja meg, hogy az egy tagallamban val6 hasznalat nem volt elegendd
a Kozosségben valo tényleges hasznalat megalapozasahoz, még mindig at lehet alakitani a
kozosségi védjegyet nemzeti védjeggyé a 112. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kivétel alkalmazasaval (perdsszefoglald, 63. pont).
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A magyar kormany allasfoglalasa

A fétanacsnok perosszefoglaldjaval egyidejlileg tobb tagallam kormanya készitett és nyuj-
tott be irasbeli észrevételeket az EU Birdsagahoz. Nevezetesen: Belgium, Dania, Franciaor-
szag, Hollandia, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, tovabba az EU Bizottsaga. A
magyar kormany irasbeli észrevételeinek kelte 2011. julius 21.

A példaértékiien alapos magyar allasfoglalds megérdemli, hogy annak legalabb egyes
részletei az olvaso, valamint az utokor szdmdra is megismerhet6vé véljanak. Legszivesebben
teljes egészében kozolném ezeket az észrevételeket, terjedelmi okokbdl azonban ettdl el kell
tekintenem.

Ezért, akarcsak a f6tanacsnoki perdsszefoglalobol, a magyar észrevételekbdl is csak sze-
melvényeket ismertetek. Nevezetesen:

A kormany allaspontja szerint a KVR 15. cikkéhez fizott egytittes nyilatkozat és a BPHH
arra épiild joggyakorlata kiilonosen kedvezétlen a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) sza-
madra, és e joggyakorlat feliilvizsgalata, illetve a kozdsségi védjegy tényleges haszndlatara
vonatkozo kovetelmény teriileti dimenzidjanak helyes értelmezése inkdbb elémozditana,
mintsem hatraltatna a kkv-k érdekeinek érvényesiilését. Mivel a legtobb kkv iizleti tevé-
kenységét helyi vagy tagallami szinten fejti ki, e vallalkozasok szamara kiilondsen hatra-
nyos, ha e tevékenységiiket az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint akadalyozhatjak vagy
korlatozhatjak - az altaluk hasznalt arujelzok, tizleti azonositok tekintetében - olyan ko-
z0sségi védjegyek alapjan, amelyeket a Kozosségben nem, hanem csupan egy masik — akar
egészen tavol es — tagallamban hasznalnak. Tevékenységiik tipikusan lokalis, tobbnyire
egyetlen tagallamra szoritkozé természete miatt a kkv-k szdmara kedvezétlen, hogy a ko-
z0sségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének az egytittes nyilatkozaton alapuld
értelmezése a nemzeti védjegyrendszer rovasdra billenti ki a két védjegyrendszer kozotti
egyenstlyt, és ennek folytan egyre nehezebbé valik a nemzeti védjegyoltalom megszerzése,
illetve egyre kedvezdtlenebb lesz ennek az oltalmi opciénak az igénybevétele. A kkv-kat
stjtja leginkabb a kozosségi védjegylajstrom — a hasznalati kovetelmény tulsagosan megen-
gedo értelmezésének is betudhato - telitddése is: az altaluk hasznalni, illetve lajstromoztatni
kivant megjelolések védjegyjogi helyzetének tisztazasa — a kozosségi védjegyek folyamato-
san névekvé mennyisége miatt — egyre nagyobb koriiltekintést és egyre jelentdsebb 0sszegti
raforditast igényel, illetve mindezek elmaraddsa a mds kozosségi védjegyével valo titkozés és
a jogsértés mind magasabb kockazataval jar. Mivel a kkv-k tobbnyire csupan egy-egy véd-
jegyre épitenek, és nem rendelkeznek olyan valtozatos és gazdag védjegyportfélioval, mint a
nagyobb vallalatok, szamukra kiilondsen nagy megrazkodtatast és megterhelést okoz, ha az
tzleti tevékenységiikh6z hasznalt megjel6lést meg kell valtoztatniuk. A kozosségi védjegy
tényleges hasznalatara vonatkozo6 kovetelmény teriileti dimenzidjanak helyes - az Eurdpai
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Unio egységes piacat alapul vevo és nem egy-egy tagallam teriiletéhez kot6do — értelmezése
ugyanakkor a kkv-k szdmdara nem volna hatranyos. Nem volna hatranyos még akkor sem,
ha - tizleti tevékenységiik kiterjesztésében bizva — kozosségi védjegyoltalmat szereznek.
Mindenekel6tt azért nem, mert a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak megkezdésére
(vagy folytatasara) a KVR 15. cikkének (1) bekezdésével engedett 6téves tiirelmi id6 kell6en
hossztnak tlinik. Masrészt a kkv-k szamadra fontos lehet, hogy e rendelkezés a kimentés
lehetéségérdl, azaz arrdl is gondoskodik, hogy a védjegy jogosultja a hasznalat elmaradasat
kelloképpen igazolhassa. A magyar kormany alldspontja szerint tovabbad a tényleges hasz-
nalati kovetelmény teljesitésének vizsgalatakor az eset 9sszes — mérlegelendd — koriilménye
kozé tartozhat a vallalkozas mérete is. A hasznalati kovetelmény teljesitésének elmulasztasa
és a kozosségi védjegy oltalmanak emiatt esetleg bekovetkezé megsziinése esetén pedig a
kkv-k — mint barmely mas védjegyjogosult — élhetnek a nemzeti védjegybejelentéssé valo
atalakitas lehet6ségével (a KVR 112-114. cikkével dsszhangban), és ezaltal fenntarthatjak a
megjelolés oltalmat azokban a tagallamokban, amelyekben - az ott iranyad6 nemzeti véd-
jegyjognak megfelel6en — ténylegesen hasznaltak a védjegyet (észrevételek, 28. pont).

A kozosségi védjegyrendszer egyik alapelve a kozosségi és a nemzeti védjegyrendsze-
rek egyiittélése (co-existence) és egymast kolcsonosen kiegészitd jellege (complementarity).
Ezekkel az elvekkel 6sszhangban a szabalyozas eredeti célja az volt, hogy a kozosségi és
a nemzeti védjegyrendszerek kozott kiegyensulyozott, a kolcsonds egymasba illeszkedést
biztosito viszony alakuljon ki, amelyben e rendszerek kozott nincs hierarchia, viszont annal
tobb - pozitiv — kolcsonhatas érvényesiil. Mindezekkel 6sszhangban a szabalyozas alapjaul
szolgald eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelent6k majd iizleti igényeiktdl és sziikség-
leteiktdl vezérelve valasztjak a kozosségi szintli oltalmat védjegyeik szamara, vagyis hogy
nem masodlagos — példaul az érintett hatdsdgok joggyakorlataval vagy az altaluk alkalma-
zott eljarasi dijakkal kapcsolatos — szempontok, hanem tényleges gazdasagi sziikséglete-
ik szerint dontenek arrél: nemzeti vagy kozosségi védjegyoltalmat igényelnek-e. A KVR
preambulumanak (6) bekezdése e megfontolasokat fejezi ki:

»A védjegyekre vonatkozo kozosségi szabdlyozds... nem lép a tagallamok védjegyekre irdny-
ado jogszabdlyainak helyébe. Annak eléirdsa, hogy a vallalkozdsok védjegyeiket kozdsségi véd-
jegyként lajstromoztassdk, nem tiinik indokoltnak. A nemzeti védjegyoltalom fennmaraddsa
tovdbbra is sziikséges az olyan vdllalkozdsok szamdra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a
kozosségi szintii oltalmat” (észrevételek, 29. pont).

Ennek az alapelvnek az érvényesiilését stlyosan veszélyezteti, s6t, mar gatolja is a ko-
z0sségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének a KVR 15. cikkéhez flizott egyiittes
nyilatkozat szerinti értelmezése és a BPHH-nak az ezt az értelmezést koveto joggyakorlata.
Ez az értelmezés ugyanis a kozosségi védjegyek javara billenti el — indokolatlanul - a két
védjegyrendszer kozotti egyensulyt, erdsitve a kozosségi védjegyrendszer mesterségesen, a
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szabalyozas eredeti céljaval ellentétesen el6idézett, talzott dominanciajat, ami oda vezethet,
hogy a nemzeti védjegyoltalom tobbé nem fog ésszerti valasztasnak szamitani a potencialis
bejelenték szamara, még akkor sem, ha pusztan iizleti alapon, gazdasagi értelemben nem
kozosségi, hanem nemzeti oltalomra volna sziikségiik. Emellett latni kell azt is, hogy minél
tobb kozosségi védjegybejelentést tesznek (nem kis részben a tulzottan enyhe hasznalati
kovetelmény ,vonzereje” miatt), és minél tobb kozosségi védjegyet lajstromoznak, anndl
nehezebb lesz nemzeti szinten oltalmat szerezni (mert ez anndl t6bb akadalyba fog iitkoz-
ni), tovabba annal tobb erdforrast kell a nemzeti védjegyek jogosultjainak arra mozgdsi-
taniuk, hogy a BPHH el6tt felszélalasi és torlési eljarasokban ,,megvédjék” védjegyeiket a
kozosségi védjegybejelentések és a kozdsségi védjegyek egyre magasabbra duzzadé arada-
téval szemben. Igy a vallalkozasok el6tt egyre sziikosebb valaszték all, amikor megjeloléseik
oltalmazasi lehetéségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek kozosségi uton védjegyoltalmat
szerezni, fiiggetleniil attol, hogy valdsagos iizleti igényeiknek nem ez az oltalmi opcio felel-
ne meg (észrevételek, 30. pont).

A kozosségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének a KVR 15. cikkéhez kapcsolo-
d¢ egyiittes nyilatkozat szerinti értelmezése és a BPHH erre épiil6 joggyakorlata a kozosségi
és a nemzeti védjegyrendszerek kiegyensulyozott egyiittélésének alapelvébe mindenekel6tt
azért {itkozik bele, mert tartalmilag a nemzeti védjegyekre irdnyad6 kévetelményt alkalmaz-
za a kozosségi védjegyekre, azaz a kozosségi védjegyek hasznalati kovetelményét a nemzeti
védjegyekével helyettesiti be. Ezaltal a tényleges hasznalat kovetelményének teriileti terjedel-
me lényegében ugyanaz a kozosségi védjegynél, mint a nemzetinél. Ez egyenlétlenséget sziil
a jogok és a kotelezettségek kozott: a nemzeti védjegyeknél a tényleges hasznalatnak azon a
teriileten kell megval6sulnia, amelyen oltalmat élveznek, a kozosségi védjegyeknél viszont
szlikebb tertileten is elegendd a tényleges hasznadlat, mint amelyre az oltalom kiterjed. Ez azt
eredményezi, hogy — a két oltalom sajatossagainak egyéb kiilonbségei folytan — a kozosségi
védjeggyel egylitt jaro hasznalati kényszer enyhébb, mint a nemzeti védjegyre vonatkozé. Ha
példaul a megjelolést harom tagallamban is lajstromoztak nemzeti uton, a védjegyet mind-
haromban ténylegesen hasznalni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a teriiletiikon. Ez-
zel szemben az a vallalkozas, amelyik megjel6lése szamara kozosségi védjegy megszerzésével
biztositja a hasznalat monopoliumat e harom orszag (és még huszonnégy tovabbi tagallam)
teriiletén, megdrizheti e monopdlumot azzal is, ha pusztan egyikiikben haszndlja ténylegesen
a védjegyet. Ehhez jarul, hogy amig a kozosségi védjegy jogosultja a kozdsségi védjegyolta-
lom hasznalat hidnya miatt bekdvetkezé megsziinése esetén (a KVR 112-114. cikke alapjan)
élhet — bizonyos feltételekkel — a nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitas lehetdségével,
addig a nemzeti védjegyoltalom hasznalat hianya miatt valé6 megsztinése esetén ilyen lehetd-
ség értelemszertien nem nyilik meg a jogosult el6tt (észrevételek, 31. pont).

Az el6zetes dontéshozatal alapjaul szolgald iigy tényallasanak sajatossagai alkalmat kinal-
nak arra is, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalati kovetelményének teriileti dimen-
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zi6jat a jogkovetkezmények és az azokat szabdlyozo jogforrdsok szerint differencialt meg-
kozelitésben vizsgaljuk meg. A felek koz6tt nem vitatott, hogy a felperes az egyik Benelux
allam (Hollandia) teriiletén hasznalta kozosségi védjegyét, vagyis olyan teriileten, amelyre
nézve a vele itk6z6 nemzeti védjegy lajstromozasat kérték. A magyar kormany allaspontja
szerint ennek a jogkovetkezmények tiikrében lehet jelentGsége, és a szabdlyozas alapvetd
céljai adott esetben indokolhatnak is ilyen kiilonbségtételt. A KVR 15. cikkének (1) bekez-
désében szabalyozott tényleges hasznalati kovetelmény teljesitésének elmulasztasa a KVR
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozdsségi védjegyoltalom megsziinését vonja
maga utan. A magyar kormany allaspontja szerint e jogkovetkezmény nem lehet elhdritha-
t6 csupdn olyan haszndlat igazoldséval, amely csak valamely tagédllam nemzeti védjegyekre
vonatkozo jogszabalya szerinti hasznalati kévetelménynek felelne meg. Ha tehat a kozos-
ségi védjegy jogosultja csak ilyen hasznalatot tud igazolni, és a hasznalat elmaraddsat sem
tudja kimenteni, a kozosségi védjegyoltalom megsziinését meg kell allapitani. A kozosségi
védjegyoltalom egységes jellege miatt ugyanez all a KVR 100. cikkében szabalyozott jogko-
vetkezményekre. A KVR 42. cikkének (2) bekezdésében, 57. cikkének (2) bekezdésében és
99. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott esetekben viszont a 15. cikk (1) bekezdésében
eldirtakat kielégit6 hasznalat igazoldsanak elmaradasa nem a kozosségi védjegy megszii-
nésének megallapitasat eredményezi, hanem csak az ilyen kozdsségi védjegy oltalmabdl
eredd jogok érvényesitését akadalyozza meg azdltal, hogy a nem vagy nem megfeleléen
hasznalt kozosségi védjegyen alapulo felszdlalast, torlési kérelmet vagy bitorlasi keresetet
el kell utasitani. E jogkovetkezmények szempontjabdl nem mindsiil feltétleniil kozombos-
nek, hogy - olyan esetben, amikor a KVR 15. cikke (1) bekezdésében el6irtnak megfeleld
hasznalat igazolasa sikertelen — a kozosségi védjegy jogosultja tudja-e igazolni a kdzdsségi
védjegy olyan hasznalatat, amely viszont megtelel legalabb egy tagallamban a nemzeti véd-
jegyekre vonatkozé jogszabalyban eldirt hasznalati kovetelménynek. Ilyen esetben ugyanis
a kozosségi védjegy jogosultja — ha egyébként a kozosségi védjegyoltalom hasznalat hianya
miatt megsztinne - élhetne a nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitas lehetdségével a
KVR 112. cikke alapjan, és az ilyen tton szerzett nemzeti védjegyére épitve olyan felszo-
lalast nyuajthatna be a 42. cikk (3) bekezdése szerint, amellyel kapcsolatban igazolni tudna
a tényleges hasznalatot. Ugyanez vonatkozik az 57. cikk (2) és (3) bekezdésére is. Hasonld
érvelésnek lehet helye tovabba — a 99. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa soran — a kozos-
ségi védjegy tényleges hasznalatanak hidnydra hivatkozo kifogas kapcsan is, azzal, hogy e
kifogas megalapozatlan lehet akkor, ha a kozosségi védjegyet nem hasznaltak ugyan a KVR
15. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, de a bitorlas helye szerinti tagallamra nézve a
kozosségi védjegy jogosultja tud olyan hasznalatot igazolni, amely az adott tagallam nem-
zeti védjegyekre vonatkozo jogszabalyaban meghatarozott hasznalati kovetelményt viszont
kielégitené, és igy atalakitas alapjaul szolgal6 hasznalatnak volna tekinthet6 a 112. cikk (2)
bekezdésének a) pontja szerint (észrevételek, 32. pont).
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A KVR 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,,a kdzdsségi védjegyoltalom egységes, és a Ko-
z0sség egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik”. A KVR preambulumanak (3) bekezdése
pedig ezt a szabalyozas — értelmezési célokat is szolgal6 — alapelveként azonositja:

»...Szlikségesnek latszik a védjegyekre vonatkozo olyan kozosségi rendelkezések megalkota-
sa, amelyek révén a villalkozdsok egyetlen eljdrdsi rend keretében egységes oltalmat élvezd, a
Kozosség teriiletének egészére kiterjedd hatdlyi kozosségi védjegyet szerezhetnek. A kozdsségi
védjegy egységes jellegének az el6bbiekben kifejtett elvét, ha e rendelet mdsként nem rendelke-
zik, alkalmazni kell” (észrevételek, 36. pont).

A KVR preambulumanak (3) bekezdése emellett kapcsolatot teremt a kdzdsségi védjegy
egységes jellege és a szabalyozas céljai kozott, amikor arra utal: az egységes jellegre azért
van sziikség, hogy a Kozosségnek a preambulum (2) bekezdésében emlitett célkitiizéseit
el lehessen érni (,a Kozosség emlitett célkitiizéseinek érdekében” latszik sziikségesnek ez a
jelleg). Ezért érdemes felidézni, hogy a preambulum (2) bekezdése a belsé piac 1étrehozasa
és ,,minél egységesebb piaccd alakitdsa érdekében” itéli kivanatosnak, hogy ,.a villalkozdsok
rendelkezésére dll6 jogi eszkézok kozott” szerepeljenek olyan védjegyek, ,amelyek lehetové te-
szik termékeiknek és szolgdltatdsaiknak a Kézosség egész teriiletén azonos eszkozokkel torténd,
a hatarokra valé tekintet nélkiili megkiilonboztethetdségét” (észrevételek, 37. pont).

A magyar kormany allaspontja szerint nincs semmilyen olyan koriilmény vagy szempont
(és —jogi jelentdség és kotderd hijan — a KVR 15. cikkéhez fiizott nyilatkozat sem tekinthetd
ilyennek), amely indokolna, hogy a KVR 15. cikkének (1) bekezdését a kozosségi védjegy
hasznalatanak foldrajzi-teriileti dimenzidjat illetéen ne a kozosségi védjegy egységes jelle-
gének az el6z6ekben bemutatott alapelvével és ne a bels6 piac kiteljesedésének célkitiizésé-
vel 6sszhangban értelmezziik... (észrevételek, 38. pont).

Kovetkeztetések

1. A kozosségi védjegyrol szold 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését nem le-
het tgy értelmezni, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak meglétéhez elegendd,
ha a védjegyet egyetlen tagallamban hasznaljak, amennyiben e hasznalat — ha nemzeti véd-
jegyrél volna sz6 - az érintett tagallamban tényleges hasznalatnak mindsiilne. Ilyen esetben
viszont a rendelet 42. cikke (2) bekezdésének és 57. cikke (2) bekezdésének alkalmazasiaban
a tényleges hasznalat igazoldsanak elmaraddsa miatt nem utasithatd el a felszdlalds és a tor-
lési kérelem, tovabba - abban a tagallamban, amelyre nézve igazoltdk a nemzeti védjegy-
nél elégséges tényleges hasznalatot — a rendelet 99. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaban
nem alapozhato kifogas a kozosségi védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti megsziinésé-
re, sem pedig az iranyad¢ tagallami jogszabaly szerint a nemzeti védjegy lajstromozasaval
szemben benyujtott felszélalds vagy a nemzeti védjegy torlése iranti kérelem nem utasithatd
el a tényleges hasznalat hianyanak elmaradasa miatt.
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2. A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését — a kozosségi védjegy egységes
jellegével és a belsd piac kiteljesitésének célkitlizésével 6sszhangban - gy kell értelmezni,
hogy a K6z0sségen beliili tényleges hasznalat vizsgalata soran az egyes tagallamok teriileté-
nek hatarait figyelmen kiviil kell hagyni. Ehelyett a K6z6sség (Unio) és a bels6 piac egész te-
riletét illetGen azt kell vizsgalni az eset 9sszes relevans koriilményének mérlegelése mellett,
hogy a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen az érintett gazdasagi agazatban sziik-
ségesnek és indokoltnak tekintett mértékben és mdédon hasznaltak-e annak a teriiletnek a
jelentds részén, amelyen oltalmat élvez annak érdekében, hogy a védjegy az drujegyzékben
szerepl6 aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban értékesitési piacot teremtsen, illetve 6rizzen
meg (észrevételek, 47. pont).

itélet’

Az EU Birésaga 2012. december 19-én hirdetett itéletet. Ebben el6zetesen emlékeztet arra,
hogy a védjegyek oltalmat az Unién beliil tobb oltalmi rendszer parhuzamos fennalldsa
jellemzi. Egyrészt a védjegyjogi iranyelvnek'® a (2) preambulumbekezdése szerinti célja
a nemzeti védjegyjogszabalyok kozelitése az olyan, mar fenndllo eltérések megsziintetése
céljabdl, amelyek akadalyozhatjak az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sagat, valamint torzithatjak a k6zos piacon beliili versenyt (lasd ebben az értelemben a C-
190/10. sz., a Genesis-iigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat'! — jelen itélet, 26. pont).

Masrészt a KVR célja, amint annak (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy egy
olyan kozosségi védjegyrendszert hozzon létre, amelyben a védjegyek az Unid teriileté-
nek egészére kiterjed6 hatalyu, egységes oltalmat élveznek (lasd ebben az értelemben a C-
235/09. sz., a DHL Express France-iigyben hozott itélet 41. pontjat,'* és a fent hivatkozott
Genesis-iigyben hozott itélet 35. pontjat" — jelen itélet, 27. pont).

C-149/11 tigyszam.
10" 89/104 EK sz. védjegyjogi irdnyelv, ujrakodifikdlva a 208/95 EK sz. iranyelvvel.
"1 A széveg: emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyek oltalmét az Eurépai Unién beliil tébb oltalmi rend-
szer parhuzamos fennélldsa jellemzi (itélet, 30. pont).
A szoveg: ... a védjegyjogi iranyelvnek az elsé preambulumbekezdése szerinti célja a nemzeti védjegy-
jogszabalyok kozelitése, az olyan, mar fennallé eltérések megsziintetése végett, amelyek gatolhatjak az
aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat, valamint torzithatjak a kozos piacon beliili versenyt (itélet, 31.
pont).
A szoveg: ... a KVR masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja a védjegyekre
vonatkozd olyan kozosségi rendelkezések megalkotasa, amely védjegyek az Unid teriiletének egészére
kiterjed6 hatalyd, egységes oltalmat élveznek (itélet, 41. pont).
A szbveg: ... amodositott KVR célja, amint annak masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
egy olyan kozosségi védjegyrendszert hozzon létre, amelyben a védjegyek az Unié teriiletének egészére
kiterjed6 hatalyu, egységes oltalmat élveznek (lasd ebben az értelemben a C-235/09 sz., a DHL Express
France-tigyben hozott itélet 41. pontjat — Genesis-itélet, 35. pont. V6. 12.1j.)
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Az EU Birdsaga a nemzeti védjegyek tényleges hasznalata értékelésének keretében ko-
rabban mar értelmezte a ,tényleges hasznalat” fogalmat a C-40/01 sz. Ansul és a C-416/04
sz. Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itéletben, valamint a C-259/02 sz., a La Mer
Technology-iigyben hozott végzésben, arra az allaspontra helyezkedve, miszerint ez olyan
6nall6 unios jogi fogalom, amelyet egységesen kell értelmezni (jelen itélet, 28. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy akkor képezi ,tényleges
hasznalat” targyat, ha azon alapvetd rendeltetésének megfeleléen hasznaljak, hogy biztositsa
azon aruk vagy szolgaltatdsok szdrmazasanak azonosithatdsagat, amelyekre vonatkozéan a
védjegyet lajstromoztak abbodl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgaltatasoknak piacot
hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegti hasznélatot, amelynek egyetlen
célja a védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartasa. A védjegy tényleges hasznalatanak a mérlegelése
soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amelynek alapjan megallapit-
hato, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valosagos-e a gazdasagi tevékenység korében;
ide sorolhatok kiilondsen az érintett gazdasagi szektorban az olyan, igazoltnak tekintendé
hasznalatok, amelyek feladata megteremteni és fenntartani a védjeggyel ellatott aruk vagy
szolgaltatdsok szamadra a piaci részesedést, az aruk vagy szolgaltatdsok természetét, a piac
jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és gyakorisagat (az Ansul-ligyben hozott
itélet 43. pontja,'* a Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itélet 70. pontja,'> valamint a La
Mer Technology-iigyben hozott végzés 27. pontja'® — jelen itélet, 29. pont).

A szOveg: a védjegyjogi iranyelv 12 (1) cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy védjegy ,.tényleges hasznéla-
ta” azt jelenti, hogy a védjegyet alapvet6 funkciéjanak megfeleléen hasznaljak. Ez pedig abban all, hogy
a védjegy garantalja azoknak az aruknak és szolgaltatdsoknak a szarmazasat, amelyek vonatkozasaban
be van jegyezve, kizardlag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az aruknak vagy
szolgaltatasoknak a piacat. A tényleges hasznalat nem jelent jelképes haszndlatot, amely utébbinak célja
a védjegy 4ltal biztositott jogok meg6rzése. Annak megéllapitasa alkalméval, hogy a hasznalat tényle-
ges-e, minden tényt és koriilményt figyelembe kell venni annak tisztdzasa érdekében, hogy a védjegy
kereskedelmi felhaszndlasa tényleges-e, killondsen hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az érintett
kereskedelmi agazatban fenntartsak vagy megteremtsék a védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok pi-
aci részesedését, tekintetbe véve az aruk és szolgaltatdsok természetét, a piac jellegét és a piaci hasznalat
mértékét és gyakorisagat. .. (itélet, 43. pont).

A szoveg: ...amint az EU Birdsaga itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, tényleges védjegyhasznalat valo-
sul meg, ha a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfelelGen, tehat azon druk és szolgaltatasok eredetének
azonositasa céljabol hasznaljak, amelyekre lajstromoztak, mégpedig annak érdekében, hogy ezen aruk
és szolgdltatasok vonatkozasdban értékesitési piacot teremtsen és Orizzen meg, az olyan szimbolikus
hasznalat kivételével, amelynek kizardlagos célja a védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartésa. A védjegy tény-
leges hasznalatdnak mérlegelése sordn figyelembe kell venni minden olyan tényt és koriilményt, amely-
nek alapjan megallapithatd, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsagos-e, kiilondsen az érintett
gazdasagi szektorban az olyan igazoltnak tekintendd hasznalatokat, amelyek feladata megteremteni és
fenntartani a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok szamara a piaci részesedést, az aruk és szolgaltata-
sok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és gyakorisagat [a védjegyjogi
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének kapcsan — amelynek tartalma lénglegében megfelel a KVR 43. cikke
(2) bekezdésének - lasd az Ansul-tigyben hozott itélet 43. pontjéltl és a La Mer Technology-iigyben
hozott végzés 27. pontjét”].

16 V6. 14. 1abj.
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Az EU Birdsaga mar arra is felhivta a figyelmet, hogy a hasznalat teriileti kiterjedtségének
jelentésége csak egyike azon tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni annak megalla-
pitasa soran, hogy tényleges hasznalatrol van-e sz6 (lasd a fent hivatkozott Sunrider kontra
OHIM-iigyben hozott itélet 76. pontjit'” - jelen itélet, 30. pont).

Ez az értelmezés analdgia utjan alkalmazandé a kozosségi védjegyekre is, amennyiben a
védjegyjogi iranyelv és a KVR - azaltal, hogy megkovetelik, hogy a védjegy tényleges hasz-
nalata megvaldsuljon — azonos célt (le méme objectif) kovet (itélet, 31. pont).

Ugyanis mind a védjegyjogi iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl, mind a KVR (10)
preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto a védjegyhez fiz6d6 jo-
gok fenntartasat nemzeti és kozosségi szinten egyarant azon feltételhez koti, hogy a védje-
gyet ténylegesen hasznaljak. Ahogy arra a f6tandcsnok inditvanyanak 30. és 32. pontjaban
felhivja a figyelmet, egy olyan kozosségi védjegy, amelyet nem hasznalnak, akadalyozhatja
a versenyt azaltal, hogy korlatozza azon megjelolések skalajat, amelyeket masok védjegy-
ként lajstromoztathatnak, és megfoszthatja a versenytarsakat attol a lehetéségtdl, hogy ezen
védjegyet vagy hasonlé védjegyet hasznaljanak, amikor olyan arukat vagy szolgaltatasokat
hoznak forgalomba/nyujtanak a belsé piacon, amelyek azonosak vagy hasonléak a védjegy
hatélya ala tartozékkal. Kovetkezésképpen a kozosségi védjegy hasznalatanak elmulasztasa
azzal a kockazattal is jar, hogy akadalyozza az druk szabad mozgdsat, illetve a szolgaltatds-
nyujtas szabadsagat (itélet, 32. pont).

Mindazonaltal a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak analdgia
utjan a kozosségi védjegyekre torténd alkalmazasakor figyelembe kell venni azon kiilonb-
séget, amely a nemzeti és a kozosségi védjegyoltalom teriileti kiterjedtségét illeti, amely
kiillonbség kovetkezik egyebekben a tényleges hasznalat kovetelményét el6ird, mindkét véd-
jegytipusra alkalmazando rendelkezések szovegébdl (itélet, 33. pont).

Ekképpen, egyrészt a KVR rendelet 15. cikkének (1) bekezdése aszerint rendelkezik, hogy
»ha a jogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges hasznalatat a K6zosségben az arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal

7" A szoveg: ... A védjegyjogi iranyelv 10(1) és 12(1) cikkeit agy kell értelmezni, hogy a tényleges hasznalat
azt jelenti, hogy a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznaljak. Ez pedig abban all, hogy a
védjegy garantalja azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak a szdarmazasat, amelyek vonatkozasaban az
be van jegyezve kizarélag annak érdekében, hogy létrehozza vagy megérizze ezeknek az aruknak vagy
szolgaltatasoknak a piacat; a tényleges hasznalat nem jelent szimbolikus hasznalatot, amely utébbinak
célja ezen védjegy dltal biztositott jogok meg6rzése. Annak megéllapitasa alkalmaval, hogy a hasznalat
tényleges-e, minden tényt és korillményt figyelembe kell venni annak tisztazasa érdekében, hogy a véd-
jegy kereskedelmi felhasznalasa tényleges-e, killondsen, hogy az ilyen hasznalat azt célozza-e, hogy az
érintett kereskedelmi agazatban fenntartsak vagy megteremtsék a védjeggyel megjelolt aruk és szolgal-
tatdsok piaci részesedését, tekintetbe véve az aruk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegét és a piaci
hasznalat mértékét és gyakorisagat... Ha a védjegy hasznalata tényleges kereskedelmi cél érdekében tor-
ténik, akkor az el6z6ekben kozolt szempontokra figyelemmel még a védjegy minimalis hasznalata vagy
egyetlen importdrnek a tagallamba torténé importja is elegend6 lehet a védjegyjogi iranyelv értelmében
torténd tényleges hasznalat megallapitasdhoz.
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kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkdvetkez-
ményeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja” Masrészt a
védjegyjogi iranyelv 10. cikke lényegében ugyanezen szabalyt irja el6 a nemzeti védjegyeket
illetéen, mindazonaltal ugy rendelkezik, hogy a tényleges hasznalatnak ,az érintett tagal-
lamban” kell megvalésulnia (itélet, 34. pont).

Ezen két védjegyrendszer kozotti kiillonbséget, ami a ,,tényleges hasznalat” tertileti kiter-
jedtségét illeti, ezenfeliil kiemeli a KVR 42. cikkének (3) bekezdése. Ez utdbbi eléirja, hogy
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében emlitett szabdly, azaz hogy felszolalas esetén a kozossé-
gi védjegy bejelentdje kérheti annak igazolasat, hogy a korabbi kozdsségi védjegy tényleges
hasznalat targya volt a K6zosségben, egyarant alkalmazandé a korabbi nemzeti védjegyekre
»azzal az eltéréssel, hogy a K6zosségben vald hasznalaton az abban a tagallamban valo hasz-
nélatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all” (itélet, 35. pont).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, ahogyan a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hasznalat teriileti kiterjedtsége nem egy elkiilonilo feltétele
a tényleges hasznalatnak, hanem ezen hasznalatnak egyik tényezdje, amelyet bele kell foglal-
ni az atfogod elemzésbe, és a tobbi tényezovel egyidejileg kell vizsgalni. E tekintetben ,,a Ko-
z0sségben” kifejezés arra iranyul, hogy meghatarozza a valamely kozosségi védjegy tényleges

Az el6terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében azt kell meghatarozni, hogy mit ta-
kar a KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,a K6zosségben torténd tényleges hasznalat”
fogalma (itélet, 37. pont).

Ezen rendelkezés szdvegezése nem tartalmaz semmilyen utalast a tagallamok teriiletére
vonatkozoan. Mindazonaltal, ezen rendelkezésbdl egyértelmien kidertil, hogy a kozosségi
védjegyet a Kozosségben kell hasznalni, ami azt jelenti masként fogalmazva, hogy a harma-
dik allamokban torténd hasznalatot nem lehet figyelembe venni (itélet, 38. pont).

A KVR 15. cikkének (1) bekezdésében talalhat6 egyéb pontositas hianyaban azt az dssze-
tiiggést kell figyelembe venni, amelybe ezen rendelkezés illeszkedik, valamint a széban for-
g6 szabalyozas altal létrehozott rendszert és az altala elérni kivant célokat (itélet, 39. pont).

Ami a KVR altal elérni kivant célokat illeti, a (2), (4) és (6) preambulumbekezdés egyrit-
tes olvasatabol kovetkezik, hogy a rendelet célja azon jogok territorialitasa akadalyanak
megsziintetése, amelyeket a tagallamok biztositanak a védjegyjogosultaknak azaltal, hogy
lehet6vé teszik a vallalkozasoknak, hogy gazdasagi tevékenységiiket a K6zosség méretéhez
igazitsak, és azt akadaly nélkiil gyakorolhassdk. A kozosségi védjegy ennek megfeleléen
lehetévé teszi a jogosultja szamara, hogy aruit vagy szolgaltatasait a Kozosségben azonos
moddon azonositsa, a hatdrok tekintetbe vétele nélkiil. Mindazonaltal azon vallalkozasok,
amelyek védjegyeiknek nem kivannak kozosségi szintli oltalmat biztositani, valaszthatjak
a nemzeti védjegyek haszndlatat anélkiil, hogy kotelesek lennének védjegyeiket kozosségi
védjegyként bejelenteni (itélet, 40. pont).
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Céljainak megvaldsitasdhoz az unids jogalkoté a KVR (3) preambulumbekezdésével 6sz-
szefiiggésében értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésében eldirta, hogy a kozosségi védjegy-
oltalom egységes, ami abban nyilvanul meg, hogy a védjegyoltalom a Koz0sség egész teriile-
tén egységes, és azonos hatallyal rendelkezik. A védjegy csak a K6zosség egésze tekintetében
lajstromozhato, ruhazhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve képezheti megsziinést meg-
allapito vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tilté hatarozat targyat (itélet, 41. pont).

A kozosségi védjegyrendszer célja tehat, ahogyan az a KVR (2) preambulumbekezdésébdl
megallapithatd, hogy a nemzeti piaccal azonos feltételeket teremtsen a Kozosség piacan.
Ezen osszefliggésben ugy tekinteni, hogy a kozosségi védjegyrendszer keretében a tagal-
lamok tertiletének kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani, a jelen itélet 40. pontjadban meg-
hatarozott célok megvaldsulasat hitisitand meg, és sértené a kozosségi védjegy egységes
jellegét, ha a kozosségi védjegyrol szol6 szabalyozasban a tagallamok teriiletének kiilonos
jelentésége volna (itélet, 42. pont).

Kétségtelen, hogy a KVR modszeres vizsgalatabol kovetkezik, hogy egyes rendelkezései-
nek megfogalmazasa egy vagy tobb tagallam teriiletére hivatkozik. Mindazonaltal hangsu-
lyozni kell, hogy ezek az utaldsok kiilondsen a nemzeti védjegyekkel vald osszefiiggésben
torténnek. Ilyenek a kozosségi védjegyekkel kapcsolatban a birdsag el6tti keresetekkel kap-
csolatos hatdskorre és eljarasra vonatkozd rendelkezések, valamint a nemzetkézi lajstromo-
zasra vonatkoz6 szabalyok, mig a ,,K6z6sségben” kifejezést altalaban a kozosségi védjegyol-
talom altal biztositott jogokkal kapcsolatban hasznaljak (itélet, 43. pont).

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy annak értékelésénél, hogy fennall-e a KVR
15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tényleges hasznalat a Kozosségben’, az egyes tagalla-
mok teriiletének hatarait figyelmen kiviil kell hagyni (itélet, 44. pont).

Ezen értelmezést nem cafolja sem az egyiittes nyilatkozat, amely szerint ,,a 15. cikk sze-
rinti egyetlen tagallambeli hasznalat a K6zosségen beliili tényleges hasznalatnak mindsiil’,
sem a BPHH felszo6laldsra vonatkoz6 utmutatoi, amelyek lényegében ugyanezen szabalyt
tartalmazzak (itélet, 45. pont).

Egyrészt, ami az egyiittes nyilatkozatot illeti, az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy ha a tandcsi jegyz6konyvben szerepld nyilatkozat semmilyen formaban nem
jelenik meg a masodlagos jog rendelkezésének szovegében, akkor az emlitett rendelkezés
értelmezéséhez sem haszndlhato fel... (itélet, 46. pont).

A Tandcs és a Bizottsag ezen nyilatkozata preambulumbekezdésében kifejezetten elis-
merte ezen korldtozast, amely szerint ,,a Tandcs és a Bizottsdg nyilatkozatai nem képezik
részét a jogszabalyszovegnek, és nem gatoljak, hogy az EU Birdsaga az utdbbit értelmezze”
(itélet, 47. pont).

Masrészt, ami a BPHH atmutatasait illeti, fel kell hivni arra a figyelmet, hogy ezek az unios
jogi rendelkezések értelmezésénél nem jelentenek kotelezo jogi aktusokat (itélet, 48. pont).

Ugyanigy nem lehet helyt adni azon allitasnak, amelyet a jelen eljarasban az egyes ész-
revételeket benyujté érdekeltek tettek, miszerint valamely kozosségi védjegy hasznalatanak
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teriileti kiterjedtsége semmilyen esetben sem korldtozhat6 egy tagdllam teriiletére. Ez az
allitas a KVR 112. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapul, amelynek értelmében lehetd-
ség van valamely kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitasara, ameny-
nyiben a kozosségi védjegyoltalom hasznalat miatt megsziint, ha ,,abban a tagallamban,
amelynek tekintetében az atalakitds irdant kérelmet nyujtottak be, a kdzdsségi védjegynek e
tagallam jogszabalyai szerinti tényleges hasznalatnak mindsiilé hasznalatat mar megkezd-
ték” (itélet, 49. pont).

Mirpedig, bar kétségkiviil elvarhatd, hogy ahhoz, hogy ,tényleges haszndlatnak” mind-
stiljon, valamely védjegy hasznalatanak — mivel szélesebb teriileti oltalmat élvez, mint egy
nemzeti védjegy — egyetlen tagdllam teriiletét meghalad¢ teriileten kellene megvalésulnia,
nem kizart, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén az arujegyzékben szerepld aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromozott kozdsségi védjegy piaca ténylegesen kizaro-
lag egy tagallam teriiletére korlatozddik. Egy ilyen eset fennalldsa esetén az ezen a teriileten
megvaldsuld kozosségi védjegyhaszndlat egyidejileg megfelelhet a kozosségi védjegy és a
nemzeti védjegy tényleges hasznalata feltételének (itélet, 50. pont).

Ahogy azt a fétandcsnok inditvanya 63. pontjaban kiemelte, csak abban az esetben van le-
hetdség a kozosségi védjegy nemzeti védjeggyé vald atalakitasaraa KVR 112. cikke (2) bekez-
désének a) pontjaban szerepl6 kivétel alkalmazasaval, ha a nemzeti birdsag, figyelemmel az
tigy valamennyi koriilményére, azt allapitja meg, hogy az egy tagallamban val6 hasznalat nem
volt elegend a Kozosségben vald tényleges hasznalat megalapozasahoz (itélet, 51. pont).

Az EU Birdsagahoz észrevételeket benyujtd egyes érdekeltek el6adjak azt is, hogy még
ha a bels6 piac tekintetében a tagallamok hatarai figyelmen kiviil is maradnak, a kdzosségi
védjegy tényleges hasznalatanak feltétele el6irja, hogy a védjegyet a Kozosség teriiletének
jelentds részén haszndljak, amely teriilet megfelelhet egy tagallam teriiletének. Ezen fel-
tétel kovetkezik analdgia utjan a C-375/97 sz., a General Motors-iigyben hozott itélet 28.
pontjabol,'® a C-328/06 sz., a Nieto Nufio-iigyben hozott itélet 17. pontjabol,' valamint a
C-301/07 sz., a pPAGO-iigyben hozott itélet 27. pontjab6l* (jelen itélet, 52. pont).

8 A szoveg: ...az a koriilmény, hogy a kordbbi védjegy hasznalatanak bizonyitasara kizarélag egy tigy-
fél részére tortént eladasok vonatkozasaban keriilt sor, még nem zarja ki a priori e hasznalat tényleges
voltat, noha abbdl egyértelmuten kovetkezik, hogy a védjegy nem volt jelen a spanyol teriilet jelentds
részén, amelyen oltalom alatt 4ll. Hiszen, amint arra a BPHH felhivja a figyelmet, a hasznalat tertileti
kiterjedtsége csak egyike azon tényez6knek, amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitasa soran,
hogy tényleges hasznalatrol van-e szo.

A szoveg: A védjegyjogi iranyelv 5(2) cikke értelmében a territorialis feltétel teljesiilését az jelenti, ha
a védjegy a tagallamban jé hirnevet élvez. Minthogy a kozosségi rendelkezések e vonatkozasban nem
tartalmaznak meghatarozast, nem lehet azt igényelni, hogy a védjegy a tagallam egészében jé hirnévvel
rendelkezzék, elegendd, ha a j6 hirnév annak egy lényeges részében fennall.

A szoveg: Kozosségi eliras hidanyaban semmiképpen sem lehet azt igényelni, hogy a jo hirnév a tagallam
egész teriiletére kiterjedjen, elegend6, ha az a tagallam lényeges részében fennall (v6. CHEVY-General
Motors C-375/97 tigy, 28. pont).
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Ezen érvelésnek sem lehet helyt adni. Egyrészt az emlitett itélkezési gyakorlat azon ren-
delkezések értelmezésére vonatkozik, amelyek a K6zosségben vagy valamely tagallamban
lajstromozott jo hirnevl vagy kozismert védjegyeknek széles kort oltalmat biztositanak.
Marpedig ezen rendelkezéseknek a tényleges hasznalat kovetelményétdl eltérd céljuk van,
amely eredményezheti a felszdlalas elutasitasat vagy még a védjegyoltalom megszlinését is,
ahogy arrdl tobbek kozott a KVR 51. cikke rendelkezik (itélet, 53. pont).

Masrészt, bar ésszerti elvarni, hogy valamely kozosségi védjegyet a nemzeti védjegyekhez
képest nagyobb tertileten haszndljanak, nem sziikséges, hogy ezen haszndlat foldrajzilag
kiterjedt legyen ahhoz, hogy tényleges hasznalatnak mindsiiljon, mivel egy ilyen mindsités
fiigg ez érintett piacon a szoban forgo6 aru vagy szolgaltatas tulajdonsagaitol (lasd analogia
utjan, ami a hasznalat mennyiségi jelentdségét illeti, a fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott
itélet 39. pontjat*! — jelen itélet, 54. pont).

Kovetkezésképpen, mivel a védjegy tényleges hasznalatainak mérlegelése azon tények
és koriilmények Osszességétol fiigg, amelyek bizonyitjak, hogy ezen védjegy kereskedelmi
hasznalata lehet&vé teszi, hogy az arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatdsok tekin-
tetében piaci részesedést teremtsen meg vagy tartson fenn, a priori lehetetlen meghatarozni
absztrakt modon, milyen tertileti kiterjedtséget kell megjel6lni annak meghatarozasa végett,
hogy a szdban forgo védjegy hasznalata tényleges-e vagy sem. Kovetkezésképpen tehat nem
allapithaté meg egy olyan minimumszabaly, amely nem tenné lehetévé a nemzeti birésag-
nak, hogy az el6tte folyd jogvita koriilményeinek 6sszességét mérlegelje (lasd analdgia atjan
a fent hivatkozott La Mer Technology-iigyben hozott végzés 25.% és 27.% pontjit, valamint

21 Részletesen vo. Vida: i. m. (5).

Az itélet 27. pontjanak szovege: Teriileti szempontbdl a jo hirnévre vonatkozo feltétel akkor teljesiil,
ha a kozosségi védjegy a kozosség teriiletének jelentds részében jo hirnevet élvez [analdgia ttjan lasd a
CHEVY- (General Motors-) iigyben hozott itélet 18. pontjat — ezen itélet, 27. pont].

Részletesen vo. Vida: i. m. (5), p. 136.

Az itélet 39. pontja: Az eset koriilményeinek vizsgalata ezért indokoltta teheti, hogy kiilondsen a vonat-
kozé aru vagy szolgaltatas fajtdjat, az adott piac jellegzetességeit és a védjegy hasznalatdnak gyakorisagat
figyelembe vegyék. Ezért a védjegy haszndlatanak nem mindig kell nagymérviinek lennie ahhoz, hogy
a hasznalatot ,ténylegesként” lehessen mindsiteni, minthogy az ilyen mindsités a vonatkozo aruknak és
szolgaltatasoknak az adott piacon betoltott szerepétdl fiigg.

A szoveg: Ilyen koriilmények kozott nem lehetséges a priori és elvontan meghatarozni, hogy milyen
mennyiségi hatart kell valasztani annak meghatarozasahoz, hogy a hasznalat tényleges-e vagy sem. A
védjegyjogi iranyelv alapjan nem allithat6 fel egy olyan de minimis szabaly, amely a nemzeti bir6sagok
szamara lehet6vé tenné, hogy azt iranyadonak tekintsék, és ne tegye lehetévé, hogy az 6sszes koriilményt
meérlegeljék.
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a fent hivatkozott Sunrider kontra OHIM-iigyben hozott itélet 72. pontjat** - jelen itélet,
55. pont).

Ami a jelen tigyben szereplé kozosségi védjegy hasznalatat illeti, az EU Birdsaga nem

rendelkezik azon tényallasi elemekkel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az el6terjeszto bi-

résagnak pontosabb valaszt adhasson, ami a széban forgd védjegy tényleges hasznalatanak
fennallasat vagy fennallasanak hianyat illeti... (itélet, 56. pont).

Az eldterjesztett kérdésekre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a KVR 15. cikké-
nek (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy ezen rendelkezés értelmében valamely
védjegy esetén a ,,Kozosségben torténd tényleges haszndlat” kovetelményének mér-
legelésekor a tagallamok teriiletének hatdrait figyelmen kiviil kell hagyni (itélet,
57. pont és rendelkezd rész 1. pont).

A KVR 15. cikkének (1) bekezdése szerint valamely kozosségi védjegy akkor képezi
~tényleges haszndlat” tdargydt, ha alapveté rendeltetésének megfeleléen és annak
érdekében haszndljdk, hogy az drujegyzékében szerepld druk vagy szolgdltatdsok
tekintetében a Kozosségben piaci részesedést teremtsen meg, vagy tartson fenn.
A kérdést elbterjesztdé birdsag feladata mérlegelni, hogy az alapiigyben a feltéte-
lek teljesiiltek-e, figyelemmel a relevins ténydlldsbeli elemekre és koriilményekre,
mint tobbek kozott a szoban forgé piac jellegzetességei, a védjegy drujegyzékében
szereplé druk vagy szolgaltatdsok természete, a haszndlat teriileti kiterjedtsége és
mennyiségi jelentdsége, valamint a haszndlat gyakorisdga és rendszeressége (itélet,
58. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Az EU Tanacsanak és Bizottsaganak allasfoglalasa, valamint a BPHH kozleménye

Az EU Birdsaganak itéletére tekintettel a BPHH modositotta a Kozosségi védjegyek haszna-
latanak bizonyitdsa kézikonyvét (Manuel on Proof of Usage) a kovetkezdk szerint:*

A szoveg: Kovetkezésképpen nem lehetséges mar kiindulasként, elvont médon meghatarozni, milyen

25

mennyiségi hatdr atlépése sziikséges ahhoz, hogy a hasznalatot ténylegesnek lehessen tekinteni, vagy
sem. Vagyis nem lehet felallitani olyan de minimis szabélyt, amely megakadalyozza, hogy a BPHH vagy
kereset inditdsa esetén az Els6fokd Birdsag az elé utalt jogvita korillményeit 9sszességiikben értékelhes-
se. Igy, amennyiben valés kereskedelmi igazoldst nyer, a jelen itélet 70. pontjéban foglalt feltételek esetén
minimalis hasznalat is elegendd lehet ahhoz, hogy tényleges hasznalat meglétét lehessen megallapitani
(72. pont).

Végiil pedig a felperes Bundesgerichtshof altal, a viTAFRUT védjegytdl eltérd védjegy tigyében hozott
itéletbdl ered6 érvével kapcsolatban, amint az a jelen itélet 70-72. pontjaban hivatkozott itélkezési gya-
korlatbol kovetkezik, egy védjegy hasznalata tényleges jellegének értékeléséhez az adott tigy kortilmé-
nyeinek Osszességét kell tekintetbe venni, és nem lehetséges kiindulasként, elvont médon meghatérozni,
hogy milyen mennyiségi hatar atlépése sziikséges ahhoz, hogy a haszndlatot ténylegesnek lehessen te-
kinteni. Kovetkezésképpen két egymastol eltérd ligyben az eljaro birosagok eltéré modon értékelhetik
az el6ttiik hivatkozott hasznalat tényleges jellegét, még akkor is, ha e két hasznalat hasonl¢ iizleti forga-
lommal jellemezhet6 (77. pont).

BPHH Online Newsletter 04-2013 (2013. aprilis 26.).
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- a kozosségi védjegyek tényleges hasznalatanak vizsgalatanal a teriileti hatarokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni,

- az EU Tandcsa és Bizottsaga altal a KVR 15. cikkének értelmezése targyaban kiadott
10. sz. kdzos nyilatkozat hatalyat vesztette,

- atényleges hasznalat fennallasat az eset koriilményeire tekintettel (case-by-case basis)
kell vizsgalni.

Kommentarok

Nézetem szerint a perdsszefoglalo az EU Birdsaga itéletének ,elGszele”. Ezzel magyarazhato,
hogy a szakmai kedélyeket kiilondsen foglalkoztato tigyekben mar az itélethozatalt megel6-
z6en allasfoglalasok olvashatdak.

Az itélethozatalt megel6zden a fétandcsnok perdsszefoglaléjat elemzé tanulmanyt irt
Slopek és Fritzsche® tigyvéd.

Ebben kiemelik, hogy Sharpston fétanacsnok allaspontja szerint ,,a K6zosségben torténd
tényleges haszndlat” egységes és oszthatatlan fogalmat képez. Megjegyzik, hogy a fétanacs-
nok a KVR 15. cikke (1) bekezdésének létrejottével, torténeti el6zményeivel alig foglalkozott
(wenig Kopfzerbrechen), amire szerintiik nem is volt sziikség, hiszen a vizsgalt jogi norma
rendszertani elhelyezése, valamint a szabalyozas célja kell6képpen vilagos. Kiilonosképpen
helyeslik, hogy a perdsszefoglalo egyértelmtien allast foglal a sematikus, a tagallamok hata-
raihoz igazod¢ elbiralas ellen.

A fétanacsnok éllasfoglalasa bizonydra csalédast okozott azoknak, akiknek az volt a
meggy6zOdésiik, hogy egyetlen tagallamban torténd hasznalat kielégiti a kozosségi védjegy
fenntartdsaval szemben tdmasztott kovetelményeket. De azoknak is csaldddst okozott a per-
Osszefoglald, akik ugy vélekedtek, két vagy harom tagallamban torténd hasznalat minden
esetben megfelel a kozosségi védjegy hasznalataval szembeni elvarasoknak.

Ezekkel a sematikus nézetekkel szemben a fétanacsnok perdsszefoglaldjabol a gazdasa-
gi szemléletmodd olvashatd ki. Ez a hasznalat terjedelmét tekinti mércének, amely utobbi
koztudottan nem all tul magasan. Nézetiik szerint ez a felfogas meglehet6sen nagy jogbiz-
tonsagot fog eredményezni, anélkiil, hogy az eset koriilményei alapjan torténé rugalmas
elbiralasrol le kellene mondani.

Amint a korabbiakban emlitettem, az EU Birdsaga el6tti eljarasban a magyar kormany
képvisel6i is részt vettek. Ezért az itélet kommentatorai kozil a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala® révid kommentdrjit emlitem elészor. Ez azzal iidvozli az itéletet, hogy az
megerdsitette és visszaigazolta a C City Hotel-tigyben hozott MSZH-hatarozatot, valamint

% DEF Slopek, S. Fritzsche: Die ernsthafte Markenbenutzung ,,in der Gemeinschaft” - Die Schlussantrage
der Generalanwiltin in der Vorlagesache ONEL/OMEL. MarkenR, 2012, 9. sz., p. 360.
27 s7ZTNH e-hirek, 2013. februar 23.
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f6 megallapitasaiban megegyezik a magyar kormanynak az (itt ismertetett) tigyben mind
irasban, mind a targyaldson képviselt allaspontjaval.

Az itélethozatalt kovetSen eldszor J. Bogatz*® irt révid kommentart. Ebben azt mondja,
hogy ezek utan mar nem lehet mindig abbdl kiindulni, hogy az egyetlen tagallamban reali-
zalt hasznalat elegendd. Célszert ezért, ha a védjegyjogosult alaposan atgondolja védjegy-
bejelentési stratégiajat, s ha csupan egyetlen kisebb tagallamban tervezi a védjegy hasznala-
tat, akkor beéri a nemzeti védjeggyel.

A német O. Sosnitza® professzor kommentdrjat azzal vezeti be, hogy az itélet nemcsak
targyszerd, de annak indokolasa is meggy6z6, valamint megfeleléen illeszkedik az EU Bi-
rosaganak gyakorlataba. Az itélet a ,tényleges hasznalat” fogalmat mint 6nallé unids jogi
fogalmat kezeli, amelyet egységesen és a védjegy alapvetd funkcidjanak, a szarmazast jelz6
funkcionak megfelelden kell értelmezni. A hasznalat komolysagat ennek megfelel6en vala-
mennyi tény és koriilmény figyelembevételével kell vizsgalni, igy kiilonésen a raforditaso-
kat, amelyek az érintett agazat szempontjabol indokoltnak tekinthetdk.

Nem meglep6 a 10. sz. nyilatkozat elutasitasa. Az ilyen jellegli politikai kinyilatkoztata-
soknak (Nebelkerzen) ugyanugy nincs kotelezd ereje, akarcsak a BPHH 4dltal kiadott irany-
elveknek sem. Ha az unios jogalkoto az ilyesfajta el6irasokhoz jogi hatalyt kivan fizni — és
ezt az akaratdt politikailag is keresztiil tudja vinni - akkor azokat legalabbis a védjegyjogi
iranyelv preambulumaba kellene felvetetnie.

A jogvita soran egyesek a pAGO-ligyben hozott itéletre hivatkoztak, s szerintiik a tény-
leges hasznalat feloleli az egyetlen orszag teriiletére korlatozodé hasznalatot is. Az EU Bi-
résaga ezt az érvet is meggy6zden cafolta azzal, hogy a KVR 15. és 9. cikke teljesen eltérd
célokat kovet.

Mindez azt eredményezi, hogy nem lehetséges el6re és elvontan megallapitani, hogy mi-
lyen nagysagu teriilet legyen irdnyaddé ahhoz, hogy a haszndlat minimalis mértéke meg-
allapithat6 legyen. Kovetkezésképpen az eljaré nemzeti birdsagnak kell a feltart tényallas
alapjan ezt a kérdést az eset koriilményeire tekintettel megvalaszolnia.

A jogbizonytalansagbol eredd hatrannyal szemben all a rugalmas elbiralas lehetdsége.
Vigasztald lehet az a tudat is, hogy a jogfenntarté hasznalattal szembeni kdvetelmények vo-
natkozasaban a bir6sagi gyakorlat tendenciézusan alacsony elvarasokat tamaszt. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a relevans feltételek dsszessége (Gesamt-Mix) szerint egyetlen
tagorszagban torténd intenziv hasznalat éppen ugy kielégit6 lehet, mint egy tobb tagallam
teriiletén torténd szerényebb hasznalat. Ezenfelil tény, hogy a pusztan egy tagallam terii-
letén tdl terjeszkedd hasznalat vagy egy tagallamban torténd egyszer( (flichendeckende)
hasznalat nem jelenti a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat.

28 GRUR-Prax, 2013, p. 8.
2% GRUR, 2013, p. 185.
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Az itt ismertetett kommentar mellett Sosnitza® egy nagyobb lélegzetti — a kozdsségi véd-
jegy megszerzésérdl és fenntartasarol sz0l6 - tanulmanydban még egyszer visszatér az itt
targyalt itéletre, s abban a hasznalat territorialitasaval kapcsolatban még tovabbi megjegy-
zéseket tesz.

Megemlékezik arrol, hogy a BPHH-hoz hasonldéan néhany német birdsag, igy a Hambur-
gi, valamint a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag™' is a kozosségi védjegynek egy tagallamban
torténd hasznalatat kielégitoként fogadta el. Az EU Birdsaga ezzel szemben most mar vila-
gosan kimondta, hogy a hasznalat territorialis aspektusa csupan az egyik szempont, amit a
tényleges haszndlat értékelésénél figyelembe kell venni.

Az itélet alapjan kézenfekvd, hogy a kozosségi védjegy hatarokon atnyuld hasznalata se
nem sziikséges, se nem elegendd. Ugyancsak nem lett volna célravezetd a tagallamok sza-
manak minimalizaldsa sem: ez ugyanis adott esetben a kisebb tagallamokban torténé véd-
jegyhasznalat esetén el6nyos lett volna, a nagyobb tagallamok vonatkozasaban ugyanakkor
hatrdnyos. Igy példaul a kozdsségi védjegynek ,,a két tagdllamban val6 hasznalata elégséges”
nézet érvényesiilése esetén a Belgiumban és Luxemburgban torténd hasznalat elegendé lett
volna, ugyanakkor a Franciaorszagban vagy Németorszagban, azaz egyetlen tagallamban
torténd védjegyhasznalat nem lett volna elfogadhaté. E gyakorlati hatranyok mellett az or-
szaghatarokhoz fiz6d6 hasznélati kovetelmény ellentétes lett volna az egységes kozos piac
elvével is. Hiszen, ha az Eurdpai Unio belsé piaca egységes, akkor a tagallamok hatdrainak a
kozosségi védjegy hasznalata vonatkozasaban sem indokolt relevanciat tulajdonitani.

Az angol Nurton™ az {izleti vilg szamdra irt révid kommentarjaban ugyancsak azt emeli
ki, hogy az itélet nem kovette a CHEVY-(General Motors), valamint a PAGO-ligyre alapitott
érvelést, utalva arra, hogy azokban a jo hirnév bizonyitasa volt a tét, és hogy a védjegyjogi
iranyelv idevonatkozo6 rendelkezései mas célt kovetnek, mint a KVR 15. cikke, amely az
unids védjegy hasznalatanak teriileti terjedelmérdl rendelkezik.

Megjegyzi, hogy az EU Birdsaga elzarkozott a de minimis-szabaly felallitasatol, s sajnal-
kozik, hogy az nem dolgozott ki még részletesebb szempontokat (it did not elaborate on the
circumstances).

Dr. Gonda Imre® atfogo eléaddsaban az itélet kovetkezményeit két szempontbdl értékel-
te: egyrészt a jogkeres6 kozonség, masrészt a hatdsagok nézépontjabol.

A jogkeres6 kozonség szamara azt a tanulsagot vonta le, hogy az itélet elvetette a korabbi
»~mechanikus” vagy leegyszertsité jogalkalmazast (jogi formalizmust), és mindig az adott
védjegytigy koriilményeitdl tette fiiggévé a ,ténylegesség” megitélését. Ez tobbletfeladato-

30 Olaf Sosnitza: Erwerb und Erhalt von Gemeinschaftsmarken. GRUR, 2013, p. 105 (109).

31 Ezeknek a birésagoknak az tigyforgalma védjegytigyekben kiilonésen nagy.

32 J. Nurton: Use in a Member State might be enough - CJEU rules in ONEL case. Managing Intellectual
Property, 2012. december 19.

Dr. Gonda Imre: A CTM tényleges hasznalatanak tertileti dimenzidja — élet az ONEL itélet utan. INTA
Forum, Budapest, 2013. januar 24.
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kat eredményez a jogosultak, a kérelmezdk és a hatésagok oldalan egyarant. A mechanikus
szemlélet mell6zése ugyanakkor az EU Birosaga itéletének biralatat eredményezte; a 6 el-
lenérv, hogy az itélet nem egyértelmi. Tobben a BPHH korabbi gyakorlatanak megerdsité-
sét vélik felfedezni az itéletben.

A hatdsagi reakciok vonatkozasaban az a véleménye, hogy varhatdéan a tagallamok véd-
jegyhivatali gyakorlatukat az itéletben foglaltakhoz fogjak igazitani. Ugyanakkor fenn-
all annak veszélye, hogy a tagallamokban eltéréen fogjak az itéletet értelmezni, amit cél-
szerl volna elkeriilni. Az egységes jogértelmezés egyik hatékony eszkoze lehet a BPHH
konvergenciaprogramja, aminek célja egységes gyakorlat kialakitasa és annak promociodja
az Europai Unidban.

Folner, Gielen, Péters és Wellens®* kommentarja szerint az itélet alapjan most mar vila-
gos, hogy a kozosségi védjegy egységes jellege nem jelenti sziikségszertien (dictate) azt,
hogy a védjegyet az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamaban hasznalni kellene. Ezenfeliil
a kozosségi védjegyre alapitott jogok érvényesitése el6tt célszert, ha a tulajdonos alaposan
megvizsgalja, hogy milyen piacokon és milyen terjedelemben képes a sajat védjegyének
hasznalatat bizonyitani.

Bolter és Dickson™ az itélet alapjan a kozosségi védjegy haszndlatéval kapcsolatban ellen-
6rz6 kérdéseket fogalmaz meg. Nevezetesen:

1. Azonositando a kozosségi védjegy altal lefedett aruk és szolgaltatasok piaca?

2. Egy vagy tobb tagallamban hasznaljak-e a kozosségi védjegyet? Ha nem, ugy a kozos-
ségi védjegy egyetlen tagallamra korlatozodik-e?

3. Szolgalja-e a 2. pont szerinti haszndlat a szoban forgd aruk vagy szolgaltatasok szarma-
zasara valo utalast?

4. A 3. pont szerinti hasznalat a kozosségi piacon valo részesedés megszerzését vagy fenn-
tartasat szolgalja-e?

Ha a 2-4. kérdésre nem sikeriilt igenld valaszt adni, akkor valdszinfitlen, hogy a kozossé-
gi védjegy tényleges haszndlata megallapithato legyen.

Van der Laan™ arrél szamol be, hogy a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldnak elutasité
hatarozata mind Hollandidban, mind mas orszagokban szamos biralatot valtott ki. Ennek
egyik oka az volt, hogy ezaltal fennall annak a veszélye, hogy megsziintetik a lehet6séget,
hogy a kozosségi védjegy egyetlen orszagban torténd hasznalata elfogadhato legyen. A ma-
sik, ezzel ellentétes ok az volt, hogy sokan (mdr korabban is) gy gondoltdk, hogy a kozos-
ségi védjegynek egyetlen orszagban torténd hasznalata nem kielégito.

3% E Folner, Ch. Gielen, Ph. Péters, V. Wellens: EU Court of Justice: genuine use of CTMs — where? Lexology,
2012. december 20.

3 N. C. A. Bolter, G. Dickson: CJEU suggests use in multiple member states is a factual, though not a legal,
necessity for most Community trade marks. Lexology, 2012. december 20.
K. van der Laan: Territorial borders of member states should be disregarded in assessement of genuine
use of a community trademark. Lexology, 2013. januar 11.
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Stanes®” azt mondja, hogy valéjdban prébaper zajlott, amit belga iigyvédek konstrualtak
(cooked up). Az itélet altal felallitott kovetelmények inkdbb mindségi, semmint mennyisé-
gi jellegliek, nevezetesen a pusztan territorialis megkozelités elvetése. Tény, hogy az olyan
védjegytulajdonosok szamara, akik pusztan az USA-ban értékesitenek, az eddigi gyakorlat
el6nyds volt.

Groebl és Mehler™® szerint nem meglepd, hogy az EU Birdséga elvetette a tényleges hasz-
nalatnak a tagallamok hatdraihoz valé kotése statikus koncepciojat. Hiszen a tagallamok
méretei igen jelentésen kiilonboznek. A tagallamok hatdraihoz igazodé koncepcié a na-
gyobb tagallamok szamara kedvezotlenebb lett volna, az itéletben titkr6z6dé rugalmas
megoldas ezt kiiszoboli ki.

White,* az Intellectual Property Magazine fdszerkesztéjének helyettese a lap els6 oldalan
szamol be az itéletrdl, és idézi H. Guise véleményét, aki szerint az tizleti vilagnak ezek utan
jobban at kell gondolnia, ha a nemzeti védjegyek helyett k6z6sségi védjegyet valaszt. A Ko-
z0sségben tortént tényleges hasznalat bizonyitasa ugyanis némileg komolyabb lesz, mintha
csak egyetlen tagallamban tortént hasznalatot kellene bizonyitani. Ez azért is nehezebb lesz,
mert a piac megszerzésére vagy fenntartasara valo torekvés bizonyitasa kiterjed majd az
egész Eurdpai Unidra, s nem korlatozédik egyetlen tagallamra.

E nagyobb foku bizonytalansag ellenére a védjegyjogosultak szamara nagy segitséget je-
lent, hogy az EU Birdsaga kikiiszobolte annak lehetdségét is, hogy a kozosségi védjegyet
tobb orszagban legyen sziikséges hasznalni. Az itélet tehat a kiilonféle szempontok és érde-
kek egyensulyat biztositja.

Little® az tigy rovid ismertetését kovetSen az itélet jelentdségét hangsulyozza, majd né-
hany ismert szakembert szdlaltat meg.

V. von Bomhard megjegyzi, hogy a kozosségi védjegy fenntartasa elvileg akkor is lehet-
séges, ha azt csak egyetlen tagorszagban hasznaljak. Ez megtfelel mind a BPHH, mind a
legtobb tagallam kozosségi védjegybirdsaga gyakorlatanak A fészabaly, miszerint az egyet-
len orszagban torténd hasznalat nem elegendd, alighanem azt fogja eredményezni, hogy a
hivatalok, valamint a birdsagok a kozosségi védjegy tényleges hasznalatanak igazolasara
tobb bizonyitékot fognak igényelni, mint ahogy az Ansul- és a LA MER-ligyben hozott itélet,
illetve hatarozat alapjan eddig tették.

A. Bos, az ONEL ligyvédje arra emlékeztet, hogy a k6zosségi védjegy hasznalatanak terri-
torialis aspektusa nem 6ndllé hasznalati feltétel, ezért a tagallamok hatdrait ebben a vonat-
kozasban figyelmen kiviil kell hagyni. Ha pedig az eljaré birdsag ugy latja, hogy a kozosségi

37" Simon Stanes: CJEU decides on ,,business as usual” after ONEL a fight. Lexology, 2013. janudr 25.
8 M. F X. Groebl, U. Mehler: European Union Court of Justice’s decision in the ONEL/OMEL case - how
much use is ,,genuine”? Lexology, 2013. januar 25.
0 C. White: Onel ruling: bar for CTM genuine use raised by the CJEU. ..M., 2013.
T. Little: Talking point: The Onel decision. World Trademark Review, 2013. aprilis/majus.
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védjegyet csupan a piac egy kicsiny szektoraban hasznaljak, akkor helye lehet a védjegyol-
talom egyetlen orszagra torténd korlatozasanak (mas széval a nemzeti védjeggyé valo atala-
kitasnak — Vida S.). Neki is az a véleménye, hogy a tényleges hasznalat bizonyitasa ezentul
joval nehezebb lesz.

A. Hall szerint az itéletnek az az iizenete, hogy ,,Ha nem kereskedsz kozos piaci dimenzi-
okban, akkor a k6zosségi védjegyet sem neked talaltak ki”.

Ch. Benson azt hangsulyozza, hogy a kozosségi védjegyek tulajdonosainak érdemes
védjegyportfolidjukat feliilvizsgalni: vajon az kielégiti-e a tényleges haszndlattal szemben
tamasztott kovetelményeket. Masrészt ha a bejelentd a tervezett védjegyet csak egy vagy két
orszagban szandékozik hasznalni, jobban teszi, ha nemzeti védjegybejelentéseket nyujt be.

H. Guise azt mondja, hogy neki tetszik az itélet. Megjegyzi, hogy lényeges kiilonbség van
a kontinentalis és az angolszasz bir6 hozzaallasa tekintetében. A brit bird ugyanis esetr6l-
esetre mérlegel, ezzel szemben a kontinentalis birdsagi gyakorlatot az jellemzi, hogy elvont
elvek kidolgozasara torekszik, amelyek lehetéleg fiiggetlenithet6ek is a konkrét tigytol.

A kontinentalis joggyakorlat nézépontjabdl az itélet kelloképpen kiegyensulyozott, hi-
szen régi problémara ad vélaszt: az egyetlen orszagban hasznalt, helyi jelentéségti kozosségi
védjegy ne gyakorolhasson zard hatast az Eurdpai Unid egész teriiletére. Ilyen esetekre az
itélet lehetdséget biztosit az oltalom megsziintetése melletti érvelésre. Ugyanakkor az itélet
elkeriili az olyan szerencsétlen jogértelmezést is, mintha tobb orszagban lenne sziikséges a
kozosségi védjegy hasznalata.

Eszrevételek

1. Ilyen nagyszamu kommentdr ismertetését kdvetden csupan annyit jegyzek meg, hogy az
itélet fontos fejezete, de nem végleges lezarasa a hasznalat teriileti terjedelme kérdésében
foly6 vitanak. Bizonyara szamos alkalma lesz még a tagallamok hat6sagainak, birdsagainak,
valamint az EU Birdsaganak is konkrét tigyek kapcsan a kérdést vizsgalni.

2. A megoldas vonatkozasaban emlékeztetni kivanok arra, hogy a Max Planck-tanulmdny*!
konkrét jogszabalyi megoldast is javasolt. Ennek lényege,

— ha a nemzeti védjegyet az EU azon részétdl tavol es6 orszagban hasznaljak, amely utéb-
biban a kozosségi védjegy hasznalata csekély mértékd, és

— a kozosségi védjegyet legalabb 15 éve lajstromoztdk, és

- a nemzeti védjegyet johiszemiien jelentették be,
akkor ebben az orszagban a koegzisztenica megengedheto.

3. Figyelemre mélto, hogy kivételesen az egyetlen tagorszagban torténd hasznalat is kielé-
githeti a jogfenntartd hasznalat kdvetelményeit.

Vs, dr. Vida Sandor: Védjegyjog az eurdpai gazdasagban. Jelentés az EK Bizottsaga szamara. Védjegyvi-

lag, 2011. 2. sz., p. 17.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATAVAL SZEMBENI ELVARASOK — A TERULETI TERJEDELEM KERDESE 69

4. Jogtudomanyi, illetve mddszertani szempontbdl emlitésre érdemesek az itéletben ol-
vashat6 analégiahivatkozasok, nevezetesen a 33., 52., 54., 55. pontban a nemzeti védjegyek
tekintetében kovetett megoldasoknak analdgia tutjan a kozosségi védjegyre, illetve a vonat-
kozo joghatdsokra vald transzponalasa. E tekintetben csak annyit jegyzek meg, hogy néze-
tem szerint az analdgia szorosabb kotottséget jelent a hivatkozott jogi megoldashoz, mint
a precedens.*?

5. A Hagai Torvényszéknek (esetleg a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldnak) ezek utan
alaposan fel kell tarnia a tényallast, tisztdzni, hogy a hollandiai hasznalat kell6képpen inten-
ziv volt-e, tehat mindazokat a koriilményeket, amelyek indokolhatjak, hogy a jogfenntarto
hasznélat elismerésének kivételes esete fennforog-e vagy sem. ,, Ambar meglehet, hogy erre
nem is keriil sor, mivel agy hirlik, hogy a felek kozott egyezségi targyalasok folynak.”

6. Végiil egy érzelmi toltetli megjegyzés: orvendetesnek tartom, hogy a magyar kormany
képvisel6i részt vettek a birdsagi eljarasban, de még inkabb azt, hogy abban aktiv cselek-
voként, azaz nemcsak participant, hanem actor minéségben. Altalanosabban fogalmazva,
ezzel masokkal egyiitt pozitivan miikodtek kozre a kozosségi jogalkotasban, azaz az EU
Birésaganak jogértelmezd tevékenységében, nem hagyva figyelmen kiviil a nemzeti érdek-
érvényesités szempontjait.

42 Részletesebben vo. dr. Vida Sandor: ,Precedensek” az EU Birésaga gyakorlataban. Jogtudomanyi Koz-

16ny, 2013, 2. sz., p. 53.
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