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KELL A CEGER!
A FORGALMAZOI VEDJEGYHASZNALAT EGYES KERDESEI

1. Bevezetés

A védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a védjegy haszndlatara. A védjegyjogosult a véd-
jegyéhez fliz6d6 kizardlagos jogat azonban nem minden koriilmények kozott érvényesithe-
ti. A védjegyjog szdmos kiilonféle kivételt ismer (pl. utal6 hasznélat,” parédia, dsszehasonli-
t6 reklam, alkatrészek esetén utalas az eredeti markara), amely esetekben a védjegyjogosult
nem tilthatja el a harmadik személyt a védjegy hasznalatatdl. Talan a leggyakoribb ilyen eset
a védjegyjogosulttdl szarmazo, eredeti termékeket értékesité forgalmazé védjegyhasznala-
ta.* A forgalmazé szamadra bizonyos keretek kézot lehetdvé kell tenni a védjegyhasznélatot,
egyébként nem tudnd megnevezni az dltala kinalt arut, nem tudna kommunikalni a fo-
gyasztokkal, ami - azon tul, hogy igencsak megnehezitené a kereskedelmi forgalmat — vég-
s6 soron a védjegyjogosult szamara is bevételkiesést jelentene, hiszen éppen az 6 arujabol
tudna sokkal kevesebbet eladni.

Jelen cikk arra kivan vélaszt adni, hogy a hatdlyos eurdpai és magyar jogszabalyok és a
birdi itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogosult aruit forgalmazé kereskedd, viszonteladd
milyen médon hasznalhatja a védjegyjogosult védjegyét fizikai formdban, hasznalhatja-e
ezenkiviil cégnévként, kereskedelmi névként, illetve hogyan hasznalhatja internetes meg-
jelenése soran, regisztralhat-e védjegyet tartalmazé doménnevet, feltiintetheti-e széként
vagy abras formédban a védjegyet a honlapjan, illetve hasznalhatja-e a védjegyet a honlap
metaelemeiben vagy Google AdWords-hirdetésben.

2. Jogszabalyi hattér

A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szol6 2008/95/EK iranyelv’
(a tovabbiakban: irdnyelv), a kozosségi védjegyrol szol6 207/2009/EK rendelet® (a tovabbi-

Ugyvéd, SBGK Ugyvédi Iroda, aron.laszlo@sbgk.hu.
Ugyvédjelolt, SBGK Ugyvédi Iroda, barnabas.mezo@sbgk.hu.
Lésd 5. pont.
Reinhard Ingerl, Christian Rohnke: Markengesetz. C. H. Beck, 2003, p. 524.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, 1. HL L 299, 2008. 11. 08. p. 25-33.
A Tandcs 2007/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrél, 1. HL L 78, 2009. 03. 24. p.
1-42.
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akban KVR) és a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Vt.) 1ényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz. Mind az iranyelv 5. cikke,
mind a KVR 9. cikke, mind a Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a
jogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

A Vt. 12. (2) bekezdése szerint ,,[a] kizdrdlagos jogok alapjdan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasdgi tevékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplbkkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok azonos-
saga vagy hasonlésdga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy drujegyzékében szerepldk-
kel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a védjegy belfoldon johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonbozteto képességét
vagy johirnevét”

A Vt. 12.§ (3) bekezdése szerint ,,[a] (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa
esetén tilos kiilondsen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsdn;

b) a megjelolést hordozo dru forgalomba hozatala, eladdsra vald felkindldsa, valamint for-
galomba hozatal céljabol torténd raktdron tartdsa;

¢) szolgdltatds nyijtdsa vagy annak felajdnldsa a megjelolés alatt;

d) a megjelolést hordozo druknak az orszdgba torténd behozatala vagy onnét torténd kivi-
tele;

e) a megiel6lés haszndlata az iizleti levelezésben vagy a rekldmozdsban.”

A forgalmazé, viszontelad6 szdmara a relevans rendelkezések” a Vt. 12. § (3) bekezdés
b) pontja szerint ,,[a] megjelolést hordozé dru eladdsra vald felkindldsa”, a c) pont szerint ,a
szolgdltatds felajdnldsa”, illetve az e) pont szerint ,a megjelolés haszndlata az iizleti levele-
zésben vagy a rekldamozdsban”. Ezek alapjan gy tlinhet, hogy a forgalmazé alapjaban véve
egyaltalan nem jogosult haszndlni a forgalmazott druhoz vagy a nyujtott szolgaltatashoz
tartozd védjegyet, azonban nem ez a helyzet.

A Vt.a15.§ (1) bekezdésben a védjegyoltalom korlataival kapcsolatban a kévetkez6kép-
pen rendelkezik:

A védjegyoltalom alapjdn a védjegyjogosult nem tilthat el mdst attol, hogy gazdasdgi tevé-
kenysége korében - az iizleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban - haszndlja

7 Ezeket a rendelkezéseket alshtizéssal is jeloltiik a Vt. idézett szovegében.
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b) az dru vagy a szolgdltatds fajtdjdra, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, elddllitdsi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzést;

c) a védjegyet, ha az sziikséges az dru vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiilono-
sen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

Tehat a forgalmazd bizonyos feltételek mellett hasznalhatja a védjegyet az aru vagy a
szolgaltatas (jellemzdinek) megnevezésére azokban az esetekben, amikor erre a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa céljabol sziikség van. Ezekben az esetekben tehdt hidba rendelkezik
a védjegyjogosult bejegyzett védjeggyel, a bejegyzett védjegy alapjan sem akadalyozhatja
meg a bejegyzett megjelolés hasznalatat, amennyiben ez a fentiekben meghatarozottak sze-
rint torténik.

A Vt. 16. §-aban a kozosségijog-kimeriiléssel kapcsolatban a kovetkezéképpen rendel-
kezik:

A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt olyan
drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruld-
sdval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasdgi Térségben. Az (1) bekezdésben foglalt rendel-
kezés nem alkalmazhatd, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az druk
tovabbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilondsen akkor, ha az dru dllagat, dllapotdt megvdltoztat-
tdk, illetve kdrositottdk.

E rendelkezés alapjan pedig gy tlinik, hogy a védjegyjogosult — f3szabaly szerint — az dru
els6 forgalomba hozatalat kovetéen az druval kapcsolatos védjegyhaszndlatot nem tilthatja
meg a forgalmazo szdmara. Tehat hidba rendelkezik egy védjegyjogosult bejegyzett védjegy-
gyel, erre nem hivatkozhat azzal a forgalmazéval szemben, aki a védjeggyel ellatott aruhoz
jogszertien jutott hozza, és a védjegyet az ezzel ellatott aru forgalmazasa kapcsan harmadik
személyek iranyaba hasznélja.

Amint a fenti jogszabalyi rendelkezések 6sszeolvasasabdl is latszik, az alapprobléma az,
hogy a védjegy forgalmazdi hasznalata soran a védjegyjogosulti és a forgalmazoi érdek iit-
kozik. Nevezetesen a védjegyjogosultat a Vt. 12. §-a alapjan megilleti a védjegy kizarola-
gos hasznalatanak joga (,az én védjegyem, csak én hasznalhatom”), amely iitkozik a Vt.
15. §-dban meghatarozott védjegyoltalmi korlattal (,,valahogy meg kell neveznem azt, amit
arulok”), illetve a Vt. 16. §-a szerinti kozosségijog-kimeriiléssel (,megvettem ezt az arut,
a védjegyjogosult nem korlatozhatja az adott termékre vonatkoz6 védjegyhasznalatot”). E
jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a védjegyoltalom adott termékre vonatkoz6 tartalma-
nak korlatozasa dltal a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 alapvetd érdekeket 9sszebékitse az aruk
és szolgaltatasok szabad mozgdsaval oly médon, hogy a védjegyhez fiiz6d6 jogok betélthes-
sék alapvet funkcidjukat a torzulasmentes verseny azon rendszerében, amelyet az Eur6pai
Kozosséget létrehozé szerz8dés céloz megteremteni és fenntartani.® Fontos kiemelni azt is,

8 Ve.C-228/03. sz. iigy: The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy kontra LA-Laboratories Ltd.

Oy (a tovabbiakban: Gilette-iigy). Hatarozatok tara, 2005 I-02337, 29. pont.
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hogy a védjegyoltalom korlataival kapcsolatban a jogszabaly megkivanja, hogy a védjegy-
hasznalatnak az tizleti tisztesség szabalyaival 6sszhangban kell torténnie, ami lényegében a
védjegyjogosult jogos érdekeinek figyelembevételével torténd johiszem eljaras kotelezett-
ségét fejezi ki.?

Az alabbiakban az egyes hasznalati formdkat illetéen mutatjuk be a forgalmazok védjegy-
hasznalataval kapcsolatos joggyakorlatot.

3. Védjegyhasznalat fizikai formaban

Cikkiinkben fizikai formaban torténé védjegyhasznalaton a forgalmazok és viszonteladok
azon hasznalati cselekményeit értjiik, amikor a védjegyjogosult védjegyének hasznalatara
valamilyen kézzelfoghato targyon, példaul a viszontelad6 boltjanak ,,cégérén” vagy mas rek-
ldamhordozéjan kertiil sor.

Az Eurépai Birésag'® tébb eseti dontésében is foglalkozott a védjegyoltalom tartalmaval
és annak korldtaival, kiindulépontként a BMW-Deenik-iigy'! targyalaséval kell kezdeniink.
Az iigy tényallasa szerint Hollandia Legfelsébb Birésaga'? elézetes dontést kért az Eurdpai
Birdsagtol, ugyanis a német BMW cég, illetve annak holland leanyvallalata pert inditott egy
Almerében éI6 holland szerviztulajdonos ellen, aki hasznalt BMw autdk forgalmazasat, va-
lamint BMw jarmiivek javitdsat, karbantartasat hirdette. A BMW sérelmesnek tartotta, hogy
az alperes, Ronald Karel Deenik hirdetései szovegében a ,,BMw-szakemberek’, valamint a
»BMW-re szakosodott” kifejezéseket szerepeltette.

Az Eurdpai Birdsag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes a BMw védjegy hasznala-
taval a szolgaltatasanak alapjat képezd aruk eredetét hatarozza meg az azonos szolgaltata-
soktol valo megkiilonboztetés érdekében.’* Amikor a védjeggyel ellatott termékeket maga
a védjegyjogosult forgalomba hozza, vagy a védjegyjogosult engedélyével a kozosségben
forgalomba hozzak, a viszonteladd — amellett, hogy szabadon forgalmazhatja a termékeket
- szabadon felhasznélhatja a védjegyet annak érdekében, hogy felhivja a kozvélemény fi-
gyelmét az aruk tovabbi forgalmazasara. Kovetkezik ebbdl, hogy a BMw védjegy jogosultja
nem tilthatja meg, hogy a BMw jarmiivekre szakosodott keresked6 gy reklimozza magit,
mint ,BMw-szakember” vagy hogy ,azokra szakosodott’, feltéve hogy olyan jarmtivekrél
van szd, amelyeket a védjegyjogosulttdl vagy annak hozzajéruldsaval szerzett meg.'* Az

V6. C-17/06. sz. igy: Céline SARL kontra Céline SA (a tovabbiakban: Céline-iigy). Hatarozatok tara,
2007 1-07041, 33. pont.
Az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European Union) mellett tdgabb értelemben gondo-
lunk itt a Térvényszék (General Court) itélkezési gyakorlatara is.
V6. C-63/97 sz. iigy: Bayerische Motorenwerke AG (BMW), BMW Nederland BV kontra Ronald Karel
Deenik (a tovabbiakban: BMW-Deenik-iigy). Hatdrozatok tara, 1999 I-00905.
Hoge Raad der Nederlanden.
V6. a BMW-Deenik-iigyben hozott itélet 39. pontja.
V6. ugyanott 50. pont.
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olyan viszonteladd, aki hasznalt BMw jarmiiveket értékesit, és ilyen aruk vonatkozasaban
ténylegesen erre specializalodott szakember, a vevSket a BMw védjegy hasznalata nélkiil
errdl gyakorlatilag nem tudna tdjékoztatni.’> A BMw védjegy ilyen informativ hasznala-
ta sziikséges ahhoz, hogy a tovébbeladasi jogot gyakorolni lehessen, ez a fajta informativ
hasznalat nem hasznalja ki tisztességteleniil a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy jo
hirnevét.'® A védjegyjogosult ezt csak akkor tilthatna meg, ha a viszontelad6 a reklamo-
zasban azt a benyomast keltené a védjegy hasznalataval, hogy kozotte és a védjegyjogo-
sult kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn, igy kiilondsen, hogy a viszontelad6
a védjegyjogosult kereskedelmi halézatahoz tartozik, vagy hogy kozottiik mas, kiilonleges
kapcsolat 4ll fenn.!” Az ilyen rekldmozas ugyanis a viszonteladéi tevékenységhez nem lenne
sziikségszer(.'®

A Bmw-ligyben hozott dontés tehat tmutatast ad a védjegyoltalom korlatai tekintetében,
nevezetesen ha a mérleg egyik serpenyédjében helyeznénk el a védjegyjogosult kizarolagos
jogat, a mérleg masik serpenydjében pedig a forgalmazo (illetve a viszonteladd, szerviz stb.)
fent kifejtett ,fair” védjegyhasznalatat, a mérleg a fogyasztd tajékoztatdsa érdekében a for-
galmazo felé billenne, azaz a jogosult kénytelen eltiirni, hogy a forgalmazé hasznalja a véd-
jegyét. A mérleg nyelve viszont a védjegyjogosult kizardlagos jogai felé billen, ha a hasznalat
olyan médon torténik, amely azt a képzetet kelti, hogy a forgalmazé és a védjegyjogosult
kozott kiilonleges kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn.

E megallapitasnak egy masik aspektusat vizsgilta meg az Eurdpai Birdsag a Viking-
Kosan-iigyben'® hozott elézetes dontésében. Az iigy tényélldsa szerint a Viking Gas A/S (a
tovabbiakban: Viking) olyan kompozit gazpalackok fizetés ellenében torténd feltoltésén és
becserélésén keresztiil értékesit gazt, amelyek formaja térbeli védjegyként oltalom alatt all,
és amelyeket el6zetesen a fogyasztok a Kosan Gas A/S-t8l (a tovabbiakban: Kosan) vésa-
roltak meg. A Kosan kizardlagos engedéllyel rendelkezik a térbeli védjegy hasznélatara, és

> A mér emlitett Gillette-tigyben is hasonl6 allaspontra helyezkedett a Birdsag, nevezetesen ugyanez vo-

natkozik a védjegy azon hasznalatara, amely annak jelzéséhez sziikséges, hogy valamely alkatrész egy

masik termékkel kompatibilis. Ez a hasznalat sziikséges ahhoz, hogy a vasarlokozonséget érthetd és

teljes kort tajékoztatassal 1assa el az dltala forgalmazott alkatrész rendeltetésére — azaz az e védjegyekkel

jelolt termékhez val6 hasznalhatdsagra — vonatkozéan. Annak érdekében, hogy meghatarozhatd legyen,

melyek az ilyen tajékoztatasra szolgald lehetséges modok, figyelembe kell venni példaul azt, hogy létez-

nek-e a harmadik személy altal forgalmazott terméktipusnal dltalanosan hasznalt és a vasarlokozonség

altal ismert olyan miiszaki szabvanyok vagy normak, amelyek az adott terméktipus rendeltetésére vonat-

koznak. E norméknak vagy egyéb jellemz6knek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy a termék piacan

a torzuldsmentes verseny fenntarthatdsaga érdekében érthet6 és teljes koru tdjékoztatast nyujtsanak a

vasarlokozonség szamara a harmadik személy altal forgalmazott termék rendeltetésérdl. (L. a Gilette-

igyben hozott itélet 34. és 36. pontjat.)

V6. a BMW-Deenik-iigyben hozott itélet 54. pontjat.

7 Ve, ugyanott 51. pont.

8 vo. ugyanott 52. pont.

Y Ve, C-46/10. sz. tigy: Viking Gas A/S kontra Kosan Gas A/S, korabban BP Gas A/S (a tovébbiakban
Viking Gas-iigy). (A Hatarozatok taraban még nem tették kozzé).

16

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



22 DR. LAszLO ARON MARK — DR. MEZO BARNABAS

a gazpalackokon elhelyezte sz6- és abras védjegyként oltalom alatt 4ll6 nevét és logdjat. A
tényallashoz hozzatartozik, hogy a gazzal toltott palacknak a Kosan valamelyik mérkake-
reskeddjétdl torténd elsd vasarlasa alkalmaval a fogyasztd a palackért is fizet, amely ezaltal
a fogyaszto6 tulajdondba keriil, valamint a Kosan tires palackok ujratoltésével is foglalkozik.
Ezért a Kosan markakereskeddjénél a fogyaszt6 valaszthat, hogy vagy 6j palackot vasarol,
vagy az ires palackot becseréli az e keresked6 altal feltoltott hasonld palackra, ebben az
esetben csak a megvasarolt gaz arat kell megfizetnie. A Viking a palackok feloltését kovets-
en a nevét és a toltéallomas szamat tartalmazé cimkét helyez el rajtuk, de ugy, hogy a Kosan
sz0- és dbras védjegyét nem tavolitja el, és nem takarja le.

Az elbterjeszt6é nemzeti birdsag tehat 1ényegében arra kért vélaszt, hogy az Gjrafelhasz-
nélasra szant, térbeli védjegyként oltalom alatt all6 gazpalackok kizarélagos hasznalati en-
gedélyének jogosultja, amely védjegyét elhelyezi a gazpalackokon, az iranyelv 5. és 7. cikke
alapjan tiltakozhat-e a fenti magatartas ellen.

Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a jogkimeriilés miatt a kizardlagos engedély jogo-
sultja nem léphet fel az jrafelhasznalasra szant gdzpalackok esetében a palackok verseny-
tars altali ujratoltésével szemben, hacsak nem hivatkozhat az iranyelv 7. cikke szerinti jogos
érdekre. Jelen esetben ugyanis a palackok, amelyeket tobbszori tjrafelhasznaldsra szannak,
nem az eredeti termék egyszert csomagolasanak mindsiilnek, hanem 6néllé gazdasagi ér-
tékkel rendelkeznek, és a palack elsd beszerzése soran a fogyasztonak nemcsak a gazt, ha-
nem a palackot is meg kell fizetnie.”® Tehat egyenstlyt kell teremteni a palack formajabol
allé védjegyhasznalat engedélyezésének kizarolagos joga és a palackok vasarléinak azon
jogos érdeke kozott, hogy e palackok feletti tulajdonjogukat teljes mértékben élvezhessék.?!
Az Eurépai Birdsag a palackok vasarléinak érdekével kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
vasarlok nem élvezhetnék teljes mértékben az e palackok feletti tulajdonjogukat, ha e jogot
korlatoznd a palackokhoz kapcsol6do, azoknak a jogosult altali vagy hozzajaruldsaval tor-
ténd eladasa utdn is fennallé védjegyjog. A palack eladasa kimeriti a palack formdjabdl all6
védjegyhasznalat, illetve a védjegyhasznalat engedélyezésének kizardlagos jogat.”* A Birdsag
utalt arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védjegyjogosult a védjegyével megjelolt
aruk forgalomba hozatala ellenére ellenezheti azok tovabbi forgalmazasat, ha jogos érdekek
igazoljak ezt, és killonosen, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt kovetéen
- megvaltoztattak, illetve kirositottdk.>> Ezenkiviil rimutatott arra is, hogy a ,,kiilonosen”
kifejezés haszndlata arra utal, hogy védjeggyel megjel6lt aruk allapotdanak megvaltoztatasa
vagy kdrositasa csak példa arra, hogy mi tekinthetd jogos érdeknek.* Jelen esetben azonban

L. a Viking Gas-tigyben hozott itélet 30. pontjat.
L. ugyanott 31. pont.
L. ugyanott 35. pont.
L. ugyanott 35. pont.
L. ugyanott 36. pont.
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nem all fenn a Kosannak ilyen jogos érdeke, mivel a Viking altal feltoltott és forgalmazott
palackok forgalmazasa nem kelti annak benyomasat, hogy gazdasagi kapcsolat van a Kosan
és a Viking kozott.

Hasonl6képpen a BMW-Deenik-iigyhoz, a Dior-Evora-iigy* is fontos megéllapitasok-
kal gazdagitotta az eurépai itélkezési gyakorlatot a védjegyoltalom korlataival (azon beliil a
jogkimeriiléssel) kapcsolatban. Az tigy tényélldsa szerint a francia Dior cég (valamint annak
holland lednyvéllalata) a holland Evora cég ellen inditott pert. A Dior cég a Benelux alla-
mokban jogosultja volt az EAU SAUVAGE, a POISON, a FAHRENHEIT és a DUNE abrds védjegy-
nek, amelyeket luxuskozmetikumok kérében haszndlt. A Dior azt az tizletpolitikat folytatta,
hogy csak kivalasztott viszonteladéknak szallitotta az emlitett védjegyekkel ellatott termé-
keit. Az alperes, az Evora, Hollandiaban kiterjedt drogériahaldzattal rendelkezett, és bar tiz-
letei nem tartoztak a Dior cég viszonteladdi kozé, parallelimportbdl beszerzett Dior-termé-
keket forgalmaztak. Az Evora egyik kardcsonyi prospektusaban szerepeltette a Dior emlitett
védjegyeit. A Dior allaspontja szerint ez a rekldmozas nem felelt meg a Dior-markak presz-
tizs- és luxusjellegének, és ideiglenes intézkedéssel kérte az alperes eltiltasat a védjegyek
hasznalatatdl. Az ideiglenes intézkedésnek els6 fokon helyt ad6 hatarozatot a masodfokud
birésag hatalyon kiviil helyezte, amellyel szemben a Dior feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A Hollandia Legfelsdbb Birosaga®® eldterjesztésére adott elézetes dontésében az Euré-
pai Birosag kifejtette, hogy bar alapesetben a jogkimertilésrél sz016 rendelkezések feldlelik
az aru reklamozasaval kapcsolatos tényallast is, azonban elképzelhet6k olyan esetek, amikor
a védjegyjogosult legitim érdekének védelmet kell kapnia a forgalmazé védjegyhasznéla-
taval szemben. Példaul ilyen eset az, amikor a védjegy jo hirnevét romboljak, azt kdrosan
befolydsoljak, illetve ilyen karositas lehet az is, ha a védjegyet a reklamprospektusban nem
megfelel kornyezetben jelenitik meg, amivel a védjegy imazsat, amelyet annak jogosultja
kialakitott, hatranyosan befolyasolhatjak. Ezt megforditva tehat megengedett a védjegy rek-
ldmozasban torténd hasznalata, ha a reklimozas nem karositja a védjegy jo hirét.

A késébbiekben mds szempontbol részletesebben ismertetett Portakabin-iigyben” az Eu-
ropai Birdsag a jogkimeriiléssel kapcsolatban, utalva a BMW- és a Dior-iigy konkluzidira,
arra az alldspontra helyezkedett, hogy valamely védjegy jogosultja nem tilthatja meg a hir-
detének a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld kulcsszé Google AdWords-hirdetésben
torténé hasznalatat, hacsak nem all fenn a 89/104/EGK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében vett olyan jogos érdek, amely igazolja azt, hogy a védjegyjogosult ellenezze
ezt.?® Tlyen jogos érdek az, ha egy védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés hirdetd

2 V6. C-337/95 sz. tigy: Parfums Christian Dior SA, Parfums Christian Dior BV kontra Evora BV (a to-

vabbiakban: Dior-Evora-iigy). Hatarozatok tara, 1997 I-06013.
6 Hoge Raad der Nederlanden.
7 V5. C-558/08 sz. tigy: Portakabin Ltd, Portakabin BV kontra Primakabin BV (a tovabbiakban: Portaka-
bin-iigy). Hatarozatok tara, 2010 I-06963.

B La Portakabin-iigyben hozott itélet 78. pontjat.
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altali hasznélata stilyosan sérti a védjegy jo hirnevét,® vagy ha a viszontelad6 azt a latsza-
tot kelti, hogy gazdasdgi vagy egyéb kiilonleges kapcsolat van kozte és a védjegyjogosult
kozott.
kindlja eladasra, és a védjegy mellett feltiinteti a ,hasznalt” kifejezést, nem allapithat6 meg,
hogy a hirdetés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a viszonteladé és a védjegyjo-

Pusztdn abban az esetben, ha a viszonteladd a védjegyjogosult hasznalt termékeit

gosult kozott gazdasagi kapcsolat all fenn, vagy hogy a hirdetés sulyosan sérti ez utébbi jo
hirnevét.>! A védjegyjogosult ugyancsak nem tilthatja meg a viszonteladénak, hogy hasz-
nélja e védjegyet viszonteladoi tevékenységének a vasarlokozonség szamara torténd hirde-
tése érdekében, még abban az esetben sem, ha a védjegyjogosult hasznalt aruin kiviil egyéb
hasznalt arukat is forgalmaz, feltéve, hogy ezen egyéb aruk viszonteladdsa — mennyiségiiket,
megjelenésiiket vagy rossz mindségiiket tekintve — nem fenyeget azzal a veszéllyel, hogy
stlyosan karositja azt az imdazst, amelyet a védjegyjogosult a védjegyével Osszefliggésben
sikeresen kialakitott.*? Viszont abban az esetben, ha a viszontelad6 a védjegyjogosult hozza-
jarulasa nélkiil eltavolitja az drukrdl a jogosult védjegyét, az iranyelv 7. cikke szerinti jogos
érdek fennallisa megallapithato.”

A ,cégérrel” torténd védjegyhaszndlatot illetéen a BMW-Deenik-iigy konkluziéjdhoz ha-
sonlé kovetkeztetésre jutottak a magyar birosigok is a Thule-iigy** kapcsan. Az iigy tény-
allasa szerint az elsérenddl alperes gazdasagi tarsasag Thule-termékek forgalmazasaval
foglalkozott. A termékek forgalmazasat a per harmadrendd alperesének (aki egyébként az
elsérendt alperes gazdasagi tarsasag tagja és vezetd tisztségviselGje volt) hasznalataban lev
thule.hu doménnév alatt taldlhaté honlapon folytattdk, ahol a felperes védjegyével ellatott
termékeket hirdették eladdsra. Ezenkiviil az izlethelyiségek portaljan tobb helyen lathat
volt a ,,Thule” sz, valamint a ,,markabolt” felirat. A felperes keresetében nem azt kifoga-
solta, hogy az alperesek Thule-termékeket forgalmaznak, hanem azt, hogy a védjegyet az
els6rendd alperes cégnevében, a rekldmozas soran, illetve tizleteinek portéljan a felperes
engedélye nélkiil haszndlja, és Ugy tiinteti fel magat, mintha a felperes hivatalos mérkake-
reskedése lenne. A birdsag a ,cégéren” torténd hasznalattal kapcsolatban megallapitotta,
hogy az elsérendii alperes azzal, hogy iizletének portaljan a THULE megjel6lést hasznalja,
bitorolja a felperes védjegyét.

A fizikai formaban torténd védjegyhasznalat egy igen specialis esete az, amikor a forgal-
mazd sajatmarkas termékét osszecsomagolja a védjegyjogosult altal gyartott termékekkel.

21, ugyanott 79. pont.

301 ugyanott 80. pont.

g, ugyanott 84. pont.

32, ugyanott 91. pont.

3L ugyanott 84. pont.

3% A Févirosi Birésag 1.P.25.391/2005/7. szamu jogerds dontése a Thule Sweden AB kontra Thule-Herbaly
Kft. és Herbaly Péter kozotti tigyben.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KELL A CEGER! A FORGALMAZOI VEDJEGYHASZNALAT EGYES KERDESEI 25

Az Unilever-V-Contact-iigyben® ez meriilt fel kérdésként, azaz hogy megengedett-e ilyen
esetben a védjegy hasznalata. Ez a magatartds a korabban emlitett {igyekhez hasonléan
ujabb adalékot jelenthet a tekintetben, hogy mikor hivatkozhat a forgalmazé a védjegyolta-
lom korlataira, illetve mikor nem.

Az iigy tényallasa szerint az alperes, a V-Contact Kft. az altala gyartott PERLUX 6blitészert
atlatszo nejlonfoliaban 6sszecsomagolta a felperes COCCOLINO és DOMESTOS 5x termékei-
vel. Az els6foka birdsag megallapitotta a védjegybitorlast, mivel allaspontja szerint az Gssze-
csomagolas a forgalmazdson tul egyuttal reklamtevékenységnek is mindsithetd, a felperes
termékeit a fogyasztok jol ismerik, azokat pozitivan itélik meg. Ezért okszer(ien feltételez-
hetd, hogy a veliik minden tdjékoztatas vagy jelzés nélkiil 6sszekapcsolt PERLUX termék is
atveszi a pozitiv megitélést, ami az alperesi termék kelend6ségét el6segité hasznalatnak,
azaz reklamozasnak mindsithetd. A bir6sag utalt arra, hogy a Vt. 16. § (1) bekezdése szerint
»A védjegyoltalom alapjin a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy haszndlatdt olyan
drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdjdruld-
sdval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasdgi Térségben.” E paragrafus (2) bekezdése sze-
rint ,, Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a védjegyjogosultnak jogos
érdeke fiizédik ahhoz, hogy az druk tovabbi forgalmazdsdt ellenezze, kiilonosen akkor, ha az
dru dllagdt, dllapotdt megvdltoztattdk, illetve kdrositottdk.” A birdsag allaspontja szerint az
alperes nem hivatkozhat a Vt. 16. §-a szerinti jogkimeriilésre, hiszen az dsszecsomagolas
révén a védjegyek mar nem pusztan azt szolgaljak, hogy az aru rendeltetésszert felhasznalas
céljabol eljuthasson a végfelhasznaldig, hanem egy ettdl fliggetlen funkciét is betoltenek,
nevezetesen az alperes termékének kelend6ségét fokozzak. Ezenkiviil az §sszecsomagolas
sérti a védjegyjogosult azon jogat, hogy a védjegy azonositd, megkiilonboztetd és tajékoz-
tat6 funkcidit maga alakithassa és hasznosithassa, ami - feltéve, hogy a jogkimeriilés £6-
szabalya az adott esetben alkalmazhaté volna — a Vt. 16. § (2) bekezdésének alkalmazasat
indokolna. Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, de e tekintetben a
Févarosi [tél6tabla helybenhagyta azt.

Az itél6tabla, egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval, megjegyezte, hogy amikor a
hasznalat mar nem csak a védjegyekkel jelzett arukkal kapcsolatos, a védjegyek hasznaldja
nem hivatkozhat jogkimertilésre. A védjegyoltalom ugyanis magaban foglalja az arra val6
kizardlagos jogot is, hogy a felperes a védjegyek azonosit6, megkiilonboztetd és tajékoztatd
funkciéjat maga alakitsa, maga dontson a haszndlat vagy a hasznositas formairél. Az adott
esetben a felperesi és alperesi termék fizikai 6sszekapcsoldsa és ilyen modon valo értéke-
sitése azonban mdr nem a felperesi védjegyek 6nallé érvényesiilését, hanem azoknak az

5 A Févérosi télétabla 8.P£.20.989/212/4. szémon hozott itélete az Unilever N. V. és a V-Contact Kft.
kozotti tigyben. A jogerés itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely jelen cikk
lezarasaig még nem kerdilt elbiralasra.
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alperesi megjel6léshez rendelt, reklamcélti hasznalatat eredményezte. Ezenkivill az itéls-
tabla megjegyezte, hogy mivel az 6sszecsomagolas kihat a védjegyek goodwilljére, holott a
védjegyjogosult maga jogosult alakitani a sajat védjegye azonosito és tajékoztatd funkciéit,
ez alapos ok a Vt. 16 § (2) bekezdése szerint az adott hasznalat felperesi ellenzésére.

Osszefoglalva, a forgalmazo szdmdara nem eleve kizért az, hogy a védjegyjogosult védje-
gyét fizikai formaban hasznalja, azonban ez a hasznalat nem keltheti annak a latszatat, hogy
a harmadik személy és a védjegyjogosult kozott killonleges kereskedelmi kapcsolat 4ll fenn,
illetve a reklamozas nem hasznalhatja ki vagy kdrosithatja a védjegy jo hirét. A jelenlegi
magyar birdsagi gyakorlat alapjan ugy tlinik, hogy a ,cégéren” torténd védjegyhaszndlat
altalaban nem megengedett, mert az mindenképpen a védjegyjogosult és a forgalmazo ko-
z0otti killonleges gazdasagi kapcsolat fennélldsara utal. A magyar gyakorlat szerint ugyan-
csak védjegybitorlast valosit meg a forgalmazd, ha sajatmarkas termékeit a védjegyjogosult
termékeivel dsszecsomagolja.

Allaspontunk szerint a cégéren, hirdetétablén térténé hasznalatot Magyarorszagon is a
kozosségi gyakorlatnak megfeleléen kellene elbiralni, azaz az ilyen hasznalat mindaddig
jogszer(i, amig nem kelti markakereskeddi, illetve egyéb szoros kapcsolat hamis latszatat.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy amennyiben a forgalmazé az adott védjeggyel ellatott ter-
méket ténylegesen nem forgalmazza, a védjegyoltalom korlataira, illetve a jogkimertilésre
sem hivatkozhat. Hogy e korben az abras védjegyek hasznalata is megengedhet6-e, azt al-
laspontunk szerint az adott eset 6sszes koriilményének minden szempontra kiterjedd vizs-
galataval kell eldonteni, nem tartandnk megfelelének egy olyan bir6sagi gyakorlatot, amely
- a fogyasztdk tdjékoztatasahoz fiz6d6 érdeket is szem el6tt tartva — az abras védjegyek
forgalmazéi hasznalatdt minden esetben megtiltand.

4. Védjegyhasznalat cégnévben és kereskedelmi névben

A forgalmazé szamara felmeriilhet a kérdés, hogy cégnevében, illetve kereskedelmi névként
hasznalhatja-e a védjegyjogosult védjegyét, hiszen, mivel a forgalmaz6 a védjegyjogosult
aruit kindlja eladasra, ezt a kapcsolatot azzal is megerésitheti, hogy olyan cégnevet vagy
kereskedelmi nevet valaszt, amely a védjegyjogosult védjegyét tartalmazza.

A védjegy cégnévként torténd haszndlataval mar az Eurdpai Birdsag is foglalkozott a
Céline-iigyben. Az alapligy két francia cég, a Céline SA és a Céline SARL kozétt indult. A
tényallas szerint az 1928-ban alapitott Céline SA {6 tevékenysége ruhazati cikkek, valamint
divatdru-kiegészitGk gyartasa és forgalmazasa, a cég 1948 ota rendelkezett a CELINE szovéd-
jeggyel. Az alperes jogel6dje 1950-ben jott létre, és ,,Céline” elnevezéssel férfi és néi kon-
fekcidaruk forgalmazasara szakosodott. A Céline SA 2003-ban keresetet inditott a Céline
SARL ellen a CELINE védjegy bitorlasatol, valamint a ,,Céline” cégnév és a ,,Céline” cégjelzés
bitorlasdval megvaldsitott tisztességtelen versenypiaci magatartdsatdl valo eltiltdsa, illetve
karainak megtéritése érdekében. A Céline SA valamennyi kereseti kérelmének els6 fokon
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helyt adtak, és eltiltottdk a Céline SARL céget a CELINE megjel6lés mindennem hasznalata-
tol, tovabba kotelezték az alperest a cégnév megvaltoztatasara. E dontés ellen a Céline SARL
fellebbezést nyujtott be arra val6 hivatkozassal, hogy a korabbi szévédjeggyel azonos megje-
161és cégnévként vagy cégjelzésként val6 hasznalata nem tartozik a védjegybitorlas fogalma
ala, mivel sem a cégnévnek, sem a cégjelzésnek nem az a szerepe, hogy arukat és szolgaltata-
sokat killonboztessen meg, és hogy a vasarlokozonség képzetében semmiképpen sem tortén-
het Osszetévesztés az érintett aruk szdrmazasat illetéen. A masodfoku birdsag felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontés iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Birésaghoz.

A kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vart valaszt, hogy a korabbi szovédjeggyel
azonos megjeldlésnek nem jogositott harmadik személy altali, a kordbban lajstromozott
védjegyével azonos megjeldléssel ellatott aruk forgalmazasanak keretében cégnévként, ke-
reskedelmi névként vagy cégjelzésként torténd hasznalata a védjegy gazdasagi tevékenység
korében torténd olyan hasznalatdnak mindsiil-e, amelyet a védjegyjogosult az iranyelv 5.
cikk (1) bekezdése értelmében (a védjegyjogosult kizarélagos jogai alapjan) megtilthat.

A Bir6sag rdamutatott arra, hogy a cégnévnek, kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek
nem az a célja, hogy arukat vagy szolgéltatdsokat kiilonboztessen meg. A cégnévnek az a
célja, hogy a tarsasagot azonositsa, mig a kereskedelmi név vagy a cégjelzés szerepe az, hogy
az uzletet jelolje. Ennélfogva amikor a cégnév, a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasz-
nélata a tdrsasag azonositdsara vagy az tizlet jelolésére szolgal, nem tekinthetd ugy, hogy
a haszndlat - az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — ,,arukkal és szolgal-
tatasokkal kapcsolatban” torténik.*® Ezzel szemben az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében a haszndlat ,,drukkal kapcsolatban” torténik olyankor, ha a harmadik személy
a cégnevét képezd megjelolést, a kereskedelmi nevét vagy a cégjelzését feltiinteti az dltala
forgalmazott termékeken.’” Ezenkiviil még feltiintetés hidnyéban is ,,arukkal és szolgaltata-
sokkal kapcsolatban” torténik a hasznalat az emlitett rendelkezés értelmében olyankor, ha
a harmadik személy a megjelolést tigy haszndlja, hogy az kapcsolatot teremt a megjelolést
képez6 cégnév, kereskedelmi név vagy cégjelzés és a harmadik személy altal forgalmazott
aruk vagy a harmadik személy altal nyujtott szolgaltatisok kozott.*

Tehat a lajstromozott védjegy jogosultja nem tilthatja meg a védjegyével azonos megje-
161és harmadik személy altali hasznalatat az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, csak akkor, ha a hasznélat sérti vagy sértheti a védjegy funkciojat, killonosen azt az
alapvet6 funkciodjat, hogy a fogyasztok szdmara szavatolja az aruk vagy szolgaltatdsok szar-
mazasit.”® A Birosag emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv 6. cikke szerint a védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az lizleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja sajat nevét vagy cimét,*® valamint azt

L. a Céline-tigyben hozott itélet 21. pontjat.
L. ugyanott 22. pont.
L. ugyanott 22. pont.
L. ugyanott 26. pont.
L. ugyanott 30. pont.
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is megallapitotta, hogy e rendelkezés nem korlatozédik a természetes személyek nevére.*!

Tehat meg kell vizsgalni, hogy a védjegy cégnévként torténé hasznalata 6sszhangban van-
e a gazdasagi tevékenység korében megkovetelt tizleti tisztességgel. Ezzel kapcsolatban a
Birdsag ramutatott, hogy az tizleti tisztességre vonatkozo feltétel fennallasanak mérlege-
lésekor figyelembe kell venni egyrészt, hogy a harmadik személy nevének hasznalatabdl
a célkozonség — vagy legalabbis annak jelentés része — milyen mértékben kovetkeztethet
a harmadik személy arui és a védjegyjogosult vagy a védjegy hasznélatara jogosult kozotti
kapcsolat fennallasara, masrészt hogy a harmadik személy milyen mértékben lehetett ennek
tudatdban. E mérlegelés soran tovabba figyelembe kell venni, hogy abban a tagallamban,
ahol a védjegyet bejegyezték és az oltalmat igényelték, a védjegy rendelkezik-e valamilyen
hirnévvel, amelyet a harmadik személy arui forgalmazasakor kihasznalhat.

Végkovetkeztetésként az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az elézetes dontésre feltett
kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a korabbi védjeggyel azonos cégnévnek, kereskedelmi
névnek vagy cégjelzésnek nem jogositott harmadik személy dltali, a korabban lajstromozott
védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott aruk forgalmazasanak keretében torténd hasznalata
olyan hasznalatnak mindsiil, amelyet az emlitett védjegy jogosultja megtilthat, amennyiben
az arukkal kapcsolatos hasznalat sérti vagy sértheti a védjegy funkcidit. Azt, hogy a konkrét
esetben mely magatartas sérti a védjegy funkcioit, az Eurdpai Birosag a nemzeti birésagok
vizsgalatara és értékelésére bizta. Ilyen esetben a védjegyoltalom korlataira vonatkozo ren-
delkezések csak akkor akaddlyozhatjak a hasznalat megtiltasat, ha a harmadik személy gaz-
dasdgi tevékenysége korében, az lizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban hasznalja
cégnevét vagy kereskedelmi nevét.

Ez azt jelenti tehat, hogy minden esetet kiilon-kiilon kell vizsgalni, nem jelentheté ki
altaldnos érvénnyel, hogy a cégnévben torténé hasznalat mindenképpen védjegybitorlast
valdsit meg. Szamos esetben fordul el6, hogy egy vallalkozas nem a cégneve, hanem egy
ettdl eltérd fantazianév alatt forgalmazza aruit, nyujtja szolgaltatasait, igy a fogyasztok a ne-
vével legfeljebb a szamlan, nyugtan taldlkozhatnak: ezekben az esetekben nyilvanval, hogy
a cégnév nem kap egyszersmind darujelzdi szerepet, azaz védjegyként torténd hasznélata
nem allapithat6 meg.

A mar emlitett Thule-{igyben a cégnév hasznalatanak jogsért6 voltaval kapcsolatban a
Févarosi Birdsag megallapitotta, hogy a cég elnevezésében a védjegy akkor szerepelhet, ha
a cég maga a védjegyjogosult, vagy ha a cég a védjegy hasznélatara engedéllyel rendelkezik.
A védjegyoltalom sérelmét jelenti minden olyan névként funkcionalé megjel6lés jogosulat-
lan hasznalata, amelyrdl valamely védjegyre — az oltalmi kérbe tartozé termékekre vagy a
gyartdra, illetve a védjegyjogosultra — lehet kovetkeztetni, a magyar birosag ebben az eset-
ben lényegében tehat a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmét latta megvaldsulni. A
birdsag ezenkiviil megallapitotta azt is, hogy a cégnév jogsértd jellegét eleve nem zarja ki, ha

4 ugyanott 31. pont.
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eltérést mutat a védjegyhez képest, ebben az esetben ugyanis az alperesi Thule-Herbaly Kft.
cégnévben a védjegyjogosult védjegye mellett szerepelt az adott kereskedd vezetéknevére
utalé ,Herbdly” toldat. A Févérosi Birosag dllaspontja szerint a kérdés tehat az, hogy az
eltérés olyan mértékii-e, hogy teljes biztonsaggal kizarja annak a lehet8ségét vagy veszélyét,
hogy a fogyasztok a cégnevet Osszetévesszék a védjeggyel. A birésag megallapitotta, hogy
a cégnévben a Herbély szonak a Thule sz6 utani elhelyezkedése nem ad kell$ elhatérolasi
lehet8séget, a Herbaly sz6 a kialakult hazai gyakorlatnak megfelel6en a méarka kereskedéjét
jelzi, aki a védjegyoltalommal ellatott termékeket forgalmazza. Ezért, ismerve a cég nevét
és az altala forgalmazott termékeket, alappal gondolhat arra a fogyaszto, hogy az elsérendt
alperes és a felperes kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

A Swarissimo-iigyben,** hasonléan a Thule-iigyhoz, az elsérendd alperes cégneve része-
ként és kereskedelmi nevében hasznalta a felperes védjegyéhez (Swarovski) az dsszetéveszt-
het8ségig hasonloé megjelolést (Swarissimo Kristalyékszer Kft.) a védjegyjogosultéval azo-
nos aruk (nevezetesen kristalyékszerek) forgalmazasaval kapcsolatban. Az els6foku birésag
megallapitotta, hogy az alperes a ,,Swarissimo” megjel6lés cégnevében és kereskedelmi ne-
vében torténd hasznalataval bitorolja a felperes védjegyét. Az els6foku birdsag dontésének
indokolasdban kifejtette, hogy az 6sszbenyomas alapjan Osszetéveszthet6nek talalta az els6-
rendd alperes altal cégnevében, illetve kereskedelmi nevében szerepld, gazdasagi tevékeny-
ség korében hasznalt ,,Swarissimo” megjel6lést a védjegyjogosult swAROVSKI védjegyével.
A birésag ramutatott, hogy az alperesi cégnév esetén a domindns ,,Swarissimo” széelem
mellett a ,Kristalyékszer” utétag kevésbé hangsulyos, ugyanakkor erésiti a felperesre tor-
ténd asszociaciot. A masodfokon eljar¢ itélétabla az elséfokd birdsag allaspontjaval egyet-
értve ramutatott, hogy a védjeggyel Osszetévesztheté megjelolésnek a kereskedelmi névben
torténd olyan hasznalata, amikor a haszndl6 olyan latszatot kelt, mintha a jogosulttal szoro-
sabb gazdasagi kapcsolatban all6 véllalkozds lenne, védjegyszerti hasznélatnak tekintendd,
kovetkezésképp alkalmas a védjegybitorlas megallapitasdra.

A késobbiekben részletesen ismertetésre keriilé Royal Canin-iigyben a kereskedelmi
névben torténd védjegyhasznalat tekintetében az elséfoku birésig megallapitotta, hogy a
»Royal Canin bolt” és a ,Royal Canin viszontelad6i bolt” megjelolés adott modon tortént
kialakitasa és haszndlata azt a latszatot kelti, hogy az alperes kiilonleges kereskedelmi kap-
csolatban all a védjegyjogosult felperessel, tehdt az alperes az iizleti tisztesség kovetelményét
meghalad6é mértékben hasznalta a felperes védjegyét. Az itélétabla az elséfoku dontéssel
egyetértve azt is megjegyezte, hogy bdr az alperes jogosult a termék nevét feltiintetni annak
forgalmazdsa, reklamozdsa sordn, de a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem emelheti be
kereskedelmi neveibe az drujelz6 dominans ROYAL CANIN elemeit, mert az ilyen alkalmazas

2 A Févrosi Ttélétabla 8.Pf21.838/2011/4. szémt dontése a Swarovski Aktiengesellschaft felperes és a
Swarissimo Kristélyékszer Kft. elsérendti és Neuschel Ménika masodrend alperesek kozotti perben, a
birosag.hu oldalon a masodfokt dontés azonositéja: FIT-H-PJ-2012-67.
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mar meghaladja a KVR 12. cikkében megfogalmazott eseteket, és alkalmas olyan latszat
keltésére, hogy a felek kozott kozvetlen tizleti kapcsolat all fenn.

Osszefoglalva, az eurdpai gyakorlat alapjén akkor léphet fel a védjegyjogosult kizarolagos
jogai alapjan a forgalmazdval szemben a védjegy cégnév részeként torténd haszndlata miatt,
ha a cégnévként torténd hasznalat sérti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, és ha a forgal-
mazd a védjegyet a cégnévben nem az tizleti tisztességnek megfeleléen hasznélja. A magyar
birdsagi gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy a védjegyjogosult védjegyének a cégnévben
és a kereskedelmi névben torténd hasznalata dltalaban védjegybitorlast valdsit meg, mivel
sérill a védjegy szarmazasjelz6 funkcidja, azaz a fogyasztdk alappal gondolhatjak, hogy a
védjegyjogosult és a védjegyet hasznald forgalmazo kozott gazdasagi kapcsolat all fenn.

Alldspontunk szerint az eurdpai birdsigi gyakorlat nemcsak azon altaldnos kotelezettség
alapjan kovetendd, miszerint a nemzeti birdsagok részére az eurdpai birosag jogértelmezése
az uniés normdk vonatkozasaban irdnyadd, hanem azért is, mert a cégnév hasznalata nem
feltétleniil és nem minden esetben jelent egyben védjegyszer(, szarmazasjelz6 hasznalatot.

5. Védjegyhasznalat honlapon

A forgalmazd sajat honlapjanak készitésekor felmeriil, hogy milyen médon reklamozhatja
forgalmazni kivant ,,markds” termékeit a weboldalan. Ennek alapvetSen két mddja képzel-
hetd el: szoként vagy dbrds formdban hasznélhatja a védjegyjogosult védjegyét.

E korben el6szor is tisztdznunk kell, hogy az ,utald’, ,,emlitésszert” hasznélat (az an-
golszasz jogirodalomban ,,nominative’, illetve ,,referential use”) nem mindsiil védjegyszert
hasznalatnak, tehat védjegybitorlast sem valdsithat meg. Utald jellegti a hasznalat, amikor
a védjegyszot pusztan a védjeggyel ellatott aru, illetve szolgaltatas megnevezésére hasznal-
jak, irjak le, pl.: ,Gyakran/ritkan iszom Coca-Colat” Az Eurdpai Birdsdg kimondta, hogy a
felkinalt aruk jellegzetességeire vonatkoz6, pusztan leird célzatd hasznalatok nem tartoznak
az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének hatalya ald, mivel nem sértik az ezen rendelkezés altal
védeni kivant érdekeket, és ezért nem tartoznak az ezen rendelkezés értelmében vett hasz-
nalat fogalma ald. Ugyanis nem sértik az iranyelv 5. cikke (1) bekezdése éltal védeni kivant
érdekeket azon hasznalatok, amikor példaul egy harmadik személy a potencialis vasarloval
folytatott kereskedelmi targyaldsok soran haszndlja a védjegyet; pusztan leird célzatbdl, az
eladdsra felkinalt termék jellegzetességeinek bemutatasa céljabol utalnak a védjegyre a po-
tencialis vasarlo szamdra, aki az érintett védjeggyel ellatott termék jellegzetességeit ismeri;
illetve ha a védjegyre torténd utalast a fogyaszté nem értelmezheti a termék szarmazasara
utal6 jelzésként.*®

43 1. aC-2/00 sz igy: Michael Hoélterhoft kontra Ulrich Freiesleben, Hatarozatok tara, 2002 1-04187, 16.
pontjat.
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A magyar birésag elétt folyt Polycom-iigy** érdekes tanulsdgokkal szolgalhat a tekintet-
ben, hogy miként lehetséges az adott termék nevének hasznalata a honlapon sz6 formaja-
ban. Az tigy tényalldsa szerint a felperes, a Polycom Inc. a jogosultja a poLYcoM védjegynek
a Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartozo kiillonb6z6 telekommunikdcios eszkdzok
vonatkozasdban. A per alperese telekommunikaciés berendezések forgalmazasaval foglal-
koz6 magyar cég, amely regisztraltatta a polycom.hu doménnevet, mely at volt iranyitva az
alperes cégnevének vezérszavaval megegyez6 quantumr.hu doménnévre. A felperes szerint
a doménnév regisztracidjaval, illetve atiranyitassal torténd hasznélataval az alperes bitorolta
a felperes védjegyét. Allispontja szerint az alperesi honlap kezddlapjn olyan méretben jele-
nik meg a felperesi védjegy, amely a fogyasztd szdmara azt a latszatot kelti, hogy kizarélagos,
kiilonleges kereskedelmi kapcsolat all fenn a felek kozott, ami nem felelt meg a valdsagnak.
A védjegyet az alperes a kovetkez6képpen hasznalta:

dnyek EDassjeinda  fekdaldc  Gogd

k:_http://www.quantumr.hu/ i - [|El-
v riin Fron hinsk:
oo o [

| puantumegpaantume.hi Guantum-B e 1294 EpTiieon o 79, Tel43a-2040 Faxd58- 2060 Videokonl: -Ja a552067 g
E|  eefzeszéii-hesdzer { dnferencatelefon ) veeckooferencs )} P iekfon

Fejbeszélé-Headset

I Konferencia telefon II Videokonferencia I

plantronics. @) Polycom AVer

\ & OPolycom
RADVISION®

an Avaya company

A Polycom Inc. felperes és a Quantum-R Kft. alperes kozotti per, az els6foka dontés tigyszama: 1.P.25.28-
3/2010/5. (a dontés azonositdja a birosag.hu oldalon: 1-H-PJ-2010-662), a masodfokd dontés iigyszama:
8.P£.20.493/2011/4. (a dontés azonositoja a birosag.hu oldalon: FIT-H-PJ-2011-626).
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A Févérosi Torvényszék elsé fokon helyt adott a felperes keresetének, és a mar emlitett
BMW-iigyben hozott dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy jelen esetben a fogyasztéban
az a benyomas alakult ki a védjegy domindns helyre térténé pozicionalasabol, méretébél,
hangsulyos elhelyezésébdl eredGen, hogy a felperes és az alperes kozott kiilonleges kereske-
delmi kapcsolat van, az alperes a felperes kiemelt partnere. Az alperes fellebbezése folytan
a Févarosi télétabla az elséfoku dontést e részben megvéltoztatva nem taldlta kifogasolha-
tonak az alperes honlapon torténd védjegyhasznalatat. A Févérosi [tél6tébla arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy az alperes nem lépte 4t a tisztességes tizleti magatartas hatarat,
amikor a jogszertien forgalomba kertilt felperesi termékek ajanldsa soran, mintegy az aru
eredetiségét, megszokott mindségét is alatamasztando, feltiintette a sajat nevébdl kialakitott
cimii weblapjan a kinalt berendezések képe mellett azok markajat. Az itél6tabla megjegyez-
te, hogy mint ezekre a termékekre szakosodott kereskeddnek az alperesnek sziiksége van
arra, hogy a hirdetésben hasznalja a szévédjegyet, és tajékoztassa a fogyasztokat arrol, hogy
viszonteladéja olyan termékeknek, amelyeket az adott védjeggyel a védjegyjogosult hozott
piaci forgalomba. A korlatot az jelenti, hogy ennek soran nem ronthatja a védjegy j6 hirét,
illetve nem utalhat arra, hogy kozte és a gyartd kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat
van, és nem sugallhatja azt, hogy vallalkozasa része a védjegyjogosult eladohalézatanak.

Az dbras védjegyek honlapon torténd hasznalataval kapcsolatban jelentés a Német Szo-
vetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgerichsthof, BGH) 2011. aprilis 14-én, az ATU-iigyben
sziletett itélete. A felperes a Volkswagen AG, az ismert vw kor alaku abras védjegy jo-
gosultja volt, a vw védjegy oltalma tobbek kozott autokra és autdk javitasi és szervizelési
szolgaltatdsaira is kiterjedt. Az alperes, az ATU Auto Teile-Unger Handels GmbH & Co.
KG (ATU), egy fiiggetlen szerviz (azaz semelyik markahoz nem ko6t6d6, tehat nem mar-
kaszerviz) a vw abras védjegy alatt hirdette a Volkswagen autdkhoz kapcsolddo javitasi
szolgéltatasait. A BGH megallapitotta, hogy az ATU a vw abras védjegy haszndlataval véd-
jegybitorlast kovetett el, ugyanis az abras védjegy hasznalata nem szitkségszert a javitasi
szolgaltatasok megjeloléséhez, ugyanis az ATU a vw vagy VOLKSWAGEN szomegjeloléseket
ugyanugy hasznalhatta volna. Ezzel a dontéssel a Német Szovetségi Legfels6bb Birosag 1é-
nyegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy abras védjegy hasznalata nem megengedett
a figgetlen markaszervizek szamara. Ezt tovabbgondolva pedig, mutatis mutandis, ugyan-
ennek kell vonatkoznia a védjegyjogosult aruit forgalmazé viszonteladdkra is.

Iranymutaté jelentéségiinek tekintheté a hazai Royal Canin bolt-iigy* is, amelyben az
eljaré magyar birdsagok az ATU-iigyben hozott itélettel hasonlé allaspontra helyezkedtek.
Az tigy ténydllasa szerint a felperes a jogosultja a kovetkezd abras kozosségi védjegynek a
Nizzai Megallapodas szerinti 31. osztélyban allati tapok, termékek, illetve a 35. osztalyban

45 A Févarosi Birésag 1.P.24.157/2011/3. szamu itélete a Royal Canin Sas, valamint a Bully Bt. és Fekete
Arpéad kozotti perben. Az iigy azonositéja a birosag.hu oldalon: elséfokt dontés: 1-H-PJ-2011-582, mé-
sodfoku dontés: FIT-H-PJ-2012-554.
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allateledelek és allatoknak vald drucikkek kiskereskedelmi értékesitése vonatkozasdban. A
védjegy dltal oltalmazott dbras megjelolés a kovetkez6 volt:

ROYAL CANIN

A per alperese regisztréltatta a royalcaninbolt.hu doménnevet, amely cim alatt talalhat6
honlapon webdruhdzat mtikodtetett, ahol kutya-, illetve macskaeledeleket kinalt eladds-
ra, hozott forgalomba és a termékeket reklamozta is. A kezd6 oldalon a ,ROYAL CANIN
BOLT” kereskedelmi nevet, valamint a kovetkez6 logét hasznalta:

ROYAL CANIN BoLT

A felperes felszolit6 levelére vélaszolva az alperes a fenti logét kicserélte a kvetkezére:

ROYA E?k“ JIN) VISZONTELADGI BOLT

A felperes keresetében tobbek kozott annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
royalcaninbolt.hu doménnév, a védjeggyel azonos kialakitdsu megjelolés, a ,ROYAL CANIN
BOLT” illetve a ,,ROYAL CANIN VISZONTELADOI BOLT” kereskedelmi név és a ROYAL
CANIN megjelolés stilizalt koronaabraval kiegészitett haszndlatéval bitorolta a perbeli védje-
gyet. Az alperes els6 fokon érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag, utalva a mar tobbszor emlitett BMW-i{igyben hozott itéletre, hang-
stlyozta, hogy minden esetben egyedi mérlegeléssel kell eldonteni, hogy a sérelmezett meg-
jelenés azt a latszatot kelti-e, hogy a vallalkoz6 kereskedelmi kapcsolatban van a védjegy-
jogosulttal, illetve annak kereskedelmi halézatahoz tartozik-e. Jelen esetben a doménnév
adott modon tortént kialakitasa, valamint az dbras védjegy honlapon torténé feltiintetése
alapjan a fogyasztoban az a benyomds alakulhatott ki, hogy a felperes és az alperes kozott
kiilonleges kereskedelmi kapcsolat van, az alperes a felperes kiemelt kereskedelmi partnere.
Mivel ilyen kapcsolat a felek kozott ténylegesen nincs, megéllapithatd, hogy az alperes az
tizleti tisztesség kovetelményét meghaladé mértékben hasznalta a felperes védjegyét annak
engedélye nélkil.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt. Az alperes tobbek kozott kifejtette, hogy
a sérelmezett magatartdsok a felperesre nézve semminemd jogsérelemmel nem jértak,
hiszen egyrészt éppen a marka népszerusitését szolgaltdk, masrészt kizarolag azt a tényt
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rogzitették, hogy az alperes mint viszontelad6 értékesiti a felperes termékeit, azaz nagy-
kereskedelmi hal6zatdban megvasarolva kiskereskedelmi forgalomban adja azokat tovabb.
Az itél6tabla az els6fokt dontés indokaival egyetértve megallapitotta, hogy az alperes a
kereskedelmi név kialakitasaval és hasznalataval védjegybitorlast valdsitott meg. A dontés
indokolasaban az itél6tabla kifejtette, hogy az alperes jogosult a termék nevét feltiintetni
annak forgalmazasa, reklamozasa alkalmaval, de a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem
jelenitheti meg a védjegy lajstromképi formajat, mert az ilyen alkalmazas mar meghaladja a
KVR 12. cikkében megfogalmazott eseteket, és alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a felek
kozott kozvetlen tizleti kapcsolat 4ll fenn.

Osszefoglalva: figyelembe véve a magyar és a német gyakorlatot, a forgalmazé nem jogo-
sult haszndlni honlapjan a védjegyjogosult abras védjegyét, a szévédjegyet azonban infor-
mativ céllal, az altala jogszertien forgalmazott és a védjegyjogosulttol szairmazo arukra vald
utalasként hasznélhatja.

Allaspontunk szerint helytelen lenne az a birésagi gyakorlat, amely a forgalmazékat mér-
legelés, illetve az adott eset koriilményeinek vizsgalata nélkiil tiltand el az dbrds védjegyek
hasznalatatdl, ugyanis az abrds megjelolések iizleti tisztességnek megfelel6 haszndlata el6se-
githeti a fogyasztok tajékoztatasat. A fogyasztok ugyanis konnyebben megtaldljak a keresett
arut, illetve szolgaltatast az altaluk jol ismert logok, abrak alapjan, és — megitéléstink szerint
- ismert szamukra, hogy az abras megjelolést hasznal6 kereskedd nem feltétleniil markake-
reskeddje az adott markanak, csak ha erre kifejezetten utal, vagy a koriilmények erre enged-
nek kovetkeztetni (pl. a doménnév megegyezik a védjegy szoelemével). Nézetiink szerint az
ilyen eseteket kiilonos gonddal kell megvizsgalni, és az igy 6sszes koriilményeire figyelem-
mel eldonteni, hogy az adott esetben sérti-e a védjegyhasznalat a védjegy funkciéit.

6. Védjegyhasznalat doménnévben

Amennyiben a forgalmazé sajat honlapot (pl. webaruhazat) kivan létrehozni, ahol a véd-
jegyjogosult druit kivanja eladasra felkindlni, hamar felmeriil az a kérdés, hogy milyen
doménnevet valasszon a honlapja szamara. A védjegy doménnévben torténé hasznalata
tobbféleképpen elképzelhetd. Megvaldsulhat ugy, hogy a védjeggyel megegyezd szot re-
gisztraljak doménnévként (védjegy.hu), illetve Ggy is, hogy a doménnév részeként szerepld,
védjeggyel azonos megjeldléshez egy tovabbi toldatot kapcsolnak (védjegy+valami.hu).*
Abban az esetben, ha a doménnév részeként szerepld védjeggyel azonos megjelolést egy
tovabbi toldattal latjak el, az lehet egy foldrajzi teriilet vagy véros neve (fiktiv példakkal
élve pl. adidashungary.hu vagy honda-sopron.hu), lehet személynév (pl. bmwszabo.hu, vagy

46 Tobias Cohen Jehoram, Constant Van Nispen, Tony Huydecoper: European Trademark Law —- Community
Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. Kluwer Law International, 2010, p. 329.
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egyéb toldat (pl. toyota-alkatresz.hu, vwbonto.hu, grundig-szerviz.hu, royalcaninbolt.hu).
Kézenfekvének tinik mind keresoptimalizélasi, mind a forgalmazé ,jozan esze” szem-
pontjabdl, hogy a forgalmazé a fenti variaciok valamelyike mellett dontson. De jogszer(i-e
ez a dontése?

A Hyundai-iigy"” tényallasa szerint a felperes a Hyundai gépjarmivek gyartéja és a
HYUNDAI sz6védjegy jogosultja. Az elsérendii alperes a felperes kizardlagos magyarorszagi
forgalmazdja volt, akivel a felperes disztribicids szerz6dést kotott. A disztribucids szer-
z8dés megszlinése utan az alperes cégnevében és doménneveiben tovabbra is hasznélta a
HYUNDAI megjelolést, illetve a honlapjan, cégneve mellett feltiintette azt is, hogy ,,gyartotol
fiiggetlen nagykereskedd’, valamint cégismertetdjében is kifejezésre juttatta, hogy a kiza-
rélagos disztributori szerzGdése lejart. A doménnevek regisztraciojat az elséfoku birdsag
bitorlasnak mindsitette, mivel a Hyundai megjel6lést doménnév részeként hasznald alpe-
resek védjegyhasznalati cselekményeit mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
meghaladjak a fogyasztdk téjékoztatashoz fiz6d6 jogat, és annak folytan a fogyasztok ok-
kal felételezik az alpereseknek a védjegyjogosulttal vald kiilonleges kapcsolatat. A Févéarosi
[télétabla ebben a tekintetben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a Legfelsébb
Birésag is hatalyaban fenntartotta a jogerds részitéletet.

Hasonlé kovetkeztetésre jutottak a doménnevek regisztracidjaval kapcsolatban a magyar
bir6sagok a mar emlitett polycom.hu, a royalcaninbolt.hu, a swarissimo.hu, illetve a thule.
hu doménnevek tigyében. Az eljard birésagok mind a négy esetben megéllapitottak, hogy
a forgalmazdok a doménnév regisztracidjaval védjegybitorlast valositottak meg, mivel azt
a latszatot keltették, hogy a védjegyjogosult és a doménnév haszndldja kozott gazdasagi
kapcsolat all fenn.

Az esetek konkluzioit attekintve allithatd, hogy az altalunk feldolgozott esetek mindegyi-
kében a védjegy doménnévbe torténd inkorporalasa, illetve a védjegyhez az osszetéveszt-
hetdségig hasonlé doménnév regisztracidja védjegybitorldst valdsitott meg,*® de elképzel-
hetd olyan eset, melyben egyéb feltételek fennallasa miatt a védjegybitorlas nem allapithato
meg.

Erdekesség, hogy a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Arbitracids és Medidcids
Kozpontja UDRP-eljarasok® keretében folytatott gyakorlata szerint elképzelheté olyan

7oA Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4. szamu dontése. Az tigy azonositdja a birosag.hu oldalon: el-
s6foka dontés: 1-H-PJ-2007-785, méasodfoka dontés: FIT-H-PJ-2009-547, a Legfelsébb Birdsag dontése:
LB-H-PJ-2010-66.

L. a BH 2005.142 szamu esetet vagy a korabban emlitett polycom.hu-, royalcaninbolt.hu-, swarissimo.hu-,
illetve thule.hu-tigyben hozott dontést.

Az UDRP-eljaras (Uniform Dispute Resolution Policy) az ICANN altal 1999 decemberében bevezetett vi-
tarendezési eljards, melynek targyi hatdlya az .aero, .asia, .biz, .cat, .com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum,
.name, .net, .org, .pro, .tel és .travel altalanos fels6 szintt doménnevekre terjed ki, valamint azon orszag-
kodok fels6 szintli doménneveire, amelyek 6nkéntes alapon véllaltik az eljérds alkalmazésat.
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eset, amikor a viszonteladd jogos érdeke annak ellenére bizonyithatd, hogy az a védjegyet
doménnévként vagy annak részeként hasznalja.

Bér az UDRP- és a védjegybitorlasi eljarasban igazoland¢ feltételek kiilonboznek, mégis
Uj és érdekes megvilagitasba helyezi a forgalmazok védjegyhasznalati cselekményeinek jog-
szerliségét az OKIDATA-1igy.”" Az {igy tényallasa szerint a kérelmezd az Oki Data Americas,
Inc. amerikai cég volt, amely a szintén amerikai ASD Inc. cég ellen kivant fellépni az utébbi
altal regisztrélt okidataparts.com doménnév miatt. A kérelmez6 szamitogépes perifériakat
és kiegészitGket (ezen beliil nyomtatdkat, faxgépeket és azok alkatrészeit) fejlesztett, gyartott
és adott el. A kérelmez6 termékei a vilag minden részén megtalalhatok voltak. Az UDRP-
kérelem alapjaul szolgdlé OoKIDATA egy amerikai nemzeti védjegy volt, amely szamitogépes
programok, nyomtatok és azok alkatrészei tekintetében allt oltalom alatt. A kérelmezett
OKIDATA termékekhez adott el alkatrészeket (amelyeket a kérelmezd disztributoraitél vasa-
rolt meg), illetve javitasi szolgéaltatdsokat ajanlott fel mint engedéllyel rendelkezé oKIDATA-
javitokozpont. A kérelmezett fel volt tiintetve a kérelmez6 weboldalan mint engedéllyel ren-
delkez6, hivatalos OKIDATA-forgalmazo, és a kérelmezettnek hozzaférése volt a kérelmez§
weboldalan a jelszoval védett, igynevezett Business Partner Exchange oldalhoz, ahol az
OKIDATA-forgalmazék promécids hasznalatra okipaTa termékekrdl késziilt képekhez fér-
hettek hozza.

Az UDRP-eljarasokban, hasonléan a magyar ADR-eljards (alternativ vitarendezési el-
jaras) szabalyaihoz, az eljar6é férum harom feltétel fenndllasat vizsgalja; nevezetesen azt,
hogy

- adoménnév azonos-e egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlo-e egy olyan név-

hez (lehet ez védjegy vagy kereskedelmi név), amely a kérelmez6 javara oltalom alatt
al!

- akérelmezett a doménnevet anélkiil igényelte-e, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke

fiizddne,”* tovdbba

- akérelmezett a doménnevet rosszhiszemden igényelte-e, illetve annak felhasznalasa

rosszhiszemten torténik-e.>

A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy az okidataparts.com doménnevet
regisztraltatta, megsértette az OKIDATA védjegyhez kapcsolddo jogokat. A kérelmezé ezen-
kiviil azt allitotta, hogy az eljaras targyat képezé doménnév Gsszetévesztheté az OKIDATA
védjeggyel, hiszen a doménnév a védjegytdl csupan a ,,parts” (azaz magyarul ,,alkatrészek”)

0" Oki Data Americas, Inc. vs. ASD, Inc. Case No. D2001-0903 WIPO Arbitration and Mediation Center

Administrative Panel Decision.

(i) the domain name in dispute is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in
which the Complainant has rights.

ii) the Respondent has no rights or legitimate interests with respect to the Domain Name; and

iii) the domain name has been registered and used in bad faith.
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"o

szoban kiilonbozik. A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezettnek nem fliz6dott jogos
érdeke a doménnév hasznalatdhoz, mivel nem rendelkezett védjeggyel vagy licenccel az
OKIDATA védjegy tekintetében. A kérelmezé ezenkiviil azt allitotta, hogy a doménnév re-
gisztracidja rosszhiszemuen tortént, mivel erre azért keriilt sor, hogy a fogyasztokat meg-
tévessze, és az Oki Data weboldala helyett a kérelmezett weboldalara csébitsa a latogatokat,
valamint a kérelmezett védjegyének a doménnévbe torténd inkorpordlasa 6nmagaban is
igazolja a kérelmezett rosszhiszemtiségét.

A kérelmezett nem vitatta azt, hogy a doménnév Gsszetéveszthet$ lenne a kérelmezd
védjegyével, azonban arra hivatkozott, hogy éppen a kérelmez6t6l kaptak engedélyt az
OKIDATA termékek javitasdra, és kiemelte, hogy azért valasztotta az OKIDATA nevet, mert a
kérelmezett termékei vilagszerte ismertek. Kiilon hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy az
OKIDATA nevet nem hasznalja a kérelmez6 versenytdrsai druinak promocidjara és eladasa-
ra. A kérelmezett ezenkiviil tagadta, hogy a doménnevet rosszhiszemtien igényelte volna,
hiszen valahogyan tdjékoztatnia kell a fogyasztokat arrol, hogy az Oki Data termékeit arul-
ja, és megjegyezte, hogy a weboldalan hasznalt okiDATA logét a kérelmezé weboldalarol
toltotte le, és sem a kérelmezdvel k6tott szerz6dése, sem a kérelmezé weboldala nem tartal-
maz olyan rendelkezést, amely megtiltana a kérdéses doménnév regisztracidjat.

Az UDRP-eljarasban eljaré panel dontésében azt allapitotta meg, hogy ebben az esetben
a doménnevet regisztralé kérelmezett jogos érdeke bizonyithat6, mégpedig annak ellenére,
hogy a doménnév nem vitdsan Osszetévesztheté a kérelmezd védjegyével. A panel éllas-
pontja szerint a kérelmezettnek a kérelmezé doménneve hasznélatahoz ftiz6d6 jogos érde-
kének fennalldsa abban az esetben igazolhato, ha

- akérelmezett a doménnevet ténylegesen haszndlja aruk, szolgéltatdsok reklamozasa-
ra, illetve forgalmazasara;

- a kérelmezett a honlapon csak az adott markat forgalmazza, ellenkez6 esetben a
védjegy haszndlata arra vezethetne, hogy a kérelmezd, miutan ,becsalogatta’ az
internethaszndlokat az oldalra, mas druk felé iranyitja 6ket;

- ahonlap pontosan leirja a forgalmazé kapcsolatit a védjegyjogosulttal, példdul nem
vezetheti az internethasznaldkat arra a téves feltevésre, hogy az adott oldal a védjegy-
jogosult oldala;

- akérelmezett nem prébalja meg kiszoritani, illetve nem fosztja meg a védjegyjogosult
kérelmez6t attol, hogy védjegyét a doménnév részeként feltiintesse.

A WIPO gyakorlata szerint™ a védjegyjogosult védjeggyel ellatott termékeit forgalma-

26 viszonteladok, illetve disztribatorok esetében igazolhaté a doménnévhez fiz6d6 jogos

5% L. a WIPO oldal4n taldlhaté attekintést: http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview2.0/#23.
Megtekintés idépontja: 2013. mdrcius 12.
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érdek fenndlldsa, amennyiben igazolni tudjak az ,,oKIDATA-teszt” feltételeinek valé megfe-
lelést.”

Az tgyvédi gyakorlat soran szamos alkalommal taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy
az adott védjegyet magdban foglalé doménnevet regisztrald, johiszemten eljaré forgalma-
z6t a védjegyjogosult a nem megfeleld védjegyhasznalat miatt a forgalmazé alldspontja sze-
rint ,zaklatja’, amivel a forgalmaz6 altaldban nem ért egyet, mert doménnév-hasznalati igé-
nyét jogosnak véli. Emiatt szamos esetben perre keriil sor a forgalmazo és a védjegyjogosult
kozott, melyben a védjegyjogosultnak lényegében elegendd pusztan arra hivatkoznia, hogy
a doménnév tartalmazza a védjegyét, ezaltal a védjegy és a doménnév Gsszetéveszthetd, a
gazdasagi tevékenység keretében torténd hasznalat ugyanis rendszerint adott a forgalmazé
esetében.

Megitélésiink szerint elképzelhet6 olyan eset, amikor pusztan egy védjegyet tartalmazé
doménnév regisztracidja nem valdsit meg ,automatikusan” bitorlast. Az ,,0KIDATA-teszt”
feltételeit zsinérmértékiil hasznalva allaspontunk szerint a védjegyjogosult kizarélagos ér-
deke nem feltétleniil sériil abban az esetben,

- ha a védjegyjogosult termékeit jogszertien forgalmazé viszontelad6 az adott védje-
gyet magaban foglal6 doménnév alatt miik6dé honlapon a védjegyet ténylegesen
hasznalja aruk és szolgaltatasok reklamozasara, illetve forgalmazasara (azaz az adott
doménnevet pl. nem csak ,,parkoltatja”),

- haa honlapon csak a védjegyjogosult termékeit forgalmazza (kiilonosen nem forgal-
mazza a védjegyjogosult versenytarsainak termékeit),

- haahonlap pontosan leirja (pl. egy disclaimer segitségével) a forgalmazo6 kapcsolatat
a védjegyjogosulttal, illetve

- ha a forgalmaz6 nem fosztja meg a védjegyjogosultat attdl, hogy a védjegyét domén-
névként haszndlja (tehat a forgalmaz6 nem a védjeggyel azonos doménnevet regiszt-
ralja).

7. Védjegyhasznalat meta tagben

A meta tagek a weboldalak tartalmédnak, témajanak leirasara szolgal eszkozok, az adott ol-
dallal kapcsolatos HTML-kddba agyazott hattér-informaciokat hivatottak megadni. A meta

%> Mindazonltal egyes panelek a fent emlitett konszenzusos alldsponttal szemben ezzel ellentétes allds-
pontra helyezkedtek. Allispontjuk szerint a védjegyjogosult kifejezett engedélye nélkiil az a kériilmény,
hogy a kérelmezett a védjegyjogosult druinak forgalmazdja, illetve viszonteladdja, nem keletkeztet jogos
érdeket olyan doménnév hasznalatara, amely a védjegyjogosult védjegyével azonos vagy osszetéveszthe-
t6ségig hasonld megjelolést tartalmaz. L. a kovetkezd eseteket: Motorola, Inc. vs. NewGate Internet, Inc.,
WIPO Case No. D2000-0079, talkabout.com; Beyoncé Knowles v. Sonny Ahuja, WIPO Case No. D2010-
1431, beyoncefragrance.com; X-ONE B.V. v. Robert Modic, WIPO Case No. D2010-0207, gaastrashop.
com.
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tagek a felhasznalé szamara a legtobb esetben nem lathatok (pl. a kulcsszavak), csupan az
informaciokezeld rendszerek szamara teszik konnyebbé az oldal besorolasat, tehat keres-
optimalizalasi szempontbodl van jelent6ségiik. A forgalmazonak a honlap elkészitése soran
el kell dontenie, hogy hasznalja-e a védjegyjogosult védjegyét a honlap metaelemeiben, te-
hat itt is felmeriil az a kérdés, hogy a forgalmazo6 ezen magatartasa jogszert, vagy sérti a
védjegyjogosult kizardlagos jogait.

A Bemer-iigyben® tobbek kozott az volt a kérdés, hogy a védjeggyel azonos vagy az 6sz-
szetéveszthetéségig hasonld szé meta tagben torténd hasznalata védjegybitorlast valdsit-e
meg. Az tigy tényallasa szerint a felperes, a BEMER 3000 védjegy jogosultja, magnes- és fény-
terapids késziilékeket gyart és forgalmaz. Az alperes a felperes termékeitdl killonbozé mar-
kaju magnesterapias késziilékeket forgalmaz, és e termékeket reklamozza honlapjain. Az
alperes ezenkiviil tobbek kozott honlapjainak forraskddjaban, igynevezett metaelemként
hasznalta a ,bemer” és a ,,bemer 3000” megjel6lést. A felperes allaspontja szerint a ,,bemer”
és a ,,bemer 3000” kifejezés feltiintetése akként téveszti meg a fogyasztdkat, hogy az inter-
netes keresdk ,latjak” ezeket az adatokat, igy a perbeli védjeggyel Gsszetéveszthetd szavakat
a keresdbe beirva a fogyasztok kénnyedén eljuthatnak az alperes honlapjara. Az elséfoka
birésag megallapitotta, hogy az alperes védjegybitorlast valositott meg a ,bemer” és a ,,be-
mer 3000” megjelolés forraskodban torténd feltiintetésével, mivel ezen adatok az interne-
tes keres6k szamara érzékelhetdk, és a fogyasztd a perbeli védjegyszora rakeresve jut el az
alperes honlapjara. A birésag allaspontja szerint a védjegy és az alperes kapcsolatat ebben
az esetben az internetes keresé biztositotta. Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 felleb-
bezést, de a Févarosi [télétabla az elséfokd dontés indokaival teljes mértékben egyetértve a
metaelemként torténd hasznalatot védjegybitorlasnak mindsitette.

Hasonld kovetkeztetésre jutottaNémet Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof)
is az ATDOL-tigyben.”” Az iigy tényallasa szerint a felperes jogosultja az ArpoL védjegynek
faanyagvédé termékek vonatkozésaban. Az alperes a felpereséhez hasonl6 termékeket for-
galmaz, a felperes versenytarsa. Az alperes kiilonb6zé honlapjainak metaelemeiben (ide-
értve azokat a honlapokat is, amelyeken az alperes nem kindl ArpoL termékeket) haszndlja
az ,,Aidol” kifejezést, amely az internetezék szamara lathatatlan, azt csupan a keresék ér-
zékelik. A felperes kifejtette, hogy az alperessel nem 4ll rendszeres iizleti kapcsolatban, az
alperes csak eseti jelleggel vasarolt és csupan kisebb mennyiségli AIDOL terméket. A felperes
allaspontja szerint ezek alapjan az ,,Aidol” sz6 metaelemként valé hasznalata védjegybitor-
last valosit meg. Az alperes jogkimeriilésre hivatkozassal védekezett, allaspontja szerint a
felek kozotti eseti tizleti kapcsolat igazolja a védjegy ilyen moda hasznalatat. Az els6foku

56 A Févarosi Birdsag itéletének tigyszama: 1.P.24.747/2007/20. (az tigy azonositoja a birosag.hu honlapon:
1-H-PJ-2008-409), a Févarosi Itélétabla itéletének tigyszdma: 8.P£.20.237/2009/6 (az iigy azonositéja a
birosag.hu honlapon: FIT-H-PJ-2009-239).

L. a Bundesgerichtshof I ZR 77/04 szamt, 2007. februdr 8. napjan kelt itéletét.
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birésag megallapitotta a védjegybitorlast, amely dontéssel szemben az alperes fellebbezett.
A masodfoku birdsag az els6fokt dontést helyben hagy¢ itéletében megallapitotta, hogy a
bitorlastdl valo eltiltas csak azokra az oldalakra vonatkozik, amelyeken nem ajanlottak fel
eladdsra A1pOL termékeket. Ezenkiviil megallapitotta, hogy az alperes az AIDOL megjeld-
lést védjegyszertien hasznélta, ugyanis a fogyasztok azt a szarmazdsra utalasként érzéke-
lik. Kovetkezésképpen az internetes keresdmotorokat hasznald fogyasztok az ,, Aidol” szot
a keresébe beirva a védjegyjogosulttol szairmazé AIDOL termékekre szdmitanak a taldlati
listan, jelen esetben nem relevans, hogy vizualisan nem taldlkoznak a védjeggyel. A bir6sag
allaspontja szerint a jogkimeriilés szabalya nem alkalmazhatd, mivel az adott oldalakon
nem kinaltak eladdsra A1poL termékeket.

Osszefoglalva, mind a jelenlegi magyar, mind a német itélkezési gyakorlat alapjan tgy t-
nik, hogy a védjegy meta tagként val6 hasznalata nem megengedett a forgalmazo szamara,
azzal védjegybitorlast valdsit meg. Alldspontunk szerint azonban elképzelhetd olyan eset,
amikor a védjegyjogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés metaelemként
torténd haszndlata nem feltétlentl sérti a védjegyjogosult kizardlagos jogait. Nevezetesen
mind a magyar, mind az eurdpai gyakorlat megengedi, hogy informativ céllal, szoveges
formdban a forgalmaz megjelenitse a védjegyjogosult védjegyét a honlapjan. Megitéléstink
szerint ehhez nagyon hasonld a meta tagként torténé védjegyhasznalat, adott esetben tehat
ha a forgalmazo kizardlag a védjegyjogosult termékeit forgalmazza, és a honlapon egyéb
kortilmények nem keltik annak a latszatat, hogy a forgalmazé és a védjegyjogosult kozott
kiilénleges kapcsolat all fenn, indokolt lehet a hasznalat jogszerliségének megallapitasa.
Mindazonaltal elképzelheté olyan eset is, amikor a keresési eredmény befolyasolasat célzé
védjegyhasznalat olyan mddon torténik, amely mar sérti a védjegyjogosult kizardlagos jo-
gait. Ilyen hasznalatnak tekinthetd példaul az, amikor a védjegyet nem informativ célokbol,
hanem a védjegy megkiilonboztetéképességét és jo hirnevét kihaszndlva, csakis a taldlati
listan val6 eldkeldbb hely elérése érdekében hasznéljak metaelemként.”®

8. Védjegyhasznalat Google AdWords-hirdetésben

Az AdWords a Google kattintdsalapu (CPC, cost-per-click) hirdetési szolgaltatasa. Ami-
kor a felhasznald egy vagy tobb sz6 megadasaval keresést végez a Google-keresémotorral,
a program az e keres@szavak alapjan leginkabb megfelelének ttiné weboldalakra mutat6
linkeket jeleniti meg csokkend fontossagi sorrendben. Ilyen esetben ,természetes” keresési
eredmeényekrdl van sz6. Az AdWords reklamszolgaltatds lehetévé teszi, hogy amennyiben a
hirdetni kivané kivélaszt egy vagy tobb kulcsszot, az e keresdszavak és az internethasznald
altal a Google-keresémotorban megadott kulcsszavak kozotti egyezés esetén a weboldalara

8 Cohen Jehoram, Van Nispen, Huydecoper: i. m. (46), p. 337.
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mutatd promdcios link jelenjen meg. E promocids link a ,,szponzoralt linkek” rovatban, a
képerny6 jobboldali részén, a természetes talalatoktdl jobbra, vagy pedig a képernyé alsé
vagy fels6 részén, az emlitett taldlatok alatt, illetve folott jelenik meg. Az emlitett promocids
linket rovid reklamiizenet kiséri. A link és a reklamiizenet egytittesen alkotja a fent emlitett
rovatban szerepld hirdetést. Ezt illusztrélja a kovetkezd kép, amelyben kiemelt hattérben,
egy »sarga téglalapban’ illetve a természetes talalatoktol jobbra jelennek meg az AdWords-
hirdetések:

Gox nge lomtalanitas e “

Internet Képek Térkép Egyebek ~ Keresdeszkozok

Hirdetések @

Lomtalanitas. akar MOST - koltoztetesmost.hu
www. koltoztetesmost.hu/

Ha Epp Mincs Lomtalanitas, Akkor Is Elvisszukl Tel:30/757-0578
0 koltoztetés - Tehertaxi - Fuvarozas - Lomtalanitas

Gmtalanitas profikiol
wwwr_sitt-lom_hu/
Pincetakaritas. lomtalanitas a hét
minden napjan Budapest kirnyé|

mtalanitas O L C S O N - Korrekt munka, elégedett ugyfelek
www_nemmakezdtukkoltoztetes hu/
Hivjon Bizalommal 20/596-06-08

q
www_hagyatekfelvasarlas hu
Egy nap alatt Gresen és tisztan
adjuk at ingatlanat, hétvégén is

Oru lomtalanitas™—
www._dalmatransz.hu/
Megbizhatd szolgaltatotal.

ator - Arajanlatkérés - Arak - Szolgaltatdsok

OVEZ0 araron - daimatransz.hu

wanw. misiviszi.hu/
Akcids kltéztetés, nincs kiallasi
dij. Tel: 0630/9223720

Lomtalanitas - Févdrosi Kozterdlet-fenntarid Zrt

www. fif_hu/__(3EBB0SAZBABFBFF4E04010AC0202. .. - Tarolt valtozat
Lomtalanitas. A héztartasoknal keletkezett nagydarabos hulladék, feleslegessé valt
hasznélati targyak elszallitdsdra, Tarsasdgunk lomtalanitasi szolgdltatasait ...

&le van a padlds?
www.szabadagazda hu/
Padlas-pince. iroda. lakas
emtalanitasa Budapesten.

A forgalmazo szamara csabit6 lehet, hogy az altala forgalmazott ,markas” termék vagy
szolgaltatas nevének megfelel$ védjegyszd Google keresGbe valo begépelésével az AdWords-
hirdetés révén a taldlati lista elejére keriiljon, hiszen ez potencidlis vasarlokat és megrende-
l6ket hozhat szamara. Ismét felmeriil a kérdés, hogy ez a magatartas jogszerti-e, nem iitko-
zik-e a védjegyjogosult kizarolagos jogaba.

Az Eurdpai Birdsag is tobbszor foglalkozott az AdWords-hirdetések védjegyjogi vonat-
kozésaival. Az egyesitett Google-iigyekben,™ bér a f6 kérdés a Google védjegybitorlasért valé
felel3sségének fennallasa volt, az itélet zsindrmértékiil szolgalhat a tekintetben is, hogy a
forgalmazé miként hasznalhatja jogszertien a Google reklamszolgaltatasat.

A forgalmaz6 vagy viszontelad¢ dltali védjegyhaszndlattal kapcsolatban els6ként azt kel-
lett tisztazni, hogy az AdWords-hirdetés keretében torténé hasznalat gazdasagi tevékeny-

% C-236/08 C-237/08 sz. és C-238/08 sz. egyesitett iigyek (a Google France SARL, a Google Inc. kont-
ra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), a Google France SARL kontra Viaticum SA és a Luteciel
SARL (C-237/08), valamint a Google France SARL Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL kontra Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08). Hatarozatok téra,
2010 1-02417).
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ség korében torténd hasznalatnak mindsiil-e, a védjegyhasznalat a védjegy altal oltalmazott
arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatos-e, valamint hogy sériilnek-e a védjegy alapve-
t6 funkcidi, nevezetesen szarmazasjelz6, illetve reklamfunkcidja.

Az itélet szerint®® a védjeggyel azonos megjeldlés hasznalatara gazdasagi tevékenység
korében keriil sor, amennyiben az gazdasagi el6nyre torekvd kereskedelmi tevékenység
keretében és nem magancéli hasznalat soran torténik. A Birdsag megallapitotta, hogy az
a hirdetd, aki reklamszolgaltatast vesz igénybe, és kulcsszoként mas védjegyével megegye-
26 megjeldlést vilaszt, az emlitett megjeldlést hasznalja,* hiszen a védjeggyel megegyez
kulcsszo kivalasztasanak célja és hatdsa a hirdet6 weboldalara mutat6é promociés link meg-
jelenitése, amely nem tekinthetd magancéld hasznalatnak.5

Az drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos védjegyhasznalattal kapcsolatban az itélet
megallapitja, hogy a reklamszolgaltatas esetében kétségtelen, hogy a hirdeté szandéka arra
irdnyul, hogy az e sz6t keresdkifejezésként beird internethasznaldk ne csupan az emlitett
védjegy jogosultjanak megjelend linkjeire, hanem az emlitett hirdet6 promoéciés linkjére
is kattintsanak,®? igy a hasznalat ,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban” torténik, ha
harmadik személy a védjeggyel azonos megjel6lést tigy hasznalja, hogy az kapcsolatot te-
remt az emlitett megjel6lés és a harmadik személy altal forgalmazott druk vagy a harmadik
személy ltal nytjtott szolgaltatasok kozott.®*

A védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmével kapcsolatban a Bir6sag megallapitot-
ta, hogy az, hogy a forgalmazé haszndlati cselekménye sérti-e a védjegy ezen funkcidjat, az
emlitett védjegy megjelenitésének modjatdl fiigg. Sériil a védjegy szarmazasjelzé funkcidja,
ha a hirdetés nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran a szokasosan tajékozott és
ésszertien figyelmes internethasznalé szamara annak megallapitasat, hogy a hirdetésben
szerepl6 aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag kapcsolédo val-
lalkozéstol vagy pedig harmadik félté] szirmaznak.®®

A védjegy reklamfunkcidjanak sérelmével kapcsolatban a Birdsdg agy talalta, hogy vala-
mely védjegy jogosultja a védjegy arujegyzékében szereplé drukkal vagy szolgaltatasokkal
azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban akkor tilthatja meg a védjegyével azonos
megjel6lésnek a hozzajarulasa nélkiil torténd hasznalatét, ha e hasznalat veszélyezteti a véd-
jegynek az dltala eladdsosztonzo elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torténd
alkalmazésat.% Az itélet végkovetkeztetése szerint tehat a hirdeté hasznélata abban az eset-
ben tilthat6 meg,

0 1.a Google-tigyben sziiletett itélet 50. pontjat.

6l y, ugyanott 51. pont.
629, ugyanott 52. pont.
631, ugyanott 67. pont.
64

. ugyanott 72. pont.
6. ugyanott 84. pont.
66 1. ugyanott 92. pont.
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- ha a hirdet6 a védjeggyel azonos megjel6lést hasznal,

- ha a védjeggyel azonos megjeloléssel ellatott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcso-
latban haszndlja, illetve

- ha a rekldm nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran teszi lehetévé az atla-
gos internethaszndlé szamara annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy
szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastol vagy
ellenkezéleg, harmadik személytél szarmaznak.

A Portakabin-Primakabin-iigyben a mar emlitett jogkimeriilés kérdésén kiviil szintén
felmeriilt, hogy mikor tilthaté meg a védjegy AdWords-hirdetésben térténd hasznalata. Az
gy felperese mobilépiileteket gydrtott és szallitott, valamint jogosultja volt a PORTAKABIN
Benelux védjegynek. Az iigy alperese, a Primakabin, 4j és hasznélt mobilépiileteket érté-
kesitett és adott bérbe, tobbek kozott olyan hasznalt egységeket is értékesitett, amelyeket
a Portakabin gyartott. A Primakabin a Google AdWords szolgaltatas keretében a PORTA-
KABIN védjegyet, illetve a védjegyt6]l minimalisan kiillonboz6, félregépeléssel generalhatd
kulcsszavakat hasznalt, amit a Portakabin meg kivant akaddlyozni. Miutan az elsé- és ma-
sodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes nem az aruk megkiilonboztetésére hasznalta
a ,portakabin” sz6t, Hollandia Legfelsébb Birdsiga®’ elzetes dontésért fordult az Eurépai
Birésaghoz. A Birdsag ebben az esetben a Google-itélettel azonos kovetkeztetésre jutott a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidjanak sérelmével kapcsolatban.

Kifejezetten a védjegy AdWords-hirdetés keretében torténé hasznélataval foglalkoztak a
Google-itélet utan minddssze két nappal késébb lezart Bergspecthe-iigyben®® eljaré biro-
sagok. Az uigy ténydllasa szerint a felperes a jogosultja az aldbbi osztrak védjegynek a nizzai
osztalyozas szerinti 25. osztélyba tartozoé aruk, kiilonosen ruhazati cikkek, a 39. osztalyba
tartozd szolgaltatasok, killondsen utazasok szervezése és a 41. osztalyba tartozd szolgaltata-
sok (nevelés, tanfolyamok, sport- és kulturalis tevékenységek) vonatkozasaban:

[

"BERGSPECHTE

Outdonr-Reisen und Alpinschule Edi Kobimaitler

Az alperes cég a felpereshez hasonldan ugynevezett ,outdoor” utazasokat (trdkat, ka-
landutazasokat és hegyi expediciokat) szervez. Az eljaras soran vizsgalt idészakban a fel-
pereshez kothetd bizonyos kulcsszavakat a Google keresébe beirva az alperes hirdetései a

67 Hoge Raad der Nederlanden.

88 C-278/08 sz. iigy: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH és Giinter
Guni kontra trekking.at Reisen GmbH. Hatarozatok tara, 2010 I-02517.
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szponzoralt hirdetések kozott jelentek meg. Az elséfoku birdsag® ideiglenes intézkedéssel
eltiltotta az alperest ezen keresdkifejezések haszndlatatol. A masodfokt birdsig’® médosi-
totta az emlitett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzést, amely ellen
az alperes feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birésighoz.”* A Legfels6bb Biro-
sag felfliggesztette az eljarast, és az Eurdpai Birdsaghoz fordult.

A Birésagnak arra kellett vélaszt adnia, hogy jogszerii-e valamely védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjel6lés internetes reklamszolgaltatasok keretében, kulcsszoként torténd
hasznalata anélkiil, hogy a védjegy jogosultja e hasznalathoz hozzajarult volna. Mas szavak-
kal, felléphet-e a védjegyjogosult, ha harmadik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé kulcsszé alapjan olyan drukra vagy szolgaltatasokra vonatkozé AdWords-hirdetést
jelenittet meg, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy szolgalta-
tasokkal azonosak vagy azokhoz hasonldak.

A Birésag a mar emlitett Google-itéletre hivatkozva megallapitotta, hogy a védjegy-
jogosult csak abban az esetben léphet fel a hirdet6vel szemben, ha azonos megjelolések
hasznalata esetén a hasznélat veszélyezteti a védjegy valamely funkcidjat. A szdrmazasjel-
z8 funkciot illetden a Birdsag a Google-itéletben tett megéllapitdsokhoz hasonldan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az a kérdés, miszerint sérti-e a védjegy e funkcidjat, ha a
védjeggyel azonos kulcsszé alapjan az internethaszndloknak harmadik személy hirdetését
mutatjak, killondsen az emlitett hirdetés megjelenitésének modjatol figg. A Google-itélet
konklazidjahoz hasonléan a Birdsag megallapitotta, hogy akkor sériil a védjegy szarmazas-
jelz8 funkcidja, ha a hirdetés nem teszi lehet6vé vagy csupan nehézségek aran a szokdso-
san tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznal6 szamara annak megallapitasat, hogy
a hirdetésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttdl, ahhoz gazdasagilag
kapcsol6dé vallalkozastél vagy harmadik féltél szirmaznak-e.”* E vonatkozasban a Birdsag
azt is pontositotta, hogy ha harmadik fél hirdetése azt sugallja, hogy gazdasagi kapcsolat
all fenn kozte és a védjegyjogosult kozott, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja. Hasonloképpen, ha a hirdetés - bar nem sugallja, hogy
gazdasagi kapcsolat allna fenn - a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok szarmazasa te-
kintetében annyira homaélyos marad, hogy az atlagosan tajékozott és ésszertien figyelmes
internethasznald a promdcios link és a hozza kapcsolt reklamiizenet alapjan nem képes an-
nak felismerésére, hogy a hirdet6 a védjegyjogosulttdl fiiggetlen harmadik személy-e, vagy
ellenkez6leg, ahhoz gazdasagi kapcsolat fiizi, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy sériil a
védjegy szarmazasjelz6 funkcidja.

A Landesgericht Wels.
Oberlandesgericht.
Oberster Gerichtshof.
L. az itélet 35. pontjat.
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Hasonloképpen fontos megéllapitdsokat tett az Eurdpai Birosag az Interflora-iigyben.”
Az tigy tényalldsa szerint a felperes Interflora Inc. tirsasag nemzetkozi viragkiildé halézatot
tizemeltetett, az alperes, a Marks & Spencer plc. (a tovabbiakban: M & S), szintén viragok
értékesitését és kézbesitését végezte. Az alperes az AdWords rekldmszolgaltatas keretében
kivalasztotta az ,, Interflora” kulcsszdt, valamint ennek kisebb eltérésekkel képzett véltozata-
it, tovabba az ,Interflora” szot tartalmazé kifejezéseket (mint példaul ,,Interflora Flowers”,
»Interflora Delivery”, ,Interflora.com’, ,Interflora.co.uk” stb.). Amikor az internethasznald
az ,interflora” sz6t vagy barmely emlitett kapcsolodo kifejezést irta be a Google keres6-
motorjaba, akkor az alperes egyik hirdetése jelent meg a ,,szponzoralt linkek” rovatban.
Az eljaré angol birdsag az eljaras felfiiggesztése mellett dontétt, és az Eurdpai Birdsaghoz
fordult el6zetes dontésért.

A kérdések egy része a korabbiakban elemzett esetekhez hasonldéan lényegében arra ira-
nyult, hogy a védjegyjogosult felléphet-e, ha valamely versenytarsa a védjegyével azonos
vagy ahhoz hasonld kulcsszé alapjan olyan arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozé hir-
detést jelenit meg, amelyek a védjegy arujegyzékében szereplé drukkal vagy szolgaltata-
sokkal azonosak. A brit birdsdg emellett arra kivant valaszt kapni, hogy relevdns-e azon
kériilmény, hogy az emlitett hirdetés az érintett vasarlokozonség egy részében azt a téves
képzetet alakithatja ki, hogy a hirdet6 a védjegyjogosult kereskedelmi halézatanak tagja,
tovabba azon koriilmény, hogy a rekldmszolgaltatas nyujtéja nem teszi lehetévé, hogy a
védjegyjogosultak tiltakozzanak a védjegyiikkel azonos megjelolések kulcsszoként torténd
kivélasztasa ellen.

A mar hivatkozott Google-itélet konkluziéjan tullépve az Eurépai Birdsag a védjegy masik
funkcidjanak, nevezetesen a védjegy beruhdzasi funkcidjanak megsértésével kapcsolatban
is kifejtette allaspontjat. Megallapitotta, hogy szarmazasjelz6 és adott esetben reklamfunk-
cidjan kiviil a védjegyet jogosultja olyan hirnév létrehozaséra vagy fenntartasara is hasz-
nalhatja, amely vonzhatja a fogyasztdkat vagy kialakithatja hiiségiiket. A Bir6sag kifejtette,
hogy bar a védjegyek beruhdzasi funkcidja atfedést mutathat a reklamfunkciéval, el is kii-
16n06l téle, a védjegynek a hirnév létrehozasa vagy fenntartdsa érdekében torténd hasznalata
ugyanis nem csupan reklam utjan, hanem kiilonb6z6 kereskedelmi technikak segitségével
is megvalosul. Amennyiben harmadik fél - példaul a védjegy jogosultjanak versenytarsa
- azzal, hogy e védjeggyel azonos megjelolést hasznal olyan arukkal vagy szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, amelyek e védjegy arujegyzékében szerepelnek, jelentésen akadalyozza
az emlitett jogosultat abban, hogy védjegyét olyan hirnév megszerzése vagy megérzése ér-
dekében haszndlja, amely vonzhatja a fogyasztokat vagy kialakithatja htségiiket, ugy kell
tekinteni, hogy e hasznélat sérti a védjegy beruhazasi funkcidjat.

73 C-323/09. sz. tgy: Interflora Inc. és az Interflora British Unit kontra Marks & Spencer plc. és Flowers

Direct Online Ltd. (A Hatarozatok tardban még nem tették kozzé.)
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Ezzel szemben a védjegy jogosultja nem ellenezheti azt, hogy valamely versenytarsa - tisz-
tességes és a védjegy szdrmazasjelz6 funkcidjat tiszteletben tart6 versenyfeltételek mellett
- az e védjeggyel azonos megjel6lést az emlitett védjegy arujegyzékében szerepl$ arukkal
vagy szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban hasznalja, ameny-
nyiben e hasznalat csupan azon kovetkezménnyel jar, hogy a védjegyjogosultat a fogyasztok
vonzasara és hiiségiik kialakitdsara alkalmas hirnév létrehozasa és fenntartasa érdekében
tett eréfeszitéseinek e helyzethez val igazitasara készteti. Hasonléképpen a védjegy jogo-
sultja nem hivatkozhat azon koériilményre, hogy az emlitett hasznalat egyes fogyasztokat
arra vezet, hogy a védjegyével ellitott druktdl vagy szolgaltatasoktol elpartoljanak.”

A j6 hirnevet élvezd védjegyek fokozott védelmével és kiiléndsen a ,,felhigulas” (a jo hir-
nevi védjegy megkiilonboztetdképességének sérelme), valamint az ,,él6skodés” (a védjegy
megkiilonboztetéképességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihasznalasa) fogalméval
kapcsolatos kérdésekre vélaszolva a Birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a masok jo
hirnevet élvezé védjegyeivel megegyezd vagy azokhoz hasonlé megjeloléseknek — reklam-
szolgaltatas keretében — ,,alapos ok” nélkiil torténd kivalasztdsa éléskodésként értelmezhe-
t6. Killonosen ilyen kovetkeztetést lehet levonni olyan esetekben, amikor az interneten hir-
detSk a jo hirt védjegyekkel megegyez6 kulcsszavak kivalasztasa révén kinalnak eladdsra
olyan arukat, amelyek az emlitett védjegyek jogosultjai altal gyartott termékek utanzatai.

Ezzel szemben, amennyiben az interneten valamely joé hirnevet élvezd védjeggyel meg-
egyez6 kulcsszd alapjan megjelenitett hirdetés a jo hirnevet élvezd védjegy jogosultja aru-
inak vagy szolgaltatdsainak alternativajat kinalja, de nem azok egyszer(i utanzatat 4rulja,
nem okoz felhigulast, nem karositja a jo hirnevet (nem all fenn a ,,megfakulds” veszélye),
vagyis nem sérti a védjegy funkcidit, az ilyen hasznalat f8szabély szerint a széban forgé
aruk vagy szolgéltatdsok dgazatdban folyd egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik
- mivel fenndll a térvény altal megkivant ,,alapos ok” a védjegy hasznalatara.

Osszefoglalva a fenti tigyek megallapitdsait, az eurdpai gyakorlat szerint nem altalédban
tilos a forgalmazé vagy a viszontelad6 szdmara az AdWords-hirdetés haszndlata, csupan
abban az esetben, ha a haszndlat nem teszi lehetévé vagy csupan nehézségek aran annak
megallapitasat, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgaltatasok a védjegyjogosulttol,
illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt vallalkozastdl, vagy ellenkezéleg, harmadik személytl
szarmaznak.

L ugyanott 64. pont: ,However, it cannot be accepted that the proprietor of a trade mark may - in
conditions of fair competition that respect the trade mark’s function as an indication of origin - prevent
a competitor from using a sign identical with that trade mark in relation to goods or services identical
with those for which the mark is registered, if the only consequence of that use is to oblige the proprietor
of that trade mark to adapt its efforts to acquire or preserve a reputation capable of attracting consumers
and retaining their loyalty. Likewise, the fact that that use may prompt some consumers to switch from
goods or services bearing that trade mark cannot be successfully relied on by the proprietor of the
mark”
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9. Zaro gondolatok

A fentiekben ismertetett jogeseteket és kovetkeztetéseket Osszegezve, a magyar, illetve az
eurdpai gyakorlat szerint jogszer(i az, ha a forgalmazé a védjegyet szoként, informativ céllal
jeleniti meg fizikai formdban, illetve a honlapjdn, abban az esetben, ha a forgalmazo, viszont-
elad6 valoban a védjegyjogosult eredeti termékeit forgalmazza. Ellenben a védjegy dbrds
formdban torténd haszndlata tekintetében a német és a magyar esetek azt mutatjak, hogy
mivel az abras védjegy haszndlata nem sziikségszerti a forgalmazé 4ltal forgalmazott druk
megjeloléséhez, a forgalmazok, viszonteladok az dbrds formdt nem haszndlhatjdk a hon-
lapjukon. Hasonloképpen nem foglalhaté a doménnévbe, illetve nem haszndlathaté a meta
tagek kozott a védjegy altal oltalmazott szomegjelolés. A védjegy Google AdWords-hirdetés
keretében torténé hasznalata pedig csak bizonyos feltételek kozott megengedett.

8.(118.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2013. APRILIS



