Szentesi Orsolya

GENERIKUS GYOGYSZEREK ELNEVEZESE - TRENDEK, STRATEGIAK*

GYOGYSZERNEVEK REGEN ES MA - ORIGINALIS TRENDEK

Régebben a gyogyszermarkaneveket latin vagy gorog szavakbol képezték, specidlis végzodé-
stiknek (-ol, -in, -en, -il) kdszonhetéen konnyen felismerhetd volt gyogyszerjellegiik. Ilyen
»Klasszikus” gyoégyszernév példaul a tobb mint 50 éve bevezetett Panadol (paracetamol)
vagy a 80 évnél is hosszabb multra visszatekinté Algopyrin (metamizol).

Késobb divatossa valtak a fogyasztdi tarsadalom igényeinek jobban megfelel6, hétkoz-
napi hangzasu, konnyen kiejthet6 és f6leg konnyen megjegyezheté gyodgyszernevek, mint
a Celebrex vagy a Viagra. A Viagra (Pfizer, hatdanyag: sildenafil) a vilag legismertebb, re-
ceptre kaphato6 gyogyszerévé valt, ami a kiemelt médiaérdekl6dés mellett jol megvalasztott
nevének is koszonhetd. Elsére taldn nem minden vasarl6 szamadra szembeti(ind, de a Viagra
elnevezés emlékeztet a Niagara-vizesésre (ami kedvelt ndszutashelyszin), felidézi a vitali-
tast, a gyézelmet (victory), ritmusa erdt, energidt érzékeltet — vagyis jo hivészo.!

A Viagra és a hozza hasonl6 gydgyszermarkanevek elszakadnak a terméktél, sokkal in-
kabb a fogyasztok elvarasait, vagyait fejezik ki.

Az InterbrandHealth marketingiigynokség kreativ igazgatéja szerint® napjaink gyoégy-
szermarkanevei megfelelnek a fenti fogyasztoi igényeknek, mégis kotédnek magahoz a ter-
mékhez: hitelesek maradnak az orvos szamara, és egyuttal bizalmat ébresztenek a betegben
is. A legujabb tipusu gyogyszermarkdk kozott az tigynokség megkiilonboztet ,,pharma 2.0
~tudomanyos sztori” és ,,antipharma” elnevezéseket.

A ,pharma 2.0%, vagyis ,,felhasznalokézpontd” nevek visszanyulnak a kémiai alapokhoz,
mégis kiillonboznek a hagyomanyos gyogyszernevekt6l. Szorosan kotédnek a vegyiilethez
vagy annak hatdsmechanizmusahoz, igy az orvosok, gyogyszerészek szamara megfejthetd-

* Jelen tanulmény az Egis Gydgyszergyar Nyrt. Iparjogvédelmi Onallé Osztalyédn 2012 8szén toltott szak-
mai gyakorlat eredményeként sziiletett. A szerz6 eztiton mond koszonetet Ravadits Imrének a témaja-
vaslat, a folyamatos szakmai tamogatas, a cikkel kapcsolatos eléremutaté tartalmi és formai észrevételek
miatt, valamint azért, hogy mind djabb és Gjabb szempontokkal gazdagitotta a vizsgalatot. Koszonetet
mond tovabbd Dardczi Klaranak is, amiért gyogyszervédjegyekkel kapcsolatos tobb évtizedes tapaszta-
latat megosztva vele hozzajarult a cikk elkésziiltéhez.

Superbrands Magyarorszag. Attekintés Magyarorszag vezetd markairél 2004. Budavar Kiadé Kft., 2004,
p. 95; a Lexicon Branding {igynokség sszehasonlité elemzése a Viagra vs. Cialis markarol: http://www.
lexiconbranding.com/BrandNamingProcess/LinguisticProfile/ ViagraCialis/.

2 R John Fidelino: IP for Business: The Fall and Rise of Pharma Brand Names. WIPO Magazine, 2008.

junius: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2008/03/article_0005.html.
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ek. Emellett tudomanyos hangzasuk mutatja, hogy az egyik legfejlettebb, tudasalapu ipar-
ag komoly kutatomunkaval kifejlesztett termékeirdl van sz6, amelyek magukban hordjak a
hatasossag igéretét. Mindemellett a ,,pharma 2.0” nevek altalaban rovidek, szokatlan bet-
hasznalatuk és gyors ritmusuk modernebbé teszi 6ket a hagyomanyos gyogyszerneveknél.
A GlaxoSmithKline mellrak kezelésére szolgald Tykerb gyodgyszerneve példaul arra utal,
hogy tirozin-kinaz gatlorol van sz6 (angolul: tyrosine kinase inhibitor). A Sutent, a Pfizer
rakgyogyszere a hatéanyag nemzetkozi szabadnevére, a ,,sunitinib”-re utal felhasznalobarat
formaban.

A tudomanyos sztori’-nevek jobban illeszkednek a hétkdznapi nyelvhasznalatba: kémi-
ai/gyogyszeripari utalasok helyett koznapi nyelven irjak le, hogy az adott szer hogyan mii-
kodik. Példaul a Pfizer Celsentri vagy Selzentry gydgyszerneve azt irja le, hogy a termék
megakadalyozza a HIV-virus emberi sejtekbe jutasat (cell=sejt; sentry=6rszem).

Az ,antipharma”-nevek viszont eltavolodnak a gydgyszerjellegtdl, az élet mas teriiletén
ismert termékek nevét ,veszik kolcson” a gydgyszer elnevezésére. A Novartis Exforge nevi
gyogyszere példaul olyan nevet kapott, amilyet egy SUV (,sport utility vehicle’, sport-
szabadid6autd) kaphatna - igy azt sugallja, hogy a gyogyszer a legmagasabb vérnyomassal
is megkiizd, akdrcsak egy terepjaré a legnehezebb tereppel (forge ahead=eldretdr). Hasonld
példa a Zingo nevi fajdalomcsillapité tapasz (originator: Anesiva), amivel tliszaras nélkil
lehet lidokaint a bér ala juttatni, igy kiillondsen alkalmas gyermekek kezelésére. Erre utal a
neve is: a Zingo az Amerikaban népszert bingéjaték gyermekvaltozata. Az utébbi elneve-
zéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Magyarorszagon nem lenne szerencsés egy ilyen
névvalasztas, mivel a gydgyszernév nem célozhat meg gyermekkozonséget.

A fenti példakbol is latszik, hogy az originalis gydgyszerek gyart6i mennyi id6t, pénzt,
energiat forditanak a névadasra. Egy-egy gyogyszermarkanév sokszor szakosodott kreativ
tigynokségek hosszu munkajanak eredményeként sziiletik meg, a siker érdekében bevet-
nek nyelvészeti és kulturalis teriileten tapasztalt szakembereket, valamint szamitogépes
programokat is. A gondosan kivalasztott markanév bevésésére, a brand felépitésére ra-
adasul az originator gyartok rendelkezésére all a szabadalmi védettség teljes id6tartama is
- ellentétben a generikus cégekkel. Kétségtelen, hogy a jol bevezetett védjegyek a szaba-
dalmi oltalom lejartat kovetden jelentOs versenyeldnyt biztositanak szamukra az olcsébb
generikumokkal szemben.

A piaci els6ség biztositasa érdekében az originator gydgyszergyartok korében bevett
modszer az Un. ,,ernydmarkdk” kiépitése is, amikor zaszldshajotermeékeik ismertségét ki-
hasznalva a jol bevalt védjegy egyes elemeit hasznéljak fel a tovabbi termékek elnevezésekor,
és ezzel védjegycsaladokat hoznak létre. Magyarorszagon is jol ismert példa az ilyen erny6-
markakra a laz- és fajdalomesillapito Algo- gyogyszercsalad, amelynek minden egyes tagja
ugyanazt az elGtagot tartalmazza: Algopyrin, Algoflex stb. Kiilfoldi példaként emlitheté a
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fajdalomcsillapité Doliprane (paracetamol), a készitmény tovabbi valtozatainak neve min-
den esetben tartalmazza a ,,doli-” elétagot (Dolirhume, Dolitabs stb).?

Jogosan mertiil fel a kérdés, hogy az originalis gyartokétol merében kiilonboz6 piaci lehe-
tdségek miatt a generikus gyartoknak is megéri-e a jelentds befektetés a gyogyszermarkanév
kialakitasaba, és mennyiben befolyasolja a névvalasztast az a tény, hogy nem 1j termékkel,
hanem egy mar ismert gyogyszer generikus valtozataval 1épnek piacra.

A kovetett stratégia mindig egyedi véllalati dontés eredménye, azonban mindegyik gyar-
tonak azonos jogszabdlyi-hatosagi kovetelményekre kell figyelemmel lennie a névvalasztas
soran.

I. MOZGASTER A NEVADASKOR: A GYOGYSZERNEVEK JOGI SZABALYOZASA

A gyogyszermarkanév megalkotasa soran a névado keze meg van kotve: figyelembe kell
vennie mind torzskonyvi, mind védjegyjogi szempontokat.

I.1. Torzskonyvi szempontok

A vonatkoz6 hazai szabélyozas értelmében gyogyszernévként torzskonyvezhet6 ,fantazia-
név, amelyet nem lehet dsszetéveszteni az altalanosan hasznalatos névvel, illetve olyan élta-
lanosan hasznalatos vagy tudomanyos név, amelyet védjeggyel vagy a forgalombahozatali
engedély jogosultjanak nevével egyiitt adnak meg”*

Altaldnosan hasznélatos név alatt az Egészségiigyi Vilagszervezet 4ltal javasolt nemzetko-
zi szabadnevet (International Non-proprietary Name, INN) értjiik. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (WHO) dlldspontja szerint nem ajanlatos gyogyszerfantdzianevet nemzetkozi sza-
badnévbdl eredeztetni, illetve INN-sz6tovet (INN stemet) hasznalni benne.” A térzskonyvi
hatdsag eljarasaban vizsgalja a gydgyszernév osszetéveszthetoségét egyrészt mas, korabban
mar bejegyzett vagy bejegyzésre kordbban benytjtott gydgyszernevekkel® — legyenek azok
védjegyezettek vagy védjegyoltalom alatt nem allok —, masrészt a nemzetkozi szabadnévvel
(figyelemmel a stemekre), hangsulyt helyezve az esetleges Osszetéveszthetdség kozegész-

Jean-Michel Peny: Les marques sont-elles condamnées a mourir? Pharmaceutiques, 2007. aprilis, p.
33-39.

2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot sza-
balyozé térvények modositasarol 1. § 13. pont.

A WHO 1993. majus 12-i, 46. Vilagegészségiigyi Gyulésének ajanlasa (WHO46.19).

52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerek forgalomba hozatalarol
5.§ (5) A (2) bekezdés b) pontja szerinti gydgyszernév nem lehet azonos mds, mar forgalomba hozatal-
ra engedélyezett készitmény nevével, és nem hasonlithat mds, mar forgalomba hozatalra engedélyezett
készitmény nevéhez oly mértékben, hogy azzal dsszetéveszthetd legyen.
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ségligyi veszélyeire. A magyar torzskonyvi hatdsag, az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet
(OGYI) atmutatot tett kozzé, melynek célja, hogy tdmpontot nyujtson a gyogyszernevek
helyes megvélasztasahoz.” Az Gitmutatd szerint a hat6sag az dsszetéveszthetSség vizsgdlata
soran kiilon figyelmet fordit arra, hogy a gyégyszernév sem nyomtatott, sem kézzel irt, sem
fonetikus formaban, sem a gydgyszerneveket tartalmazo szoftverek listdja alapjan ne legyen
Osszetéveszthetd mas gyogyszerkészitmények nevével. Rdaddsul az 6sszetéveszthetdség ve-
szélyét a hatdsag nemcsak a mar engedélyezett, hanem az engedélyezés alatt 1év6 gyodgysze-
rek kapcsan is vizsgélja, amelyekrdl a kérelmezének nem is lehet tudomasa. Kiilon figyelmet
érdemelnek a mar emlitett ernyémarkak (umbrella brands), amelyek engedélyezése soran a
hatdésag az Osszetéveszthetdséget a hatdéanyagra, a betegpopulaciora, a termékkategdridkra
stb. tekintettel vizsgalja.

Megjegyzendd, hogy bar az OGYI utmutatdja nem bir jogi kdtéerdvel, kétségtelentiil hasz-
nos kiindulasi alapként szolgal a névvalasztas soran. Mindemellett, mivel a jogi szabalyozas
nem teljes kort, a hatésag birdlatanak eredménye nem lathatd teljes bizonyossaggal el6re;
azt szubjektiv tényezok is befolydsolhatjdk. Emellett az OGYI névvalasztasra vonatkozo
irdnyelvei a jovébe mutatnak, igy sziikségképpen taldlhatunk forgalomban olyan régebbi
gyogyszereket, amelyeknek a nevét ma mar nem feltétleniil engedélyeznék a torzskonyvi
eljarasban.

Tovabb nehezitheti a névvalasztast, ha a gyogyszert centralizalt eurdpai eljarasban torzs-
konyvezik az EMA-nal (European Medicines Agency, Eurépai Gydgyszeriigynokség), mert
ebben az esetben fdszabaly szerint az dsszes tagallamban ugyanazon nevet kell alkalmazni.
Ugyanez igaz a centralizdltan torzskonyvezett gyogyszerek generikumainak nevére is.® A
t6szabaly alol kivételt képeznek a védjegyekre vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval dsz-
szefliiggd rendkiviili esetek: ha a kérelmez6 igazolja, hogy a védjegy az egyik tagorszagban
nem kapott oltalmat, akkor az adott orszdgban a centralis torzskonyvezés sordn is kaphat
mas nevet a készitmény.

A fenti, torzskonyvezéssel kapcsolatos szempontok sziikségképpen érvényre jutnak a
gyogyszernév valasztasakor, mivel a torzskonyvezés a gyogyszerek forgalomba hozatala-
nak kotelezd eléfeltétele. Eppen ezért egy rosszul megvélasztott és a forgalomba hozatalt
engedélyezo hatésagoknal ellenallasba itk6z6 név a termék piacra keriilését késleltetheti, és
ezaltal a megcélzott értékesitési eredményt is veszélybe sodorhatja.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet utmutatdja az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek neveinek
helyes megvalasztasahoz: http://www.ogyi.hu/dynamic/utmutato_gyogyszernevek20110624.pdyf.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 726/2004/EK rendelete (2004. marcius 31.) az emberi, illetve allat-
gyogyaszati felhasznalasra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi elja-
rasok meghatarozasarol és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozasardl 3. cikk (3) c. és 6. cikk (1).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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I.2. Védjegyszempontok

Amennyiben a gyart6 fantazianév alatt kivanja forgalomba hozni termékét, a fantaziane-
vet védjegyként lajstromoztathatja. Bar a forgalomba hozatalnak nem feltétele az, hogy a
gyogyszernév védjegyoltalom alatt alljon, jogbiztonsagra torekvé cégek nem mulasztjak el
a védjegyeztetést, amelynek koltsége a gyogyszer piacra juttatasanak egyéb koltségeihez vi-
szonyitva nem szamottevo. A védjegyoltalom megszerzése és fenntartasa érdekében a fan-
tazianévnek meg kell felelnie a védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvényben (védjegytdrvény)’ meghatdrozott szempontoknak (oltalomban részesithetd
megjelolés, feltétlen és viszonylagos kizaré okok stb.).

Fontos kiemelni, hogy a térzskonyvi és a védjegyhatosagi eljaras egyaltalan nem fiigg 6sz-
sze egymassal. A védjegyhatosag el6tt nem elfogadott érv, ha egy gydgyszernevet egyébként
mar torzskonyveztek; illetve a torzskonyvi hatdsag eljarasaban sem lehet eredményesen hi-
vatkozni arra, hogy a védjegyhatdsag mar bejegyzett egy adott megjelolést. A gyakorlatban
a védjegyoltalom megszerzése idedlis esetben megel6zi a torzskonyvezést, viszont mar a
védjegybejegyzési kérelem benyujtasakor érdemes torzskonyvezési szempontokra is figye-
lemmel lenni. Mit sem érnek egy cég védjegytaraban azok a védjegyoltalom alatt allé nevek,
amelyeknek torzskonyvi elfogadtatasa eleve kilatastalan.

Megjegyzend6 még, hogy bar a vénykoteles és a recept nélkiil kaphaté (OTC, over-the-
counter) gyogyszerek nevére azonos jogszabalyi el6irasok vonatkoznak, a névvalasztas
szempontjai mégis kiillonbozéek, hiszen mas a célkozonség és masok a reklamozas szaba-
lyai. Az OTC-gydgyszerek — legalabbis a névvalasztas szempontjabol - az dltalanos fogyasz-
tasi cikkekhez kozelitenek. A megcélzott fogyaszté maga a beteg, ezért jobban érvényesiil-
nek az altaldnos marketingszempontok a névvalasztasnal (hasonléan egy csokolddé- vagy
illatszermarkahoz). Az OGYI utmutatdja is figyelembe veszi ezeket a szempontokat: ezen
termékek esetében a hatosag kevésbé szigoruan itéli meg a roviditések, promocionalis jel-
z6k hasznalatat, a reklamjellegli, pozitiv jelentést és/vagy informativ iizenetet hordozd el-
nevezéseket.

Erdemes tovabba szem elétt tartani, hogy egyes termékek vonatkozéséban a két kategoria
6sszemosodhat: vénykotelesb6l OTC-termék valhat, és adott esetben ez a perspektiva mar
a kezdetektél befolyasolhatja a névvalasztast.'

®  Adrian Smith, Sarah Bailey: ,,Headache pills” — pharmaceutical names and trademarks in the EU.

Intellectual Property Magazine, 2011. 4prilis, p. 33-36.
O A WHO 1993. majus 12-i, 46. Vilagegészségligyi Gytilésének ajanlasa (WHO46.19).
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II. HOGYAN KAPNAK NEVET A GENERIKUS GYOGYSZEREK?

A rovid (és elméleti) valasz a kérdésre: alapjaban véve ugyanugy, mint az originalisok. A
fenti jogszabalyi eldirasok egyarant vonatkoznak ugyanis generikus és originalis gyogysze-
rekre, ebbdl kovetkezden a generikus gyartok szamara ugyanaz a fegyvertar all rendelkezés-
re, mint az originalis gyartéknak.

A gyakorlatban viszont jogosan meriil fel a kérdés, hogy a generikus gyartok kovetik-e
a fentebb mar 6sszefoglalt originalis névadasi trendeket, vagy az eltérd piaci sajatossagok
miatt masként valasztanak nevet termékeiknek — példaul preferalhatjak a hatéanyag-sza-
badnév (INN) és a cégnév kombinacidjat is.

II.1. Vizsgalati modszerek

A Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (Richter), az Egis Gyogyszergyar Nyrt. (Egis), a
Krka Magyarorszag Kft. (Krka), a Teva Gydgyszergyar Zrt./TEVA Magyarorszag Zrt. (Teva)
és a Sandoz Hungadria Kft. (Sandoz) gydgyszereit vizsgaltuk. Azért esett a valasztas ezekre
a vallalatokra, mert jellemzden sajat fejlesztést termékekkel 1épnek piacra, amelyek nevét
a véllalaton beliil, sajat marketingszervezetitkre tdmaszkodva valasztjak ki, igy jo eséllyel
lehetett ra szamitani, hogy ténylegesen latszanak a névvalasztas iranyvonalai. Igyekeztiink a
vizsgalatot a legfontosabb generikus gyogyszervédjegyekre, azaz a legfontosabb, mar gene-
rikussa valt hatéanyagokra alapozni, ezért a magyar piacon vezetdé pozicidban 1évé gyogy-
szerekbdl indultunk ki. A magyar piacon els6 24 legnagyobb forgalmu generikus gyégyszer
vonatkozasaban vizsgaltuk, hogy az adott hatéanyagot tartalmazo6 generikus gydgyszerek-
nek milyen nevet valasztottak az egyes gyartok. Igy véllalatonként 24-29 terméknevet ta-
laltunk, tekintettel arra, hogy bar nem minden hatbéanyagra torzskonyveztetett minden
vallalat gyégyszert, viszont vannak hatéanyagok, amelyekre egy cég tobb néven is kapott
forgalombahozatali engedélyt.

A kovetkezd fejezetekben felfedett kovetkeztetéseink ellendrzéseképpen kiilon is meg-
vizsgaltuk mind az 6t gyartd 20-20 sajat vezetd gyogyszerének nevét, hiszen egy adott cég
»top 20” hatéanyaga nem feltétleniil azonos a teljes piac top 20 hatéanyagdval. Orémmel
konstatalhattuk, hogy a céges top 20-bdl levonhaté kovetkeztetések Iényegileg nem véltoz-
tattak a teljes magyar piaci top 24 elemzésébdl levonhat6 kovetkeztetéseken.

Jelen tanulmany céljabol kizardlag a vénykateles gyogyszerek nevét elemeztiik. Erre a
korlatozasra tobb okunk is volt. Egyrészt a vénykoteles gydgyszerek esetében sokkal job-
ban érvényre jutnak a gyodgyszeripar specifikus szempontjai, mint az alapvetéen marketing-
megfontolasok altal vezérelt OTC-terméknevek esetében. Masrészt a vizsgalt gyartok
termékportfélidjaban természetesen eltérd részaranyt képviselnek a vénykateles és az OTC-
gyogyszerek, ami aranytalanul nehézzé tette volna az egyes gyartok fontos védjegyein ala-
puld 6sszehasonlitast.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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Megjegyzendd, hogy kisebb torzuldst eredményezhet a vizsgdlatban, hogy adott esetben a
terméknevek nem sajat névvalasztas eredményei, hanem megvasarolt portfoliok részeként
kertiltek a vallalatokhoz. Tovabba, a gyogyszerneveket nem minden esetben a konkrét ter-
mékre alkotjak meg: el6fordulhat, hogy egy korabban nem hasznalt, un. ,tartalékvédjegy”
valik végiil a gyogyszer nevévé. Mindemellett azonban gy gondoljuk, mind dsszesen (127
db védjegy), mind cégenként (24-29 db védjegy) elegendd szamu, kiemelt piaci helyzetben
levé gydgyszernevet vizsgaltunk ahhoz, hogy az eredmény nagy valédszintiséggel a valos
trendeket mutassa.

A gyégyszernevek vizsgalata sordn tobb kategdriat tudtunk beazonositani a névképzés
logikaja szerint. Miel6tt ratérnénk az egyes vallalatoknadl tapasztalt konkrét trendekre, vé-
gignézziik az egyes gyogyszernév-kategoridk elényeit és hatranyait. Ezekre a példakat els6-
sorban a fenti vizsgalatbdl vettiik, kiegészitve néhany jol ismert, régebbi originalis, illetve
OTC-markanév példajaval.

I1.2. Gyogyszernév-kategoriak
I1.2A) Nemzetkozi szabadnév + cégnév: a ,,Calcium Sandoz-eset”

A WHO korabban mar hivatkozott 1993-as ajanlasdban azt javasolta, hogy védjegyzett
fantazianév helyett a generikus gyogyszerek elnevezésére a nemzetkozi szabadnevet (INN)
alkalmazzak a forgalombahozatali engedély jogosultjanak nevével egyiitt.!! Gyogyszerbiz-
tonsagi szempontbol tidvozolhetd lenne ez a megoldas, hiszen gyakorlatilag kizarja az 6sz-
szetévesztés veszélyét.

A gyart6 szempontjabdl viszont ennek a stratégidnak megvannak az elényei és a hatra-
nyai is. Elénye, hogy megtakarithaté a védjegybejegyzés koltség- és iddigényes folyamata,
nem jar védjegyjogi kockazatokkal (nem kell felszdlaldsra/birdsag eldtti védjegytorlési ké-
relemre szamitani), és a torzskonyvezés soran sem kell a torzskonyvi hatdsag elutasitasaval
szamolni. A marketingkoltségek lényegesen kisebbek, a gyart6 hirnevének hatasa viszont
kismértékben érvényesiilhet, hiszen a gydgyszer eredete a nevébdl egyértelmiien beazono-
sithato.

Masrészt azonban egy ilyen gyogyszernév gyenge megkiilonboztetoképességgel rendel-
kezik, nagy a helyettesités esélye, hiszen a gydgyszernév hangsulyos eleme az dsszes kom-
petitiv terméknél a nemzetkozi szabadnév, az ezt kovetd névelemnek, vagyis a forgalmazé
nevének a fogyasztd/receptet felird orvos esetleg mar kisebb jelent6séget tulajdonit. Kevés-

1" 2/2012. (1. 3.) NEFMI rendelet egyes egészségiigyi és gyogyszerészeti targyu miniszteri rendeletek mo-

dositasarol 9. §.
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bé tud tehat a teljes gyogyszernév rogziilni a fogyasztoban, igy még az erds cégnévbrandet
kiépitett, jo hiri gyogyszeripari vallalatok is kevésbé tudnak a cégnév értékébdl profitalni.

A kivétel er6siti a szabalyt, szoktak mondani: bar a Calcium Sandoz nevében nem INN,
hanem kémiai név szerepel, ennek az OTC-terméknek a neve mégis jol illusztralja, hogy a
cégnévvel hasznalt altaldanos elnevezés is valhat olyan markava, ami els6ként jut a fogyasztd
eszébe. S6t, egy tovabbi példaval élve, korabban vezet6 volt a hatéanyag magyar piacan az
INN + cégnév megjelolésti Amoxicillin-B gyogyszer is, amelynek nevében a ,,B” betii az
egykori Biogal Gyogyszergydrra utalt. Egyébként is igaz az, hogy egy INN + cégnév meg-
jelolés abban az esetben hatékony, ha jé hirt vallalat gyégyszerérdl van sz6, amit az orvos
bizalommal ir fel a betegnek.

Ez utébbi valasztast tamogatna egyébként az a bizonyos, eurdpai piacokon bevezetett
szabalyozas, ami szerint az orvosnak a recepten nem a konkrét gyégyszerkészitményt kell
felirnia, hanem a hatéanyagot. Magyarorszagon is megengedett a nemzetkozi szabadnéven
torténd gyodgyszerrendelés, illetve egy 2012. janudri miniszteri rendelet értelmében az or-
vos a koleszterinszint-csokkentdket mar kizarélag nemzetkdzi szabadnéven rendelheti.'?
Elképzelhetd, hogy ez a gazdasagossdgi szempontok dltal diktalt trend hosszu tavon befo-
lyasolni fogja a generikus gyogyszerek esetében a névvélasztast, de ennek hatdsa jelenleg
kézzelfoghatéan még nem érzékelhetd.

I1.2B) Fantazianév - generikusoknak is

A fenti szempontokat mérlegelve nem meglepd, hogy a generikusok sorabdl kittinni kiva-
no6 gyartok a tobblet védjegy- és marketingkoltségek ellenére is a védjegyoltalommal meg-
erGsitett (vagy legaldbbis megerdsithetd) fantdzianeveket részesitik elényben. Igy ugyanis
megfeleld raforditassal vitathatatlan versenyeldnyre tehetnek szert az uniformizalt — ezért
egymastol kevésbé markdnsan megkiilonboztetheté — gydgyszernevet hasznalé konkuren-
cidval szemben.

Féleg hazai példakkal szemléltetve a generikus gyogyszerek alabbi fantdzianév-kategoriai

képzelhetok el.

a) Az origindlis gyégyszer mdrkanevére emlékeztetd fantdazianév

Uzleti szempontbdl els6re kézenfekvé megolddsnak téinhet a mdr jol ismert originalis
gyogyszer nevét idéz6 megjelolést valasztani a generikus terméknek. Jogilag viszont egy
ilyen valasztas legalabbis kockazatos: egyrészt elbukhat a torzskonyvi hatdsag vizsgalatan,
masrészt fennall az originator gyartd fellépésének veszélye védjegybitorlasra és/vagy tisz-
tességtelen piaci magatartasra hivatkozassal.

2 I.m.(7),p.5.
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A fenti veszély miatt nem jellemzdek az ilyen gydgyszernevek, de olyan példat talalha-
tunk, ahol az originalis és az annak megfelel6 generikus gyogyszer nevének Osszevetése
arra enged kovetkeztetni, hogy a generikus név megalkotasakor az origindlis készitmény
neve volt a minta (pl. a szétagszam, a névben el6forduld jellegzetes betiik vagy a név egyes
szoelemeinek jelentéstartalma tekintetében). Ezekben az esetekben azonban a hasonlosag
az originalis markanévhez nem olyan mértékii, hogy annak alapjan sikeres védjegybitorlasi
eljarast lehetne kezdeményezni a generikus gyartéval szemben.

b) Hatéanyagra (INN-re) utald fantdzianév

A hatbanyag nevébdl képzett fantazianév segiti a szakembert a tajékozddasban, a hozzaérté
szamara informaciéértékkel bir. A WHO fent idézett ajanldsa és az eurdpai torzskonyvi
hatdsagok gyakorlata azonban ellenzi a nemzetkozi szabadnévbdl képzett, és kiillonosen az
elfogadott INN-stemet tartalmazo gyogyszervédjegyek hasznalatat.

»lisztan” védjegyjogi szempontbdl is felmeriilhet a probléma, hogy a tulzott hasonldsag
a nemzetkdzi szabadnévhez veszélyezteti a védjegy megkiilonboztetoképességét, leiro jelle-
glivé teheti a védjegyet.

A nemzetkozi szabadnév kell6 mértékii megvaltoztatasaval (betlik felcserélése stb.), a
»stem’-ek haszndlatdnak elkeriilésével viszont alkothaték mind védjegy-, mind torzskony-
vezési szempontbdl elfogadhato, a hatéanyagra mégis valamennyire utalé gyogyszernevek.

Példaul: egyarant a ramipril nevii hatéanyagot (ami egy ACE-inhibitor) tartalmazzak a
kiilonb6z6 gyartoktol szarmazo, elnevezésiikben részben a hatéanyag nevének bettit sor-
rendi cserével felhaszndl6 AMPRILAN, RAMACE, PIRAMIL és EGIRAMLON néven védjegyként
lajstromozott és torzskonyvezett gydgyszerek (ez esetben a ,,-pril” végzddés a tiltott INN-
stem).

c) A termék hatdsmechanizmusdra/a terdpids teriiletre utalo fantdzianév

Otletes és informativ névvélasztds lehet a gyogyszer hatdsara utald név. Védjegyjogi szem-
pontbdl azonban iigyelni kell arra, hogy ne maradjon az altalanosan hasznalt megjelolés
szintjén, hanem pl. nem szokvanyos Osszetétele révén rendelkezzen megkiilonboztetoké-
pességgel.

Példaként emlithetjiik hatdsra/hatdasmechanizmusra utalé névként a koleszterinszint-
szabalyoz LIPOBON-t vagy a vércukorszintre haté GLucosTABIL-t. Otletes névvélasztas
a CONTRAMAL, amely egyszerre utal a fajdalomcsillapité hatdasmechanizmusra és a haté-
anyagra (tramadol).

Hasonldéan a hatasmechanizmusra utalé gyodgyszernevekhez, a terapias teriiletre utalo
megjelolés esetében is figyelemmel kell lenni a megkiilonboztetképességre. A terapias te-
riletre utald megjelolések a gyogyszernevek csaladjaban ,,mostohagyereknek” szamitanak:
a torzskonyvezo hatdsagok gyakran visszautasitjak ezek bejegyzését potencialis stigmatizald
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hatasuk miatt, az OGYI is alapelvként alkalmazza az sszetéveszthetdség vizsgdlata sordn,
hogy a gy6gyszer fantdzianeve nem tartalmazhat valamely terapids teriiletre valo utalast.”

Ennek ellenére - elvétve — talalhatunk a Magyarorszagon forgalombahozatali engedéllyel
rendelkez6 gyogyszerek kozott ilyen neviieket, példaként emlithetjiik az epilepszia kezelé-
sére szolgal6 EPILETAM-ot (hatéanyag: levetiracetam).

Ko6z0s pont a hatéanyagra, a hatdsmechanizmusra és a terapias teriiletre utal6 fantazia-
nevekben, hogy egy ilyen névvalasztas védjegyszempontbol kevésbé elonyos, hiszen a véd-
jegyoltalom jogosultja kénytelen lesz eltlirni a mindenki éltal szabadon hasznalhaté azonos
jelentéselemet tartalmazo késobbi védjegyek bejegyzését.

d) A forgalmazéra (gydrtora) utalo fantdzianév

A forgalmazd/gyartd nevére utald elem szerepeltetése a gydgyszernévben informativ, hi-
szen egyértelmtien jelzi a gyogyszer eredetét, és a cég hirnevének koszonhetden kedvezéen
befolyasolhatja a valasztast. Jogilag is jol védhet6: a gyarté védjegyoltalomban részesitett
nevének beemelése a gyogyszernévbe konnyebb védjegyezhetoséget és ,,pluszvédettséget”
biztosit a megjelolésnek.

A magyar gyogyszergyartok korében ez a védjegyalkotdsi mod madr az 1950-es években
népszertivé valt: a Richter Gedeon kiilf6ldi példara mar ekkor bevett védjegyeibe alkoto-
elemként cégnevére utal6 széelemeket,'* igy alkotott védjegy pl. a RIGEVIDON vagy a RIGAT.
Szamos Egis-védjegy is megemlithetd itt, példaul a SETEGIS, az EGIRAMLON, illetve a cég
korabbi nevébdl (Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyar, EGYT) alkotott DOPEGYT.

Zarojelben jegyezziik meg, hogy a hazai piacon hozzdadott elénnyel jarhat, ha a fogyaszto
felismeri a gydgyszernévben a magyar vallalatra utal6 jelentéselemet.

e) Az élet mds teriiletérdl vett, gyogydszathoz nem kapcsolodé szo mint fantdzianév
Mint lattuk, jol cseng6 kiilfoldi példakat taldlhatunk nem a gydgyaszat teriiletérdl vett,
»antipharma” gyoégyszervédjegyekre. Elonyos lehet egy ilyen névvélasztas, hiszen mar 1é-
tez4 szavakat konnyebben jegyez meg a célk6zonség, védjegyszempontbol viszont jol véd-
hetd, mivel a névvalasztas fiiggetlen magatol a terméktdl. Nem kapcsolhaté az adott gyogy-
szerhez példaul a pARNASSAN (kdzponti idegrendszeri betegségek kezelésére szolgald szer)
vagy a MARONE (vérnyomascsokkentd) elnevezése, de a fiiliinknek ismerdsen cseng.
Kiilon elény, ha a mar ismert névbdl a gyogyszer alkalmazdsara is kovetkeztetni lehet.
Klasszikus hazai példa erre a Daidalosz (latinosan Daedalus) mitoldgiai nevébdl alkotott,

3" Tesch Katalin: A védjegyek szerepe egy nagy gyogyszergyar életében. Szabadalmi Kozlony és Védjegyér-
tesitd, XCV. évf. 10. sz. 1990, p. 16.

4" Roundtable: Meeting the pharma challenge. World Trademark Review, 2006. november/december, p.
52.
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utazasi betegség ellen alkalmazott originalis DAEDALON, de emlithetd az wGjabb kelett ge-
nerikus GORDIUS is, amely - frappansan - egy epilepszias agyi gorcsrohamok kezelésére
szolgald gyodgyszert takar.

f) Mesterségesen alkotott, kordbban nem létez6, ,,100% fantdizianév”

Védjegyjogi szempontbdl ez a kategoria a ,,jolly joker”: Gjonnan alkotott, kordbban nem
létez6 szavak esetében a legkonnyebb el6zménymentes, ,tiszta” védjegyszot alkotni, és azt
a késébb fellépd versenytarsakkal szemben megvédeni. Bar nagyobb erdfeszitéssel jarhat a
célkozonségben - legyen az laikus vagy a szakmaban jartas — ,.eliiltetni” egy-egy ilyen in-
novativ markanevet, az el6zménynélkiiliség marketingszempontbdl tiszta terepet teremt, a
védjegy bevésésében a marketinget nem koétik prekoncepciok vagy egyéb gatak. Példaként
emlithetjiik az jonnan alkotott szoként védjegyként bejegyzett gyogyszernevekre a tudo-
manyosan hangzé MERTENIL-t vagy RIZOMIN-t, de talalunk itt nem gydgyszernévnek hatd
védjegyeket is, példaul a latinos TORENDO-t vagy a gorogos ZOIROS-t.

Megjegyezziik, hogy egy konkrét termék vonatkozdsaban a piacra lépés idépontjatdl is
tiigg a névvalasztas: az adott generikus gyogyszerrel elsoként piacra 1épd cégnek jobban
megéri fantazianevet alkotni, a késébbi belépdk esetén ez kisebb piaci hatassal jarhat.

Emlitésre érdemes még, hogy tjabban altaldnos (mind originalis, mind generikus gyégy-
szernevekre jellemz6) jelenség a felttinden sokszor eléfordul6 ,,x” és ,,z” betli. Ez minden
bizonnyal annak tulajdonithato, hogy a védjegylajstrom 5-0s aruosztalya rendkiviil telitett,
nehéz biztonsagosan bejegyezheté megjeldlést taldlni, igy a védjegyalkotdk igyekeznek ki-
fejezetten nem szokvanyosan hangzé neveket keresni a termékeknek. !

I1.3. AHANY GYAR, ANNYI STRATEGIA - VAGY MEGSEM?

A fenti példakbol mar gyartokra (forgalmazokra) vetitve is latszik egy-két sajatossag, ér-
demes azonban kiilon is megvizsgalni, hogy az egyes gyogyszercégek hogyan valasztanak
nevet a termékeiknek.

Az 6sszesen mintegy 125 gydgyszernév részletes dsszevetésével kialakult képbdl az lat-
hatd, hogy alapveté kiilonbség fedezhet6 fel a vilagcégek és a regionalis gyartok kozott a
védjegyoltalmi stratégia kérdésében.

A multinacionalis generikus gyogyszergyarto vilagcégek (Teva, Sandoz) Magyarorsza-
gon forgalmazott termékeinek neve az esetek tobbségében koveti a WHO generikus gyogy-
szerekkel kapcsolatos ajanlasat. Ezek a vallalatok sokszor nem lajtromoztatjak védjegyként
generikus gyogyszereik nevét, hanem a hatéanyag nemzetkozi szabadnevét hasznaljak a
gyarté megjelolésével egyiitt gyogyszernévként. Igy a Teva és a Sandoz itthon forgalmazott
gyogyszereinek tobbségében a Teva vagy a Sandoz név szerepel a nemzetkozi szabadnév utan
— pl. Olanzapine Teva/Olanzapin Sandoz, Levetiracetam Teva/Levetiracetam Sandoz stb.
Azokban az esetekben, amikor mégis fantazianév alatt hozzak forgalomba gydgyszereiket,
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elsdsorban a hatéanyag nevébdl képzett fantazianevek dominalnak. Példa erre a doxazosin
tartalmui boxAGAL (Teva) vagy a risperidone tartalmu rispoLUX (Sandoz) neve.

A regionalis gyartoknal (Richter, Egis, Krka) viszont csak elvétve talalunk a nemzetkozi
szabadnév + cégnév minta alapjan alkotott gyogyszerneveket. Ezek a cégek fantazianeveket
alkotnak gyogyszereik megjelolésére, és az esetek tobbségében szintén a hatéanyag nevé-
bdl képzik a fantdzianeveket — példa erre a montelukast tartalmid MONTELAN (Richter), a
valsartan tartalmua vaLsacor (Krka) vagy az escitalopram tartalmu escrtiv (Egis).

A Richternél és a Krkdnal nagyobb aranyban taldlunk még a gyogyszeripartol fiiggetlen,
illetve teljes egészében mesterségesen alkotott szavakat gyogyszervédjegyként (pl. XETER
- Richter, TORENDO - Krka). Az Egis védjegyei kozott viszont a tobbi vallalathoz képest
nagy aranyban talalunk a cégre, a terapias teriiletre és a hatdsmechanizmusra utal6 ,,beszé-
16” megjeloléseket.

ZARSZO

A hatéanyagnévbdl képzett fantdzianevek népszertisége nem véletlen: a hozzaért6 orvos,
gyogyszerész szamara arulkodoak és konnyen megjegyezhetdk, és aranylag kis raforditassal
»jO~ védjegy is alkothatd beldlikk. A megjegyezhet6ség kiilondsen fontos, hiszen az orvos-
nak nagyon sok gyogyszernevet kell ismernie, és minden gyart6 azon igyekszik, hogy ezek
koziil a sajat termékének a neve jusson els6ként a receptet feliré orvos eszébe.

Biztonsagos és jarhato ttnak latszik tehat a hatéanyagra utald elnevezések alkotasa - a
fantazia-gyogyszernévre szavazd cégek kovetik is. Talan azt mondhatjuk, hogy ez a trend
kiilondsen jol illeszkedik a generikus gyogyszereket gyartd cégek tevékenységéhez: egy
ilyen gydgyszernév a mar bevalt, altalanosan ismert nevii hatéanyagrol arulkodik. Kér-
dés, hogy ez a tendencia tartos lesz-e, vagy a generikus piac varhaté tovabbi béviilése uj
gyogyszernévdivatokat fog-e sziilni a jovében.
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