Dr. Vida Sdndor*

HOGYAN KELL AZ ARUKAT MEGHATAROZNI
A VEDJEGYBEJELENTESBEN?
AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

A védjegyoltalom korét a lajstromba bejegyzett aruk hatarozzék meg. Ez a meghatdrozas
alapvetden a védjegy bejelentésekor dél el, azt kovetSen az arujegyzéket legfeljebb csak szi-
kiteni lehet.

Az aruk és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztalyozasardl sz616 Nizzai Megallapodas — amely-
hez az EU valamennyi tagallama csatlakozott — négy f6 elembdl all: azoknak az elveknek a
meghatarozasa, amelyek alapjan az arukat és szolgéltatdsokat osztalyozzak, az aruk és szol-
galtatasok betlirendes jegyzéke, az egyes aruosztalyok fejezetcimei, amelyek tartalmazzak a
fejezetbe tartozo legjellegzetesebb arukat, a fejezetcimek magyardzata. A Nizzai Osztalyozas
ez id6 szerint 34 aru- és 11 szolgaltatasi osztalyt tartalmaz.

Az olyan védjegybejelentéseknél, ahol a bejelentd az arujegyzékben a fejezetcimeket je-
16li meg, az EU tagallamaiban alapvetSen kétfajta modszert kovetnek amint az mintegy
szaz esztend6 gyakorlatdban kialakult: egy viszonylag engedékenyebb moddszert (példaul
a francia, német, magyar stb.), amely a fejezetcimben nem szerepl6, de az adott osztilyba
tartozo drukat, szolgaltatasokat figyelmen kiviil hagyva vizsgilja a bejelentett megjelolés
lajstromképességét, valamint a szigoribb mddszert (példaul a brit), amely a fejezetcimben
szerepl6 aruk, szolgéltatdsok bejelentése esetén az ezek kozott ugyan nem szerepld, de az
adott druosztalyba tartozo drukra, szolgaltatasokra tekintettel is vizsgélja a bejelentett meg-
jelolés lajstromképességét.

A kozosségi védjegy létrehozasat kovetden ez a killonbség feltehetSleg gondot okozott a
kiil6nbo6z6 tagallamokbol érkezd, egymastol eltérd gyakorlathoz szokott védjegyjogi elbird-
loknak, s igy a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for Harmonization in the
Internal Market) akkori elndke ,,bels6 utasitasban” (Commmunication) intézkedett az egy-
séges gyakorlat érdekében. Ebben nyiltan allast foglalt az ,engedékeny” modszer mellett,
s tobbek kozott azt mondta, hogy ,a BPHH az Eurdpai Unid és harmadik orszdgok egyes
nemzeti hivatalainak egyes fejezetcimekre és egyes altalanos meghatarozasokra vonatkozé
gyakorlataval ellentétben nem ellenzi az osztalyok éltalanos meghatarozasainak vagy feje-
zetcimeinek hasznalatat amiatt, hogy azok tulsagosan homalyosak és bizonytalanok”

Ez az allasfoglalas feltehetéleg (V. S.) azt eredményezte, hogy egyes brit bejelent6k, nem-
zeti védjegybejelentés helyett kozosségi védjegybejelentést nyujtottak be (aminek persze
egyéb eldnyei is voltak).

*  jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



HOGYAN KELL AZ ARUKAT MEGHATAROZNI A VEDJEGYBEJELENTESBEN? —
Az EU BIROSAGANAK {TELETE 19

Tovabbi feltételezésem, hogy ez a kériilmény indithatta a Brit Szabadalmi Ugyvivék Ka-
mardjat (Chartered Institute of Patent Attorneys) hogy egy ,,probapert” inditson — hasonléan
a nyelvhasznalat iigyében annak idején holland kezdeményezésre lezajlott prébaperhez.! Ez
esetben ugyancsak egy ,,probabejelentés”-sel indult az {igy, nevezetesen az IP TRANSLATOR
(magyarul: iparjogvédelmi fordit6) védjegy bejelentésével a 41. szolgaltatasi osztalyban, fe-
jezetcim megjel6lésével. Ennek az osztalynak a fejezetcime: ,Nevelés, szakmai képzés, sz6-
rakozas, sport vagy kulturdlis tevékenység”. A 41. osztalyba tartoznak ugyanakkor a forditasi
szolgaltatasok is. A Brit Védjegyhivatal (Registrar) a bejelentést azzal utasitotta el, hogy a
megjelolés nem megkiilonboztetd, tovabba leird, mivel a 41. osztaly feloleli a forditasokat is.

A bejelentd megtamadta az elutasité hatdrozatot, s a vita eldontésére felkért személy
(appointed person), akinek statusa a valasztott bir6éhoz hasonlé, az eljarast felfiiggesztette, s
az EU Birdsagahoz az alabbi kérdéseket intézte.

A védjegyjogi iranyelv alkalmazasaban:

»1. Sziikséges-e a védjegybejelentés hatdlya ala tartozo kiilonboz6 aruk vagy szolgaltata-
sok sajatos fokud egyértelmiiséggel és pontossaggal torténd meghatérozasa, és ha igen, mi-
lyen sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossaggal?

2. Megengedhetd-e a (Nizzai Osztalyozas) fejezetcimek altaldnos kifejezéseinek haszna-
lata a védjegybejelentés hatalya ala tartozé kiilonboz6 aruk vagy szolgaltatdsok meghataro-
zasa céljabol?

3. Sziikséges vagy megengedhetd-e a (Nizzai Osztalyozas) fejezetcimek altaldnos kifeje-
zéseinek ilyen hasznalatat a kozosségi védjegybejelentések és lajstromozasok sordn az osz-
talyok fejezetcimeinek az drujegyzékben torténé hasznalatarol szol6 4/03. sz. kozleménnyel
(2003. junius 16.) 6sszhangban értelmezni?”

A feltett kérdések koziil alighanem a 3. lehetett a ,vOrds posztd’, amely a BPHH kozel
tizéves gyakorlatat kérddjelezte meg. Ezért nem is meglep6, hogy a BPHH még az iigy tar-
gyalasat is ellenezte azzal, hogy a kérdésfeltevés mesterkélt (artificial). Ezzel szemben az EU
tiz tagallamanak kormanya észrevételt nydjtott be, s minthogy a brit lajstromozasi eljarast a
felfiiggesztés megakasztotta, az EU Birdsdga kénytelen volt az tigyet érdemben targyalni.

Perosszefoglalé®

Y. Bot fétancsnok persze kénytelen volt abbél kiindulni, hogy sem a védjegyjogi iranyelv,’
sem a KVR* nem emliti az druosztalyozast.

C-360/01 ugyszam; vo. dr. Kirdly Istvin: Babel viragzasa és hanyatlasa: az EK joganak hatdsa a nyelvekre.
In: Boytha Gyorgy Emlékkonyv, Budapest, 2004, p. 159; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi
gyakorlata 2. kot. Miskolc, 2010, p. 372.
C-307/10 iigyszam.
89/104 EK sz. irdnyelv (Gjrakodifikdlva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).
40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (Gjrakodifikalva a 207/2009 EK sz. rendelettel).
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Ennek ellenére meglepé részletességgel targyalja a felvetett kérdéseket, perdsszefoglaloja
a kozosségi védjegyjog olyan elvi kérdéseit vildgitja meg, amelyek ehelyiitt torténé kivona-
tos ismertetését célszertinek tartom.

Nevezetesen:

A) Elbzetes megjegyzések

El6szor is a védjegyjogi iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallami
jogszabalyok kozelitése ,,a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezéseire korlatozédik, ame-
lyek a legkdzvetlenebb hatast gyakoroljak a belsé piac miikodésére”. Az iranyelv célja tehat
harmonizalni a teriilet alapvetd anyagi jogi szabalyait, amelyek kozott szerepelnek azok,
amelyek lehet6vé teszik egy védjegyoltalom terjedelmének meghatérozasat (perdsszefog-
lalo, 34. pont).

Ezenkiviil a védjegyjogi iranyelv (8) preambulumbekezdésében szerepel, hogy a ,,[tagal-
lami jogszabalyok] kozelitésével elérni kivant célkitlizések megvaldsitasa megkivanja, hogy
a lajstromozott védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei va-
lamennyi tagallamban altaldban azonosak legyenek”. Marpedig az aruk és szolgaltatasok
meghatarozasara vonatkozé kévetelmények a védjegy éltal biztositott jogok megszerzésé-
nek anyagi jogi feltételét képezik (perdsszefoglalo, 35. pont).

Végiil a védjegyjogi irdnyelv (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,az aruk szabad
mozgasanak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elésegitése érdekében alapvet annak
biztositasa, hogy a lajstromozott védjegyek valamennyi tagallam jogrendszerében azonos
oltalmat élvezzenek”. Marpedig a védjegy oltalmat lényegében a lajstromozasa biztositja.
Kovetkezésképpen az Uni6 teriiletének egészére kiterjedd egységes védjegyoltalom kizarja a
valtozo lajstromozasi feltételeket, és az druk vagy szolgaltatasok meghatarozasara vonatko-
z6 nemzeti jogszabalyok harmonizacidjat kéveteli meg (perosszefoglald, 36. pont).

Masodszor, nélkiil6zhetetlen az aruk vagy szolgaltatdsok meghatérozasara vonatkozo6 ko-
z0s megkozelités kialakitasa aszerint, hogy a kérelem egy nemzeti védjegy vagy egy kozos-
ségi védjegy lajstromozasara vonatkozik (perdsszefoglald, 37. pont).

A koz0sségi védjegyek rendje szabalyok egyiittesébdl allé autonom és sajatos célokat ko-
vetd rendszer. Ez nem valtoztat azonban azon a tényen, hogy a nemzeti védjegyek rend-
szere és a kozosségi védjegy rendszere kozos alapelveken nyugszik, amint ez az alapvetd
célkittizések és szabalyok azonossagaban is megnyilvanul. A védjegy meghatarozasara és
megszerzésére vonatkozd, valamint a joghatdsait meghatarozo6 szabalyok ugyanis lényegé-
ben azonosak attdl fliggéen, hogy nemzeti vagy kozosségi védjegyre vonatkoznak, amint ez
a védjegyjogi iranyelv 2., 3. és 5-7. cikke szovegének a KVR 4., 7., 9., 12. és 13. cikke szove-
gével vald sszehasonlitasabol kittinik (perosszefoglalo, 38. pont).
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Tovabba, bar a nemzeti védjegyek rendszere és a kozosségi védjegy rendszere egymastol
fiiggetlen, tény, hogy e két rendszer a védjegy élettartama soran kolcsonosen hat egymasra.
Ezt szamos példa alatdmasztja (perdsszefoglald, 39. pont).

Ilyenformén a KVR 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében példaul a kozosségi
védjegyet ugy kell tekinteni, mint az abban a tagallamban lajstromozott nemzeti védjegyol-
talmat, ahol a jogosult székhelye van. Ha e tagallam illetékes hat6saga a BPHH értelmezésé-
nél megszoritobb értelmezést fogad el a védjegy targyi hatdlyat illetden, akkor nyilvanvalo,
hogy a védjegyjogosultnak inkabb érdekében all egy kozosségi védjegy lajstromozasat kér-
ni, mint egy nemzeti védjegyét (perosszefoglald, 40. pont).

E példak igazoljak, hogy nélkiilozhetetlen az arujegyzékbe tartozé aruk vagy szolgaltata-
sok meghatarozdsara vonatkozé — mind a nemzeti hivatalok, mind a BPHH altal alkalma-
zando - egységes megkozelités kialakitasa. Ennek hidnyaban az uniés védjegy-lajstromo-
zasi rendszer a kovetkezetlenségek folytdn nagyfokd jogbizonytalansagot szenvedne el, és
6szt6nodzné a forum shoppingot is. Féként ezen aggalyokra valaszul jelezte az EU Bizottsaga
a targyalds soran, hogy nemsokara megkezdik az iranyelv és a KVR feliilvizsgalatat (perosz-
szefoglalo, 42. pont).

E koriilmények 6sszességére tekintettel kovetkezésképpen azt javaslom az EU Birdsaga-
nak - mondja a fétanacsnok -, hogy fogadjon el egységes értelmezést az aruk vagy szol-
galtatdsok meghatarozasara vonatkozé kovetelmények tekintetében attol fiiggéen, hogy a
kérelem nemzeti vagy kozosségi védjegy lajstromozasara vonatkozik, és e célbol a KVR-ben
el6irt szabalyokat vegye kiindulépontnak (perdsszefoglalé, 43. pont).

B) Az druk vagy szolgdltatdsok védjegybejelentésben torténd meghatdrozdsardl

Els6 kérdésével az azt elSterjesztd birdsag 1ényegében azt firtatja hogy a védjegyjogi iranyelv
értelmében a bejelentének egyértelmtien és pontosan meg kell-e hatédroznia azokat az dru-
kat vagy szolgaltatasokat, amelyek tekintetében oltalmat igényel, és ha igen, milyen legyen a
sziikséges egyértelmiiség és pontossag foka (perdsszefoglalo, 44. pont).

A kozosségi védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok meghatarozasat nem
szabad Osszetéveszteni azok osztalyozasaval. Az aruk vagy szolgaltatasok meghatarozasara
kizarélag a KVR 26. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a végrehajtasi rendelet 2. szabalya-
nak (2) bekezdése irdnyado. E rendelkezések értelmében a bejelentnek ossze kell dllitania
az aruk és szolgéltatasok jegyzékét, amelynek lehetévé kell tennie azt, hogy egyértelmiien
meg lehessen allapitani az druk és szolgaltatasok jellegét (perdsszefoglald, 46. pont).

Semmi sem utal arra, hogy a bejelentének a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek kifeje-
zéseit kell alkalmaznia. Ez a pontositas azért fontos, mivel a BPHH elnokének 4/03. sz.
kozleménye olyan jogi értéket kivan tulajdonitani a Nizzai Osztalyozasnak, amellyel az nem
rendelkezik (perdsszefoglald, 47. pont).
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A kozosségi védjegy rendszerében az aruk és szolgaltatasok Nizzai Osztalyozas szerinti
osztalyozasa kizarolag tigyviteli célokat szolgal. Ez kifejezetten kittinik a KVR 28. cikkének
a végrehajtasi rendelet 2. szabalya (1) és (4) bekezdésével valé egyiittes értelmezésébdl (per-
osszefoglalo, 49. pont).

A Nizzai Osztalyozas tehat 1ényegében gyakorlati jelentséggel bir. Megkonnyiti a véd-
jegyek lajstromozasat, valamint a korabbi védjegyek kutatasat. Mivel ugyanis az aruk és
szolgaltatdsok ugyanugy vannak osztélyozva a Nizzai Megallapodasban részes valamennyi
tagallamban, a Nizzai Osztalyozas megkonnyiti a védjegybejelentések el6készitését. Tovab-
ba egységes osztalyozasi rendszer létrehozasaval segiti az illetékes hatésagokat, valamint
a gazdasagi szereplGket az olyan korabbi védjegyek kutatdsaban, amelyek esetlegesen egy
4j védjegy lajstromozasanak akadalyat képezhetik. Végiil a végrehajtasi rendelet 4. szabd-
lya értelmében a bejelentési dijat azon osztalyok szama alapjan szamoljak ki, amelyekbe az
érintett aruk vagy szolgaltatasok besorolhatok (perosszefoglald, 50. pont).

Eldszor is a védjegy lajstromozasdnak biztositania kell a védjegy lényeges funkcidjat,
azaz lehet6vé kell tennie a fogyaszt6 vagy a végfelhaszndl6 szamara, hogy az 9sszetévesztés
lehetdsége nélkiil megkiilonboztesse egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait egy masik
vallalkozas dltal kinalt aruktdl vagy szolgaltatasoktol. Kovetkezésképpen az aruknak vagy
szolgéltatdsoknak meghatarozhatéknak kell lennitik (perdsszefoglald, 55. pont).

Miasodszor egy védjegyet a specialitas elvének megfelel6en kell lajstromozni. Ez az elv
megkisérli 6sszeegyeztetni azokat a kizarolagos jogokat, amelyeket egy védjegy a jogosult-
janak biztosit az druk szabad mozgasanak és a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak elveivel.
A védjegy altal biztositott jogok egyértelmii meghatarozasat koveteli meg annak érdekében,
hogy a kizarélagos jogok a védjegy tényleges funkcidjara korlatozddjanak (perdsszefoglald,
56. pont).

Harmadszor, az érintett druk vagy szolgaltatasok leirasa ahhoz sziikséges, hogy az illeté-
kes hat6sagok szdmara lehet6vé tegye a védjegyjogi iranyelv 3. cikkében és a KVR 7. cikké-
ben foglalt kizar6 okok fennallasanak értékelését (perosszefoglald, 57. pont).

A védjegyjogi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i) alpontja, valamint a KVR
7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i) alpontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés kizardlag olyan
formdbdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik. Kovetkezésképpen ez az aru leirdsat vonja
maga utdn (perosszefoglalo, 58. pont).

Ugyanigy, a védjegy arujegyzékében szerepl$ arukat és szolgaltatdsokat sziikségszertien
figyelembe kell venni annak meghatarozésa érdekében, hogy a lajstromozast a védjegyjogi
irdnyelv 4. cikke és a KVR 8. cikke értelmében el kell-e utasitani azon okbdl, hogy a széban
forgé védjegy azonos egy korabbi védjeggyel, vagy az Osszetévesztés veszélye fennéllna. Igy
a védjegyjogi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a KVR 8. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjel6lés egy korabbi védjeggyel azonos, és az arujegyzékben
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szereplé aruk, illetve szolgaltatdsok azonosak a korabbi védjegy drujegyzékében szereplé
arukkal, illetve szolgaltatasokkal. A védjegyjogi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
és a KVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Gsszetéveszthetdség a védje-
gyek hasonldsdga és az egyes védjegyekkel érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonlosaga
kozotti kolesonos fiiggésbdl kovetkezik (perdsszefoglald, 59. pont).

Végiil a védjegy oltalma ala tartozé aruk vagy szolgéltatdsok megjelolésének koszonhetd
az is, hogy a megsziinés, illetve a torlés végrehajthatd, és hogy a nemzeti hivatalok a véd-
jegyjogi iranyelv 13. cikke, valamint a BPHH a KVR 51-53. cikke értelmében a védjegy
megszlinésének vagy torlésének hatalyat azon arukra és szolgaltatasokra korlatozhatjék,
amelyek tekintetében ezen okok fennallnak (perdsszefoglald, 60. pont).

Negyedszer, alajstromozésnak mind az uniés jog, mind a nemzeti jogok tekintetében hoz-
za kell jarulnia a jogbiztonsaghoz és a gondos tigyintézéshez (perdsszefoglald, 61. pont).

E kovetelmények két kifejezett célnak felelnek meg. Az els6 annak lehetévé tétele, hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatdsagok vildgosan és pontosan ismerjék a védjegyet képezé meg-
jelolés természetét annak érdekében, hogy eljarhassanak a bejelentések el6zetes vizsgalata-
val, valamint a megfelel6 és pontos védjegylajstrom kozzétételével és vezetésével kapcsolat-
ban (perdsszefoglald, 63. pont).

Az EU Bir6saga ugyanis megkoveteli azt, hogy a nemzeti hivatalok és a BPHH a lajstro-
mozast kizard okok szigoru, alapos és teljes kort ellenérzését végezze el oly mddon, hogy ne
keriiljon sor a védjegyek helytelen lajstromozasara. Ily moédon a megkiilonboztetdképesség
fennallasa vagy hianya értékeléséhez az EU Birdsaga a védjegybejelentésben szerepld va-
lamennyi drura vagy szolgaltatasra vonatkozé konkrét vizsgalatot kovetel meg, és ha az
illetékes hatésag megtagadja egy védjegy lajstromozasat, a hatarozatot f3szabaly szerint va-
lamennyi aru vagy szolgaltatds vonatkozasaban meg kell indokolnia (perdsszefoglalo, 64.
pont).

A masodik célkitlizés annak lehetévé tétele a gazdasagi szereplk szamadra, hogy vilago-
san és pontosan meg tudjanak bizonyosodni aktudlis vagy potencidlis versenytarsaik ol-
talomban részesiilé védjegyeirdl vagy az dltaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik
személyek jogairol érdemi informdaciéhoz juthassanak (perdsszefoglald, 65. pont).

E célkittizéseket nyilvanvaléan nem lehetne elérni, és e kovetelmények hatékony érvénye-
stilését gatolna az, ha azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek tekintetében a bejelentd oltal-
mat igényel, nem lennének egyértelmtien meghatérozhatok (perdsszefoglald, 67. pont).

Nyilvanvald, hogy e leirasnak egyértelmiinek és pontosnak kell lennie oly médon, hogy
az illetékes hatosagok és a gazdasagi szerepl6k pontosan meg tudjak hatarozni az arukat
vagy szolgaltatasokat. Ezen egyértelmiiség és pontossag a természeténél fogva azt feltételezi,
hogy az alkalmazott kifejezések vilagosak és egyértelmuek (perdsszefoglalo, 69. pont).

E kortilmények Osszességére tekintettel kovetkezésképpen a védjegyjogi irdnyelvet és a
KVR-t tigy kell értelmezni, hogy azon aruk vagy szolgéltatasok meghatarozasanak, amelyek
vonatkozasdban a bejelentd oltalmat igényel, meg kell felelnie a sziikséges egyértelmiség
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és pontossag kovetelményeinek annak érdekében, hogy lehetévé tegye az illetékes hatdsa-
gok és a gazdasagi szereplék szamara a védjegy dltal nyujtott oltalom terjedelmének pontos
meghatdrozasat (perdsszefoglalo, 79. pont).

E kovetelményeket kielégiti valamennyi olyan dru és szolgaltatas konkrét felsoroldsa,
amelyek vonatkozasaban a bejelentd oltalmat igényel. E kovetelményeket kielégiti az aruk
vagy szolgaltatasok olyan meghatarozasa is, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok és a
gazdasagi szerepl6k szamara az érintett aruk és szolgéltatdsok 1ényeges objektiv tulajdonsa-
gainak és jellemz6inek meghatdrozasat (perosszefoglald, 80. pont).

C) A Nizzai Osztdlyozds fejezetcimeinek haszndlatdrél

Masodik kérdésével az elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a védjegyjogi iranyelvvel ellen-
tétes-e az, ha a nemzeti védjegy bejelentdje a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek altaldnos
meghatdrozasaira utal azon aruk vagy szolgéltatasok meghatarozasa végett, amelyek vonat-
kozasaban oltalmat igényel (perosszefoglalo, 81. pont).

A Nizzai Osztalyozas gyakorlati eszkoz, és a fejezetcimeknek 6nmagukban nincs semmi-
lyen lényeges értékiik. Semmi nem zdrja ki azonban azt, hogy a bejelent6 az érintett arukat
vagy szolgaltatasokat az emlitett fejezetcimek altaldnos meghatdrozasainak alkalmazasaval
hatarozza meg. Elengedhetetlen azonban, hogy e meghatarozés kielégitse a sziikséges egy-
értelmiség és pontossag kovetelményeit. Marpedig esetrdl esetre torténd értékelésrél van
sz6 (perdsszefoglalo, 82. pont).

El kell ugyanis ismerni, hogy ezen altaldinos meghatarozasok némelyike 6nmagaban
elég egyértelmii és pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye az illetékes hatdsagok és a gazdasagi
szereplék szamara a védjegy altal biztositott oltalom terjedelmének meghatarozasat. Ez a
helyzet 4ll fenn péld4ul a Nizzai Osztalyozas 3. osztalyanak fejezetcimében szerepld ,,szap-
panok’; illetve a 8. osztalyaban szerepld ,ev6eszkozok” megjel6lése esetén (perdsszefoglalo,
83. pont).

Mas altalanos meghatarozasok azonban nem elégitik ki e kovetelményeket, és kizaro-
lag azt a teriiletet jelzik, amelyhez az aruk és szolgaltatdsok alapvetéen tartoznak. Példaul
a Nizzai Osztélyozés 37. osztélydban (,Epitkezés; javitas; szerelési szolgéltatasok”) és 45.
osztalydban (,masok altal egyéni igényeknek megfeleléen nyujtott személyes és tarsadal-
mi jellegli szolgaltatasok”) szerepl6 altalanos meghatarozasok tul dltalanosak, és az aruk és
szolgaltatasok tulsdgosan széles skaldjat lefedik ahhoz, hogy OsszeegyeztethetSk legyenek a
védjegy eredeti funkcidjaval. Tovabbi pontositasok nélkiil nem teszik lehet6vé az illetékes
hat6sagok szamara a védjegybejelentések elézetes vizsgalatara vonatkozo kotelezettségeik
teljesitését, valamint a gazdasagi szerepl6k szamara a lajstromozott védjegyekrdl vagy a
tényleges vagy potencialis versenytarsaik altal benyujtott védjegybejelentésekrdl valo pon-
tos tudomasszerzést (perosszefoglald, 84. pont).
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E megfontolasokra tekintettel a védjegyjogi irdnyelvet s a KVR-t ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, ha a bejelentd azokat az arukat vagy szolgéltatasokat, ame-
lyek vonatkozasaban oltalmat igényel, a Nizzai Osztalyozas fejezetcimei dltaldnos meghata-
rozasainak alkalmazdsaval hatdrozza meg, amennyiben e meghatdrozas kielégiti a sziikséges
egyértelmiiség és pontossag kovetelményeit (perdsszefoglald, 85. pont).

D) A BPHH elnékének 4/03. sz. kozleménye értelmezésérol

A 4/03. sz. kozlemény III. pontjanak méasodik bekezdése azt mondja, hogy ,,[a BPHH] nem
ellenzi az osztalyok altalanos meghatdrozasainak vagy fejezetcimeinek hasznalatat amiatt,
hogy azok tulsagosan homalyosak és bizonytalanok”. Tovabba e kozlemény IV. pontja ugy
rendelkezik, hogy egy bizonyos osztaly fejezetcime valamennyi altaldnos meghatarozasa-
nak hasznalata a BPHH szdmara az ezen osztdlyba tartozo valamennyi drura vagy szolgal-
tatdsra vonatkozo kérelmet jelent. Hasonl6an, egy osztély fejezetcimében szerepld valamely
altalanos meghatdrozas hasznélata az ezen dltaldnos meghatdrozds ald tartozo, és helyesen
ugyanebbe az osztalyba sorolt valamennyi drut és szolgdltatdst lefedi (perdsszefoglalo, 86.
pont).

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ellen-
tétes-e a védjegyjogi iranyelvvel a BPHH elnoke altal a 4/03. sz. kozleményben olvashato
értelmezés (perdsszefoglalo, 87. pont).

E kozleményt a BPHH a kozosségi védjegyre vonatkozo szabalyozas alapjan raharuld fel-
adatok kapcsan fogadta el. A kézlemény nem jogalkotasi szoveg, és semmilyen jogi kotelezd
er6vel nem bir. Bels6 szervezeti aktus, amelynek célja az emlitett kozlemény I. pontja értel-
mében a BPHH gyakorlatanak értelmezése és tisztazasa (perosszefoglald, 88. pont).

Ha a BPHH altal elfogadott értelmezés elsé latasra meg is konnyiti a védjegyek nyilvanos
lajstromokba torténé bejegyzését, végsé soron az Unidban lajstromozott és oltalom alatt
allé védjegyek szamanak, és ennek kovetkeztében a kozottik felmerild titkozések szama-
nak a novekedéséhez vezet. Tavol all attdl, hogy gondos ligyintézést biztositson, ezenkiviil
azt sem teszi lehetévé, hogy a piacon torzitismentes verseny alljon fenn (perdsszefoglald,
95. pont).

Ehelyiitt csupan a f6tanacsnok inditvanyénak 3. pontjat ismertetem, amelyben az EU Bi-
résaganak azt javasolja, hogy valaszolja azt, hogy a BPHH elnokének 4/03. sz. kozleménye
»hem elégiti ki egy védjegy lajstromozasdhoz sziikséges egyértelmiiség és pontossag kove-
telményeit”.

Ugyanakkor érdekesnek tartom, hogy az EU Birdsagahoz beérkezett 14 észrevétel koziil
egyikrol sem tesz emlitést.
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Az itélet®

Az EU Biroésdga 2012. junius 19-én nagytanacsban, 13 bir6 (ebbdl 7 tanacselnok) részvéte-
lével hozta meg itéletét, amelyet értheté modon a szakmai korok Magyarorszagon is hason-
l6képpen vartak, akdrcsak a tobbi tagorszagban.

Alighanem a BPHH-nak az el6zetes dontéshozatali eljards elleni tiltakozasa miatt lathatta
sziikségesnek az EU Birdsaga, hogy hataskorének megallapitasat részletesen kifejtse. Neve-
zetesen:

Az EU Birésaga csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal eloterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegti, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (itélet,
32. pont).

Ugyanakkor nem ez a helyzet a jelen esetben. Ugyanis nem vitds, hogy a védjegy-bejelen-
tési kérelmet ténylegesen is benyujtottak, és azt a védjegyhivatal elutasitotta, még akkor is,
ha eltért a szokasos gyakorlatatdl. Ezenfeliil az unids jognak a kérdést el6terjesztd birdsag
altal kért értelmezése az elStte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasahoz objektive sziikséges
(itélet, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaténak te-
kintendé (itélet, 34. pont).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyoltalom célja, miként azt a 2008/95
irdnyelv (11) preambulumbekezdése is kimondja, tobbek kozott a védjegy szarmazast jel6ld
funkcidjanak biztositasa, azaz biztositani a fogyaszté vagy a végs6 felhasznald szamara a
védjeggyel jelolt aruk és szolgéltatds szarmazasanak beazonosithatdsagat, lehetévé téve sza-
mara, hogy az sszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni azokat a mashonnan
szarmaz6 aruktol vagy szolgaltatasoktdl [lasd ebben az értelemben a C-39/97. sz., a Canon-
tigyben hozott itélet (EBHT 1998., I-5507. 0.) 28. pontjat, a C-273/00. sz., a Sieckmann-
tigyben hozott itélet (EBHT 2002., I-11737. o.) 34. és 35.pontjat, valamint a C-529/07. sz.,
a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli-igyben hozott itélet (EBHT 2009., I-4893. o.) 45.
pontjat (jelen itélet, 36. pont).

Ebbdl ered6en valamely megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasat mindig bizonyos
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében kell kérelmezni. Bar a védjegy-bejelentési kérelem-
ben szerepl$ megjelolés grafikai dbrazolasanak célja a védjegy altal nyujtott oltalom pontos
targyanak meghatarozasa (lasd a fent hivatkozott, a Sieckmann-iigyben hozott itélet 48.
pontjat), ezen oltalom terjedelmét az emlitett kérelemben megjelolt aruk és szolgaltatasok
jellege és szama hatarozza meg (itélet, 37. pont).

> C-307/10 iigyszam.
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Az druk és szolgdltatdsok egyértelmii és pontos beazonositdsdra vonatkozo kovetelmények

Bevezetésként meg kell dllapitani, hogy a védjegyjogi iranyelv egyetlen rendelkezése sem
foglalkozik kifejezetten az érintett aruk és szolgaltatasok beazonositasdnak kérdésével (ité-
let, 38. pont).

E megéllapitas alapjan azonban még nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az aruk,
illetve a szolgaltatasok meghatarozasa a nemzeti védjegyek lajstromozasanal olyan kérdés
lenne, amely nem tartozik a védjegyjogi iranyelv hatdlya ala (itélet, 39. pont).

Ugyanis, bar a védjegyjogi iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl természetesen az kovet-
kezik, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg tobbek kozott a védjegyek
lajstromozasara vonatkozé eljarasi rendelkezéseket [lasd ebben az értelemben a C-418/02.
sz., a Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte-iigyben hozott itélet (EBHT 2005., I-5873.
0.) 30. pontjat® és a C-246/05. sz., a Haupl-iigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-4673. o.)
26. pontjat],” a Birosig kordbban mar kimondta, hogy a védjegyoltalomra alkalmas druk és
szolgaltatasok jellegének és tartalmanak meghatdrozasa nem a lajstromozasi eljarasra vo-
natkozé rendelkezésektél, hanem a védjegy altal biztositott jogok megszerzésének anyagi
jogi feltételeitd] fiigg (a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte-ligyben
hozott itélet 31. pontja — jelen itélet, 40. pont).

E tekintetben a 2008/95 iranyelv (8) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a tag-
allami jogszabalyok kozelitése altal kittizott célok megvalositdsanak el6feltétele az, hogy a
lajstromozott védjegyekhez fiiz6d6 jogok megszerzése valamennyi tagallamban azonos fel-
tételeknek legyen aldrendelve [lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Sieckmann-iigy-
ben hozott itélet 36. pontjat, a C-363/99. sz., a Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott

A szoveg:

»... megjegyzendd, hogy az iranyelv 6t6dik preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamok to-
vabbra is szabadon hatdrozhatjak meg a védjegyek lajstromozéasaval kapcsolatos eljarasjogi rendelke-
zéseket, példaul a védjegy lajstromozasara irdnyul6 eljards formajat. A hetedik preambulumbekezdés
mindamellett hangstlyozza, hogy a jogszabalyok kozelitésével elérni kivant célkitlizések megvalositasa
megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének feltételei valamennyi tagdllamban altaldban
azonosak legyenek?”

A szoveg:

»...amint azt az irdnyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja, az iranyelvnek nem célja a véd-
jegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok teljes kort kozelitése. Az 6tddik preambulumbekezdés e
tekintetben kiemeli, hogy ’a tagéllamok tovabbra is szabadon hatdrozhatjak meg a ... védjegyek lajst-
romozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megallapitasaval kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezéseket; ... meghatarozhatjdk példaul a védjegy lajstromozasara vagy torlésére iranyuld eljaras
formajat, donthetnek arrél, hogy a védjegy lajstromozasara, illetve torlésére iranyuld eljarasban érvé-
nyesitheték-e korabbi jogok, valamint arrdl, hogy a korabbi jogok felszélalds alapjan, illetve hivatali
vizsgalat keretében érvényesithetok-e .... E preambulumbekezdésekbdl tehat kitlinik, hogy az iranyelv
nem harmonizdlja a védjegyek lajstromozdsanak eljardsi vonatkozésait”
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itélet (EBHT 2004., I-1619. 0.) 122. pontjat s a C-482/09. sz., a Budéjovicky Budvar-tigyben
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢é) 31. pontjat® - jelen itélet, 41. pont].

A megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelemben szereplé aruk és szol-
galtatasok feltiintetésére vonatkozo egyértelmiiség és pontossag kovetelményét illetGen meg
kell allapitani, hogy a védjegyjogi irdnyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa nagymér-
tékben fiigg attol, hogy a lajstromozott védjegy arujegyzékébe tartozo arukat, illetve szolgal-
tatasokat kelléen egyértelmuien és pontosan tiintették-e fel (itélet, 42. pont).

Konkrétabban az, hogy a védjegy nem tartozik-e a védjegyjogi iranyelv 3. cikkében fel-
sorolt, a lajstromozast kizaré okok vagy a lajstromozott védjegy torlését maga utdn vono
okok valamelyikének hatalya ald, konkrétan a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld
arukra és szolgéltatdsokra figyelemmel kell értékelni [lasd a fent hivatkozott Koninklijke
KPN Nederland-iigyben hozott itélet 33. pontjat és a C-239/05. sz., a BVBA Management,
Training en Consultancy-iigyben 2007. februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1455. 0.)
31. pontjat — jelen itélet, 43. pont].

Ugyanigy, az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésében emlitett korabbi jogokkal vald
titkozéssel kapcsolatos tovabbi kizard, illetve torlési okok eléfeltétele a két titk6z8 védjegy
altal jelolt aruk vagy szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga (itélet, 44. pont).

Ezenfeliil az EU Birdsaga korabban mar kimondta, hogy nem sziikséges konkrétan meg-
jelolni azt a szolgaltatast vagy szolgaltatdasokat, amelyekre a védjegyoltalmat igénylik, mivel
azok azonositdsahoz elegendd lehet az dltalanos megfogalmazasok haszndlata, ezzel szem-
ben a bejelent6t kotelezni kell arra, hogy pontosan jelolje meg azokat az drukat vagy aruti-
pusokat, amelyeket ezen szolgaltatasok érintenek, példdul mas, pontosabb koriilirds utjan.
E pontos koriiliras ugyanis elGsegiti a védjegyjogi iranyelv el6z6 pontjaban emlitett cikkei-
nek alkalmazdsat anélkiil, hogy a védjegy részére biztositott oltalmat lényegesen korlatozna
(lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte-tigyben ho-
zott itélet 49-51. pontjat - jelen itélet, 45. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy nyilvanos lajstromba vald felvéte-
lének célja, hogy azt az illetékes hatésagok és a nyilvanossag, kiillondsen a gazdasagi sze-

A szdveg

».-.az iranyelv hetedik preambulumbekezdésében szerepel, hogy a ’[tagallami] jogszabalyok kozelitésé-
vel elérni kivant célkitizések megvalositasa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegy megszerzésének
és a védjegyoltalom fenntartasanak feltételei valamennyi tagallamban édltaldban azonosak legyenek’ Ami
ugyanezen iranyelv kilencedik preambulumbekezdését illeti, az kimondja, hogy “aruk és szolgéltatasok
szabad mozgasinak megkonnyitése szempontjabdl alapvets fontossdgti annak biztositasa, hogy a jovs-
ben lajstromozas targyat képezd védjegyek valamennyi tagallam jogrendszerében azonos oltalmat él-
vezzeneK. Végiil az emlitett irdnyelv tizenegyedik preambulumbekezdése kimondja még, hogy ’a jogbiz-
tonsag és annak érdekében, hogy a kordbbi védjegy jogosultjanak érdekei ne sériiljenek méltanytalanul,
fontos arrdl gondoskodni, hogy az utébbi ne kérhesse egy sajatjanal kés6bbi védjegy torlését, és annak
hasznélatit ne kifogasolhassa, ha a késébbi védjegy haszndlatdrdl tudva azt hosszabb idén at eltirte,

>»

kivéve, ha a késdbbi védjegyet rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra.
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repl6k szamara hozzaférhetévé tegyék [a fent hivatkozott Sieckmann-iigyben hozott itélet
49. pontja és a C-49/02. sz., a Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6129. 0.) 28. pontja’ - jelen télet, 46. pont].

Egyrészrdl az illetékes hatésagoknak vilagosan és pontosan ismerniiik kell a védjegy aru-
jegyzékébe tartozd arukat vagy szolgaltatasokat annak érdekében, hogy teljesithessék a be-
jelentések elGzetes vizsgalatara, a védjegyek kozzétételére, valamint a védjegynyilvantartas
megfelel$ és pontos vezetésére iranyuld kotelezettségeiket (lasd analdgia utjan a fent hivat-
kozott Sieckmann-iigyben hozott itélet 50. pontjat,'” valamint a Heidelberger Bauchemie-
tigyben hozott itélet 29. pontjat - jelen itélet, 47. pont).

Masrészrol a gazdasagi szerepl6knek egyértelmtien és pontosan meg kell tudniuk bizo-
nyosodni a tényleges vagy potencialis versenytarsaik oltalomban részesiilé védjegyeirdl
vagy az altaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairdl érdemi infor-
macidhoz juthassanak (a fent hivatkozott Sieckmann-tigyben hozott itélet 51. pontja, va-
lamint a fent hivatkozott Heidelberger Bauchemie-iigyben hozott itélet 30. pontja - jelen
itélet, 48. pont).

Kovetkezésképpen, a védjegyjogi iranyelv megkoveteli, hogy a védjegybejelentés targyat
képezd arukat vagy szolgaltatasokat a bejelentd kelléen egyértelmtéien és pontosan jeldlje
meg annak érdekében, hogy az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szereplék pusztan ennek
alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy oltalmanak terjedelmét (jelen itélet, 49. pont).

A Nizzai Osztdlyozds fejezetcimei dltaldnos kifejezéseinek haszndlata

Hangsulyozni kell, hogy a védjegyjogi iranyelv nem tartalmaz semmiféle utalast a Nizzai
Osztalyozasra, és ennek kovetkeztében nem ir elé sem kotelezettséget, sem tilalmat a tag-
allamok szdmdra annak haszndlatat illetGen a nemzeti védjegyek lajstromozasanal (itélet,
51. pont).

Ugyanakkor ezen eszkoz hasznalatdnak kételezettsége a Nizzai Megallapodas 2. cikkének
3. pontjabol kovetkezik, amely ugy rendelkezik, hogy a Parizsi Unid részes allamainak — ami
gyakorlatilag majdnem az 4sszes tagallamot jelenti - illetékes hatdsagai a védjegyokiratok-
ban és a védjegylajstromozasrol sz6l6 hivatalos hirdetményekben a Nizzai Osztalyozas azon

A szoveg:

»A gyakorlatban a védjegy nyilvanos lajstromba val6 bejegyzésének célja, hogy azt az arra hatdskorrel
rendelkezd hatdsagok és a nyilvanossag, killonosen a gazdasagi szerepl6k szdmara hozzaférhetévé te-
gyek”

A szbveg:

»...az érdekelt hatosdgoknak vilagosan és pontosan kell ismerniiik azoknak a megjeloléseknek jellegét,
amelyek a védjegyet alkotjak, annak érdekében, hogy képesek legyenek azoknak a feladatoknak ellatésa-
ra, amelyek a lajstromozast megel6z6 vizsgélattal és kozzététellel, valamint a védjegylajstrom megfeleld
és pontos vezetésével kapcsolatosan ket terhelik”

10
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osztalyainak szamait tiintetik fel, amelyekbe a lajstromozott védjegybejelentésben szerepld
aruk vagy szolgéltatasok tartoznak (itélet, 51. pont).

Mivel a Nizzai Megéllapodast a Parizsi Uni6s Egyezmény 19. cikke alapjan fogadtak el,
és a védjegyjogi iranyelv, annak (13) preambulumbekezdése értelmében, nem érinti a tagal-
lamok e megallapoddsbél eredd kotelezettségeit, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelvvel
nem ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatdsagok megkovetelik vagy megengedik, hogy a
nemzeti védjegyek bejelent6i a védjegybejelentések targyat képezd arukat vagy szolgaltata-
sokat a Nizzai Osztalyozas hasznalatéval jeloljék meg (itélet, 52. pont).

Ugyanakkor a védjegyjogi iranyelv tényleges érvényesiilésének biztositasa és a védjegy-
lajstromozasi rendszer megfelel miikodése érdekében ezen azonositasnak meg kell felelnie
az ezen iranyelv altal megkovetelt egyértelmiiség és pontossag kovetelményének, miként a
jelen itélet 49. pontjaban megallapitasra kertilt (itélet, 53. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld altala-
nos kifejezések koziil egyesek mar 6nmagukban is kelléen egyértelmtiek és pontosak ah-
hoz, hogy lehet6vé tegyék az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szereplék szamadra a védjegy
oltalma terjedelmének meghatdrozasat, mig masok nem felelnek meg e kovetelménynek,
mivel tul altalanosak, és tul sokféle arut vagy szolgaltatast foglalnak magukban ahhoz, hogy
megfeleljenek a védjegy szarmazast jel6l6 funkcidjanak (itélet, 54. pont).

Ennélfogva az illetékes hatdsagok feladata az egyes konkrét esetekben a védjegybejelen-
tésben szerepld aruktol vagy szolgaltatasoktdl fiiggden elvégezni az értékelést annak eldon-
téséhez, hogy e leirasok megfelelnek-e az elirt egyértelmiségi és pontossagi kovetelmé-
nyeknek (itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen, a védjegyjogi iranyelvvel nem ellentétes a Nizzai Osztalyozas fejezet-
cimei altaldnos kifejezéseinek hasznalata a védjegybejelentés targyat képezd aruk és szol-
galtatasok azonositasa céljabol, ha e leiras elég egyértelmt és pontos ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az illetékes hatdsagok és a gazdasagi szerepl6k szamadra a bejelentett védjegy oltalma
terjedelmének meghatarozasat (itélet, 56. pont).

Egy adott osztdly fejezetcimeinek dltaldnos kifejezései egészének haszndlatabol ered6 oltalom
terjedelme

Emlékezni kell arra, hogy az EU Birésaga korabban mér kimondta, hogy valamely véd-
jegy lajstromozasat a Nizzai Osztalyozas valamely osztdlyaba tartozé aruk vagy szolgalta-
tasok egy része tekintetében is lehet kérni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Koninklijke KPN Nederland-iigyben hozott itélet 112. pontjat — jelen itélet, 57. pont).

Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl, valamint az EU Birdsaga elé terjesztett
észrevételekbdl kideriil, hogy jelenleg két megkozelités 1étezik a Nizzai Osztalyozas feje-
zetcimeiben szereplé altalanos kifejezések hasznalatat illetéen: nevezetesen a 4/03. sz. koz-
leménynek megfelel6 megkozelités, miszerint a Nizzai Osztdlyozas valamely adott oszta-
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lyanak fejezetcimében szereplé valamennyi altalanos kifejezés hasznalata gy tekintendd,
mintha a lajstromozast az ezen osztalyba tartozd druk vagy szolgaltatdsok egésze tekinte-
tében kérnék, illetve a sz6 szerinti értelmezés, amely szerint az ezen leirasokban hasznalt
szavak értelmezésénél azok természetes és szokasos jelentését kell figyelembe venni (jelen
itélet, 58. pont).

E tekintetben a targyaldson jelen 1év6 felek tobbsége az EU Birdsaga altal feltett kérdésre
adott valaszaban arra hivatkozott, hogy ezen egymassal parhuzamosan fennallé két meg-
kozelités kihatassal lehet az unids védjegyrendszer megfeleld mitikodésére. A felek féként
azt emelték ki, hogy a két megkozelités a nemzeti védjegyek oltalma terjedelmét illetGen
eltérést eredményezhet, ha a védjegyet tobb tagallamban is lajstromozzak, illetve akkor is,
ha ugyanazt a védjegyet kdzosségi védjegyként is lajstromozzak. Ezen eltérés tobbek kozott
kihatassal lehet a bitorlasi keresetek alapjan indult eljarasok végeredményére is, mivel e
keresetek a 4/03. sz. kozleményben foglalt megkozelitést alkalmazo tagdllamokban eredmé-
nyesebbek lehetnek (itélet, 59. pont).

Ezenfeliil, ha a védjegyoltalom terjedelme az illetékes hatdsag altal alkalmazott értelme-
zési mddszertdl fiigg, és nem a bejelentd tényleges szandékatdl, az sértheti mind a bejelent,
mind a harmadik személy gazdasagi szereplSk jogbiztonsagat is (itélet, 60. pont).

Ennélfogva, a fent emlitett egyértelmiiség és pontossag kovetelményének tiszteletben tar-
tasa érdekében a nemzeti védjegy bejelentdjének, aki a Nizzai Osztalyozas valamely adott
osztalyanak fejezetcimében szerepl altaldnos kifejezések egészét hasznalja a védjegybeje-
lentés targyat képezd druk vagy szolgaltatasok azonositasara, pontositania kell, hogy ké-
relme az ezen osztaly betiirend szerinti jegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
egészére vagy azok koziil csupan bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozik-e.
Amennyiben a bejelentés az emlitett druk vagy szolgaltatasok koziil csak bizonyos arukra
vagy szolgaltatasokra vonatkozik, a bejelentd koteles pontositani, hogy az emlitett osztalyba
tartozo aruk, illetve szolgaltatasok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (itélet, 61. pont).

Az olyan védjegybejelentés, amelynek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Nizzai Osz-
talyozas valamely adott osztalya fejezetcimének hasznalataval a bejelent6 a védjegyet ezen
osztaly aruinak vagy szolgéltatdsainak egésze vagy csupan egy része tekintetében szeretné
lajstromoztatni, nem tekinthetd kell6en egyértelmtinek és pontosnak (itélet, 62. pont).

Igy az alapiigyben a kérdést eldterjesztd birdsag feladata annak eldontése, hogy a beje-
lent6 CIPA, amikor a Nizzai Osztélyozas 41. osztalyanak fejezetcimében szereplé altalanos
kifejezések Osszességét hasznalta, kérelmében pontosan meghatarozta-e azt, hogy az ezen
osztaly szolgaltatasainak egészére vonatkozik-e, és kiilondsen azt, hogy kérelme kiterjed-e a
forditasi szolgaltatasokra is, vagy sem (itélet, 63. pont).

Ennélfogva az elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt kell adni:

- avédjegyjogi iranyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy a védjegybejelen-
tés tdrgydt képezd drukat vagy szolgdltatdsokat a bejelentd kellben egyértelmiien és pon-
tosan jelolje meg annak érdekében, hogy az illetékes hatosdgok és a gazdasdgi szereplk
pusztdn ennek alapjan is meg tudjik hatdrozni a védjegy oltalmdnak terjedelmét;
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a védjegyjogi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a Nizzai Osztd-
lyozas fejezetcimei dltaldnos kifejezéseinek haszndlata a védjegybejelentés tdrgydt képe-
z0 druk és szolgdltatdsok azonositdsa céljdbol, ha e leirds kell6en egyértelmii és pontos;
a nemzeti védjegy bejelentdjének, aki a Nizzai Osztdlyozds valamely adott osztdlydnak
fejezetcimében szereplé dltaldnos kifejezések egészét haszndlja a védjegybejelentés tdr-
gyt képezd druk vagy szolgdltatdsok azonositdsdra, pontositania kell, hogy kérelme az
ezen osztdly betiirend szerinti jegyzékében szerepld druk vagy szolgaltatdsok egészére
vagy azok koziil csupdn bizonyos drukra, illetve szolgdltatdsokra vonatkozik-e. Ameny-
nyiben a bejelentés az emlitett druk vagy szolgdltatdsok koziil csak bizonyos drukra vagy
szolgdltatdsokra vonatkozik, a bejelentd kiteles pontositani, hogy az emlitett osztdlyba
tartozo druk, illetve szolgdltatdsok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (itélet, 64. pont
és rendelkezd rész).

A BPHH reakciodja

Bar az itélet nem volt olyan drasztikus mint ahogy azt a f6tanacsnok kezdeményezte (indit-
vany, 3. pont), az EU Birdsaga félreérthetetlenné tette (itélet, 58-60. pont), hogy nem tartja
szerencsésnek a BPHH elnokének 4/03. sz. kozleményét.

A BPHH jelenlegi elnoke villamgyorsan reagalt: az itélet kihirdetését kovet6 napon hata-
lyon kiviil helyezte a helytelenitett kozleményt, s helyette a 2/12 sz. kozleményben'! adott
utmutatast a fejezetcimek tekintetében kovetendd eljarasrol.

A kovetkez6kben csak tartalomjegyzékszertien ismertetem ennek fejezeteit.

11

Bevezetés (I. fej.).

Az EU Birdsaga itélete rendelkezé részének bemutatasa (II. fej.).

Annak rogzitése, hogy a BPHH tovabbra is elfogadja a fejezetcimeket tartalmazoé ko-
z0sségi védjegybejelentéseket (IIL. fej.).

A folyamatban 1év6 tigyeknél felhivas nyilatkozattételre, hogy a fejezetcimeket tar-
talmazo bejelentés az adott osztalyba felsorolt valamennyi drura vagy szolgaltatasra
kiterjed-e (IV. fej.).

Ha a 2012. janius 21-ét megel6z6en lajstromozott védjegy fejezetcimeket tartalmaz,
a BPHH vélelmezi, hogy a bejelent6 szandéka az volt, hogy az oltalom a széban forgd
osztalyba tartoz6 valamennyi arura vagy szolgaltatasra kiterjedjen (V. fej.).

A folyamatban 1évé tigyeknél, ha a bejelentés fejezetcimeket tartalmaz, a BPHH vé-
lelmezi, hogy a bejelent6 szandéka az volt, hogy az oltalom a széban forgé osztalyba
sorolt valamennyi drura vagy szolgaltatasra kiterjedjen, kivéve, ha a bejelentd errél
eltérd nyilatkozatot nyujt be (VI. fej.).

Communication No. 2/12 of the President of 20/06/2012. Sec. IX.
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A 2012. junius 21-ét kovetden benyujtott és fejezetcimeket tartalmazé bejelentés ese-

tén a bejelentének nyilatkoznia kell, hogy a széban forgé osztalyba tartozé valameny-

nyi 4ru, illetve szolgaltatds vonatkozasdban igényli-e az oltalmat vagy csak azok egy
része tekintetében (VII. fej.).

Az olyan kozosségi védjegybejelentések vagy bejegyzett védjegyek esetén, amelyek

vonatkozasaban az a vélelem, hogy az a vonatkozé osztalyba sorolt valamennyi arut

vagy szolgaltatast feldleli, vagy csak azok egy részét, a BPHH a tovabbi eljarasban
ennek megfeleléen fog eljarni, mégpedig

1. akozosségi védjegybejelentések feltétlen kizard okainak vizsgalatakor nem uta-
sitjak el azokat a megjeloléseket, amelyek a KVR 7(1) és (2) cikk szerinti feltétlen
lajstromozast gatlé ok hatalya ala esnének, ha azt vélelmezik, hogy az adott aruk
és/vagy szolgaltatasok nincsenek lefedve;

2. afelszdlalasi és torlési eljarasban csak azokat az arukat vagy szolgaltatasokat fog-
jak figyelembe venni, amelyekkel a fedettség vélelmezett;

3. avisszavonasi, korlatozasi, részleges lemondasi eljarasban a KVR 43. és 50. cikk
szerinti eljards nem irdnyado, korlatozast kovetéen mar nem lehet visszatérni a
koréabbi allapotra;

4. aKVR15.,,42. és57. cikkei 4ltal meghatdrozott hasznalat vizsgalata soran irdny-
adodak azok az aruk vagy szolgaltatasok, amelyek vonatkozésiban a fedettség
vélelmezhetd. Az eset korillményeitd] fiigg, hogy a hasznélatot valamennyi aru
vagy szolgaltatds, vagy azoknak csak egy csoportja tekintetében ismerik el.

Az olyan védjegyek esetében, amelyeket a teljes fejezetcim megjel6lésével jelentettek

be, a jogbiztonsag érdekében a kozosségi védjegylajstrom feltiinteti, hogy a vonatkozo

osztaly valamennyi aruja vagy szolgaltatasa tekintetében kiterjed-e az oltalom, vagy
annak csak egy részét fedi (VIIL. fej.).

Megjegyzés: nem sokkal késébb a Magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjan
ugyancsak tajékoztatds keriilt kozzétételre a fejezetcimeknek az EU Birdsaga itt targyalt ité-
letének figyelembevételével torténd alkalmazasarol (vo. melléklet).

Kommentarok

Hivatalos hazai tajékoztatasnak tekinthet6k a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala illetékes
tisztségviseldinek — dr. Gonda Imre és dr. Hegediis Viktoria - nyilvanos tigyfélférumon el-
hangzott, nagy érdeklddést kivalté beszamoléi,'? amelyeknek vézlatai a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala honlapjan olvashatok.

12 Dr. Gonda Imre: A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek hatélya - fordulat az IP Translator utdn? SZTNH-
MVE Ugyfélférum, 2012. méjus 30.; dr. Hegediis Viktéria: A fejezetcimek hatdlydnak 6j értelmezése
- véltozéasok a gyakorlatban. SZTNH-MVE Ugyfélférum, 2012. november 19.
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Véleményem szerint érdekes még a hazaitdl eltérd szemléleti néhany brit kommentar.

Khwaja és von Bomhard" részletesen elemzi az iigyet, megemlékezve arrél, hogy a brit
Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (CIPA) 4ltal benyujtott védjegybejelentés dtgondolt és egy-
értelmi probatétel (fo test) volt abban a tekintetben, hogy az aruosztalyozas fejezetcimeit a
brit védjegyhatdsag elfogadja-e vagy sem.

Az eredmény ismert. A Brit Védjegyhivatal nemleges allasfoglalasat mérlegre tevé elGze-
tes dontéshozatali eljaras eredményeképpen az EU Birdsaganak itélete a fejezetcimekkel ro-
konszenvezdk szamara kedvez (comfort): a fejezetcimek donté tobbsége tovabbra is hasz-
nalhato, s ami ennél még fontosabb, és ami sokakat meglepett az az, hogy az itélet szerint a
bejelentd akdr valamennyi fejezetcimet is megjel6lheti, s igy valamennyi dru és szolgéltatas
tekintetében oltalmat nyerhet.

Bar a védjegyjogi irdanyelv nem rendelkezik az aruk vagy szolgéltatdsok osztalyozasardl,
az EU Birdsaga a harmonizacios irdnyelv koncepcidjara figyelemmel azon az alldsponton
volt, hogy a lajstromozisi eljarasnak valamennyi tagallamban azonos médon kell torténnie.
A cikk szerz6i szerint is az itélet nagyon fontos lépés a tagallamok joggyakorlatdnak egysé-
gesitése irdnyaban.

Az itélet kovetkeztében a vallalatoknal most mozgolodas kezd6dott annak feltardsa érde-
kében, hogy vannak-e olyan aruk és szolgaltatasok, amelyeket a fejezetcimek nem fednek
le. Els6sorban az informacids technika latszik érintettnek, e vonatozasban képzelhetdk el
leginkabb ,,hézag”-ok, amelyek kit6ltése sziikséges lehet. A szerzék azt javasoljak, hogy a
védjegyjogosultak, illetve a bejelentdk a legkisebb kétség esetén is egészitsék ki az aruk vagy
szolgaltatasok jegyzékét, még akkor is, ha ezek az intézkedések a lajstrom terjedelmesebbé
valasat eredményezik majd.

Az itélet kovetkezményei szerintitk ugyanakkor éltalanos jellegliek, azok paneurépai
szinten jelentkeznek, s kevésbé az egyes tigyekben. Jelzik ezt a tagallamok iparjogvédel-
mi hatdsagai altal kozosen folyamatba tett taxondmia-, valamint konvergenciaprogramok,
amelyekben az EU Birésaganak itélete is a végzendé munka egyik szempontjat képezi.

Egy masik brit szerz8paros, Guise és Holah' kritikus hangvételti beszamoléjéban azt
hangsulyozza, hogy az EU Birdsdganak itélete olyan kompromisszum, amely elméletileg
helyteleniti a BPHH 4élldspontjat, gyakorlatilag azonban némi kozmetikazassal tudomasul
veszi azt. Beszamolnak a BPHH elnokének 4/03. sz. 4j kozleményérdl, amelybdl kézenfek-
v6, hogy tovabb folytatddik a fejezetcimek haszndlataval kovetett eddigi gyakorlat.

Altaldban elégedetlenek az itélettel, szerintiik az noveli a jogbizonytalansagot, s emelked-
ni fog a vitak szdma, mind a bejegyzések, mind a bitorlasok tekintetében.

B Shakira Khwaja, Verena von Bomhard: Court of Justice IP Translator Lends Support of Use of Nice Class

Headings. WIRP, 2012. 8. sz., p. 50.
1 Hastings Guise, Mark Holah: Translating IP Translator. Intellectual Property Magazin, 2012. jilius/au-
gusztus, p. 69.
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Bicknell" részletesen targyalja mind az alapeljardst, mind az itéletet, valamint a BPHH el-
nokének 4j kozleményét, s azokhoz alig fliz érdemi kommentart. Terjedelmes irasat azzal a
megjegyzéssel zarja, hogy érdeklddéssel varja, hogy a ,kijeldlt személy”'
fog donteni az alapeljarasban, tovabbd hogy nézete szerint ebben a kérdésben bizonyédra
még tovabbi el6zetes dontésekre kertiil sor.

ezek utdn miként

Megjegyzések

1. A BPHH elnokének a vadlottak padjara tltetett 4/03. kozleményérél a teljesség kedvéért
el kell mondani, hogy az olyan idében sziiletett, amikor a BPHH minden eszkézt megraga-
dott a kozosségi védjegy népszertsitése, valamint a bejelentések szamanak novelése érde-
kében. Ez a torekvés azutan visszaiitott: egyre tobb tagallam észlelte a nemzeti bejelentések
szamanak rohamos csokkenését, s ez a felismerés elérte a brit szakmai koroket is — aligha-
nem ez is kdzrejatszott abban, hogy az itt ismertetett ,,probaper” elindult.

2. Ugy tlinik, hogy az id6k megvéltoztak, a BPHH-nak erre ma mar nincs szitksége. Alig-
hanem ezzel is magyarazhat6 a BPHH elnokének villimgyors intézkedése: az itélet kihirde-
tését kovetd napon visszavonta az inkriminalt kozleményt.

3. A fentiektdl fuggetleniil nem titkolom rokonszenvemet a fejezetcimek megjel6lésével
torténd bejelentések irdnt. Magam is Ggy latom, hogy dramai véltozasokra nem kell szdmi-
tani, s a fejezetcimekkel torténé bejelentésekre szamos esetben tovébbra is lehetdség lesz
mind a nemzeti, mind a kozosségi bejelentéseknél.

4. A védjegybejelentés arujegyzékének osszedllitasaval kapcsolatos problematika statisz-
tikailag bizonydra joval megel6zi az itt targyalt kérdésnek az egyéb védjegytigyi eljarasok-
hoz viszonyitott jelentdségét.

Ennek ellenére gy vélem, hogy a fejezetcimek hasznalatanak kérdése igazan élesen a
kontradiktérius eljardsokban fog majd felmeriilni. Nevezetesen amikor a tényleges hasz-
nalat kore valik relevanssa: mint a felsz6lalasi vagy a hasznalat hidnya miatti megsziintetési
eljarasnal. Ilyen utalds hangzott el mar dr. Hegediis Viktéria el6adasaban is (,a hasznalati
kényszernek nehéz lesz megfelelni”'”), de ez a gondolat olvashaté ki a BPHH elnéke tj koz-
leményébdl is (vo. VIIL. fej.).

15" P Bicknell: Chartered Institute of Patent Attorneys v Registrar of Trade Marks: we have not heard the last
of it. European Intellectual Property Review, 2012, p. 717.
G. Hobbs Q.C., akinek a tagorszagok eltérd gyakorlatardl sz6l6 fejtegetését idézi.
7' V6. Hegediis: i. m. (12).

8.(118.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2013. FEBRUAR



36 DRr. VIDA SANDOR

MELLEKLET

Az SZTNH tajékoztatoja a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyozas fejezetcimeinek
alkalmazasarol az Eurépai Unio6 Birésaganak a C-307/10. szamu iigyben hozott
itélete tiikrében

1. Bevezetés

A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Vt.) 50. §-anak (2) bekezdése alapjan a védjegybejelentésnek tartalmaznia kell az
arujegyzéket, amely azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a felsorolasa, ame-
lyekkel kapcsolatban a megjelolésre védjegyoltalmat igényelnek. A Vt. 51. §-a (1) bekez-
désének c) pontja alapjan az arujegyzék a bejelentési nap elismerésének is feltétele. A Vt.
52. §-anak (3) bekezdése alapjan az arujegyzékben az drukat, illetve a szolgaltatasokat
a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetko-
zi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megallapodas (a tovabbiakban: Nizzai Osztalyozas)
szerinti osztalyok feltiintetésével, és — lehetGség szerint — az abban szerepld elnevezések
hasznalatéval kell felsorolni.

2. Az IP Translator-iigyben hozott itélet

Az Eurépai Uni6 Birdsaga a C-307/10. szamu tigyben [The Chartered Institute of Patent
Attorneys v Registrar of Trade Marks (,IP TRANSLATOR’)] 2012. junius 19-én megho-
zott itéletében kimondta, hogy a védjegybejelentés targyat képezd aruk és szolgaltatasok
meghatarozasa soran az egyértelmiiség és a pontossag kovetelményeit kell alkalmazni,
valamint altalanos elveket fogalmazott meg a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben sze-
repld altalanos kifejezések hasznalatara vonatkozdan.

Az Eurdpai Unid Birésaganak itéletében foglalt iranymutatasok a kovetkezékben fog-
lalhatok 6ssze:

a) Az arujegyzékben kell6en egyértelmitien és pontosan kell megjel6lni azokat az aru-
kat, illetve szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a bejelentd védjegyoltalmat igényel.

b) Ha a bejelentd az arujegyzékben az Gn. Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos kifejezések teljes listdjat feltiinteti, nyilatkoznia kell arra vonatkozéan, hogy
ezzel az adott osztalyba sorolt valamennyi aru vagy szolgaltatas tekintetében igényli a
védjegy oltalmat, vagy csupdan az adott osztalyba tartozé egyes aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében. Ilyen nyilatkozat hianydban az aruk vagy szolgaltatasok megjelolése nem
tekinthet kell6en egyértelmiinek és pontosnak.

c) A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld egyes altaldnos kifejezések alkalma-
zasa kapcsan — ha az nem a teljes fejezetcim feltiintetésével valosul meg — a tagallamok
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iparjogvédelmi hatdsagainak esetenként kell megitélniiik, hogy azok megfelelnek-e az
egyértelmiiség és pontossag kovetelményeinek.

3. A Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek, valamint azok altalanos kifejezéseinek
hasznalata a védjegybejelentésekben

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak IP Translator-tigyben hozott itélete tehat — a konkrét el-
jarasokra vetitve — két témakor tekintetében adott kotelez6 irdnymutatast a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6 2008/95/EK iranyelv (a tobbszor
modositott 89/104/EGK iranyelv un. kodifikalt verzidja, a tovabbiakban: védjegyjogi
irdnyelv) értelmezéséhez. Az egyik kérdés az volt, hogy megadhatok-e a védjegybeje-
lentés arujegyzékében a Nizzai Osztalyozas fejezetcimében szereplé egyes altalanos
kifejezések (ilyen példaul a 25. osztalyban a ,,cip6K” megnevezés). Erre a Birdsag azt a
valaszt adta, hogy az egyes dltalanos kifejezések az arujegyzékben tovabbra is hasznal-
hatdk, feltéve, hogy kellden egyértelmiiek és pontosak. Az SZTNH-nak e tekintetben
tehat minden tigyben egyedileg kell mérlegelnie azt, hogy a megadott altaldnos kifeje-
zés megfelel-e az egyértelmiiség kritériumanak. Ez a hazai gyakorlatban nem idéz elé
kiilonosebb valtozast, hiszen az SZTNH eddig is vizsgalta ezt a szempontot; ezentul
azonban a mérlegelést az IP Translator-itéletben adott iranymutatést figyelembe véve
végzi majd el. A gyakorlat attekinthetésége érdekében az SZTNH kozzéteszi azoknak az
altalanos kifejezéseknek a listdjdt, amelyek biztosan nem felelnek meg az egyértelmuiség
kritériumanak. Ez a lista azonban nem tartalmaz kimerité felsoroldst a nem kell6képpen
pontos kifejezésekrdl; az idével — az egységes eurdpai jogalkalmazéi gyakorlatra torek-
vés jegyében — boviilhet, illetve az SZTNH fenntartja a jogot, hogy egyes esetekben mas
kifejezések tekintetében is pontositasra hivja fel a bejelentét.

Az itélet ezen tdlmenden arra a kérdésre is vélaszt adott, hogy hasznalhatok-e a Niz-
zai Osztalyozas teljes fejezetcimei (az azokban szerepl6 valamennyi altaldnos kifejezés,
példaul a 25. osztalyban a ,Ruhazati cikkek, cipék, kalaparuk® megnevezéscsoport) az
arujegyzék meghatarozasanal. A Birdsag nem zarta ki ennek a lehetdségét, feltételiil
szabta azonban, hogy a bejelent6 ilyen esetben az arujegyzékhez flizzon nyilatkozatot,
amelyben - ha ez a szdandéka - kijelenti, hogy az oltalmat az adott osztaly bettirendes
jegyzékében felsorolt valamennyi arura és szolgaltatasra kéri. Az itéletb6l az SZTNH
korabbi gyakorlatahoz képest e tekintetben két valtozas kovetkezik. Ha a bejelentd
az adott osztaly teljes fejezetcimét megadja, ezt egy nyilatkozattal kell kiegészitenie.
Ebben az esetben a védjegy oltalmi kore kizardlag az adott osztaly — a Nizzai Osztalyo-
zasnak a bejelentési napon hatélyos kiadasa szerinti — bettirendes jegyzékében szereplé
arukra, illetve szolgaltatasokra terjed majd ki (ellentétben az SZTNH korabbi gyakor-
lataval, amely szerint az oltalom valamennyi — az adott osztalyba tartozé - drura, illetve
szolgaltatasra kiterjedt, fiiggetleniil attdl, hogy az a betlirendes jegyzékben szerepelt-e).
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Kovetkezésképpen a védjegybejelentéskor a bejelentd szamara harom lehetdség 4ll
rendelkezésre az arujegyzék megaddsara:

1.

Ha az adott osztdly betiirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi arura,
illetve szolgaltatasra kivan oltalmat szerezni, a fejezetcimben szereplé valameny-
nyi altalanos kifejezést hasznalja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott
osztaly bettirendes jegyzékében szereplé valamennyi arura, illetve szolgaltatasra
kéri.

Ha az adott osztaly betiirendes jegyzékében felsoroltakon kiviil egyéb — a Niz-
zai Osztalyozas jegyzékében nem szerepl6 — arura és szolgaltatasra is védjegyol-
talmat kér, a kovetkezd a teendd. A fejezetcimben szerepl$ valamennyi altalanos
kifejezést felsorolja, és nyilatkozik, hogy a védjegyoltalmat az adott osztaly betii-
rendes jegyzékében szereplé valamennyi arura, illetve szolgéltatasra kéri, tovabba
tételesen felsorolja azokat a konkrét arukat, illetve szolgaltatasokat, amelyek nem
szerepelnek az adott osztaly bettirendes jegyzékében. Fontos kiemelni, hogy a be-
tiirendes jegyzéken kiviili aruk és szolgaltatasok megadasara kizardlag a véd-
jegybejelentéskor van lehetéség, ugyanis a védjegy-lajstromozasi eljards késébbi
szakaszaiban az ilyen jellegti ,,pontositds” arujegyzék-bévitésnek mindsiil, ezért
nem megengedhetd.

Ha a bejelent6 csupan néhany arura vagy szolgaltatasra kivan védjegybejelentést
tenni, a kévetkez opcidk allnak rendelkezésre. Tételesen felsorolja, hogy az adott
osztalyon beliil mely konkrét arukra vagy szolgaltatdsokra kér oltalmat (példaul a
25. osztalyban ,teniszcip8k”), vagy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimében szerepld
egyes altalanos kifejezéseket hasznalja egy aru- vagy szolgaltatascsoport megneve-
zésére (példaul a 25. osztalyban a ,,cip6k” kifejezést). (Emellett a fejezetcim is fel-
tiintethetd, azonban az oltalom terjedelme enélkiil is ugyanarra a tételesen felsorolt
sztikebb korre terjed ki.)

Ha a védjegybejelenté a fejezetcimben hasznalt valamennyi éltaldnos kifejezést megje-
16lte, és elmulasztott nyilatkozatot tenni, az SZTNH hianypotlasi felhivasara a kovetkezd
lehet6ségek koziil valaszthat.

1.

Nyilatkozik, hogy az adott osztaly bettirendes jegyzékében szerepl6 valamennyi
arura és szolgaltatasra kéri az oltalmat.

Pontosan megjel6li, hogy mely arukra vagy szolgaltatdsokra kér oltalmat. Ez eset-
ben a pontositas kizarélag a bettirendes jegyzékben szereplé arukra vagy szolgalta-
tasokra terjedhet ki, ellenkez6 esetben a nyilatkozat arujegyzék-bévitésnek mind-
siil, amely nem fogadhato el.

Az SZTNH - az Eurdpai Unio Birdsaga fenti itéletének megfeleléen médositott — mod-
szertani tmutatdjaban pontosan részletezni fogja azokat a szempontokat, amelyeket az
arujegyzék vizsgalata soran figyelembe vesz.
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4. Az SZTNH jogalkalmazdi gyakorlata a védjegy lajstromozasa iranti eljarasban az
arujegyzékek alaki vizsgalata soran

a) Az itélet meghozatalat, azaz 2012. junius 19-ét megel6zden benyujtott bejelentés
alapjan indult, folyamatban 1év6 olyan védjegy-lajstromozasi eljarasok esetében, ame-
lyekben az arujegyzék egy adott osztily fejezetcimében szereplé valamennyi altalanos
kifejezést tartalmazza, az SZTNH ugy tekinti, hogy a védjegybejelenté bejelentésében
az adott osztalyban szerepld valamennyi - a bettirend szerinti jegyzékben felsorolt — aru-
ra vagy szolgaltatdsra vonatkozoéan igényelt oltalmat, kivéve, ha a bejelenté ugy nyilat-
kozik, hogy csak néhany aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban (vagy a bettirend szerinti
jegyzékben felsoroltakon kiviili arukra vagy szolgéltatdsokra is) igényelte az oltalmat.

A nem a teljes fejezetcimet lefedd, de a fejezetcimek egyes altaldnos kifejezéseit hasz-
nalo arujegyzék esetén az SZTNH minden esetben megvizsgalja, hogy a bejelentés aru-
jegyzéke pontos és egyértelmii-e, és tdl altalanos megjeldlés, illetve kifejezés hasznalata
esetén nyilatkozattételi felhivast ad ki.

b) A 2012. junius 19-ét kdvetéen benyuijtott, folyamatban 1évé védjegy-lajstromo-
zasi eljarasok tekintetében a teljes fejezetcimet hasznald bejelentének minden esetben
pontosan és egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az adott osztalyban szerepl6 vala-
mennyi — a bettrend szerinti jegyzékben felsorolt — arura vagy szolgaltatasra, vagy
csak a felsorolt aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban igényelte az oltalmat.

Az SZTNH nyilatkozattételi felhivast bocsat ki, ha a bejelentés arujegyzéke egy adott
osztaly fejezetcimében szerepl6 valamennyi altaldnos kifejezést tartalmazza, azonban a
bejelent nem tett arra vonatkozoéan nyilatkozatot, hogy az adott osztalyban szerepld
valamennyi — a betlirend szerinti jegyzékben felsorolt — rura vagy szolgaltatasra vonat-
kozodan igényelt oltalmat. Az SZTNH - az eddigi gyakorlatanak megfelelen — felhivast
bocsat ki abban az esetben is, ha az drujegyzékben szereplé valamely megjelolés, illetve
kifejezés tal altalanos, azaz nem felel meg az egyértelmiiség és pontossag kovetelmé-
nyének. A bejelent6k szamadra e tekintetben tovabbi eligazitast az Snmagukban el nem
fogadhatd altaldnos kifejezésekrdl dsszeallitott — korabban mar emlitett - lista ad. Ha a
bejelentd a felhivas alapjan nem nyilatkozik, az SZTNH a védjegybejelentést visszavont-
nak tekinti.

Az 4j joggyakorlatnak megfeleléen az SZTNH modositja a megujult papiralapt és az
elektronikus bejelentési formanyomtatvanyait. A formanyomtatvanyok kiegésziilnek
egy tovabbi rovattal, melyben a bejelentének - a fejezetcimben szereplé dltalanos kifeje-
zések egészének megadasa esetén — nyilatkoznia kell, hogy a bejelentése a Nizzai Oszta-
lyozas szerinti adott osztalyban - a bettlirend szerinti jegyzékben - felsorolt valamennyi
arura vagy szolgaltatasra (és az emellett esetlegesen felsorolt, a betlirendes jegyzékben
nem szerepld arukra és szolgaltatasokra) vonatkozik, vagy csupan a tételesen megadott
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arukra és szolgaltatdsokra terjed ki. A védjegybejelentés benyujtasakor - az alaki hia-
nyossagok elkeriilése érdekében — célszer(i az emlitett Grlapokat hasznalni.
A védjegybejelentések formanyomtatvanyai az alabbi internetes oldalakon érhetdk el:
http://www.sztnh.gov.hu/urlapok_dijak/urlapok/bejelentesi_urlapok/vedjegy.html

5. A mar lajstromozott védjegyek arujegyzékeinek értelmezése és a védjegyek
megujitasa

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak elézetes dontéshozatali tigyekben
hozott itéletei az uniés jog autentikus értelmezését jelentik, azokat — hacsak alkalma-
zasuk idébeli korldtozasardl nem rendelkeznek kiilon - ex tunc hatallyal, azaz az uniés
norma hatalybalépésére visszahat6 hatéllyal kell alkalmazni. A Birésag C-307/10. sza-
mu iigyben hozott itélete nem tartalmaz id6beli korlatozast, az értelmezett jogszabaly
(a védjegyjogi irdnyelv) azonban Magyarorszag tekintetében csak hazank EU-hoz val6
csatlakozasanak napjan lépett hatalyba.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a Birésag C-307/10. szamu tigyben hozott donté-
se — bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — az itélet meghozatalat megel6zGen lezarult
tigyekben is iranyad6. Ebbdl kovetkezden az itélet kihirdetését — azaz 2012. janius 19-
ét — megel6zden lajstromozott olyan nemzeti (vagy nemzetkozi bejelentés alapjan
Magyarorszagra kiterjed6 oltalommal biro) védjegyek esetében, amelyeknek a beje-
lentési napja 2004. majus 1. vagy annal késébbi id6pont, a fejezetcimeket alkalmazo
arujegyzékekre vonatkozodan egységes jogértelmezés kialakitasa sziikséges.

Az ilyen védjegyek esetében, ha az drujegyzék egy adott osztaly fejezetcimében sze-
repld valamennyi altalanos kifejezést tartalmazza - tehat az osztaly fejezetcimével sz6
szerint megegyez0 kifejezéseket szerepeltet —, az arujegyzék érintett részét ugy kell ér-
telmezni, hogy a védjegy oltalma a Nizzai Osztalyozasnak a bejelentés napjan hata-
lyos kiadasa szerinti, az adott osztaly betiirendes jegyzékében szereplé valamennyi
arura, illetve szolgaltatasra kiterjed.

Az SZTNH a fenti kritériumok alapjan érintett védjegyekrdl kérelemre kiadott hiteles
lajstromkivonaton feltiinteti, hogy a védjegy oltalma az adott osztaly bettirendes jegyzé-
kében szereplé valamennyi arura, illetve szolgaltatasra vonatkozik (a kiegészités ezt ko-
veten az adott védjegy elektronikusan hozzaférhetd lajstromivén is feltiintetésre keriil).
Emellett — altalanos figyelemfelhivo intézkedésként — az érintett védjegyek esetében a
honlaprol elérheté elektronikus adatbazisokban (E-nyilvantartas, E-kutatds) az SZTNH
informacids ablakban ad tdjékoztatast az ismertetett jogértelmezés esetleges hatasarol az
arujegyzékre nézve.

Az SZTNH a Nizzai Osztalyozas korabbi kiaddsait a konnyebb tajékozddas érdekében
hivatalos honlapjan elérhetévé teszi. Nizzai Osztdlyozds »
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Felhivjuk tigyfeleink szives figyelmét arra is, hogy az SZTNH a 2004. méjus 1-jei vagy
azt kovetd bejelentési nappal rendelkezd és 2012. jinius 19. napjat megel8zden lajstro-
mozott azon védjegyek megujitasa soran, amelyek drujegyzéke az adott osztély fejezet-
cimében szerepld valamennyi altalanos kifejezést tartalmazza, szintén a leirt értelmezés
szerint jar el. Ha a jogosult ettdl el kivan térni, akkor erre vonatkozéan a megujitasi
kérelemben nyilatkoznia kell, és egyértelmtien, tételesen fel kell sorolnia az adott osz-
taly bettirendes jegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok koziil azokat, amelyek
tekintetében a megujitast kéri. Ha a jogosult a betlirendes jegyzékben nem szerepl§ arut,
illetve szolgaltatast jelol meg, az — a Vt. 65. §-dnak (5) bekezdése értelmében - az aru-
jegyzék bévitésének mindsiil, amely a megujitasi eljarasban sem engedhet6 meg.

A korlatozas lehetdségére vonatkozoéan az SZTNH kiilon nyilatkozattételi felhivast a
megujitasi eljarasban nem bocsat ki; az ismertetett jogértelmezésrdl azonban a védjegy-
oltalom lejartarol szolo figyelmeztetésben tdjékoztatja a lajstromba bejegyzett védjegy-
jogosultat, illetve annak képviselGjét. Ebbdl kovetkezGen az iigyfél eltérd nyilatkozata
hianyaban a megujitott védjegy oltalma az adott osztaly betiirendes jegyzékében sze-
repl6 arukra és szolgaltatasokra terjed ki.
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