VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
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SZAKIRODALMI MU VEDELME
SZJSZT-04/12

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-Dunantili Regiondlis Biintigyi Igazgatosiga Vas
Megyei Vizsgdlati Osztdlydnak megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

N.D,, S.Z.aTrabant 1.1 cimi javitasi kézikonyv internetes oldalon torténd jogtalan kozzété-
tellel mekkora vagyoni hatranyt okozott az M. Konyvkereskedés és Konyvkiad6 Kft.-nek?

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet
nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok alapjdan alakitja ki a szakértdi
véleményt, a tények megdllapitdasdara nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvé-
leménye meghozatalakor ezért kizarolag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

A jelen tigy ténydllasa szerint dr. K. M. 1996. janudr 4. napjan szerzédést kotott az M.-G.
Koényvkiado Kft.-vel a ,, Trabant 1.1” cimi szakirodalmi m (a tovabbiakban: m) megirasa-
ra. Az emlitett szerz6désben (a tovabbiakban: szerz6dés) a felek rogzitették, hogy az M.-G.
Koényvkiado Kft. ,a konyv kiadasaval kapcsolatban minden jogot fenntart maganak’, tovab-
ba hogy a ,,konyvkiadassal, tobbszorozéssel kapcsolatos jogokat kizarolag az M.-G. Konyv-
kiadé birtokolja”. A megallapodas szerint tovabba a szerz6 ,,a konyv kiadoi jogat kizarola-
gosan atadja a Kiado (az M.-G. Konyvkiadé Kft. — az eljaré tandcs megjegyzése) szamara’.
A felek kiilon rendelkeztek a konyvvel kapcsolatos jogok sorsarol arra az esetre, ha az M.-G.
Koényvkiado Kft. ,megsztinne”, ebben az esetben a Ptk. 328. §-at rendelték alkalmazni.

2002. februdr 10. napjan az M.-G. Kényvkiadé Kft. és az M. Konyvkereskedés és Konyv-
kiad¢ Kft. szerzédést kotott egymassal, amelyben arrdl allapodtak meg, hogy az M. Konyv-
kereskedés és Konyvkiado Kft. (a tovabbiakban: kiadd) a szerzédés mellékletében megjelolt
konyvek kiaddi jogait — jogutodként — atveszi az M.-G. Konyvkiado Kft.-t6l.

A nyomozati iratok szerint S. Z.-t azzal gyandusitjak, hogy a muvet lehivasra hozzaférhe-
tové tette az altala tizemeltetett www. ... .hu oldalon, N. D.-t pedig azzal, hogy az emlitett
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internetes oldalrél a muvet letoltotte, majd azt lehivasra hozzaférhet6vé tette a www. ...
.com internetes cim alatt.

Tekintettel arra, hogy a szerz6 és az M.-G. Konyvkiad6 Kft. kozott 1996-ban jott létre a
felhasznalasi szerz6dés, ezért a jelen ligyre els6dlegesen az 1996-ban hatalyos szerzéi jogi
torvényt, vagyis a szerzoi jogrol szolo 1969. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Szjt.) ren-
delkezéseit kell alkalmazni. A régi Szjt. 1. § (1) bekezdése, illetve a 9/1969 (XII. 29.) MM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdése szerint a szakirodalmi m a régi Szjt. altal
oltalmazott mlinek mindsiil. A régi Szjt. 13. § (1) bekezdése szerint a mii barmilyen felhasz-
nalasahoz a szerz6 hozzdjarulasa sziikséges, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. A Vhr.
10. § (1) bekezdése rogziti, hogy felhasznaldson azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet
a nyilvanossaghoz kozvetiti. Bar a régi Szjt. az Gn. internetes felhasznalasokat (az 1j Szjt.
fogalomrendszerében a ,,lehivasra hozzaférhet6vé tételt”) nem nevesiti, az idézett altalanos
jellegtli szabélyokbol egyértelmtien kovetkezik, hogy ilyen 6nallé emlités nélkil is a szerzé
engedélye sziikséges a mii internetes felhasznaldsahoz a régi Szjt. szabdlyai szerint. Az a
személy tehat, aki a szerz6tdl vagy az 6 hozzdjaruldsaval mas személytdl kapott engedély
hianydban teszi a muvet lehivasra hozzaférhetévé, megsérti a szerz6 vagyoni jogait.

A régi Szjt. rendszerében a részletszabalyokat miifaj-, illetve felhasznalasspecifikus mi-
niszteri rendeletek hataroztdk meg. A kiadoi szerz6dések esetén a vonatkozd szabalyozast
a kiadoi szerzédések feltételeirdl és a szerzdi dijakrdl szolo 1/1970 (III. 20.) MM rendelet
(a tovabbiakban: MM-rendelet) hatarozta meg. A régi Szjt. 32. § (1) bekezdése szerint a ki-
adoi szerzédés csak meghatarozott idére volt kothetd, amely hatarozott idé az MM-rendelet
3.§ (1) bekezdése szerint nem haladhatta meg a négy évet. Ez id6 alatt a kiad6 jogosult volt
a kiadasi tevékenységhez sziikséges felhasznalasi cselekményeket — vagyis a tobbszorozést
és a terjesztést — tobbszor is végezni.

A régi Szjt. biréi alkalmazasa egységes volt abban a tekintetben, hogy a felhasznalasi en-
gedély nem terjedhetett ki olyan felhasznalasi médokra, amelyek a technika akkori allasa
szerint ismeretlenek voltak. Az eljard tandcs megitélése szerint egy 1996-ban kotott kiadoi
szerzOdésben rogzitett szerzdi engedély - tekintet nélkiil arra, hogy a felhasznalasi engedély
maximalis hosszat egyébként jogszabaly rogzitette — nem terjedhetett ki a mi lehivasos
nyilvanossdghoz kozvetitésére, mivel 1996-ban ez a felhasznaldsi méd még nem létezett.
Az eljard tandcs ezen a helyen rogziti, hogy a szamara atadott iratok kozott olyat nem talalt,
amelyben az online felhasznalasra vonatkozé engedélyt a kiadé utébb megszerezte volna a
szerzOtol.

A fentiekbdl kovetkezden a kiado tehat — a csatolt iratok alapjan - az eljaras alapjaul szol-
galo cselekmények idépontjaban nem mindsiilt a mu felhasznalojanak, mivel felhasznalasi
engedélye a szerz6dés megkotését kovetd négy évvel lejart, masrészt pedig mivel a szerzo-
désben biztositott felhasznalasi engedély eredetileg nem terjedhetett és nem terjedt ki az
internetes felhasznalasokra. Ebbél ugyanakkor természetesen nem kovetkezik az, hogy a
kiadd a szerz6 jogait megsértve arusitana az arukészletében meglévé miipéldanyokat, 6nal-
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16 felhasznalasnak ugyanis az 4j mtpéldanyok eléallitasa (tobbszorozés), illetve a terjesztés
megkezdése mindsil.

A szerz6i jogi torvény altal rendelt polgari jogi igények mellett, a Btk. 329/A. §-aban
meghatdrozott esetben, a jogsértének biintetjogi szankciokkal is szamolnia kell. A Btk.
329/A. § szakasza szerint ,,aki mdsnak a szerzdi jogrdl szolo torvény alapjdn fenndlld szerzdi
vagy ahhoz kapcsolodo jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtranyt okozva megsérti,
vétséget kovet el, és két évig terjed szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

Az eljard tanacs e korben felhivja a figyelmet arra, hogy a tényallds értelmezésekor annak
van elsddleges jelentésége, hogy a szerzdi jogi jogosult milyen vagyoni hatranyt szenvedett
el. Jelen tigyre vonatkoztatva ismét hangstlyozando, hogy a kiadé nem eredeti jogosultja
a miinek, és — a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — nem rendelkezhet a mu interak-
tiv felhasznaldsara vonatkozo engedéllyel sem, vagyis e vonatkozasban felhasznalénak sem
mindsiil. Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkezik, hogy harmadik személyek
jogsérté magatartasa ne okozhatna anyagi hatranyt a kiadonak, de ez 6nmagaban nem al-
kalmas a szerzéi jogi ténydllds megalapozdsara. Az elmondottakbdl kovetkezden az elja-
ré tandacs csak azt vizsgalhatja, hogy a gyandusitottak jogsérté magatartasa okozott-e, és ha
igen, milyen mértékii vagyoni hatranyt a szerzének.

A jogsértéssel okozott vagyoni kar megéllapitasa kapcsan a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet
elvi allaspontja az, hogy , Miutdn a dijak megadllapitdsa a felek megallapoddsan muilik, s csak
szitkebb korben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldbbis kozzétett tarifik, az eljaré
tandcsok csak hozzdvetdleges tételek megallapitdsdara vagy a dij-, illetve kdrosszeg-megallapi-
tasndl alkalmazando ismérvek megjeldlésére tudnak villalkozni” (Ficsor Mihdly: A szerzéi
jog gyakorlati alkalmazdsa a digitalis online kornyezetben. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010) A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet elnokének elvi
allaspontja jelen tigyben is kovetendd, hiszen az eljards alapjaul szolgald cselekmények
idépontjaban a szakirodalmi mitivek online felhasznalasanak ellenértékét jogszabaly nem
hatdrozta meg, tovabba az ilyen felhasznalds nem tartozott kozos jogkezelésbe sem, ebbdl
kovetkezden pedig nem all rendelkezésre azzal 6sszefiiggésben nyilvanosan kihirdetett ta-
rifakézlemény (dijszabas) sem.

A jelen tigyben a szerzének okozott vagyoni hatranyt azért sem lehet pontosan megalla-
pitani, mivel az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratokbol nem allapithaté meg egy-
értelmiien sem a jogsértd cselekmények pontos idébelisége (a feltoltés pontos idépontja),
és nem allapithaté meg az sem egyértelmiien, hogy a jogsértés kovetkeztében hany jogsértd
példany keletkezett (erre vonatkozoéan a csatolt iratok tartalmaztak ugyan adatot, a mérés
modszertananak ismerete hidnyaban azonban azokat az eljard tandcs bizonyitott tényként
nem fogadhatta el).

A fenti koriilmények kozott az eljard tandcs olyan szempontokat ad meg, amelyek alapjan
a szerzOnek okozott vagyoni hatrany értéke — becsléssel - legalabb a Btk. 138/A. §-a szerinti
savban megallapithato.
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Az eljaré tanacs kiinduldsi pontként azt vette figyelembe, hogy a szerz6 az 1996-ban ko-
tott szerz6dés szerint dsszesen nettd 200 000 Ft dijat kapott. (Az eljar6 tanacs észrevételezi,
hogy a szamara atadott szerz6dés a dijat 200 000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a dijat a szerz6 nem maganszemélyként, hanem az tigyve-
zetése alatt dll6 K. M. Bt. vette fel. Amennyiben ez a helyzet, ugy a tényallas teljes megisme-
réséhez annak a jogviszonynak a feltarasara lenne sziikség, melyben a szerz6 a felhasznalas
jogait oly modon adta at a K. M. Bt.-nek, hogy az utébb az engedélyt harmadik személy-
nek, jelen esetben az M.-G. Konyvkiadé Kft.-nek tovabbadhassa.) Az emlitett dij azonban
tobb részre osztando, részint a mu elkészitésének munkadijara, részben pedig a biztositott
vagyoni jogok ellenértékére. Bar a két dijelem megosztdsaban a felek nem allapodtak meg
egymassal (ez nem is feltétleniil szitkséges), az altalanos gyakorlat szerint a két dijelem alta-
laban egyharmad-kétharmad aranyban oszlik meg oly mdédon, hogy a kisebb rész az alkotas
munkadijat illeti meg. Ebbdl az valoszinisithetd, hogy 1996-ban a szerz6t nettd szaz-szaz-
otvenezer forintot el nem éré dij illette meg a kiadasi jogok ellenértékeként.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Gal Katalin, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter
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