Gyertydnfy Péter'

A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A VEDELEM TARGYA ES A MU EGYSEGE

1. Bevezetés

A birdsagi itéletek elektronikus teljes kozzététele j lehet6ség, nagy konnyités a birdi gya-
korlat értékel$ elemzéséhez.” A szerzdi jogban ennek — az utébbi hat-hét évre visszamend
- rendszerez0 elvégzését kiilondsen indokolja, hogy a foly6 térvényhozasi ciklusban e so-
rok szerzdjének tudomasa szerint feliilvizsgaljak a 2000-ben hatalyba lépett, és azdta mar
tizennyolcszor mddositott 1999. évi LXXVI. térvényt (a tovabbiakban: Szjt.-t). Ebben a
cikkben a szerzdi jog védelmi targydra és az azzal szorosan 6sszefiiggd integritdsvédelemre
(Szjt. 1. és 13. §) vonatkozo itéleteket vizsgaljuk. Kérdés, hogy a biréi gyakorlat kimunkalt-
e a korabbi gyakorlattdl és az elméleti allaspontoktdl eltérd, uj elveket, és hogy vannak-e
tanulsagai a jogalkotds szamara. Az itéletek természetesen tényallasfiiggdek, nem mindig
jelentenek abszolut jogértelmezést. Az Uj eseti tényallasokat mindig a térvénnyel kell 6sz-
szevetni.

A birésagi itéletek mellett roviden érintjiik a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiak-
ban: SZJSZT) szakvéleményeit is. Azokat a fontosabb véleményeket hasznaljuk fel, amelyek
megbizasok alapjan keletkeztek, hiszen ha a hatdésagok dontéseinél kisebb mértékben is,
ezek is alakitjék a szerzdi jog gyakorlatdt — mér csak nyilvdnossaguk folytan is.” Ezek koziil
sem emlitjiik azokat, amelyeket szakkényvben mar feldolgoztak.* A biréségi megkeresé-
sekre késziilt szakvéleményekrdl csak akkor szélunk, ha az itéletek hivatkoznak rajuk, és
érdemi kérdésben eltérd a megitélés.

CSc., c. egyetemi docens.

http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim.

http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/.

Az SZJSZT teljes gyakorlatat néhany évenként szakkonyvek foglaljak dssze és értékelik. Utoljara: A szer-
z06i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet vélemé-
nyeinek gytjteménye (2004-2009). Szerk.: id. Ficsor Mihdly és Kiss Zoltdn. Complex, 2010.

SN I SR

. (117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS

N



36 GYERTYANFY PETER

Az eurdpai unios tagsagbol kovetkezden a birdsagokra kozvetleniil kotelezd jogszabaly
a szerz6i jog korében ugyan nincs,” de az EU Birdsagénak eseti dontései és Bizottsaganak
bizonyos dontései kdzvetleniil kihatnak a tagallamok biréségaira és egyéb jogalanyaira.®

Az europai unios jogalkotas a nemzetinél kompromisszumosabb, tobbértelmiibb és al-
talanosabb. A szerzéi jog teriiletén — ahol a személyhez fiiz8dé jogokra nem is térnek ki’
— ennek az is az oka, hogy az Unién beliil két alapvetd jogintézményi megkozelités van.®
Az EU Birdsaganak a szerzdi jogban, angol és amerikai mintdra, jelentds jogalakito szerepe
van. Ebben idénként talan tal is megy az unids jogi aktusok alkalmazasan, és jogalkotova
valik.

2. Az Szjt. 1. §-anak biroi gyakorlata
2.1. A védelemképesség bizonyitdsa

Az egyéni-eredeti jelleg megléte vagy hidnya igen gyakori targya az SZJSZT-nek cimzett
birésagi megkereséseknek.’

A Szegedi Itélétdbla példaul egy olyan iigyben, amelyben egy szakmai kiadvény illuszt-
ralasahoz kapcsolodo szerzéi jog volt a per targya, ,az elséfokd birosagot a per tjabb tar-
gyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta: szakértdi kérdés annak
eldontése, hogy a felperes rajzai 6nallo, eredeti szellemi alkotasnak mindsiilnek-e, ezért a
megismételt eljarasban e kdrben a Szerzéi Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményének beszer-
zése sziitkséges.”

A FIT-H-PJ-2009-76 tigyben ,az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes kere-
setét, amelyben azt kérte megallapitani, miszerint az alperesek megsértik a szerzd jogait
azzal, hogy az altala szerkesztett gylijteményes mii munkapszicholdgiai tesztsorait az alta-

A szerzbk és a szerzdi joghoz kapcsolédd egyéb jogosultak vagyoni, erkolesi jogaira az EU-ban ed-
dig lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljardsi jogi szabalyai az iranyadok. A nemzeti
jogalkotasokra természetesen hatdssal vannak a nemzetkozi egyezmények (els6sorban a Berni Unios
Egyezmény, a TRIPS és az un. WIPO-egyezmények minimumszabalyainak és a belféldiekkel azonos
elbanast el6iro elveinek a lebontdsa), valamint az ezeket gyakorlatiasan 4tiilteté regionalis masodlagos
EU-jog is. Nincs azonban EU szerzdi jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira kozvetleniil kotele-
20 EU szerz6i jog, ,,szerzdi jogcim” — ellentétben a rokon teriilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a
szellemitulajdon-jogot sért6 arukra nézve alkalmazhatd vamfeliigyeleti intézkedéseket szabalyozé ren-
deletektdl.

EUMSZ 266. és 267. cikke.

Ennek okairdl, az egyes szabalyozasi nyomokrdl és az eurdpai jogkozelités esélyeirdl . Faludi Gdbor: A
szerz6i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacié és Jog, 2012. 41. sz.

Az angolszasz copyrightrendszerben a szerzok, kiadok 0sztonzése, vagyis a vagyonjogi védelem az elvi
alap, egyben a cél; a szerz8ség akar a mii megsziiletése el6tt is atruhazhato, irdsban a személyhez fiz6d6
jogokrdl is le lehet mondani. A kontinentalis eurdpai koncepci6 szerint a szerzéség elismerésének alapja
a szerz6-m kapcsolat védelme; a szerzdi jog személyiségi eleme elszakithatatlan a szerz6tél - elidege-
nithetetlen.

L. Szjt. 101. §.

o
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luk mutkodtetett www....hu honlapon megjelenitik...” ,A masodfoku birdsag egyetért az
els6foku birdsaggal abban, hogy szerzéi jogi szakkérdésnek mindsiilt az adott iigyben an-
nak elbiralasa, hogy a vitas tesztsorok, illetve a tesztek adott modszer szerinti elrendezése
alapjan létrejott gytjtemény vagy adatbazis szerzdi jogi értelemben miinek mindsiil-e és
ennek alapjan szerz6i jogi védelem alatt all-e. A szerzdi jogi szakért6i vizsgalat adhatott
volna valaszt arra, hogy a felperes altal kitalalt modszer az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti,
a szerzdi jogi védelem ald tartozo otlet, eljaras mikodési rendszer korét meghaladé egyéni,
eredeti alkotasnak mindsiil-e...” ,,Ehhez a meghallgatott tanuk vallomasa, akik nem vitasan
szerzdi jogi szakismeretekkel nem rendelkeznek, nem volt elegendd. Az Szjt. 101. § (1) be-
kezdése és a kialakult gyakorlat szerint ennek vizsgdlatdra a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet
jogosult, ahogy arra az els6foku birdsag is kioktatta a felperest.”

Az LB-H-PJ-2010-119 itélet alapjaul fekvé tényallas szerint ,A felperes ... szobeli felké-
rés alapjan fényképfelvételeket készitett az alperes altal tartott rendezvényekrol. A képeket
internet utjan megkiildte a beavatkozdnak, az alperes altal fenntartott www....hu internetes
honlapon torténd megjelentetés céljabol. Annak megallapitasa, hogy egy fényképfelvétel
rendelkezik-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely azt fotomuvészeti alkotdssa teszi, alap-
vetden szakkérdés, amelyben iranyadé szakvélemény addsara a Szerzdi Jogi Szakértéi Tes-
tillet rendelkezik kompetenciaval. Szakért6i vélemény hianyaban is azonban a Legfels6bb
Birdsag megitélése szerint a felperes altal elkészitett fényképfelvételek nem rendelkeznek
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan a miivészi tevékenység, a fotomuvészeti alkotas
megallapithaté lenne”

Az ilyen szakért6i bizonyitdsra lathatdan elsésorban a fényképek, a szoftver, a szakmai és
egyéb gyakorlati céli mtivek esetében van sziikség.

2.2. A védelemképesség dltalanos feltételei
Ismeretes, hogy a magyar szerzdi jogban — épitve a Berni Uniés Egyezmény fogalmaira'®
- a szerz0i jogi védelem feltétele, hogy a mu egyrészt az irodalom, a tudomany vagy a muavé-
szet korébe tartozzon (a tipusokra az Szjt. példalézo felsoroldst is ad), masrészt hogy annak
a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege legyen.'!

A meghatarozas masodik részének elsé eleme — a mii a szerzdé legyen — azt jelenti, hogy
a mivet a szerz6hoz személyes kapcsolat fiizi; az szubjektive eredeti, nem mastdl vették at.
A masodik elem - ,,szellemi tevékenységébdl fakadoé egyéni... jelleg” - kifejezi, hogy csak egy
szellemi mozgastérben vald vélasztas lehet alkotas; a feladatbdl ad6dd, nyilvanvalé vagy
kozhelyszerti megoldas nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal (a minimalis
szint mutipusonként eltérd lehet). A ,,szellemi tevékenységébil fakado ... eredeti jelleg” - a

19 p1. 2. Cikk (1) bek. példalézo felsorolasa; (3) bek. ,,original works” fordulata.
U Szjt. 1.5 (1)-(3) bek.
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harmadik elem - pedig azt jelenti, hogy a m{i mas alkotasoktdl valé megkiilonboztethetdsé-
gének a tartalmi és formai elemek kifejezésének médjaban kell megnyilvdnulnia.'?

Az Szjt. a masik irdnyban is elhatdrol, de itt mar kimerit6 felsoroldssal nevesiti azokat, a
védelmi kritériumokat esetleg egyébként kielégitd, nem miiszaki szellemi termékeket, ame-
lyek mégsem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.'?

A FIT-H-PJ-2008-398 itélet a fényképek tekintetében elemezte a ,,szellemi tevékenységeé-
bl fakado egyéni... jelleg” fogalom tartalmat. Megallapitotta — osztva az SZJSZT vélemé-
nyét —, hogy [a fotos] egyéni beallitasokat alkalmazott az épiiletek, a targyak és a bedltozott
szerepl6k esetében is, felhasznalta a fényviszonyok valtozasait, jatszott a kontrasztok adta
lehetdségekkel, és szamtalan kreativ képalkotdi dontést hozott. Mindezekre figyelemmel
a szerz a feladatot egyéni, eredeti mdédon oldotta meg. Utalt arra is a vélemény, hogy a
megrendelésre késziilt munkak esetében a témavalasztas kotelezdsége vagy a megrende-
16 és az alkoté megallapodasa nem donti el a szerz6i jelleget, csak az a dontd, hogy a mu
egyéni, eredeti alkotas-e.” ,,... az Szjt. 1. § (2) bekezdés i) pontjaban szerepld ‘fotomiivészeti’
jelzében a 'mivészeti’ kifejezés nem jelent kiilon mindségi besoroldst, a fényképek esetén
nincs sziikség valamilyen specialis mtvészi jellegre. Szerz6i jogi védelmiik egyetlen feltétele
az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak. Elegendé az, hogy a produktumban az
egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehat hogy az ne legyen teljesen meg-
hatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal, legyen legalabb minimalis
tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévo
alkotasnak a szolgai masolasardl legyen sz4”

Az idézett dontés jol mutatja, hogy a védelemhez sziikséges minimalis egyéni jelleg a
fénykép miitipus esetében viszonylag alacsony is lehet. Az SZJSZT t6bb szakvéleménye'* is
hivatkozik arra, hogy ,,Elegendé az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma
megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalma-
zott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiillonb6z6 megoldasok kozotti emberi
valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masolasardl legyen sz6.” ...
»Az alkotds tere jelenti tehat a vizsgélat kiindulépontjat annak felmérésére, hogy az adott
koriilmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alkot6 szdmadra a szerz6i mii
létrehozasara, illetve, hogy az alkoté mennyiben élt egyéni, eredeti mdédon az adott alkotds
tere altal kinalt lehetéségekkel”

12 Boytha Gyorgy szerint a mi eredeti, azonosithatéan kifejtett, megformalt gondolatszévedék, lasd

Boytha Gyorgy: A szamitdgépi programok alkotdsahoz és felhasznaldsahoz fiz6d6 érdekek jogi védel-
me. Gazdasag és jogtudomany. MTA IX. Osztalyanak kozleményei XI. 1977, p. 359. V6. még: A szerzdi
jogi torvény magyarazata, 2. kiadas. Szerk. Gyertydnfy Péter. Complex, 2006, p. 30-32. (Faludi Gdbor).
Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe - ,Gondolatszovedék” a foto és a szerzdi jog kapcsolatardl. In.:
Liber amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE Polgari Jogi Tanszék, 2004, p. 289.

13 8zit. 1.'§ (4)-(7) bek.

* 19/05,08/11.
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Nem lenne azonban helyes, ha a védelemképesség feltételeinek ezt a megengeddbb, széle-
sebb értelmezését minden mitipusra egyformén alkalmaznék. Eppen ez tortént az elvileg a
nemzeti birdsagokra is kotelezd eurdpai Infopag-itéletben.'> Az EU Birdsaga itt a védelem-
képesség feltételeit egy napilap ujsagcikkébdl szarmazo tizenegy szavas szévegkivonat taro-
lasa és annak papirhordozdra valé kinyomtatasa esetére értelmezte. Ennek soran kimondta,
hogy az eurdpai szerz6i jogi védelemképességnek altalaban is csak azok a feltételei, ame-
lyeket a szoftveriranyelv és a védelmiid6-iranyelv a szamit6gépi programok, illetve a fény-
képek tekintetében eldir: a mu ,eredeti” kell legyen ,abban az értelemben, hogy a szerzé
sajat szellemi alkotdsa”'® Ehhez az Infosoc-iranyelv jogegységesitést siirgeté preambulum-
bekezdéseire'” hivatkozik. Megismétli ezt a Footbal Association-itélet is.'®

A fénykép és kiilonosen a szoftver esetében a mutipus sajatossagai (funkcionalitas!) ele-
genddvé teszik, ha a védelemképességnek a magyar jogban ismert, a bevezetében felidézett
hérom tartalmi eleme koziil kifejezetten csak az elsére utal az eurdpai szerzéi jog. Az azon-
ban minden felhatalmazas nélkiili és zavaro, ha ezt az angolszasz jogbol szarmazo, az ottani
szabélyozdsi kornyezetben logikus' sz{ikitést minden mas miitipusra is kiterjesztik.

Szerencsére az Eurdpai Birdsag sem alkalmazza mereven az Infopaq-elvet. A portré-
fotd szerzdi jogi védelmét targyalé E.-M. Painer v Standard VerlagsGmbH and others-
itéletben®® ugyan hivatkozik erre, de azt viszonylagossa teszi: ,,Amint a 93/98 iranyelv (17)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alkotas akkor tekinthet a szerzd sajat-
janak, ha titkrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor dll fenn, ha a szerzé mtve létrehoza-
sakor alkotoképességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki. ... A portréfotokkal
kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a szerz6 a mu létrehozasa soran tobbféleképpen és
tobb izben is szabadon és kreativan donthet” ,,...a portréfot6é akkor részesiilhet a 93/98
iranyelv 6. cikke alapjan szerzéi jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti birdésagnak kell az
adott igyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerz6 szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6
személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejezédésre.”

Az SAS Institute eurdpai birdsagi itélet annak bemutatasa, hogy a mi gyakorlati alkal-
mazhatésiga és ennek jellemzéi nem szempontok a védelemképesség megitéléséhez.*! Igaz,
hogy a mii és a mi mtikodési jellemz6inek elhatarolasa nehéz lehet, kiilonosen a szoftver-
nél. ,Sem a szamitogépi program funkcioja, sem programozasi nyelve, sem azoknak a faj-

15" C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening.

16 91/250 EGK irényelv 1. cikk. (3). bek., ill. 2006/116/EK iranyelv. 6. cikk.

17" 2001/29/EK irényelv (4), (9)-(11) és (20)-(22) preambulumbekezdései.

'8 C-403/08 Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others, 97.
19 Szinger: 1. m. (12), p. 295.

21 c-145/10.

21 C-406/10 SAS Institute Inc v World Programming Ltd.
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loknak az adatformatuma, amelyeket arra hasznalnak egy szamitdgépi programban, hogy
mukodtessék annak bizonyos funkciéit, nem jelentik az adott program kifejezésformajat,
és mint ilyenek az iranyelv szempontjabdl nem védettek a szamitégépi programok szerzéi
joga altal”

2.3. A miitipusok kérdései*

[téleteikben a birésdgok az Szjt. 1. §-dban 1év6 példalozé felsorolasban mar emlitett miiti-
pusokat azonositottak, illetve olyan muveket (ezekre vonatkozd jogokat) vizsgaltak, ame-
lyek a felsorolds elemein beliil értelmezheték. Igy az FIT-H-PJ-2010-401 hatdrozat kozvetett
targya ,,termék logéja” volt: ,a V... T... altal 2000-ben elkészitett modositott arculat szerinti
logoban a ... feliratot a hasznalt betlikarakterben és a szoveg elhelyezésében is megvaltoztat-
tak, a szerkesztési vonalak részben maradtak meg, kiszinezetté valt a héttér, eltiint a csepp-
bdl a konturvonal, elhalvanyultak a B betii szerkesztett vonalai. Az eredetihez képest a logd
bels6 aranyait megtartottak, azonban lényeges latvanybeli modositasara keriilt sor ...". Itt
nyilvan ,rajzolas utjan létrejott alkotasrol”, vagyis grafikarol volt szo.

Egy masik tigyben, ahol ,,a K... cimi folydirat 2009. évi VI. szdmdanak 56-67. oldalain és
az alperes internetes oldalan a felperes ,,B... H... P...-r6l M... L...-val” cim{i mtivén M... L...t
is szerzéként tiintette fel, megvaltoztatva a mu szerzdjének nevét és a mi cimét, a birésag a
szakirodalom egy valfajat, az interjit vizsgalta (FIT-H-PJ-2011-1143). ,,Az Szjt. 1. § (1)-(3)
bekezdései és a 4. § (1) bekezdése alapjan a birésag hangsulyozta, hogy az interju annyiban
specialis mi, hogy az interju témajat, az interjualany személyét az interju készitdje valasztja
ki és 6 kezdeményezi, valamint iranyitja is a beszélgetést, szitkség szerint szerkeszti, javitja,
pontositja az interju szévegét. Ebbdl kovetkezden az interju mint mi egyéni, eredeti jellegét
az interjut készit6 szellemi tevékenységébdl nyeri el, tehat 6 az, aki a miivet megalkotja.
Erre figyelemmel a felperest kell szerzének tekinteni, 6t illeti meg az Szjt. 9. § (1) bekezdése
szerint a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége is” A perben a folyodirat-kiado
és az interju irdja kozott volt vita, igy az itélet arra — érthet6en — nem tért ki, hogy adott
esetben a megkérdezett interjualany valaszanak is lehet a szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege.

A szinhdzi jelmezek védelemképességére vonatkozo birdi allaspont mar tobb kérdést is
felvet. A G£.1V.20.228/2005/30. szamu fellebbezési eljardsban irdnyadé tényallds szerint R.
E. jelmeztervezé muivész és a V. szinhaz kozott megbizasi szerz6dés jott 1étre. A felperes a
megbizasi szerz6désben vallalta - egyebek mellett — harom szindarab (Istvan, Téaltos Janos,
Tiz kicsi néger) jelmezeinek teljes kor(i tervezését, a tervelfogadasokra jelmeztervek elkészi-

2 A szamitogépi programok és a kapcsolodo jogi teljesitmények sajatos problémaival akkor foglalkozunk,

amikor az Szjt. megfelel6 kiilon szabalyaira vonatkozo biréi gyakorlatot ismertetjiik.
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tését, a tervelfogadasokon a részvételt, a probakon és el6adasokon a szakiranyu értékelést,
illetve a jelmeztdr munkdjanak mivészeti vezetését. A szerz6désben a felperes dijazasat a
felek 100 000 Ft + afa/honap Osszegben hataroztdk meg. A szerz6dés kiilon nem tér ki a
felperes altal elkészitett jelmezek alperes felhasznalasa altal torténd jogosultsagara, a felpe-
res azonban - hasonlé tartalmu szerzédések alapjan — a korabbi évekbdl az alperes részére
elkészitett jelmezek alperes felhasznalasat nem kifogasolta. A felperes szerint azzal, hogy az
alperes a jelmeztarabdl a jelmezeket kiadta varosi tinnepi felvonulasokhoz, a felperes szer-
z61 muveit jogosulatlanul hasznalta fel, és ezért kartalanitassal tartozik.

A perben kirendelt SZJSZT szerint ,,a jelmezek hasznalata nem mindsiil a jelmezterv
tobbszori felhasznaldsanak. A jelmezek csak egy adott el6adds Osszefiiggésében specidlisak,
az el6adason kiviili hasznalatuk soran csupan egyszert kellékek. A szinhazi gyakorlatban
nem jellemz6 a jelmeztervezé és a szinhaz kapcsolatara az, hogy a jelmezek mas célu fel-
hasznalasat kizarnak vagy korlatoznak. Szerz6i jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott
jelmeztervek utan jar; nem meriilhet fel ilyen dijigény a jelmezek hasznalataval kapcsola-
tosan.?

A Gy6ri [tél6tabla nem értett egyet ezzel: ,,Az Szjt. 1. § (2) bekezdése — az a)-o0) pontok-
ban - csak példalézodan sorolja fel az egyes védelem alatt all6 alkotasokat, és nem tartalmaz
olyan korlatozé rendelkezést, amely barmely szerz6i muvet, alkotast — annak sajatossaga
okdn - kizdrna a jogi védelembdl. A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakado egyéni eredeti jellege alapjan illeti meg [Szjt. 1. § (3) bek.]. Ezért
- fiiggetleniil attol, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontja nem emliti a védelem alatt allé
alkotasok kozott a jelmeztervek alapjan késziilt jelmezeket — nem allapithaté meg az, hogy
a jelmeztervek alapjan elkésziilt jelmezek ne mindsiilnének szerzdi jogi védelem alatt 4llo
szerz6i miinek. A felperes dltal az iratokhoz becsatolt fényképfelvételek és egyéb adathordo-
z0k, valamint az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tantik
(dr. Cs. J.-né, K. Gy, V. L.) vallomasa alapjan kétségkiviil megallapithato, hogy a felperes
altal kiillonboz6 felhasznalok részére készitett jelmezek — mas jelmeztervez6k munkaival
Ossze nem téveszthetd — egyéni, eredeti sajatossagokkal rendelkeznek és — az alperes altal
sem vitatottan — kiemelkedé miivészeti kvalitast testesitenek meg. Ezért az itélotabla al-
laspontja szerint nemcsak a felperes altal elkészitett jelmeztervek, hanem az azok alapjan
megvalosult jelmezek is szerz6i miként szerz6i jogi védelem alatt dllnak, melyek felhasz-
nalasara és a felhasznalas engedélyezésére a felperes szerzének az Szjt. 16. § (1) bekezdés
alapjan kizarélagos joga van?”

A jelmez és terve hasznalati céla mitargy, szerz6i jogi védelme az iparmivészeti alkota-
sok szabdlyozdsdnak korében keresendd. Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése itt példdlozdan a
kovetkezdket nevesiti: m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve; n) a jelmez- és diszletterv;

23 02/06.
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0) az ipari tervezémiivészeti alkotds. A Gydri [télétabla dontését arra alapitja, hogy a miiti-
pusok felsoroldsa az Szjt.-ben csak példalozd jelleg, és a szoban forgd jelmezek megfelelnek
a védelemképesség dltalanos feltételeinek. Ezzel szembe lehet allitani azt, amit a d6lt betts
irassal itt jeleztiink: az m) esetben a terv és annak két- vagy haromdimenziés megvaldsitasa
is védett, az n) és o) esetben a tervezés targyi megvaldsitasanak védelmérdl nincs szé. A
példalozo jelleget nem lehet kiterjeszteni az egyes példakon beliili fogalmakra is.

Kérdés, vajon helyes-e az Szjt. ezen ,szlikkebliisége”? A szinpadi jelmezterv ugy késziil,
hogy a jelmeztervez6 a darab és az egyes szerepek alapos ismeretében minden szerepld
minden 6ltozékét jelmeztervben abrazolja. Figyelembe veszi a mi stilusat, korszakat, annak
éppen adott felfogasat, a rendezdi elképzeléseket, a szerepeket alakité muvészek alkatat,
néha egyéni kivansagait is. A szinpadkép tervezdjével egyeztetni kell az egyes 6ltozékek
szinviligat, a felhasznalni kivant fobb vildgitasi hatdsokat.** Mindez azt mutatja, hogy a
jelmez az altalanos ruhatervekhez, szabasmintdkhoz képest tavolabb van a cél altali meg-
hatarozottsagtol és kozelebb a diszit6 és jellemz6-gondolati mivekhez, vagyis a sziikebb
értelemben vett képzémuvészeti alkotasokhoz. Itt ritkdbban meriil fel a hasznalati céla mu-
vek szerzéi jogi védelmének alapproblémaja, az, hogy a funkcié meghatarozo ereje kizarna
minden szellemi mozgasteret. A terv eredményét, a haromdimenzios megvaldsitast inkabb
mutargyként, és nem aruként hozzak forgalomba - ut6bbi az ipari tervezémuvészeti alko-
tasra jellemzé.

Ezért az idézett birdsagi itélet nyoman valoban indokolt lenne a szinpadi jelmezekre (és a
diszletekre is) kiterjeszteni a szerzdi jogi védelmet, nem csak azok terveire. Ehhez azonban
modositani kellene az Szjt.-t.

Egy renddrégi megkeresés nyoman az tigyirathoz mellékelt internetes oldal (webportal)
tanulmanyozasa utan az SZJSZT megallapitotta (03/05), hogy az - figyelemmel a web-oldal
méretére, formatumara, az azon elhelyezett feliratok és képek elrendezésére, a diszitésként
hasznalt motivumok feltiintetésére, valamint azok szinvilagara is — egyéni-eredeti alkotas-
nak mindsiil, illetve egyéni alkotasokat tartalmaz fiiggetleniil attdl, hogy az Szjt. 1. § (2)
bekezdésének példalozo felsorolasa ilyen mutipust nem tartalmaz.

A gyakorlat szdmdra fontos, hasznos lehet az épitészeti tanulmdnytervekre vonatkozo
SZJSZT-vélemény is (az ligyben egy egyetemi campus beépitésének tervérdl volt szo, 06/07).
»A megrendel6/ felhaszndlo a felhasznalasi szerz6déssel (régi Szjt. 25-30. §) csak jogot szer-
zett a felhaszndldsra, de ez nem jdr felhasznaldsi kotelezettséggel. A beépitési tanulmanyterv
az alkotas olyan szakasza, amelyben a tanulmanytervben feltiintetett egyes épiiletek tervei
még nincsenek készen, tehat a mi valdjaban még csak’ vazlat. Ebbdl kovetkezéen a beépi-
tési tanulmanytervtdl valo, egy épiiletre vonatkozo akdr lényeges vagy teljes eltérés esetén is
még azt sem lehet mondani, hogy megvaldsulna a tanulmanyterv szerzéje vagyoni joganak
sérelme engedély nélkiili 4tdolgozas utjan.

24 R )y . .
Magyar szinhazmuvészeti lexikon.
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A megrendel6t/felhasznalét — erre vonatkozo kifejezett kikotés nélkiil - nem terheli kote-
lezettség a beépitési tanulmanyterv ‘betartdsara’ az épitési engedélyezési tervek elkészitésére
és felhasznalasara kotendd szerz6désben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy felkérhet barkit a
még be nem épitett ingatlanrész 0j beépitési tanulmanytervének elkészitésére. E megallapi-
tas pedig azt is magaval hozza, hogy kifejezett szerz6dési kikotés hijan barkivel szerzédést
kothet a meglévd beépitési tanulmanyterv még meg nem valdsitott konyvtarépiilete enge-
délyezési és kiviteli terveinek elkészitésére is. Ez utobbi esetekben, ha az 1j beépitési tanul-
manyterv készitdje, illetve a meglévd beépitési tanulmanyterv alapjan engedélyezési tervet
készitd tervezd valtoztatas nélkiil vagy atdolgozasnak mindsiils, tehat mi jelleget eredmé-
nyezd, lényeges valtoztatassal felhasznalja a tervében a meglévd beépitési tanulmanyterv
azonosithato, egyéni-eredeti jelleget mutato, tehat muirészletként mindsithetd részeit, ahhoz
szitkséges a meglévo beépitési tanulmanyterv szerzdjének engedélye.”

Graffittik boroscimkéken valo felhaszndlasanak tigyében az SZJSZT kifejtette: ,,Az, hogy
a muvet falra irva rogzitették, nem érinti a szerzdi jogi mindsités kérdését. Az, hogy a grafhiti
a falon nem marad tartésan rogzitve, azt onnan barmikor eltavolittathatja a tulajdonos,
szintén kozOombos a szerz6i jogi védelem szempontjabdl. Az, hogy a falra irt sz6veges mu
esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzdje, csupan legfeljebb azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a mii un. drva minek mindsiil (l. alabb). Abbol pedig, hogy ha az irodalmi graffitit a
szerzdje vetette ‘falra’ akdr a szerz6 nevének feltiintetésével, akar anélkiil, nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a szerz6 hozzajarult volna a mi ingyenes felhasznélasahoz.
... Ha azonban valamelyik irodalmi ‘graffiti’ kozosségi alkotas, szajrol szajra (pontosabban
‘graffitirdl-graffitira’) terjed, akkor a szerzéi jog éltal védett, konkrétan koriilhatdrolhato
szerz6i mivek kozé nem sorolhatd. Ehhez kapcsoldddan megjegyezhetd, hogy van olyan
nézet, amely szerint a graffitik folklor jellegét tamasztja ald, hogy szamos esetben rendel-
keznek egyfajta lirai jelleggel, anonimek, azaz szerz6ik ismeretlenek, illetve tizenetiik sok
esetben valamilyen csoporthoz tartozast fejez ki. Az ilyen, ‘graffitiként’ nyilvanossagra ho-
zott irodalmi miivek a folklor részei, azaz a védelem alanyanak hidnya folytan az Szjt. 1. §
(7) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem ala nem tartoznak”

A védelemképességnek az egyéni-eredeti jelleg hianya miatti megtagadasara jo példa a
PIT-H-PJ-2011-80 hatarozat. ,,A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy a per targyava tett felmérési utmutaté és az azt illusztrald
tényképek nem érik el ezt a kdvetelményt, ugyanis egyéni, eredeti, kreativ gondolkodast
igényl6 alkotoi tevékenység kifejtésére 1étrehozasuk soran nem volt szitkség. Az utmutaté
és a fényképek egy mérési eljarast rogzité dokumentumnak mindsiilnek, amely azonban az
Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem targya a szerzi jogi védelemnek. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a per targyava tett felmérési utmutato és az ahhoz mellékelt fényképek
a Ptk. 86. § (3) bekezdése szerinti olyan vagyoni értékt gazdasagi, muszaki és szervezési
ismeretnek, tapasztalatnak - tehat know-how-nak - mindsiilnek, amelyek 6nmagukban
nyilvanvaléan nem szellemi [nyilvanvaléan véletlen szétévesztés; helyesen: szerzdi — Gy. P]
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alkotasok. Mindezeket azonban azért nem illeti meg védelem, mert, ahogy azt az elséfoka
birésag helyesen allapitotta meg, a per targyava tett eljarasrdl egyértelmtien megallapithato,
hogy az mar széles korben ismertté, azaz kozkincsé valt.”

Egy tovabbi példa a védelemképesség hianyara az SZJSZT 03/09 szakvéleményében tar-
gyalt reklamotlet és kreativ koncepcio esete. ,,A megkeresd szerint ligyfele egy szervezettol
megbizast kapott reklamfilmotletek kidolgozasa céljabdl. A megbizas szerint a reklamfil-
mek a szervezet harom 1j termékének bevezetését tamogattak volna 20, illetve 30 masod-
perces id6tartamban. A megkeresé tigyfele ennek alapjan elkészitette a kampany kreativ
koncepcidjat, amely arra az otletre épiilt, hogy a filmben olyan férfiakat mutatnanak be,
akik valamilyen hdzimunkat végeznek azért, mert a ndk a szervezet 4j termékeivel kedves-
kednek nekik. A megkeresé dltal rendelkezésre bocsatott kreativ koncepcid dsszességében
lehetne egyéni-eredeti jellegli, amely annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezé-
sében nyilvanulna meg. Az elemek, amelyekre a kreativ koncepcié épiil, a kovetkezdk: ...
Ezek az elemek azonban 6nmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget, legfeljebb
osszhatasukban, szerkesztés utdn birhatndnak egyéni-eredeti benyomadssal, ez azonban itt
nem valésul meg: a rekldm egyes elemei a kidolgozottsagnak ezen a szintjén megallnak,
nem szervezddnek szerves egésszé, egységes reklamma.

Az otletek kizardsanak jogpolitikai indoka az, hogy a szerz6i jog a szellemi alkotas sajatos,
a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat
formavédelmet jelent: a megfogalmazas egyediségét védi. Az 6tlet azonban — noha kétséget
kizardan a szellem terméke — nem 6lt olyan format, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot,
hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerheté modon
titkroz6dhetne és igy az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében szerz6i jogi védelem alatt
allhatna. Ebbdl kovetkezéen a megkeresés alapjat képezd o6tlet nem tartozik szerzéi jogi
védelem ald és emiatt a mds dltal valé hasznositasa sem valosit meg szerzdi jogsértést.”

Az Eurdpai Birdsag a Footbal Association-tigyben allapitotta meg, hogy a ,,Premier
League” [labdariigo-] mérkézései ... nem mindsitheték ‘miinek... a sportesemények nem
tekinthet6k a szerz6i jogi iranyelv értelmében miinek mindsitheté szellemi alkotasoknak.
Ez kiilondsen igy van a labdarugé-mérkdzések esetében, amelyekre olyan jatékszabalyok
vonatkoznak, amelyek nem engednek teret a szerzéi jogi értelemben vett alkotoi szabadsag-
nak. E kortilmények kozott ezek a mérkozések a szerz6i jog alapjan nem élvezhetnek védel-
met. Mdsrészt az nem vitatott, hogy az unids jog ezeket a mérkdzéseket a szellemi tulajdon
teriiletén semmilyen mds cimen nem védelmezi. Igy tehat a sportmérkézések dSnmagukban
egyedi és ebben a vonatkozasban eredeti jellegliek, ami azokat a muivek védelméhez hasonlé
védelemre mélté teljesitményekkeé teheti, amely védelem a sportmérkdzések szamara adott
esetben a kiilonbozd belsé jogrendekben biztosithats.”*

> (C-403/08 Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others. 98-100. 4. Oct.

2011.
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3. Az Szjt. 13. §-anak birdi gyakorlata
3.1. A mii egységének sérelme

A torvény szerint ,A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzi-
tasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” (13. §). A szabaly tartalmat a birdi gyakorlat titkrében
szeretnénk lattatni.

Annyi talan mégis elérebocsathatd, hogy e szoveg értelmezésénél két nyelvtani lehetd-
ség van aszerint, hogy a mondatot egységnek latjuk-e, ahol az ,,amely a szerzé becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes” feltétel az ,eltorzitasra’, ,megcsonkitasra’, ,,megvaltoztatasra” és
a ,megcsorbitasra” egyarant vonatkozik, vagy azt két mellérendelt résznek értjitk-e (az el-
valasztas az els6 ,vagy” szécskanal van). Az eldbbi esetben mindenfajta tényallasnal csak
akkor ,,sériil a mu egysége”, integritdsa, ha ez a kiilvilag altal a szerz6rdl alkotott véleményt
stlyosan hatrényosan befolydsolja,”® a masodik értelmezés mellett a szerzét a miivéhez kap-
csold egyéni-eredeti belsé viszony 1ényeges megsértése (a mi eltorzitasa, megcsonkitasa) is
elegendd a szoban forgd személyhez f:iz6d6 jog megsértéséhez.

A torvény alkalmazasanak esetei killonféleképpen csoportosithatok. A jogsértés mddja
szerint az egység sérelme lehet a mibe valé kozvetlen vagy pedig kozvetett beavatkozas
eredménye (utdbbi példaul a mi méltatlan fizikai vagy szellemi kornyezetbe helyezése). A
vagyoni jogokkal valé kapcsolat szempontjabol a jogsértés bekovetkezhet egyrészt a mu jog-
szerl vagy jogszertitlen szerzdi jogi felhaszndldsa sordn, masrészt egyéb hasznalat, beavat-
kozas kozben. Végiil kiillonboztethetiink a beavatkozas, véltoztatas oka szerint is: ez lehet
muvészi (el6adasi, kozonséghez kozvetitési) ok vagy a miipéldanyra vonatkozé tulajdonosi
joggyakorlas. Az dtdolgozas (lasd 29. §) sordn vald jogsértés az engedélyezett felhasznalas
esetkorének alesete, a parddia pedig olyan sajatos, engedélykérés sziikségessége nélkiili uj-
raalkotds, ahol a mu egységének sérelme nem kovetkezik be.

A torvény a 13. §-sal adott védelmet 1ényegében megtagadja az olyan munkavallaléi mu-
vektol, amelyek vagyoni jogai a munkaltatdra atszalltak [30. § (5) bekezdés]; itt a szerzének
csak az anonimitashoz val6 joga marad.

3.2. A 13. § biréi jogértelmezése
i) Az LB-H-PJ-2010-204 iigyben egy konyvkiad¢ ,,a mli cimét megvaltoztatta, illetve a mii-

vet az eredeti miiben nem szereplé alcimmel latta el”. A doéntés: ,Az Szjt. 13. §-a szerint
ugyanakkor a szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, meg-

26 o P okl g
Ez a torvényt elSterjeszté miniszteri indoklas véleménye.
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csonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes. A fentiekbdl legfeljebb az allapithaté meg, hogy a muvet, kiiléno-
sen annak cimét az alperes megvaltoztatta. Az azonban 6nmagdaban e valtoztatds alapjan
nem 4éllapithaté meg, hogy ez miért sérelmes a szerzé becsiiletére vagy hirnevére. Ennek
hidnyaban ugyanis a md egységének megsértése nem dllapithaté meg.”

A Gyéri Itélétabla elé keriilt egy olyan iigy, amelyben az alperes megvaltoztatta és igy hasz-
nalta fel a cége vizualis arculatinak megmutatasara késziilt emblémat (BDT 2006.1300). A
jogerds itélet szerint ,,az alperesi beavatkozas a mtivon olyan torzitast, megvaltoztatast ered-
ményezett, ami a felperes szakmai becsiiletére, hirnevére sérelmes. ... Helyesen rogzitette
a megyei birdsag, hogy az alperesi tevékenység alkalmas volt arra, miszerint a felperes hir-
nevére, megitélésére negativ hatast gyakoroljon, ilyen vélemények meg is jelentek szakmai
korokben ...".

Az els6 eset egyértelmiien azt a felfogast titkkrozi, hogy az Szjt. 13. §-aban az ,amely a
szerzO becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” feltétel az ,eltorzitasra’, ,megcsonkitasra’,
»megvaltoztatdsra” és a ,,megcsorbitdsra” egyardnt vonatkozik. Ebbe az irdnyba mutat a
mésodik, gyéri itélet is.*” (Ez azonban gy is érthetd, hogy mivel a becsiilet, hirnév sérelmét
eleve megallapitotta a birésag, nem is foglalkozott azzal - az tigyben elméleti — lehetdség-
gel, amikor van ugyan a mu lényegét érinté eltorzitds, megvaltoztatas, de az a becsiiletet,
hirnevet nem sérti.)

"o

ii) Az itt kovetkez6 itéletek ezzel szemben inkdbb a 2007 el6tti szakirodalomban mar feldol-
gozott, a Legfelsébb Birdsdg irdinymutaté dontését®® latszanak kovetni:

Az LB-H-PJ-2008-203 itélet leszogezi, hogy ,,A jogerds itélet helyesen jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a mi lényeges vondsainak a szerzé engedélye nélkiili megvaltoztatasa,
eltorzitasa vagy megcsonkitasa — fiiggetleniil annak tovabbi esetleges hatranyos kovetkez-
ményeitdl - sérti a szerzének a mi integritasahoz fiz6d6 személyiségi jogat. A perbeli eset-
ben a felperes szerzeményének engedély nélkiili leréviditése, athangszerelése és a szoveg
elhagyasa a mu lényegét érint6 olyan eltorzitasa, illetve megcsonkitasa, amely 6nmagaban
sérti a szerzd személyhez fiiz6d6 jogat*

Az LB-H-PJ-2008-351 sz. itélettel eldontott tigyben egy kiiltéri szobor (,,Szélharfa”) elhe-
lyezési koriilményeinek valtozasat, korlatozotta vélt lathatdsagat és a karbantartas hianyat
sérelmezte az alkoto. A Legfelsd Birdsag véleménye szerint ,, A mii kornyezetének méltatlan-
sagot eredményez6 megvaltoztatasa vagy megvaltozasa, illetve a mi allaganak ilyen mérvi

romlasa is megalapozhatja mu egységének védelméhez fiz6d6 jog sérelmét.

27 Faludi Gabor egyértelmtien igy érti idézett mtivében (,,A logotypia-tigy”).
8 LB. Ptv.E 20.940/2005/2.
9 Elem az életem’-iigy.
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A jogerGs itélet helyesen allapitotta meg azokat a kornyezeti valtozasokat, amelyek a
perbeli mu kozteriileten vald elhelyezése ota bekovetkeztek. A helyszini szemlén észleltek
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezetvaltozas nem eredményezett
olyan méltatlan helyzetet, amely a mii egységének védelméhez f:iz6d6 jog sérelmét jelente-
né. ... [a felperes] nem bizonyitotta, hogy az alperesek kotelezettséget vallaltak volna arra,
hogy a mi kornyezetét valtozatlan allapotban tartjak fenn. A mi elkésziilésének idején a
teriilet végleges hasznositasa még nem zarult le. Az épitett, illetSleg a természeti kornye-
zet sziikségképpen, folyamatosan valtozik. E valtozas azonban 6nmagaban nem sérti a mi
egységét. ... Miutan a jogerds itélet szerint a mi valtozatlanul kozteriileten, apolt, gondo-
zott park kozepén, a kerités tiloldalarol is megtekinthetd kornyezetben 4ll, nem allapithato
meg, hogy a mii olyan méltatlan kornyezetbe keriilt, amely sérti a szerz6 személyhez fiz6d6
jogait”

A Legfels6 Birosag kiilon nem tért ki a jovahagyott jogerds itélet indokolasanak azon
részére, miszerint ,, A fenti, a mi teljességének sérthetetlenségét védo szabaly els6 fordulata
szerint feltétleniil jogsérté minden eltorzitas, csonkitas, amely kozvetleniil a mi lényegi
vonasait éri, a masodik fordulat pedig a becsiilet és a hirnév sérelmétdl fiiggéen tiltja a mi
megvaltoztatasat, megcsorbitasat. E masodik fordulat vonatkoztathaté a mt egyediségét,
allandosagat kozvetett modon befolydsold valtozasokra is, ilyen lehet a mii méltatlan helyre
keriilése vagy allaganak olyan lényeges megvaltoztatasa, amelynek folytan a néz6 szamara
leértékelddik az alkotas, ahogy azzal a felperesi kereset is érvelt.”

A FIT-H-PJ-2010-401 iigyben megallapitott tényallas szerint a felperes dltal az alperes
megbizasabdl tervezett logot (vallalat- és termékarculatot) az alperes médositotta, s termé-
keit ezzel forgalmazta. A mddositott arculat szerinti logoban ,,a ... feliratot a hasznalt betii-
karakterben és a szoveg elhelyezésében is megvaltoztattak, a szerkesztési vonalak részben
maradtak meg, kiszinezetté valt a hattér, eltint a cseppbdl a konttrvonal, elhalvanyultak a B
bett szerkesztett vonalai. Az eredetihez képest a logd belsé aranyait megtartottak, azonban
lényeges latvanybeli mddositasara keriilt sor” Az elmarasztald jogerés itélet kifejti, hogy
»Az Szjt. 13. §-a szerint a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltor-
zitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Els6 fordulataban e szabély védi a mtvet a kozvetlen
beavatkozasoktdl, kimondva, hogy a mt minden torzitd, csonkitd, azaz a mii 1ényegét érin-
té megvaltoztatasa a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sérti, egyéb torvényi feltétel nélkiil.
A torvényhely masodik fordulata az olyan kozvetett beavatkozasokra vonatkozik, amely
esetekben a ml megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa sérelmes a szerzé becsiiletére vagy
johirnevére. E masodik esetben a torvény a mi gondolatisdgat, mondanivalojat kivanja el-
s6sorban védelemben részesiteni” ... ,A mi lényegét jelentd megvaltoztatas esetén pedig
a becsiiletsértés vagy a hirnévsértés tényallasi elemek megvaldsuldsa mar nem sziikséges,
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onmagaban ezen az alapon is megéllapithat6 a jogsértés”*° Ugy véljiik, ebbe a sorba illik a
Févarosi Itél6tabla egy tovabbi, e tekintetben szofukar dontése is.”!

Az SZJSZT legtijabban — maganmegkeresések alapjan — ismételten is foglalkozott kony-
nytizenei dalok megvéltoztatdsa kapcsan a mii integritdsanak sérelmével. A 17/10 sz. szak-
vélemény arra is j6 példa, hogy mit véd a szerzdi jog az ilyen miiveknél. ,,A felperes hivat-
kozik arra, hogy mtivét jellegzetes ’kontra és ingabasszus’ kisérettel rogzitette, amely annak
sajatossagat adja, valamint abban asszonykdrus szerepel, amely szintén a mu lényegi han-
gulatat teremti meg. Az eljard tandcs azonban ezzel szemben a mu felperes éltali felvétele
alapjan megallapitotta, hogy ez a kiséret, illetve a meghatarozott el6ad¢ altali el6adas, nem
képezi a zenemuvet mint szerzdi alkotast, azaz nem ez az egyéni, eredeti jelleg(i, a mi szer-
z06i jogi védelmét megalapozo szerz6i lelemény. A kiséret, illetve a meghatarozott el6adé
a mu el6addsdnak, vagyis az azt interpretdld eléadomuvészi teljesitménynek a része. Az
eléaddasmoddal szemben a mi szerz6i jogi védelmét megalapozd megformaltsagat a korab-
ban emlitett dallam-harmonia-széveg-ritmus elemek egyéni eredeti jellege adja, azaz ezek
alkotjak a szerzdi jogi védelmet élvezd zenemiivet.” ,,A mu egységének védelme ... tekinte-
tében vizsgalni sziikséges, hogy megtortént-e az eredeti szerz6i miivek, azaz a zenemiivek
— eltorzitasa vagy megcsonkitasa, vagy — mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa,
amely a szerz0 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. ... Az eljard tanacs a két hangfelvétel
Osszevetésével megallapitotta, hogy az eredeti "Joska, gyere haza’ cimii zenemd alperes altali
rogzitése az eredeti mi lényegét nem érinti, azt nem valtoztatja meg, hanem csak a ma 4j
el6adasanak mindsiil. Az alperes altal rogzitett el6adas hlien adja vissza a zenem dallamat,
harmoniait, szovegét és likktetését.”

A 18/10 szamu, konnytizenei targyt SZJSZT-szakvélemény szerint a 13. § szempontja-
bdl ,,a torzitas fogalmilag azokat a durva valtoztatasokat jelenti, amelyek a mivet a hall-
gatd, néz0, altalaban az érzékel$ szamadra alapvetden - azaz az atlagos fogyasztd szamara
is nyilvanvaléan - sért6é modon megvaltoztatjak. Ilyen valtozas a miiben nem tortént. A
csonkitdsrdl - mint a mu struktdrdjat drasztikusan érint6 elhagydsrdl — egyetlen szempont
miatt sziikséges szOlni: a dal lezarasanak megvaltoztatasa miatt. Ez a mddositas azért nem
mindsiil csonkitasnak, mert a dal egészét érdemben nem valtoztatja meg, a popularis kony-
nytizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit egy-egy dal kiilonb6z6 hangfelvételei,

3 Eza felfogas lathat6 a FIT-H-PJ-2011-1143 itélet indokolasaban is.

31 A FIT-H-PJ-2010-56 szamt hatdrozataban azt ftélte meg a birésag, hogy sérti-e az R.1. termék rekla-
mozasa céljara készitett grafikai miire vonatkozé jogokat az, hogy amikor néhany évvel kés6bb a rek-
ldmanyag megrendel6je konferenciat rendezett, annak tidvozlékartydin, jegyzetfiizetein a reklamgrafika
szamitogépes masolassal, eltérd betlitipussal, arnyékolassal és tonusokkal jelent meg. A jogerds itélet
szerint az els6fokd birdsag ,Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a miinek fénymadsolassal,
az eredetinél gyengébb mindségben torténd, engedély nélkiili felhasznalasa a mi lényegét érint6 olyan
valtoztatast eredményezett, amely sérti a szerz6, a II. rendi felperes személyhez fiz6d6 szerz6i jogat az
Szjt. 13. §-dra tekintettel”
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valamint koncerten jatszott verzidi kozott igen gyakran hasznalnak. Egy ilyen evidens val-
toztatas nem foglalhato a csonkitas fogalma ald, az ennél joval sulyosabb strukturalis elha-
gyasok esetén alkalmazhat6 csak”

iii) A mupéldanyra vonatkozo tulajdonosi joggyakorlas és az integritasi jog Osszetitkozése
foleg az épitészeti alkotasok kapcsan meriil fel. Az épitészeti alkotasoknal az Szjt. 67. §-a ér-
telmében az integritasi jog szempontjabdl relevans ,, megvéltoztatas” ,,a kiilsé megjelenést
vagy rendeltetésszer(i hasznalatot befolyasolja”

A Szegedi Itéltabla éltal elbirdlt tigyben — SZIT-H-PJ-2009-43 - ,,a felperes modositott
keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek szerzéi jogait megsértették, ami-
kor az altala tervezett harom titem bévitéséhez, illet6leg azok terveinek megvaltoztatasahoz
nem kérték el6zetes hozzajarulasat annak ellenére, hogy az épitészeti alkotasok kiilsé meg-
jelenése és rendeltetésszert hasznalata modosult” A megyei birdsag marasztalta az alperest,
»Mivel a homlokzaton és a funkcioban moédosulas kovetkezett be, megallapithatd, hogy
jogosulatlan valtoztatas tortént, hiszen hozzajarulé nyilatkozatot a felperestél nem kértek.
Ezzel sériiltek a felperes személyhez {(iz6d6 és szerzéi jogai, aminek kovetkeztében a jogsér-
t6 L. r. alperes a gazdagodas megtéritésére koteles.”

Az itél6tabla elutasitotta a marasztalasi Osszeg felemelésére iranyulo fellebbezést, és ki-
fejtette: ,a IV. item nyaktaggal torténé hozzakapcsolasa 6nmagaban jogosulatlan tervfel-
hasznalasnak nem mindsithetd. ... A felperesi tervek alapjan létesitett I-III. iitem épiile-
teinél azonban szdba keriilhet a felperes szerzéi jogainak sérelme, tekintettel arra, hogy a
két nyaktag hozzaépitése az épiileten tortént valtoztatasnak mindsil”. ,,... az [épitészeti]
mu ritkdn marad teljesen érintetlen valtozatban. A felhasznal¢ és esetenként a mipéldany-
tulajdonos hasznositasi, gyakorlati érdekeit a szerzéi jog érvényesitésekor és a sérelmek
vizsgalatakor ezért érdekosszeméréssel szintén figyelembe kell venni...” ,,A tulajdonosi jo-
gokbol kovetkezik, hogy a tervezé szerzdi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg a
tulajdonos szamara sziikségessé valt munkalatok elvégzését, mindezeket nem kifogasolhat-
ja pusztan azon az alapon, hogy az a terveitdl valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az
éptilet kiilsé megjelenése is megvaltozik. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert
gyakorlasahoz kapcsolddé atépités, az ebben megvalosuld felhasznalasi magatartas ezért
nem eredményezheti a tervezd szerz6i jogainak sérelmét (BH. 2005.427. szamu eseti don-
tés). A tulajdonos érdekei tehat els6bbséget élvezhetnek olyan esetben, amikor gyakorlati
okok teszik sziikségessé a tovabbépitést és a kisebb fokd, a funkcid érvényesiilését segitd
modositasokat.”

Az SZJSZT egy tjabb, maganmegkeresésre adott szakvéleményében®” is alkalmazta a fen-
tiekkel 6sszhangban allo, szamos korabbi véleményben kiérlelt elvet: ,,Ebbél fakadodan eseti

2 9/11sz.-a megbiz6 kérte a vélemény bizalmas kezelését.
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jogalkalmazéi dontés sziikséges arrdl, hogy a szerzéi jog ’kiviilrdl, azaz a tulajdonjog altal
korlatozhato-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét esetben milyen mdédon. A
dontést a jogalkalmazo az adott esetben jelentdséggel bird személyes érdekek dsszemérésé-
vel dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerzdi jog hatterében allé altalanos, illetve
az adott esetben konkrétan is felmeriil6 tarsadalmi érdekre is. Az érdekek Osszemérése
csak a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog erre kaput nyit. Ez
pedig a kizardlagos jogok gyakorlasara is iranyadd, mind a dologi jogi tulajdonjogra, mind
az Szjt. 3. § utjan a szerz6i jogra is vonatkozé maganjogi alapelvi kozos rendelkezés, a ren-

s

deltetésszerti joggyakorlas elve, és az elvbe iitk6zd joggyakorlasra eldirt jogkovetkezmény

alkalmazdsara”>?

4. Kovetkeztetés, javaslatok
4.1. Az 1. §-r6l

Az utébbi évek magyar és eurdpai unios birdi gyakorlata nem teszi sziikségessé a szerzi
jogi védelem targyarol szolo Szjt.-szabalyok modositasat — egyetlen részlet kivételével. Ez a
részlet az 1. § (2) bekezdésének n) alpontja, ahol ki kellene terjeszteni a védelmet a jelme-
zekre és diszletekre is. Az Gj szoveg lehetne: ,,a jelmezek és diszletek és azok tervei”.

4.2. A 13. §-r6l

Fajsalyos szakirodalmi vélemény szerint a 13. § alkalmazasat valtozatlan szoveg mellett
kell tovabbra is rdbizni a bir6sagokra. Indokok: a szolgalati mtiveknél az értelmezési kérdés
fel sem meriil, a felhasznaldi szerz6dés széles kort valtoztatasokra adhat felhatalmazast, a
jogszerz6 felhasznaldt fel lehet jogositani a személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén vald
fellépésre is, és mert a funkciondlis miivekre nézve a biréi gyakorlat egységes.**

Ezzel szemben én ugy latom, hogy a torvényszoveg teljesen olyan, mint a hirhedt ,A
Kiralyndt megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindnydjan beleegyeztek én nem ellenzem”
érseki valasz. Az idézett, mar hét évre visszanyul6é dontéssor markdnsan a torvény minisz-
teri indokoldsaval ellentétes értelmezés mellett teszi le a garast. Jogrendszeriinkhéz nem
illik, hogy a biréi értelmezésnek ekkora tag teret hagyjunk. A pontositds iranti igény mar a
torvényhozasban is felmeriilt, de a képvisel6i javaslat tul sokat markolt, tdl messzire ment,

3 106 s2. A szakvéleményt és tobb hasonlot ismerteti id. Ficsor, Kiss: i. m. (4).

3 Faludi: i. m. (7).
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igy nem volt elfogadhatd.’® Az is nyilvanvald, hogy nem az el6z6, az 1969. évi I11. térvény
szerinti szoveghez® kell visszanytlni.

A torvény szovegét igy kellene modositani: ,, A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti mii-
vének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy lényegének mas modositdsa, illetve min-
den olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

Ez ajavaslat megerdsitené a mai biréi gyakorlatot, és tovabbra is 6sszhangban maradna az
Szjt. nemzetkézi szakegyezményi hatterét képezd Berni Unids Egyezménnyel (BUE).” Jol-
lehet a hatalyos 13. § a BUE 6bis Cikke (1) bekezdése angol szovegének® szinte sz6 szerinti
forditasa, a BUE francia nyelvl szévegében viszont szerepel egy masodik ,vagy” szocska
is,* ugyantigy, mint az imént javasolt ,illetve” kiegészités. ,, A kiilonboz6 szdvegek értelme-
zésére vonatkozd vita esetén a francia szdveg az iranyad6”*" A javaslat emellett csak a ,,1é-
nyegének... mddositasa” 0j szovegrészt tartalmazza, ez azonban egyrészt a kozérdeket, a fel-
hasznalokat védé sziikités, masrészt megfelel az Szjt. 50. §-a céljanak és szohasznalatdnak;*!
megakadalyozna a személyhez fiz6d6 joggal valo visszaélést.

A mitpéldanyokra vonatkozé tulajdonosi joggyakorlas és a szerzdi jog Osszeiitkozésé-
nek esetei tovabbra is olyan érdekdsszeméréssel donthetdk el, amelyeknek szintje nem a
13. § részletszabélyainal van, hanem annal magasabban: a tulajdonjoggal mint kizarélagos
joggal védett érték és az ugyancsak kizarolagos jogokkal védett szerzéi jogosulti érdek a
rendeltetésszert joggyakorlas elve mércéjével mérhetd 6ssze — az elv az Szjt. 3. paragrafu-
sanak hidjan jon at.

»A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas

megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, illetve a mivet ért minden mas behatas, amely sérelmes lehet a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére” T/4859/6. Kupper Andras képvisel6 inditvanya, 2011. november 16.
»A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatdsa vagy felhaszna-
lasa” (10.§).

De még abban az esetben is, ha ez a 6bis cikk szovegét illetden nem igy lenne, a tagéllamok nemzeti

jogalkotdsa nyujthat magasabb szintli védelmet, mint a BUE. (BUE 19 Cikk.)

»... the author shall have the right ... to object to any distortion, mutilation or other modification of,

or other derogatory action in relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or

reputation.”

»... de sopposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou a touteautre

atteinte a la méme oeuvre, préjudiciable a son honneur ou a sa réputation.”

%0 BUE 37. Cikk (1) bek. c).

41 Ha a szerz8 a mii felhasznalésahoz hozzéjarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan
sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem
tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal¢ a valtoztatasokat hozzdjarulasa nélkil is végrehajt-
hatja”

36
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