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KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) nyilvénossagra hozta
a 2010-es pénziigyi évben benyujtott, ,fellebbezés elotti feliilvizsgalati kérelmekre” (pre-
appeal brief request for review) (a tovabbiakban: kérelem) vonatkozé adatokat. Ezekbdl ki-
deriil, hogy 2010-ben 6sszesen 12 019 ilyen kérelmet nyujtottak be. Ennek a szamnak a
részletesebb eloszlasat az alabbiakban fogjuk megadni.

El6észor azt foglaljuk 6ssze, hogy milyen dontést hozhat az a bejelentd, aki az USPTO-tdl
végleges elutasitd végzést kap. Benyujthat: (a) fellebbezést (notice of appeal); (b) folytatola-
gos bejelentésre vonatkozo kérelmet (request for continued examination, RCE); (c) végleges
elutasitas utani valaszt vagy modositast (after final response or amendment); vagy (d) ejtheti
a bejelentést. Ezt a dontést szamos tényezd befolyasolhatja, de van egy, a fellebbezéshez kap-
csolodo lehetdség, és ez a fentebb emlitett ,,kérelem”. Az alabbiakban réviden ismertetjiik,
hogy valdjaban mi torténik az USPTO-n beliil, ha a bejelent6 ilyen kérelmet nyujt be, és
arra is kitériink, hogyan lehet ezzel a lehetéséggel hatasosabban élni.

A fellebbezési illetéken (jelenleg 620 USD vagy kisvallalatok esetén 320 USD) feliil ilyen
kérelem benyujtasa nem jar kiilon illetékkel, de az igénypontokat nem lehet moédositani,
és csupan fellebbezhetd vitapontok (példdul a szabadalmi térvény 101., 102., 103. és 112.
szakaszara alapozott elutasitas) alapozhatnak meg ilyen kérelmet.

A kérelem terjedelme legfeljebb 6t oldal lehet, de — miként erre alabb még kitériink - ezt
a lehetGséget célszerti minél kevésbé kihasznalni.

Miutan az USPTO harom el6évizsgaldjabdl allo tanacs feliilvizsgalta a kérelmet, dontést
hoz, amely négyféle lehet: (1) a bejelentés fellebbezés alatt marad, mert legalabb egy tényle-
ges vitapont fellebbezésre érettnek mindsiil; (2) az elutasitast visszavonjak, és engedélyezd
végzést adnak ki; (3) az el6vizsgalatot ujra megnyitjak, és egy végzést adnak ki; (4) a kérelem
nem elégiti ki a benyujtasi kovetelményeket, és ezért hibasnak tekintik.

A 2010-es pénziigyi évben benyujtott 12 019 ilyen kérelem koziil 56% ment tovabb a
fellebbezési tanacshoz, azonban 38% esetében ujra megnyitottak az eldvizsgalatot, 5% ese-
tében minden kifogast visszavontak, vagyis engedélyezd végzést adtak ki, és a kérelmek
1%-a bizonyult hibasnak.

Ha az USPTO elfogadja a kérelmet, a fellebbezés el6tti konferenciara keriil sor. A gyakor-
lat a kiilonb6z6 muszaki teriileteken némileg eltérd. Egyes teriileteken a bejelentést kezeld
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elovizsgald felels a konferencia megszervezéséért. Mas teriileteken a feliilvizsgalé szaba-
dalmi el6vizsgald (supervisory patent examiner, SPE) vagy egy kijelolt fellebbezési koordi-
nator felelds a konferencia megszervezéséért. Az eldvizsgaldo még a konferencia megszerve-
zése el6tt attekinti a kérelmet, és azonnal jelezheti, hogy még a konferencia megtartasa elott
Ujra meg akarja nyitni az el6vizsgalati eljarast.

A konferencia tagja rendszerint az utols6 végzést kiado elévizsgald, az el6vizsgalo feliil-
vizsgalo szabadalmi eldvizsgaloja és egy harmadik fél, aki rendszerint vagy egy feliilvizsgald
szabadalmi el6vizsgald az USPTO-nak ugyanabban a miiszaki kézpontjaban (technology
center, TC), vagy pedig egy oktaté mindségellen6rz6 szakember (training quality assurance
specialist, TQAS) ugyanabban a mtiszaki kozpontban.

Igy a konferencia hdrom résztvevéje koziil ketten érdekeltek a kérelem kimenetelében: az
elutasito végzést kiadd el6vizsgald és az eldvizsgalo feliilvizsgald szabadalmi el6vizsgaldja,
aki feliilvizsgalta és alairta a végzést, ha az el6vizsgald csekély gyakorlati. Emellett egyes
muszaki teriileteken, ha az el6vizsgalo részese a taivmunkaprogramnak, és igy otthon dolgo-
zik, a konferenciat elektronikus levelezéssel folytathatjak le az eldvizsgaldval és a feliilvizs-
gald szabadalmi eldvizsgaloval, aki ezt a kommunikdcidt tovabbitja a feliilvizsgalé tandcs
harmadik tagjanak.

Minthogy a feliilvizsgalé tanacs harmadik tagja vagy egy eltér6 miszaki teriilet feliil-
vizsgald szabadalmi eldvizsgaldja, vagy pedig egy oktaté mindségellendrzé szakember,
rendszerint nem annyira jartas a vonatkozé miiszaki teriileten, mint az el6vizsgald és a
teliilvizsgal6 szabadalmi elévizsgald. Emiatt a harmadik tag gyakran csak korlatozott idével
rendelkezik az tigy attekintéséhez a konferencia megkezdése el6tt, és igy az eldvizsgalora és
a feliilvizsgal6 szabadalmi el6vizsgaléra van utalva, hogy azok megmagyarazzak szamara
a fontosabb kérdéseket. Ezért gyakorlati megjegyzésként utalunk arra, hogy bar a kérelem
ot oldal terjedelmd is lehet, gyakran elényds a kérelem érvelését minden egyes fliggetlen
igénypont kapcsan csak egy vagy két bekezdésre korlatozni, és azokban meggy6ézden ismer-
tetni a legfontosabb allitasokat.

Minthogy a feliilvizsgalé szabadalmi el6vizsgald sok esetben hajlamos arra, hogy ne ér-
demlegesen kifogasolja az el6vizsgald érveit, gyakran a harmadik fél dontése hatarozza meg
a kérelem sorsat, amely a konferencian féleg attdl fiigghet, hogy az elévizsgalo és a feliil-
vizsgalo szabadalmi elévizsgalé mennyire tinik magabiztosnak a harmadik fél szamara, és
az el6vizsgdlé mennyire meggy6z6en tudja el6adni az allaspontjat, egyuttal méltdnyosan
figyelembe véve és cafolva a bejelentd érveit.

Ezért olyankor biztat leginkabb sikerrel egy kérelem benyujtasa, amikor az eldvizsgalo az
elutasito végzésben olyan allaspontot képvisel, amely a feliilvizsgalé szabadalmi elévizsgald
szemében a bejelentd javara fordithatd. A kérelem akkor a leghatasosabb, ha legalabb egy
olyan vilagos pont van benne, amely a bejelentd javara szolgal, és amelyet a kérelemben
meggy6zden és vilagosan lehet el6adni. Az olyan kérelmek, amelyek csak megismétlik az
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elovizsgalati eljaras alatt korabban mar el6adott érveket, a legkevésbé meggy6zoek, és azt
eredményezik, hogy az iigy a fellebbezési tanacs elé kertil.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha egy bejelent6 ugy dont, hogy egy
végso elutasitas ellen fellebbezést nytjt be, érdemes megfontolnia egy ,,kérelem” benyujta-
sat, amivel egyidejiileg meg lehet takaritani a fellebbezés részletes indokolasanak kidolgoza-
saval és benyujtasaval egytitt jard id6t és koltséget. A fellebbezés benyujtasaval jaro koltség
kisebb, mint egy folytatélagos bejelentésre vonatkozé kérelem benyujtasanak a koltsége.

A benyujtott kérelmek szdma az elmult 6t évben a kovetkezd volt: 2006-ban 6525; 2007-
ben 7240; 2008-ban 8255; 2009-ben 9967; és 2010-ben — miként mar emlitettiik— 12 019. Az
varhato, hogy a kérelmek szama a kovetkez6 években tovabbra is novekedni fog.

Végso kovetkeztetésként megallapithato, hogy a fentebb ismertetett kérelem lehetoségé-
vel érdemes élni gyakorlatilag minden fellebbezés esetén.

B) Az USPTO kiegészit6 el6vizsgalati eljarasra (supplemental examination procedure) vo-
natkozd Uj szabalyt tett kozzé, amely lehet6vé teszi a szabadalomtulajdonos szamara, hogy
egy szabadalom kiegészit6 vizsgalatat kérje annak érdekében, hogy a hivatal figyelembe ve-
gyen vagy Ujravizsgéaljon olyan anyagot, amely a szabadalomra nézve lényeges lehet. Kappos
elnok szerint ezek a rendelkezések hasznosak lehetnek a szabadalomtulajdonos szamara,
amikor a szabadalommal kapcsolatos pereskedés folyaman bizonyos kihivasokkal kell
szembenéznie.

Az j szabaly szerint a kiegészit6 vizsgalatra vonatkozé kérelemnek tobbek kozott a ko-
vetkezoket kell tartalmaznia:

- annak a szabadalomnak az azonositasat, amellyel kapcsolatban kiegészit6 vizsgalatot

kérnek;

- a hivatkozott informadciok felsorolasat és azok publikalasi id6pontjat;

- avizsgalandé szabadalom minden egyes szempontjanak azonositasat;

- az informacié minden egyes tétele altal felvetett kérdés azonositasat;

- minden egyes kérdés részletes magyarazatat;

- annak magyarazatat, hogy az informacio egyes tételei hogyan vonatkoznak a vizsga-

landé szabadalom egyes szempontjaira;

- azinformacié minden egyes tételének masolatat és

- az 50 oldalnal hosszabb, benyujtott dokumentumok vonatkozé részeinek 6sszefog-

laldsat.

A kiegészit6 vizsgalat kezdeti kérelmének benyujtasi illetéke 5180 USD. Emellett egy ex
parte Gjravizsgalati illetéket is be kell fizetni, amelynek 6sszege 16 120 USD. Az utobbi 6sz-
szeget azonban visszatéritik, ha a kiegészit6 vizsgalati bizonylatban nem rendelnek el 4jboli
vizsgalatot.

C) Az ekvivalenciatan (doctrine of equivalents) lehetévé teszi egy szabadalomtulajdonos
szamara, hogy érvényesen pereljen bitorlasért, amikor a bitorld termék vagy eljaras nem
felel meg sz6 szerint egy szabadalmi igénypont kifejezéseinek, azonban lényegileg azonos

7. (117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



104 DR. PALAGYI TIVADAR

funkcioét végez lényegileg azonos tuton, és lényegileg azonos eredményhez vezet, mint az
igényelt talalmany. Ez a tan gatolja, hogy szabadalmakkal csalast kovessenek el, és a szaba-
dalomtulajdonosok szamara tisztességes oltalmi kort biztosit.

Az ekvivalensek oltalmi kore azonban nem terjeszthetd ki olyan targyra, amely ki van
nyilvanitva a leirasban, azonban nincs igényelve. A nem igényelt targy valdjaban a koznek
van ajanlva, és nem igényelhet6 az ekvivalenciatan alapjan. Példaul a Maxwell v. . Baker,
Inc.-igyben a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeal for the Federal Circuit,
CAFC) megallapitotta, hogy a szabadalmas a kdznek ajanlotta taldlmanya egy masik meg-
oldasat, amelyet bejelentésében leirt ugyan, de nem igényelt.

A CAFC megismételte ezt az elvet a Johnson & Johnson Associacets, Inc. v. R. E. Service
Co. Inc.-iigyben, ahol a szabadalom leirasa megallapitotta, hogy az aluminium az elény6s
fém nyomtatott aramkorlapok gyartasanal, de egyéb fémek, igy rozsdamentes acél és nik-
kelotvozetek is felhasznalhatok, az igénypontok azonban csupan aluminiumot emlitettek.
A CAFC megallapitotta, hogy a szabadalom oltalmi kore aluminiumra van korlatozva, és
hogy a szabadalomtulajdonos nem hivatkozhat az ekvivalensek tandra annak érdekében,
hogy a kinyilvénitott, de nem igényelt tdrgyra is kiterjessze szabadalma oltalmi korét.

A fentebbi Maxwell és Johnson-tigyben vilagos és pontos volt a nem igényelt targy. A PSC
Computer Products, Inc. (PSC) v. Foxconn International, Inc. (Foxconn)-{igy azonban olyan
helyzetet teremtett, amelyben a nem igényelt targy nem volt sem vilagos, sem pontos. A
PSC birtokosa volt a 6 061 239 sz. amerikai szabadalomnak (°239-es szabadalom), amely
integralt aramkorok tartékapcsaira vonatkozott, és els6 igénypontja csupan fémkapcsokat
emlitett. A °239-es szabadalom leirasa szerint ,,egyéb anyagok is felhasznalhatok a kapcsok-
hoz’, és ,egyéb ismert berendezések mutianyag és/vagy fémrészeket hasznalnak, amelyeket
onteni vagy forgdcsolni kell, és ezek koltséges fémalakité muveletek”.

A Foxconn vezérmi tipusi miianyag tartékapcsokat forgalmazott. A PSC pert inditott a
Kaliforniai Kézponti Korzeti Birosagnal azt allitva, hogy a Foxconn bitorolta a *239-es sza-
badalmat. A Korzeti Birdsag a Foxconn javara dontott, megallapitva, hogy a PSC a mtianyag
kapcsokat a koz szamara ajanlotta fel, és azokra nem hivatkozhat az ekvivalenciatan alapjan.

A PSC a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a 239-es szabadalom
kinyilvanitott tanitasa nem volt vilagos vagy elég sajatos ahhoz, hogy a miianyag kapcsokat
a koz szamdra ajanlottnak lehessen tekinteni. A PSC arra is hivatkozott, hogy a Johnson-
dontés esetében egyértelmiien meg lehetett dllapitani, hogy mi volt a kdznek ajanlva a vila-
gos és pontos kinyilvanitas miatt.

Ezzel szemben a CAFC megallapitotta, hogy a kinyilvanitasnak nem kell olyan vilagos-
nak lennie, mint a Johnson-iigyben. A leirdsnak csupan kozlést kell tartalmaznia a koz sza-
mara a nem igényelt targyrol, és a leirast a szakember tudasa alapjan kell értelmezni. Ennek
megfeleléen egy szakembernek képesnek kell lennie egy szabadalom olvasasara és annak
eldontésére, hogy mi van kinyilvanitva és targyalva a leirasban, és fel kell ismernie, hogy
milyen targyat igényeltek.
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A CAFC-nek ez a dontése azt bizonyitja, hogy az ekvivalenciatan nem tekintheté megbiz-
haté alapnak bitorlasi tigyekben.

A szabadalmas egyes esetekben orvosolhatja az igénypontszerkesztésnél elkovetett hibat
ujraengedélyezett szabadalomra (reissue patent) vonatkozd bejelentés benyujtasaval, mert
igy tagithatja az igénypontok oltalmi korét.

D) A kinai Proview Technology Kinaban t6bb pert inditott az 1PAD védjegy megszerzése
érdekében, és az egyik kinai birdsdgot meggydzte arrdl, hogy Kindban 6 ennek a védjegynek a
jogos tulajdonosa. Ennek alapjan arra torekszik, hogy meggatolja Kindban az Apple népszer(i
tablagépeinek eladasat. Most ugyanebbdl a célbdl Kaliforniaban inditott pert az Apple ellen
arra hivatkozva, hogy az Apple alnok moédon jart el, amikor megvette az 1pPAD védjegyet. A
Proview ugyanis azzal vadolja az Apple-t, hogy egy sajatos céli céget hozott létre az 1PAD
védjegy eladasanak lebonyolitasahoz és sajat szerepének ebben az tigyletben valo elrejtéséhez.
Keresetében a Proview azt allitja, hogy egy Application Development Ltd. (IPAD) elnevezést,
sajatos célu cég képviseletében tigyvédek tobbszor allitottak, hogy 6k nem kozvetlen verseny-
tarsak, és visszautasitottak annak kozlését, hogy miért volt sziikségiik a védjegyre.

A Proview szerint a fenti allitasokat abbdl a célbdl tették, hogy becsapjak a felperest, és
rabirjak arra, hogy megallapodast kosson veliik.

A keresetre adott valaszként az Apple megismételte azt az allitasat, hogy tobb évvel ko-
rabban megvasarolta a Proview vilagszerte érvényes jogat az 1PAD védjegyre tiz kiilonb6z6
orszagban. Azt is allitotta, hogy a Proview megszegte megallapodasukat, megjegyezve, hogy
egy hongkongi birésag korabban az Apple-nak adott igazat.

Mindkét félnek komoly érdekeltsége van a Kalifornidban most indulé védjegyperben.
Kina uj, sokat igéré piac az Apple szamara; a termékei iranti igény épp a per megkezdése
el6tt kezdett novekedni. A Proview-nak viszont kiizdenie kell a felszinen maradasért; ha
pénziigyi helyzete nem javul, azzal kell szembenéznie, hogy torlik a hongkongi t6zsdérél.

Bahrein

2010. janius 1-jén a Milano Trading Est. (Milano), egy bahreini véllalat a Bahreini Védjegy-
hivatalnal kérelmet nyujtott be az abras MmiLANO védjegy lajstromozasa irant a 35. aruosz-
talyban. A védjegybejelentést 2011. marcius 17-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. E
bejelentés ellen felszolalt a Danube Building Materials FZCO (Danube), egy egyesiilt arab
emirségekbeli vallalat, amely mar korabban lajstromoztatta a MiLANO védjegyet. A felszo-
lalast a kovetkezdkre alapozta.

- A felszdlalo az egyetlen és jogos tulajdonosa a MiLANO védjegynek, amelyet mind
Bahreinben, mind vilagszerte els6bbséggel lajstromoztatott.

— A felszodlalo védjegye és a lajstromoztatni kivant védjegy kozotti megtévesztd hasonlo-
sagok kiejtésben és hangzasban, valamint a termékek vonatkozasaban a kéz megtéveszté-
séhez vezetnének.
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— A felszolal6 védjegyét régota hasznaljék Bahreinben, az Obol-menti és az arab orszé-
gokban.

— A felszélalo védjegyének széles kort hasznalata és a felszolalo atfogo hirdetési kampa-
nyai az emlitett védjegyet jol ismertté tették, és a fogyasztok tudatdban a felszélalo nevéhez
kapcsoltak.

— A kifogasolt védjegy lajstromozasa sérti a torvény, a nemzetkozi szerzddések és a Parizsi
Unio6s Egyezmény rendelkezéseit, mert a védjegy megtévesztden hasonlit a felszdlalo jol
ismert védjegyéhez, amelyet a bejelentd védjegykérelmének benyujtasa eldtt lajstromoztak.

A védjegyhivatal vezetéje a fenti érvek és a benyujtott bizonyitékok alapjan helyt adott a
felszdlalasnak, és elutasitotta a felszolalas targyat képezo védjegy lajstromozasat.

Belgium

A Briisszeli Kereskedelmi Birosag 2011. oktéber 3-i dontésével érvénytelenitette a Lundbeck
escitalopramra (a racemat citalopram ,,S” enantiomerje) vonatkozé kiegészité oltalmi ta-
nusitvanyat (supplemetary protection certificate, SPC). A bir6sag megallapitotta, hogy az
escitalopram ugyanaz a termék, mint a citalopram, és hogy a korabbi SPC nem felel meg a
kiegészité oltalmi tanusitvanyra vonatkozo, 469/2009 sz. unids rendelet 3(c) és (d) cikkében
foglalt el6irasoknak.

Aztgyel6zménye, hogya Lundbeck 1977-ben Belgiumban szabadalmibejelentést nyujtott
be a citalopramra, amely a racemat citalopramnak mind az ,,S”, mind az ,,R” enantiomerjét
tartalmazza. A belga szabadalmat 850 401 szammal engedélyezték. A Lundbeck kisérletei
feltartak, hogy ezt a racematot antidepresszansként lehet hasznalni, mert gatolja, hogy az
agy Ujra abszorbedljon szerotonint. A Lundbeck a Cipramilra (citalopramot tartalmazé
gyogyaszati termék) csak 13 év elteltével kapott belga forgalmazasi engedélyt, ezt kdvetéen
engedélyeztek szamara egy SPC-t (SPC I), amely a citalopramra vonatkozé oltalmat 2002.
januar 14-ig meghosszabbitotta.

A Lundbeck 1989-ben eurépai szabadalmi bejelentést nyujtott be a citalopram ,,S” enan-
tiomerjére (vagyis az escitalopramra, amely szintén antidepresszansként hasznalhato), és
1995-ben kapott 0 347 066 B1 szammal eurdpai szabadalmat. A Sipralexara, az S-citalo-
pramot tartalmazo Uj gydgyaszati termékre a szabadalmi bejelentést koveten szintén 13
év elteltével kapott forgalmazasi engedélyt. Igy 2002-ben kért SPC-t, és ezt egy évvel késébb
engedélyezték (SPC-II), ami az escitalopramra vonatkozd oltalmat 2014. junius 1-jéig hosz-
szabbitotta meg.

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag dontése csupan az SPC II-re vonatkozott, amelyet az
alabbi okok miatt érvénytelennek nyilvanitott.

Egyetértett a felekkel abban, hogy a ,termék” kifejezés meghatarozasa all a vita kozép-
pontjaban. A 469/2009 sz. rendelet 1(b) cikke szerint ,egy termék egy gyogyaszati termék
hatéanyaga vagy hatdanyagainak kombindcidja”. Ezért annak meghatdrozasara, hogy az
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escitalopram a racemat citalopramtol eltéré termék-e, a birésdg donté pontnak azt tekin-
tette, hogy az ,R” enantiomert ilyen értelemben hatéanyagnak lehet-e tekinteni. Véleménye
szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak MIT (C-431/04) dontése alapjan ez csak akkor lehet-
séges, ha sajat gyogyaszati hatdsa van.

Az alapszabadalom (és a vonatkozd szabadalmak) eldvizsgalati eljarasa és a birosagi elja-
ras alatt a Lundbeck altal tett szamos allitas alapjan a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,R” enantiomernek nincs gyégyaszati hatdsa. A Lundbeck
ugyanis elismerte, hogy

— a citalopram hatdsdt az ,,S” enantiomernek lehet tulajdonitani,

- az ,,S” enantiomer a citalopram egyetlen hatdanyaga; és

- az ,R” enantiomer hozzajarulasa a hatashoz jelentéktelen.

A birdsag értelmezése a 3(c) cikkrdl eltér a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundes-
gerichtshof) 2009. szeptember 10-i dontésében foglaltaktdl. A Szovetségi Legtels6bb Bird-
sag dontése szerint ugyanis annak meghatarozasakor, hogy két terméknek kiilonall6 gyogya-
szati hatasa van-e, lényegtelen, hogy ez a hatds pozitiv vagy negativ. Minthogy kimutattak,
hogy az ,,R” enantiomernek sajat (negativ) befolydsa van a citalopram altal kifejtett hatdsra,
az S citalopramot a 3(c) cikk szerint eltér6 terméknek kell tekinteni. A Briisszeli Kereskedel-
mi Birésdg azonban gy gondolta, hogy a német dontés ellentmond a MIT-dontésnek.

Eltéréen a Szovetségi Legfelsobb Birdsag dontésétdl a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a citalopram és az escitalopram az 1(b) cikk szerint azo-
nos termék. Ennek kovetkeztében az SPC II nem felel meg a 3(c) cikknek, mert a termék,
vagyis az escitalopram mar targya volt az SPC I-nek. Emellett az SPC II nem felel mega 3(d)
cikk rendelkezéseinek sem, mert a Cipramilra (és nem a Sipralexa-ra) vonatkozo forgalma-
zasi engedély volt az els6, amelynek alapjan az escitalopramot forgalmazni kezdték. Ezért az
SPC II-t érvénytelennek nyilvanitotta.

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag sajat dontését ideiglenesen hatalyosnak nyilvanitotta,
mert a paciensek érdekében dllna a generikus gyodgyaszati termékekhez valo hozzatérés. A
bir6sag szerint a Lundbeck joghatranya csupan pénziigyi természetd, és ezért konnyen or-
vosolhato lenne, ha a dontést fellebbezés esetén a fellebbezési birésag megvaltoztatna.

Itt jegyezziik meg, hogy a német Szovetségi Legtelsobb Birdsagnak a citalopram enan-
tiomerjeire vonatkozd dontését az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. oktdberi
szamanak 120. és 121. oldaldn targyaltuk.

Brazilia
2011-ben 35 000-nél tobb szabadalmi bejelentést és mintegy 150 000 védjegybejelentést
nyujtottak be a Brazil Szabadalmi Hivatalnal. A hivatal elnoke, Jorge Avila szerint ez egy-

részt arra utal, hogy az orszag gazdasaga jo allapotban van, masrészt arra, hogy a brazil
tarsadalom tudataban van a szellemi tulajdon fontossaganak.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A brit szabadalmi torvény - 6sszhangban az Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel - ki-
zarja a szabadalmazhato talalmanyok korébdl tobbek kozott a szamitogépprogramokat, a
matematikai modszereket, a szellemi tevékenységet és az {izleti mddszereket ,,mint olya-
nokat”. Azonban a kizart kategériak jelenléte egy igénypontban nem doénté: az igénypontra
mint egészre kell tekinteni annak eldontése érdekében, hogy a talalmany a kizart kategériak
valamelyikébe tartozik-e.

Ennek eldontéséhez az angol Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) az alabbi négy-
részes probat dolgozta ki: (1) az igénypont megfelelé értelmezése; (2) (az emberi tudas-
anyaghoz vald) tényleges hozzajarulas azonositasa; (3) annak eldontése, hogy a talalmany
csupan a kizart targyak korébe esik-e; és (4) annak ellendrzése, hogy a hozzajarulas valoban
muszaki jellegli-e. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UKIPO) tehat
mas probat alkalmaz, mint az Eur6pai Szabadalmi Hivatal (ESZH) annak eldontésére, hogy
a talalmdny targya ki van-e zdrva a szabadalmazhatdsag korébol.

Az ESZH szerint egy igénypont nem esik a kizdrasok korébe, ha tartalmaz valamit, ami
nem kizart anyag. Ezért az ESZH-nal a kizaras nem érvényesiil, ha egy szamitégépprog-
ramban valamilyen fizikai dolog létezik, példaul egy hordozd. Az ESZH szerinti elemzés
esetén azonban kizart anyag nem alapozhat meg feltalaldi tevékenységet, mert az ESZH
kizart trgyat nem tekint olyannak, ami hozzajarul a talalmany muszaki jellegéhez. Igy az
ESZH rendszeresen elutasit igénypontokat azon az alapon, hogy a hozzajarulas (az emberi
tudasanyaghoz) csak a szamitégépprogram megjavitasa, vagyis szellemi tevékenység volt.

Az UKIPO az igényelt talalmanynak a tudasanyaghoz val6 hozzdjaruldsat veszi figyelem-
be. gy példéul egy hordozdra felvitt 1j szdmitogépprogramra vonatkozd igénypont hozza-
jarulasa csak az Uj szamitogépprogram, és ezért a kizaras érvényes. Mostanaig az UKIPO-
nak ez a gyakorlata szigoru volt.

Az angol Felsobirosag (High Court, HC) egy tGjabb dontése a Halliburton v. Comptroller-
tigyben azt bizonyitja, hogy az UKIPO tul szigortian alkalmazza az altala kidolgozott pro-
bat. A dontés szellemi tevékenységekre vonatkozo talalmanyok kizarasat vette fontolora. A
Felsobirdsag azt allapitotta meg, hogy ezt a kizarast sziiken kell értelmezni, mégpedig csak
olyankor, amikor egy igénypont lépéseit csupan szellemi uton lehet elvégezni, tehat anélkiil,
hogy sziikség lenne nem szellemi tevékenység végzésére. Ez megerésiti, hogy egy olyan
igénypontot, amely olyasmit foglal magdban, amit nem lehet szellemileg elvégezni, nem
lehet elutasitani csupan ilyen kizaras alapjan.

A fenti Halliburton-iigyben a talallmany olajftirasnal hasznalt furéfejek tervezési eljarasa-
ra vonatkozott, amit az UKIPO rutinszertien szellemi tevékenységnek mindsitett. A Felso-
birésag azonban - a szellemi tevékenység kizarasanak sztk értelmezésén alapulé dontésére
tekintettel — azt allapitotta meg, hogy a talalmany hozzajaruldsa egy szamitégéppel megva-
16sitott furdfej-tervezési modszer volt, ami szabadalmazhato, jollehet a talalmany teljesen
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azon a szoftveren alapult, amely szabdlyozza a tervezési eljarast. A FelsObirdsag egy tovabbi
példat is szolgaltatott: ,, Amikor a szamitogépprogram altal elvégzett feladat nem esik a ki-
zart kategoriak korébe, akkor (nem sziikségszertien) valoszind, hogy miiszaki hozzajarulas
torténik, és igy a talalmany szabadalmazhato”

Déontése azt is megallapitja, hogy a szellemi tevékenységre vonatkozd kizaras sztiken ér-
telmezendo, és elkeriilheté az igénypontban legaldbb egy olyan vonas emlitésével (ilyen
lehet egy hardverkomponens), amely meggatolja, hogy az igénypont pusztan szellemi tevé-
kenységgel végrehajthato legyen.

A Felsobirdsag dontése alapjan megallapithatd, hogy a szamitégépen alapulé talalma-
nyok esetén az igénypontba valamilyen nem szellemi lépést is be kell iktatni ahhoz, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban szabadalmat lehessen kapni.

A UKIPO kozolte, hogy nem fellebbez a dontés ellen, aminek kovetkeztében az angol sza-
badalmi joggyakorlat 6sszhangba keriil az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataval.

B) A Legtels6bb Birésag (Supreme Court, SC; korabban: House of Lords) altal eldontend6
els6 szabadalmi tigy a HGS v. Ely Lilly-iigy volt. A szabadalom egy uj proteinre vonatkozott,
amely homoldgiat mutatott egy masik ismert proteincsaladdal. Az 4j proteinek funkcidjat
hasonlénak gondoltak az ismert proteincsalad tagjainak funkcidjaval (amely azonban eltérd
teruletekre esett), azonban ezeket a varakozasokat nem tamasztottak ald kisérleti adatok.
A kozponti kérdés az volt, hogy a leiras elegend6 tajékoztatast ad-e arra nézve, hogy a ta-
jékozott olvasé megitélhesse, hogy az igényelt protein mire hasznalhato, vagyis a feltalalok
eleget tettek-e annak az igénynek, hogy meg lehessen allapitani az igényelt termékek ipari
alkalmazhatosagat.

A Legtels6bb Birosag megvaltoztatta a Fellebbezési Birosag dontését, és megallapitotta,
hogy a per targyat képez6 szabadalom, a 0 939 804 szdmu eurdpai szabadalomnak meg-
felel6 angol szabadalom érvényes. Ezt a megallapitast a Legfelsobb Birdsag arra alapozta,
hogy a Fellebbezési Birésdg nem alkalmazta az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) esetjo-
ga altal megalapozott probat. A helyes proba azonositasakor a Legfels6bb Birdsag az ESZH
esetjogaban talalt 15 elvet hagyott jova, amelyek koziil 4 volt altalanosan alkalmazhato, 6
vonatkozott géneket kodold proteinekre, és 5 érintett szupercsaladokat. A Legfelsébb Bi-
résag megallapitotta, hogy az alséfoku angol birésagok nem helyeztek kell6 sulyt ezekre
az elvekre. Ez viladgosan jelzi, hogy az angol birésagok altalaban torekedni fognak az ESZH
megalapozott esetjoganak a kdvetésére, kivéve az olyan eseteket, amikor arrél vannak meg-
gy6z0dve, hogy az ESZH-ligyeket helyteleniil dontotték el.

C) A Sebapharma GmbH ¢ Co. (Seba) tulajdonosa a lajstromozott SEBAMED és a ,,seba”
szot tartalmazé egyéb védjegyeknek az 5. aruosztalyban. A Rhythm ¢ Blue Inc. Ltd. (Rhythm)
kérelmezte az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal a SEBADERM védjegy
lajstromozasat a 3. és az 5. aruosztalyban. Ez ellen a Seba felszolalt az angol védjegytorvény
5(2)(b) cikke alapjan. A Seba azzal érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy vizualisan,
hangzasilag és fogalmilag is hasonld az 6 lajstromozott védjegyeihez az uralkodé ,seba”
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elem miatt, és ezért egyértelmtlien fennall a megtévesztés valoszintisége. Ezzel szemben a
Rhythm azzal védekezett, hogy védjegyét nem szabad tobb részre bontani annak érdekében,
hogy hasonlésagot lehessen megallapitani a versenyz6 védjegyek kozott.

Az el6vizsgald - figyelembe véve, hogy a Seba bizonyitotta védjegyének hires voltat N¢é-
metorszagban — megallapitotta, hogy bar a Seba védjegye az Egyesiilt Kiralysagban mér-
sékelten eltéronek mindsithetd, a védjegyek kozott jelentds vizualis, hangzasi és fogalmi
hasonldsag all fenn. Emellett a ,,seba” sz6 ,,derm” és ,med” végzddései deszkriptiv utalds-
ként tekinthetdk az aruk jellegére. Az el6vizsgalo azt is figyelembe vette, hogy a versenyzé
termékek nagy valdszintiséggel egymds szomszédsagaban taldlhatdk a szupermarketek és
az lizletek polcain, ami a vasarlokban azt a képzetet keltheti, hogy a versenyz6 védjegyeket
viseld aruk azonos cégtdl szarmaznak. Ezért az el6vizsgald elutasitotta a SEBADERM védjegy
lajstromozasat, és elrendelte, hogy a Rhythm kartéritésként 1200 fontot fizessen a Sebanak.

Esztorszdg

Az AS Maag Grupp (Maag) PEREMUNAD (csalddi tojasok) megjeldléssel arusitott importalt
tojasokat. Az AS Tallegg (Tallegg) bitorlasi keresetett inditott ellene a Harjui Megyei Birdsa-
gon (HMB) korabban lajstromozott sajit PEREMUNA (csaladi tojas) védjegye alapjan.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy a Maag rosszhiszemten jart el, ezért a megalla-
pitott bitorlas fejében a Talleggnek koézel 27 000 EUR kartéritést kell fizetnie. A kartérités
Osszegét a megyei birdsag a Szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkozé 2004/48/EC
iranyelv alapjan allapitotta meg. Emellett kotelezte az alperest a PEREMUNAD megjeldléssel
ellatott csomagolasok megsemmisitésére.

A Maag eredménytelen fellebbezést nyujtott be a korzeti bir6sagnal, majd ellenkereset
benyujtasaval probalkozott a megyei birdsagnal azt allitva, hogy a PEREMUNA védjegyet
torolni kell, mert az szokasos megjeloléssé valt azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyekre
lajstromoztak. Emellett a védjegy leiro jellegii a kozepes méretii tojasokkal kapcsolatban. A
birésag azonban elutasitotta a keresetet.

A Legfelsdbb Birdsag megerdsitette az alséfoku birdsagok dontéseit.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 2011-ben mintegy 244 000 szabadalmi bejelentést
nyujtottak be, ami 3%-kal tobb a 2010. évi, rekordnak szamité 237 500 bejelentésnél.

Az ESZH 2011-ben 62 115 szabadalmat engedélyezett, ami 7%-kal tobb a 2010-ben enge-
délyezett szabadalmak szamanal.

B) A T 680/08 tigyben az volt a tényallas, hogy az elsébbségi iratban a ,,fajlagos meghaj-
t6 energia” paraméter alsé hatdraként 0,325 kWh/kg és felsé hataraként 0,415 kWh/kg volt
megadva, mig a késébbi, az el6z6 bejelentés elsébbségét igényld bejelentésben alsé hatarként
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0,330 kWh/kg értéket igényeltek, tehat egy olyan értéket, amely az elsébbségi iratban kinyil-
vanitott tartomanyon beliil esik. A 0,330 kWh/kg érték az els6bbségi iratban nem volt ki-
mondottan megnevezve. Igy az ESZE 87(1)(b) szakasza alapjan az volt az eldéntendd kérdés,
hogy a kérelem els6 igénypontja szerinti eljaras ugyanarra a talalmanyra vonatkozik-e.

Elsé pontként a tandcs megallapitotta: nem bizonyitottak, hogy a 0,330-0,415 kWh/kg
tartomany azonosithatéan mas muszaki hatast eredményezett, mint a 0,325-0,415 kWh/kg
tagabb tartomany, amelyet az els6bbségi iratban nyilvanitottak ki.

Figyelembe véve a G 2/98 szamu iigyben hozott dontést a tandcs megjegyezte, hogy ab-
ban nem talalt semmilyen utalast arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs kimondottan
figyelembe vett volna egy olyan sajatos eljarasi esetet, amelynél az értéknek egy olyan tarto-
manyban kellene fekiidnie, amelynek als6 hatara kismértékben felfelé tolddott el.

A tanacs kovetkeztetése a fokérelem 1. igénypontjaval kapcsolatban az volt, hogy - el-
tekintve az alsé hatarnak egyértelmten 0,330 kWh/kg értékként valé megadasatol — az 1.
igénypont targya ,ugyanarra a talalmanyra” vonatkozik, mint amelyet az els6bbségi iratban
kinyilvanitottak. Minthogy a sajatos 0,330 kWh/kg érték az els6bbségi iratbol nem szar-
maztathato le kozvetlentil és egyértelmiien, az elsébbségi igény annyiban érvénytelen volt,
amennyiben egy ennél az értéknél lefolytatott eljarasra vonatkozott [ESZE 87(1)(b) sza-
kasz]. Ennek eredményeként a publikalt elsobbségi iratot (D1) az ESZE 54. szakasza alapjan
a technika allasahoz tartozonak kell tekinteni, és az 1. igénypont targya a D1-hez viszonyit-
va nem Uj [ESZE 54(3) szakasz].

A szabadalomtulajdonos azonban az els6 segédkérelem 1. igénypontjaba felvett egy
disclaimert a 0,330 kWh/kg értékkel kapcsolatban, amit a tanacs engedélyezett, mert ezzel
a bejelento eleget kivant tenni az ESZE 54(3) szakasza szerint a f6kérelem D1-re vonatkozd
kifogasanak. Ebbol kovetkezik, hogy azok az eljarasok, amelyeket a 0,330 kWh/kg-tol eltér
értékek mellett folytatnak le (vagyis az els6 segédkérelemnek megfeleld 1. igénypont targya
szerint), ugyanarra a targyra vonatkoznak, mint amely az elsébbségi iratban is ki lett nyil-
vanitva, és ez a targy jogosult volt az igényelt elsébbségre [ESZE 87(1)(b) szakasz]. Ennek
megfelel6en a 0,330 kWh/kg-tdl eltéro értékekre nézve a D1 nem tartozott a technika alla-
sahoz, és az ujdonsagkutatas szempontjabdl érdektelen volt.

C) A T 560/09 szamu dontésben a tandcs hangsulyozta, hogy az ESZE 84. szakasza és
43(1) szabalya szerinti, a kinyilvanitas vilagossagara vonatkozé kévetelmények a jogbiz-
tonsag alapelvén nyugszanak, amely szerint a nyilvdnossag szamara nem lehet kétséges az,
hogy egy meghatdrozott igénypont melyik térgyra vonatkozik, és melyikre nem. Altalanos
funkcios adatokkal kifejezett miiszaki jellemzokkel kapcsolatban a tanacs leszogezte, hogy
a funkcidnak olyan kisérletekkel vagy rendszabalyokkal igazolhatonak kell lennie, amelyek
a leirasban kell6en ismertetve vannak, vagy a szakember szamara ismertek. Ez annyit jelent,
hogy egy jellemzdének az igénypontban nem csak érthetének, hanem félreérthetetlennek is
kell lennie, hogy megallapithaté legyen: az igényelt funkcionalis kovetelmény ki van-e elé-
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gitve. Ezért sziikség van olyan megkiilonboztetd eszkozokre, amelyek lehet6vé teszik igény-
pontban funkcidval, nem pedig szerkezettel valé meghatarozast.

Az 1. igénypont szerinti anyagkeverék egy olyan vérlemezke-aktivatort tartalmazott,
amely elsdsorban azzal a funkcionalis jellemzdvel volt jellemezve, hogy ,,nem képes 15
percnél rovidebb id6 alatt véralvadékot képezni” Ennek a jellemzonek a jelentését ponto-
san meg kellett magyarazni, mert az igényelt gél egyik lényeges alkotdérészére vonatkozott.
Ezért egyértelmtien kiilonbséget kellett tenni az igényelt funkciéval rendelkez6 és az olyan
aktivatorok kozott, amelyek ezt a funkciot nem mutattdk. Ennek a jellemzének a meghata-
rozasara szolgalé szabvanyos eljaras hidnyaban a szakember nem tudja megallapitani, hogy
ez a funkcids kovetelmény ki van-e elégitve. A véralvadasi id6 meghatarozasahoz a labor-
gyakorlatban otthonos szakembernek megfelel6 hordozdanyagot és kisérleti feltételeket kell
kivalasztania, aminek kovetkeztében a ,,nem képes 15 percnél rovidebb id6 alatt véralvadast
el6idézni” funkcionalis jellemz6 a hozzaadott aktivator mennyiségétdl is fiigg, ami miatt
viszont a mért véralvadasi id6 erdsen valtozik. Ezért az aktivator meghatarozasara hasznalt
funkcionalis jellemz6 nem elégiti ki az ESZE 84. szakasza szerinti kovetelményt, mert nem
vildgos.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Jogi Fellebbezési Tandcsanak (JFT) 2011. julius 21-i,
J 25/10 szamu dontése megerdsiti, hogy a bejelentének joga van a vizsgalati illeték visszafi-
zetésére, amig nem kezdték el ténylegesen az érdemi vizsgalatot.

Az illetékszabalyok 11. cikke szerint kétféle lehetGség van a vizsgalati illeték visszafizeté-
sére. Az a) valtozat szerint az illetéket teljes Osszegében vissza kell fizetni, ha a bejelentést
visszavonjak, elutasitjak vagy visszavontnak tekintik, miel6tt a Vizsgalati Osztaly atvette a
felel6sséget. A b) alpont szerint az illeték 75%-4t kell visszatériteni, ha az emlitett esemé-
nyek egyike azt kdvetden torténik, hogy a Vizsgélati Osztaly atvette a felel6sséget, de még
nem kezd6dott meg az érdemi vizsgalat.

A most targyalt esetben az euro-PCT bejelentés 2009 juliusaban lépett a nemzeti szakasz-
ba. Az Atvevérészleg még ugyanebben a hénapban kiadta az ESZE 161. szabdlya szerinti
kozleményt, amely arrol tajékoztatta a bejelentét, hogy lehetdsége van a bejelentés modo-
sitasara. Nyolc honappal késobb, az Eldvizsgalati Osztaly barmilyen [épése el6tt a bejelentd
visszavonta bejelentését. A vizsgalati illeték részleges visszatéritésére vonatkozo kérelmét el-
utasitottak arra hivatkozva, hogy a Vizsgalati Osztaly atvette a felel6sséget a bejelentés vizs-
galataért, és a f6 eldvizsgald megerdsitette, hogy mar megkezdte az érdemi eldvizsgalatot.

A JFT nem fogadta el ezt az érvelést, megallapitva, hogy az ESZH mint Nemzetkozi Ku-
tatasi Hatosag altal a nemzetkdzi szakaszban kiadott irott vélemény nem tekinthet6 érde-
mi vizsgalati ténykedésnek a nemzeti szakaszban. A 6 eldvizsgalonak az az dllitasa, hogy
mar megkezdte az érdemi elvizsgalatot, csupan egy kijelentés volt, azonban az a kijelentés,
hogy a visszatérités elutasitasanak feltétele ki volt elégitve anélkiil, hogy barmilyen vonatko-
z6 tényre hivatkoztak volna, csupan egy dnkényes dontés volt, amelyet nem tudtak igazolni,
és amely ellentmondott a jogbiztonsagnak. Az ilyen dontés helyességét sem a bejelentd,
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sem a tanacs nem hatarozhatja meg. Ezért a tandcs elrendelte a vizsgalati illeték részleges
visszatéritését és a kifogasolt dontés elégtelen indoklasanak eredményeként a fellebbezési
illeték visszatéritését is.

A dontés végiil ramutat, hogy a vizsgalati illeték 75%-anak visszatéritése csak akkor ta-
gadhatdé meg, ha az érdemi vizsgalat mar megkezd6dott. Ez azonban az el6vizsgalati osztaly
részérol konkrét cselekedetet igényel.

E) A T 277/08 tigyben a felsz6laldsi osztély elutasitotta a felszolalast. A felszolalo képvise-
16t valtott, és a fellebbezést az Gj meghatalmazott képviselé nyujtotta be. A kovetkezé napon
az ESZH telefonon értesitette az 0j képviseldt, hogy meghatalmazast kell benyujtania, mert
a korabbi képvisel6 nem tajékoztatta az ESZH-t arrdl, hogy megsziint eljarni a felszélalo
nevében. Egy hénappal késébb a képviseld levelet faxolt a hivatalnak, amelyben kozolte,
hogy mellékeli az EyeGate Pharma S.A. (EG) meghatalmazasat. A melléklet megerdsiti,
hogy a fellebbezés alatt allé eljaras at van ruhdzva az 4j képviseldre, és fejrészén az EG
Pharmaceuticals, Inc. van feltiintetve. Az alairds alatt az alairé neve van megismételve nagy-
bettikkel, ,,President and CEO” megjel6léssel. A mellékleten nincs hivatkozas a felszdlalora,
aki az EG Pharma S.A. volt. Az 4j meghatalmazott képvisel6t bevezették a lajstromba, és a
tovabbi értesitéseket neki cimezték.

Kilenc honappal kés6bb a fellebbezési tanacs iktatoja kozleményt bocsatott ki ,, A felleb-
bezés elfogadhatatlansaga” fejrésszel és a kovetkezd szdveggel: ,,Ugy tlinik az iratokbdl, hogy
a fentebb emlitett eljarasban a fellebbezés a kovetkez6 hianyossagot mutatja:

A kivant meghatalmazast nem nyujtottak be. Meghatalmazast az EG Pharma S.A. nevé-
ben kell benyujtani. Ezért az varhato, hogy a fellebbezést az ESZE 101(1) szabalyaval 6ssz-
hangban elfogadhatatlanként el fogjak utasitani a 108. cikk alapjan. Barmilyen megjegyzést
e kozlemény kozlésétdl szamitott két honapon beliil kell benyujtani.”

A hatdridé lejarta el6tt egy héttel az EG Pharma S.A. elndke altal aldirva egy meghatal-
mazast faxoltak az ESZH 1003 szamu tdrlapjan, amely meghatalmazta a képvisel6t, hogy az
alairdé nevében eljarjon.

Egy honappal kés6bb a szabadalomtulajdonos kifogasolta a meghatalmazast, megjegyez-
ve, hogy nem nyujtottak be eredeti véltozatot, és hogy hianyzott a képvisel6 cime. Tovabbi
tizenegy honappal kés6bb az iktatd kiadott egy ,.értesitést az ESZE 112(1) szabalya szerinti
jogvesztésrol’, megallapitva, hogy nem nyujtottak be az eldirt kdvetelményeket kielégitd
meghatalmazast, és hogy a fellebbezést az ESZE 152(6) szabalya szerint be nem nyujtottnak
tekintik. Valaszként a felszélald azzal a panasszal élt, hogy megsértették a meghallgatasra
valo jogat. Lényegileg azzal érvelt, hogy az ESZE nem kivanta meg a meghatalmazas ere-
detijének benyujtasat, tovabba a tanacs nem szolitotta fel eredeti példany benyujtasara, és
felhivasa félrevezetd volt, mert helytelen trlapot hasznalt.

Miutan az iktaté tajékoztatta, hogy a jogvesztésre vonatkozo értesités nem dontés volt, a
felszolalo az ESZE 112(2) szabalya szerint dontést kért a tanacstol. A szdbeli targyalason,
amelyet kérésére engedélyeztek, a felszdlalo tobbek kozott kérte, hogy a Bévitett Fellebbezé-
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si Tanacstdl kérjenek allasfoglalast arrdl a jogi kérdésrél, hogy fel kellett volna-e 6t szolitani
a meghatalmazas eredeti példanyanak a benyujtasara.

A fellebbezési tanacs 2010. november 29-i dontésében megerdsitette a jogvesztésre vo-
natkozd értesitést, és a fellebbezést be nem nyujtottnak nyilvanitotta. A tanacs megjegyezte,
hogy a kovetendo eljarast az ESZH elnokének 2007. julius 12-i dontésével kapcsolatban az
ESZE 152. szabdlya irja eld, amely szerint képvisel6valtas esetén, ha az ESZH-t nem érte-
sitették a korabbi képvisel6 meghatalmazasanak megsztintérdl, ,,az uj képviselonek be kell
nyujtania a kijelolésére vonatkozo értesitéssel egyiitt egy egyéni meghatalmazast (eredetit
egy masolattal) vagy egy mar benyujtott altalanos meghatalmazasra vonatkozé hivatkozast.
Ha ezt elmulasztja, fel kell szdlitani arra, hogy ezt tegye meg az ESZH éltal meghatarozott
hataridén beliil”

Minthogy az elsé meghatalmazast nem irtak ala a bejegyzett fél nevében, a felszélalot fel
kellett szolitani a kivant meghatalmazas benyujtasara. A tanacs elismeri, hogy a felhivasra
felhasznalt trlap helytelen volt. Ahelyett, hogy jelezte volna, hogy a biintetés a kivant meg-
hatalmazds benyujtasanak elmulasztasaért az lesz, hogy a képviseld altal tett barmilyen elja-
rasi lépést [az ESZE 152(6) szabalyaval 6sszhangban] meg nem tettnek fognak nyilvanitani,
a felhivds az ESZE 108. cikkére és 101(1) szabdlydra hivatkozva megéllapitotta, hogy a fel-
lebbezést megengedhetetlenként utasitanak el. Ennek ellenére a tanacs azon a véleményen
van, hogy a felhivés vildgos és a megkivant cselekvés félreérthetetlen volt. A tandcs szerint a
felhivas nem tartalmazott ilyen vonatkozasban semmilyen félreérthetd tajékoztatast. Amit
az 0j képvisel6tdl kivantak, az az volt, hogy a felszélalé nevében nyujtson be egy meghatal-
mazast. A formanyomtatvanyon az instrukcié egyértelmi volt, kielégitette a 152(2) szabaly
szerinti jogi kotelezettséget a képvisel6 felhivasara, hogy nyujtson be egy (érvényes) megha-
talmazast, és valdban hatékony volt, amennyiben arra késztette a képvisel6t, hogy nyujtson
be — bar faxon — egy masolatot a meghatalmazasroél. Nem volt arra sziikség, hogy a felhivas
részletesen adjon meg minden alaki kovetelményt a benytjtandé meghatalmazasrol, sem
arra, hogy a képvisel6 szamara ismét adjanak egy lehetséget arra, hogy eleget tegyen ezek-
nek a kovetelményeknek.

A felszolalé nem tamaszkodhatott a jogi elvarasok elvére, amely megkivanja, hogy ,.a be-
jelentének kiildott kozléseknek vilagosaknak és egyértelmtieknek kell lenniiik, vagyis olyan
moddon kell azokat megszdvegezni, hogy kizarjak a cimzett részérdl a félreértést.” Nem volt
sziitkséges, hogy a felhivas utaljon a meghatalmazas eredeti valtozata benyujtasanak a sziik-
ségességére. Ezt a részletet nem kellett kozolni egy hivatasos képvisel6vel, mert annak az
elnok fenti dontésébdl ezt ismernie kellett. Emellett az elndk fax atjan valé benyujtasra
vonatkozo6 dontése és a Vizsgalati Iranyelvek A-IX, 2.5 cikke megallapitja, hogy meghatal-
mazasokat nem lehet fax utjan benyujtani.

A felszolalonak azzal a tovabbi érvelésével kapcsolatban, hogy 6t félrevezette a képviseld-
valtozas bejegyzése, aminek alapjan azt hitte, hogy a meghatalmazas fax atjan val6 benyuj-
tasa elegendo, és hogy jogosan varhatta az ESZH-t6l, hogy az késébb nem fog ellentmon-
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dani ennek az eljarasnak, a tanacs megjegyzi, hogy az iktato6 figyelmen kiviil hagyhatott egy
eredeti meghatalmazds benyujtasara vonatkozé kovetelményt, és ennek a figyelmetlenség-
nek tulajdonithatéan jegyezte be a valtozast. Ez azonban nem segit a felsz6lald tigyén, mert
a tandcs a ] 5/02 dontésre hivatkozik, amely megallapitja, hogy ha az ESZH egy hivatasos
képviselonek helytelen tajékoztatast nyujt, hivatasos képvisel6i mindségében nem kellett
volna arra a kovetkeztésre jutnia, hogy a vonatkozo jogi el6irasok tobbé mar nem alkalmaz-
haték. Ha nem ismerte fel, hogy a tdjékoztatas helytelen volt, 6 volt hibas a toérvény alapve-
téen menthetetlen nem ismerése miatt; ha pedig felismerte, hogy a tdjékoztatds helytelen
volt, nem volt félrevezetve.

A tandcs a felszélalonak azzal az érvelésével sem értett egyet, hogy a Bovitett Fellebbezési
Tandcs G 2/97 dontésében hivatkozott johiszemiiség elve arra kotelezte az ESZH-t, hogy
figyelmeztesse a felszolalot arra a hibara, hogy nem nyujtott be eredeti példanyt a meg-
hatalmazasrol, minthogy elegendé id¢ allt rendelkezésre ahhoz, hogy a hibat ki lehessen
javitani. A tandcs elvként jegyezte meg, hogy egy érvényes meghatalmazas benyujtasaért
valo felel6sség nem harithato a tandcsra. Tovadbba a tandcs nem latott kénnyen azonosithaté
hidnyossagot a G 2/97 dontés alapjan abban, hogy a kisérélevélben hidnyzott az arra utald
jelzés, hogy a képviselonek a hatarid6 végéig hatralévé hét napon beliil be kell nyujtania
eredeti meghatalmazast.

A tanacs nem latott okot arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacstdl kérjen allasfoglalast,
mert a vonatkozé kérdések kapcsan nem forgott fenn olyan jogi kétértelmiiség, amelyre a
felszolalo hivatkozott.

Ugy érezziik, ez a dontés kellemetlen érzést hagyhat az olvasdban, mar csak azért is,
mert maga a dontés is hivatkozik arra, hogy a fellebbezési tanacs iktatdja is elkovetett hibat.
Emellett az ESZE 112(1) szabdlydra hivatkozo értesités a jogvesztésrdl is helytelen volt, mert
hidnypétlasra vonatkozo6 4j meghatalmazds benyujtdsara kellett volna felhivni a felszélalét,
ami felteheten mas at kovetését és ezzel a jogvesztés elkeriilését eredményezte volna.

Az Eurépai Unid Birdsdaga

A) A Freixenet v. OHIM-tiigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (Court of Justice of the
European Union, CJEU) 2011. oktéber 20-i dontése megallapitja, hogy amikor egy termék
feliiletének védjegyként valé oltalmazhatosagat vizsgaljak, a vonatkozo teriilet normajatol
vagy szokasatol valo jelentds eltérés elegendd ahhoz, hogy a védjegynek megkiilonbozteto-
képességet kolcsondzzon.

Az gy el6zménye, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European
Union, GCEU) megerdsitette a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for
Harmonization in the Internal Market) Elsé Fellebbezési Tanacsanak dontését, amely
— Osszhangban az el6vizsgald korabbi dontésével — elutasitotta a Freixenet két kozosségi
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védjegybejelentését a 33. aruosztalyban. A két védjegybejelentéshez csatolt dbra egy fehér,
illetve egy fekete szint pezsgdspalackot mutatott.

A két védjegybejelentés leirasa a kovetkezo volt: ,,Fényes fehér palack, amely habzéborral
megtoltve tejiiveghez hasonl6 tompa arany megjelenési lesz’, illetve ,,Matt fekete palack”

Emellett a Freixenet fényes fehér palackra vonatkozd védjegybejelentése a kovetkezd
disclaimert tartalmazta: ,,A bejelentd kijelenti, hogy a védjeggyel nem kivan korlatozé és
kizarolagos oltalmat kapni a csomagolds alakjara, hanem csak a feliilet sajatos megjelenésé-
re”. Hasonld disclaimert tartalmazott a fekete palackra vonatkozé védjegybejelentés is.

A GCEU azzal érvelt, hogy az a lényeges elem, amely lehetévé teszi a fogyasztd szamara a
termékek eredetének azonositasat, a habzébor palackjara erdsitett cimke volt, nem pedig a
palack alakja vagy annak megjelenése. Igy a palack szine és {ivegének mattositisa nem mi-
kodhetett a habzobor védjegyeként, mert nélkiilozte a bens6é megkiilonboztetoképességet.
Ami a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetdképességet (vagyis a masodlagos jelentést)
illeti, a GCEU érvelése szerint a Freixenet altal benyujtott piactanulmanyok csupan hatra
vonatkoztak azon tizendt tagallam koziil, amely a lajstromozasi kérelmek benyujtasanak
idépontjaban (1996) az Eurdpai Unidhoz tartozott, és a Freixenet csak egyetlen tagallam-
mal kapcsolatban nyujtott be vizsgalati bizonyitékot.

A CJEU ezzel nem értett egyet, és azzal érvelt, hogy a GCEU nem alkalmazott a birdsag
esetjoga altal megalapozott védjegyelveket. A GCEU azt sem értékelte ki, hogy a kérdéses
jelek jelentés mértékben eltértek-e a vonatkozo teriilet normajatol vagy szokasaitdl, hanem
csupan arra kovetkeztetett, hogy a fogyasztok a palackokon levé cimkéket vagy egyéb meg-
kiilonboztetd elemeket tekintik a kereskedelmi szarmazas megjel6léseként, de nem tekintik
ilyennek a termék vagy annak csomagoldsa megjelenését. Igy a GCEU dontése a kdzdsségi
védjegyrendelet 7(1)(b) cikkébe iitkozik. A CJEU szerint a GCEU megaéllapitasa azt jelen-
tené, hogy a termék csomagolasanak megjelenésébdl szarmazé védjegyek, amelyek nem
tartalmaznak feliratot vagy szoelemet, onmiikodden ki lennének zarva barmilyen védjegy-
oltalombdl. Ugyanezt a hibat kovette el a BPHH fellebbezési tanacsa is. Ezért a CJEU nem
csak a GCEU itéletét semmisitette meg, hanem a fellebbezési tanacs dontését is.

B) Az internet szamos eldnyt biztosit a védjegytulajdonosoknak. Hala az online aukciok-
nak és a vasarloi weboldalaknak, amilyen pl. az eBay, szélesebb kor(i vasarlokozonségnek
tud arukat és termékeket ajanlani. Azonban ma mar a bitorldk is felfedezték a weboldalak,
igy az eBay korldtlan lehetdségeit. Ezek a weboldalak rendszerint szabad kapuk a bitorlo
termékek szdmdra, minthogy a hirdetések gyakran nem adjak meg, hogy a fogyasztéknak
eredeti vagy hamisitott termékekkel van-e dolguk, ami bizonytalansagot okoz.

A hamisitott aruk ajanlasa tilos az eBay-en. A védjegytulajdonosok nyilvanvaléan rend-
szabalyokat tudnak foganatositani az olyan hirdetdk ellen, akik bitorlo termékeket ajanla-
nak weboldalaikon. Kérdés azonban, hogy az eBay-operator feleldsnek mondhat6-e véd-
jegybitorlasért?
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A CJEU 2011. julius 12-én dontést hozott a L'Oréal v. eBay-iigyben, megallapitva a web-
oldalkezeldk felel6sségét. Az alabbiakban a dontés konkrét kovetkezményeit foglaljuk révi-
den ossze.

Tobb latogatoé vonzasa érdekében az eBay egyéb weboldalakon is ajanlja szolgaltatasait.
Ezek a hirdetések rendszerint olyan termékeket mutatnak, amilyeneket eBay-en ajanlanak
a fogyasztoknak. Ha a fogyasztok nem lehetnek biztosak abban, hogy egy bizonyos ter-
mék hirdetése magatol a védjegytulajdonostdl vagy pedig egy bitorlotdl szarmazik, akkor
jogtalan hirdetésrél beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a védjegytulajdonosnak joggal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy az eBay-nek megtiltsa e védjegy hasznalatat.

Az eBay kezel6je nem helyez valogatds nélkiil hirdetéseket a weboldaldra, de arra torek-
szik, hogy optimalizalja a hirdetések besorolasat annak érdekében, hogy javitsa a fogyasz-
tok vasarlasi viselkedését. Azt mondhatjuk, hogy az eBay aktiv szerepet tolt be termékeknek
a weboldalan keresztiil torténé eladasaban. Ez megmagyarazza, hogy a CJEU miért dontott
ugy, hogy az eBay felel6s lehet a weboldalan elkovetett bitorld cselekedetekért.

Ha egy weboldal- (pl. eBay-) kezel6 nem jatszik is aktiv szerepet, felel6snek tekinthetd,
ha tudomadsa van arrdl, hogy a hirdet6 ajanlatai torvénytelenek, és ennek ellenére sem foga-
natositja a sziikséges rendszabalyokat. Ilyen esetben a nemzeti birdsag elrendelheti, hogy a
weboldalkezel6 1éptessen életbe megfelel rendszabalyokat az elkovetett bitorlas megsziin-
tetéséért. A birdsag azt is elrendelheti, hogy a kezeld tegyen lépéseket annak érdekében,
hogy meggatolja a jovoben hasonl6 bitorlasok elkovetését.

E rendszabalyoknak, illetve Iépéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és elrettentéeknek
kell lenniiik, és sohasem akadalyozhatjak a térvényes kereskedelmet.

Az Eurépai Unié Torvényszéke

A) 2003 oktéberében a Bongrain SA (Bongrain) a BPHH-nal kérte az APPETITO védjegy
lajstromozasat a 29. aruosztalyban tejre, sajtra és tejtermékekre. 2004 decemberében az
Appetito AG (Appetito) felszolalt a bejelentés ellen a sajat APETITO kdz0sségi védjegye alap-
jan, amelyet a 29. aruosztalyban készételekre, f6leg husra, kolbaszra, halra, baromfira, gyii-
molcsre és f6zelékfélékre, burgonydra, gombara, salatakra, tojasra, sajtra, turdra, tejre, vajra,
joghurtra és a felsorolt ételek alkotdrészeire lajstromoztak. A BPHH Felszolalasi Osztalya
helyt adott a felszdélaldsnak azon az alapon, hogy fennallt a két védjegy kozott az dsszeté-
vesztés valdszintlisége.

E dontés ellen a Bongrain a fellebbezési tanacshoz nyujtott be fellebbezést, amely azon-
ban a Felszolalasi Osztaly dontését helyesnek talalta, mert a védjegyek lényegében azonosak
voltak, és az aruosztalyok 6sszehasonlitasa alapjan fennallt annak a valdszintisége, hogy az
atlagos fogyasztd a védjegyeket dsszetéveszti.

A Bongrain ezutan az Eurépai Unié Torvényszékéhez nyujtott be fellebbezést azzal ér-
velve, hogy a tandcs félreértelmezte az Appetito védjegyének arulistajat. Szerinte ugyanis a
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versenyz0 aruk formadja eltérd, és ezért nem 4ll fenn az dsszetévesztés veszélye. A Bongrain
érvei azonban nem tudtak meggy6zni a GCEU-t, amely megallapitotta, hogy mind a védje-
gyek, mind az aruk hasonlok voltak, és ezért fennall annak a valdszintisége, hogy az atlagos
fogyaszto Osszetéveszti azokat.

B) A Kwang Yang Motor (Kwang) v. Honda Giken (Honda)-tigyben a GCEU két parhu-
zamos kozosségi mintaval (T-10/08-as és T-11/08-as iigy) kapcsolatban itélkezett. Mindkét
kozosségi minta belsé égésti motorra vonatkozott, amelyeket flinyiréba lehet behelyezni.
Ezért a kifogdsolt mintdt egy Osszetett termék alkatrészeként kellett kezelni. A két hasonlo
igy érvelése is alapvetden azonos volt. Az ligyek az alabbi két kiilonallé kérdést vetették fel:
(i) ha ez az alkatrész be van épitve az Osszetett termékbe, rendes hasznalat kdzben lathaté
marad-e? [v0. a kdzosségi védjegyrendelet — CDR - 4(2) cikkével]; és (ii) a kifogasolt minta
érvényes-e, vagyis egyéni jellege van-e a korabbi mintahoz viszonyitva (CDR 6. cikk)?

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a GCEU megerdsitette a BPHH fellebbezési tanacsanak
azt a megallapitasat, hogy a kifogasolt minta azon részei, amelyek az dsszetett termék rendes
hasznalata alatt lathatok maradnak, ha a motor rd van szerelve a flinyirdra, a kovetkezok: a
motor felsé oldala, eliilsé és oldalsé részei, mig hatso oldala kevésbé lathato, és az als6 oldal
egyaltalan nem lathat6. Ennek kovetkeztében a GCEU szerint a motor fels6 oldala hataroz-
za meg a motor altal keltett dltalinos benyomast.

A masodik kérdés kapcsan a kifogasolt minta dltal a tajékozott hasznaléra gyakorolt alta-
lanos benyomas meghatarozasakor [CDR 6(1) cikk] a GCEU megerdsitette, hogy az ilyen
hasznal6 nem volt sem gyartdja, sem eladdja azoknak a termékeknek, amelyekbe a vizsgalt
mintakat beiktatjak, vagy amelyekkel alkalmazzak azokat. Ehelyett a tdjékozott felhasznalo
olyan személy, aki bizonyos mértékig tisztaban van a vonatkozé teriilet 1étez6 mintdival
anélkiil, hogy tudna: ennek a terméknek milyen szempontjait diktalja a miiszaki funkcid.

Rétérve a tervezd szabadsagfokdra a kifogasolt mintdk kifejlesztésében [amit figyelembe
kell venni a mintak egyéni jellegének meghatarozasakor; vo. CDR 6(2) cikk], a GCEU Kkifej-
tette, hogy az ilyen szabadsagfokot tobbek kozott a termék vagy a termék egy elemének mi-
szaki funkcidja altal el6irt vonasok korlatozasai (illetve az ilyen korlatozasok hianya) vagy a
termékre alkalmazhato torvényes kovetelmények dontik el. Tovabba a GCEU els6 izben ha-
tarozta meg, hogy ,,minél nagyobb a tervezé szabadsaga a kifogasolt minta kifejlesztésében,
annal kevésbé valdszint, hogy a széban forgé mintak kozotti kis killonbségek elegenddk
ahhoz, hogy egy tdjékozott felhasznalora eltérd altalanos benyomadst gyakoroljanak. For-
ditva: minél korlatozottabb a tervezd szabadsaga a kifogasolt minta kifejlesztésében, annal
valészintibb, hogy a vizsgalt mintak kozotti csekély kiilonbségek is elegenddek ahhoz, hogy
egy tajékozott felhasznaloban eltérd altalanos benyomast keltsenek.

A kifogasolt mintakkal kapcsolatban a GCEU megeroésitette a fellebbezési tanacsnak azt
a véleményét, hogy a bels6 égésti motorok tervezdi nagyfokud szabadsagot élveznek az ilyen
motorokra vonatkozé mintak kifejlesztésében, ideértve a kifogasolt mintakat is. Kiillondsen
nem volt hatdr szabva az ilyen motorok felsé oldaldnak az alakjaval kapcsolatban, és a vo-
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natkozé motorok komponenseit eltéréen lehetett elhelyezni a funkcionalitds vagy az eszté-
tikai szempontok megvaltoztatasa nélkiil, minthogy a belsé égésii motorok az alakok széles
valtozataban léteznek, és az ilyen motor tdjékozott felhasznaldja, akinek van némi ismerete
a vonatkoz¢ ipari teriiletrdl, tisztaban van az alkatrészek kombindcios lehetGségeivel.

Végiil a GCEU megerdsitette a fellebbezési tandacsnak azt a nézetét, hogy a kifogasolt
mintak altalanos benyomasat féleg a motor fels6 oldalanak altalanos megjelenése, valamint
a kiilonbozd alkatrészek elrendezése, alakja és egymashoz viszonyitott mérete hatdrozza
meg, nem pedig muszaki részletek sokasdga. Ennek kovetkeztében a belsé égésti motor
kiilonb6z6 komponenseinek az alakja, méretei és elrendezése fontosabb, mint a részletek-
ben megnyilvanul6 kiilonbségek — mondta a birésag. A kifogasolt egyik minta és a korabbi
minta — amelyeket alabb mutatunk be - alkatrészeik alakja és elrendezése szempontjabol
azonos benyomast keltenek, és az alapszerkezetiik is hasonld. , Egy tajékozott felhasznalot
o6nmagaban az alapszerkezetek befolyasolnak, nem pedig a részletek kiilonbségei, amelyek
nem gyakorolnak ra eltérd altalanos benyomast” — szdgezte le a GCEU dontése.

Kordbbi minta Kifogdsolt minta

C) Az Ancotel GmbH (Ancotel) 2003 augusztusaban a Belsé Piaci Harmonizacios Hiva-
talnal kérelmezte az ANCOTEL védjegy lajstromozasat. Az Ancotel Spa a sajat korabbi, még
tiiggd AcoTEL védjegybejelentése alapjan felszolalt az Ancotel védjegybejelentése ellen. A
telszdlalasi eljaras alatt, 2008 aprilisaban engedélyezték az Ancotel védjegyének lajstromo-
zasat. 2008 juliusaban a BPHH Felszolalasi Osztédlya helyt adott a felszolaldsnak a védjegyek
hasonlédsaga és a szolgaltatasok azonossaga alapjan.

Az Ancotel 2008 szeptemberében fellebbezést nyujtott be a dontés ellen a BPHH fel-
lebbezési tanacsanal, amely 2009 juniusaban megerdsitette a felszolalasi osztaly dontését,
megallapitva, hogy a vonatkozé kozonség az atlagos fogyaszto, a védjegyek hasonlok, és az
ajanlott szolgéltatasok fedik a korabbi védjegy altal nyujtott szolgaltatasokat.
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Az Ancotel tovabb fellebbezett a GCEU-hoz tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a tanacs
tévesen azonositotta a vonatkozo kozonséget. A GCEU megdllapitotta, hogy a tandcs azt
valoban nem helyesen azonositotta, mert (a) a bejelentd szolgaltatasai a telekommunika-
cios szektor szakembereire korlatozodnak, mig a felszolald szolgaltatasai a fogyasztokra is
kiterjednek, és (b) a vonatkozo6 kozonség olyan emberekbdl all, akik valoszintleg mindkét
védjegyet hasznaljak, és ahol az egyik védjegy szélesebb kort szolgaltatasokat fed, a szolgal-
tatdsok sajatosabb korét kell haszndlni a vonatkozo6 k6zonség azonositasara. Ennek megfe-
leléen a GCEU azt is leszdgezte, hogy a vizsgélt esetben a vonatkozé kozonség a telekom-
munikdcios szektor eurdpai unios szakembereibdl all. A GCEU megallapitotta tovabba,
hogy a tandcs jogi hibat kovetett el, és ezért az iigyet az Ancotel fellebbezésében felhozott
egyéb szempontok vizsgalata nélkiil visszautalta a tanacsnak.

D) A Jager & Polacek GmbH (J&P) tulajdonosa a REDTUBE védjegynek és a ,,redtube.
com” doménnévnek. 2007 juliusaban az RT Mediasolutions s.r.o. (RTM) a BPHH-nal kérel-
mezte a REDTUBE védjegy lajstromozasat, amit 2007 decemberében publikaltak felszolalas
céljabol. A J&P 2008. marcius 25-én szerzett tudomast az RTM bejelentésérdl, és azonnal
felkérte az RTM-et bejelentésének visszavondsdra, amit azonban az RTM nem tett meg. A
J&P faxon haladéktalanul felszélalast nyujtott be a BPHH-nal a bejelentés ellen, és jelezte,
hogy marcius 26-an be fogja fizetni a felszélalasi dijat. 2008. aprilis 10-én a BPHH értesitet-
te a J&P-t, hogy a felszolalasi dijat csak 2008. aprilis 1-jén kapta meg, és ezért ugy tekinti,
hogy a felszélalast nem nyujtottak be idében. Ugyanakkor a BPHH felhivta a J&P-t an-
nak bizonyitasara, hogy a dijat id6ben befizette; ebben az esetben 10% pétdijat kell fizetnie
2008. aprilis 11-ig. Ennek megfelel6en a J&P bizonyitotta, hogy a dijat 2008. marcius 26-an
befizette, és 2008. majus 6-an a potdijfizetési kotelezettségének is eleget tett.

2008. mdjus 20-dan a BPHH kozolte a J&P-vel és az RTM-mel, hogy a felszélalast elfo-
gadta, és tajékoztatta a feleket a felszélalasi eljaras megkezdésérdl, valamint a vonatkozd
hataridékrol.

2008. oktober 2-an a BPHH levelet kiildott a feleknek, amelyben arrol tajékoztatta dket,
hogy a 2008. majus 20-i kozlés téves volt, és a felszdlalasnak nem adott helyt, mert azt az
el6irt hataridon tul nyujtottak be. A BPHH a J&P kérésére egy hivatalos dontést is kiadott,
amelyben raadasul megallapitotta, hogy a felszélalasi dij és a pétdij kumulalédo volt.

A J&P fellebbezést nyujtott be a BPHH dontése ellen a fellebbezési tandcsnal, amely azon-
ban jévahagyta a BPHH dontését. Ezutdn a J&P a GCEU-nal nyujtott be fellebbezést arra
hivatkozva, hogy a BPHH megsértette a kozosségi védjegyrendelet tobb eldirasat.

A GCEU elutasitotta a J&P valamennyi érvét, kiilonbséget téve a BPHH , kozlései” és
»dontései” kozott. A GCEU megallapitotta, hogy a dontés olyan rendszabaly, amely kételezd
jogi hatalyu, mig a 2008. majus 20-i kozlés nem volt ilyen rendszabaly, minthogy arra korla-
tozodott, hogy tajékoztassa a feleket a felszolalasi eljaras megkezdésének idépontjarol.
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Franciaorszag

Az Els6foka Parizsi Kamara Harmadik Tanacsa, amelynek kizardlagos joghatdsaga van sza-
badalmi peres tigyek intézésére, 2012. januar 1-jén elsé izben elkezdte fogadni olyan doku-
mentumok benyujtasat, amelyek hasonlitanak a ,véddlevélhez” (lettre protective).

Egy lehetséges bitorlonak igy most lehetdsége van arra, hogy az elnoklé birét ex parte
eljarasban eldre ellassa sajat védekezésével egy lehetséges bitorlassal szemben. Ennek ko-
vetkeztében az elnokld birénak tudomadsa van az ilyen védekezésrdl, amikor egy szabada-
lomtulajdonos altal benyujtott késébbi ex parte kérelem kapcsan dont egy bitorlasi tigyben
a foglalas vagy az ideiglenes intézkedés targyaban.

Nem az a cél, hogy rendszeresen megakadalyozzak a bitorlasok kapcsan a foglalast vagy
az ideiglenes intézkedést, hanem inkabb az, hogy korlatozzak egy szabadalomtulajdonos
altal egy vélt bitorlo ellen ex parte kért lehetséges intézkedések korét. Ez ugyanis gyakran
annak tulajdonithatd, hogy a szabadalomtulajdonos versenytarsa a vélt bitorlonak.

A gyakorlatban a védélevél benyujtasa egy ex parte kérelem alakjaban torténik az elnoklé
bir6 szamara. A véddlevélnek tartalmaznia kell:

- a védelem el6nyét keresd személy nevét;

— a vonatkozd szabadalom vagy szabadalmi bejelentés szamat;

- annak a félnek a nevét, aki kés6bb ex parte kérelemben folyamodhat a bitorlé aruk
lefoglalasaért vagy ex parte ideiglenes intézkedésért; és

— azokat a koriilményeket és okokat, amelyek indokoljak a szabadalomtulajdonos jogai-
nak mérséklését.

A védélevél-benyuijtasi eljaras egy kezdeti hat hdnapos iddszakban lesz lehetséges, amely-
nek végén a birésag meg fogja allapitani a gyakorlat fontossagat és a polgari eljarasba vald
beiktathatdsagat.

Hollandia

A Hagai Birdsag 2012. januar 31-én dontést hozott egy, a Taste of Nature (Taste) és a
Cresco kozotti szabadalmi iigyben, amelynek targya egy lényegileg bioldgiai eljarassal ka-
pott névény (Raphanus sativa) szabadalmazhatdsaga volt. Az tigyet 2011 decemberében
a Taste kezdte, amikor szabadalmanak bitorldsa miatt beperelte a Crescot, mert az utdbbi
pirosretek-hajtasokat drusitott. A Taste szabadalma sajdtos antocianin (antioxiddns) tartal-
mu retekhajtasokra vonatkozik, amelyeket [ényegileg biologiai eljarasokkal, igy keresztezés-
sel, szelektalassal és szaporitassal kaptak. Ezek az eljardsok azonban az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal paradicsom- és brokkoli-iigyben hozott dontései (G2/07 és G1/08) folytan ki van-
nak zarva a szabadalmazasbdl.

Ebben az tigyben azt a fontos etikai kérdést kellett eldonteni, hogy milyen mértéki sza-
badalmi oltalom nyerhetd egy névényre vagy novényi anyagra, ha a névény vagy az anyag
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elnyerésére szolgald eljaras szabadalmazasa tiltva van. Figyelembe véve, hogy a szabadal-
mi torvény szerint egy oltalmazott eljardssal kapott termékek szintén oltalom ald esnek, ez
arra utal, hogy a rendelkezésben fontos joghézag van. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) szerint egy csupan nem szabadalmazhato, lényegileg biologiai eljarassal kapott no-
vény oltalmanak engedélyezése ellentétes az ESZE-vel, és érvénytelenné tenné ezen a sajatos
teriileten az egyezmény rendelkezéseit.

A Taste altal kezdett perre valaszként a Cresco megsemmisitési eljarast inditott a Taste
ellen, kérve az utobbi holland szabadalmanak a megsemmisitését.

India

A) Indiaban 20009. 4prilis 1-jét6l 2010. marcius 31-ig 34 287 szabadalmi bejelentést nyujtot-
tak be, ami az el6z6 egy évhez viszonyitva 6,8%-o0s csokkentést jelent. A 34 287 szabadalmi
bejelentésbdl 7044-et nyujtottak be indiai bejelentdk, akik koziil a legtobbet bejelentd ha-
rom vallalat a Larsen & Toubro (28), az Infosys Technologies Ltd. (23) és a Tata Consultancy
Limited (22) volt.

A fentebb jelzett id6szakban a legtobb védjegybejelentést benyujté harom indiai cég a
Council of Scientific and Industrial Research (144), a Bharat Heavy Electricals Limited
(103) és a Director General Licence Research & Development Organisation (37) volt.

B) A Lacoste cég Franciaorszagban 1927-ben publikalta el6szor a krokodil abrat, és ter-
mékeit LACOSTE védjeggyel és krokodil abraval arusitja. Indiaban 1983 6ta lajstromozott
tulajdonosa a LACOSTE védjegynek krokodil abraval, és Indidban 1993-ban nyitotta meg
az els6 Lacoste butikot. Ujabban a Lacoste és indiai tarsa online drusit LACOSTE védjeggyel
ellatott poloingeket.

A Lacoste tudomasara jutott, hogy egy Global Impex India (GII) nevli cég LACOSTE véd-
jeggyel ellatott termékeket ad el Indian kiviili vevknek, de ezeket a termékeket Uj-Delhi
kozelében szerzédéses alapon gyartjak. Ezért a Lacoste 2004. julius 23-an bitorlasi pert in-
ditott a GII ellen. A birdsag ex parte végzéssel kijelolt egy birdsagi tisztvisel6t az alperes iize-
meinek ellenérzésére és a bitorl6 termékek lefoglalasara, aminek eredményeként a rajtaiités
soran szamos terméket lefoglaltak. Kezdetben az alperes a birdsag el6tt probalt védekezni,
de késobb tobb targyaldson sem jelent meg, ezért a birdsag ex parte eljarasban a rendelke-
zésére allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes bitorolta a Lacoste lajstro-
mozott védjegyét, rosszhiszemiien jart el, és eljarasa a vasarlokozonség megtévesztéséhez
vezetett. Ennek megfelelden a birdsag eltiltotta az alperest a LACOSTE védjegy és a krokodil
abra hasznalatatol, de a Lacoste szamadra nem itélt meg kartéritést, és az alperest csupan az
eljarasi és tigyvédi koltségek megfizetésére kotelezte.
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Izrael

A Music Art LTD (Music) az Izraeli Védjegyhivatalnal kérelmezte az ALmA védjegy lajstro-
mozasat a 41.,43. és 44. aruosztalyban. A Ganor felszdlalt a lajstromozas ellen, mert szerinte
a lajtromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonld volt az altala lajstromoztatott alabbi,
abras ALMA BEACH védjegyhez.

A két fél egyideji hasznalatra vonatkozé megallapodast kotott, amely szerint a Music Art
jogosult lenne az ALMA szdvédjegyet Eszak-Izraelben és Eszak-Caesaredban, mig a Ganor
jogosult lenne az abrds ALMA BEACH védjegyet Dél-Caesareaban hasznalni, azonban a
Ganor ahhoz kototte a felszolalas visszavondsat, hogy a hivatal elfogadja megegyezésiiket.

A védjegyhivatal dontébirdja azonban elutasitotta az egyiittélési megallapodast, mert
szerinte a szovédjegy megkiilonboztethetd volt az abras védjegytdl, ezért kész volt engedé-
lyezni a Music védjegyének a lajstromozasit, és folytatni a felszolalasi eljarast. Alldspontja
szerint ugyanis, bar a két fél megéllapodhat az egyiittélésben, az Izraeli Védjegyhivatal ko-
teles egyéb szempontokat, igy a koz védelmét a megtévesztéstdl is figyelembe venni. A fold-
rajzi korlatozasok amugy is kétségesek, kiilonos tekintettel az orszag kis teriiletére. Ezért a
feleknek husz napot adott arra, hogy tajékoztassak a védjegyhivatalt arrdl, hogyan kivanjak
folytatni az tigyet.

Japadn

A) A Japan Védjegyhivatal 2012. janudr 1-jétdl kezdve alkalmazza az druk és szolgaltatdsok
nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo Nizzai Megéllapodas 10. kiadasat.

B) A 3777 801 szamu japan szabadalom (’801-es szabadalom) tulajdonosa a Tokidi Kor-
zeti Birdsagtdl kérte annak megallapitasat, hogy az alperes bitorolja szabadalmat.

A ’801-es szabadalom 1. igénypontjanak szévege a kovetkezo:

»1. Natrium-pravasztatin, amely 0,5%-nal kevesebb pravasztatin-laktont és 0,2%-nal ke-
vesebb epipravasztatot tartalmaz, eléllitva az alabbi lépésekbdl allo eljarassal:

a) dusitott szerves pravasztatin-oldat kialakitasa,

b) a pravasztatin kicsapasa ammoniumséjaként,
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¢) az ammoniumso tisztitasa atkristalyositassal,

d) az ammo&niumso atalakitasa pravasztatin-natriumma és

e) a pravasztatin-natrium elkiilonitése.”

Az alperes elismerte, hogy a bitorlonak vélt termék kielégitette az 1. igénypont szerinti
»0,5%-nal kevesebb pravasztatin-laktont és 0,2%-nal kevesebb epipravasztatot tartalmazd
natrium-pravasztatin” kévetelményt, de azt allitotta, hogy a vitatott terméket az 1. igény-
pontban foglalttol eltéro eljarassal allitotta eld.

Dontésében a korzeti birdsag eljarastol fiiggd termékigénypontnak (product-by-process
claim) mindsitette az 1. igénypontot, amelynek muszaki oltalmi kore olyan termékre korla-
tozodik, amelyet a megadott eljarassal allitottak eld. Ilyen igénypont csak akkor fogadhaté
el, amikor a terméket nem lehet konfiguraciojaval jellemezni.

A birésag 2010. marcius 31-i dontése megallapitotta, hogy a ,,0,5%-nal kevesebb pravasz-
tatin-laktont és 0,2%-nal kevesebb epipravasztatot tartalmazd natrium-pravasztatin’-ként
az 1. igénypontban meghatarozott termék esetén nincs sziikség a terméknek eléallitasi el-
jarasaval val6 meghatdrozasara. Ennek az elvnek az alapjan a Toki6i Korzeti Birdsag azt
vizsgalta, hogy az alperes eldallitasi eljarasa megfelelt-e az 1. igénypontban megadott a)-e)
lépésnek, és megallapitotta, hogy az nem tartalmazta az a) 1épést. Ezért elutasitotta a felpe-
res bitorldsi keresetét.

A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be a korzeti birdsag dontése ellen a Szel-
lemi Tulajdon Felsébirosaganal, amely 2011. julius 26-an bejelentette, hogy 6t birobdl allo
Nagytanacsa fog a fellebbezés tigyében donteni. Ezt a birésagot 2005-ben allitottak fel, és ez
a hatodik tigy, amelyben itélkezett.

A Nagytanacs 2012. janudr 27-én hozott dontést, amelyben megerdsitette a Tokidi Kor-
zeti Birdsag dontését, és elutasitotta a fellebbezést. Ugyanezen a napon publikalta a dontés
alabbi osszefoglalojat:

»A birdsag megallapitotta, hogy az eljarastol fiiggd termékigénypont (product-by-process
claim) elvileg csak azt a terméket védi, amelyet az igénypontban megadott eljarassal allitot-
tak eld, és csupan kivételes koriilmények kozott vonatkozhat eltérd elallitasi eljarasokkal
el6allitott azonos termékre.”

Jemen

Egy 2011. oktober 3-i keltezésti miniszteri rendelet értelmében a mintaoltalom idétartamat
a bejelentés idépontjatol vagy a vilagon barhol tortént elsé gyakorlatbavétel idépontjatdl
szamitott tiz évre modositottak, megujitas lehetésége nélkiil. Korabban az oltalmi id6 15 év
volt, mert a kezdeti 6t évet kétszer 6t évvel meg lehetetett hosszabbitani. Ez a rendelkezés
a fiiggd és a hatalyban levé ipari mintakra is vonatkozik, ami annyit jelent, hogy a tiz évnél
régebbi mintak tobbé nem érvényesek.
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Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2010 augusztusaban az
olanzapiniigyben hatalyon kiviil helyezte a Szévetségi Birdsag (Federal Court, FC) donté-
sét, mert ugy taldlta, hogy annak végkovetkeztetése téves feltételezéseken alapszik. Ezért
az ligyet visszautalta az FC-nek, amely 2011. november 10-én hozott Gj dontést az tigyben,
megallapitva, hogy az olanzapinszabadalom azért érvénytelen, mert nem bizonyitottdk az
igért hasznossagot, és azt jozanul nem is lehetett megjosolni.

Itt megjegyezziik, hogy az Eli Lilly olanzapinszabadalmat a holland birdsag is érvény-
telennek nyilvanitotta, miként errél 2010. decemberi szdmunk 91. oldaldn beszdmoltunk.
Ezzel ellentétben az Egyesiilt Kiralysag és a Német Szovetségi Koztarsasag birdsaga az
olanzapinszabadalmat érvényesnek talalta.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Német Szabadalmi Hivatal vezet6i 2011.
oktober 10-én gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkoz6 megallapodast kotottek.
A PPH-program 2012. janudr 23-an 1épett hatalyba, amelynek alapjan a bejelent6 azt ko-
vetéen, hogy az egyik orszagban legalabb egy igénypontjat engedélyezték, kérheti a masik
orszagban benyujtott parhuzamos bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

B) A légkondicionaldk és hitégépek gyartasaval foglalkozé, sziriai KASEM ¢ SHAMI
(Kasem) 2006. aprilis 21-én a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a RaAMcO véd-
jegy mandarin irassal és latin bettikkel vald lajstromozasa irant a 7. aruosztalyban.

Az amerikai Ranco Incorporated (Ranco) 2010. szeptember 2-an felszélalt a Kasem véd-
jegyének lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy tulajdonosa a 9. druosztalyban lajstro-
mozott RANCO védjegynek, amelyet korabban hasznadlt és lajstromoztatott, és a két védjegy
kiejtésének hasonldsaga a koz megtévesztéséhez vezetne.

A Kasem a felszélalas ellen a kovetkezokkel érvelt:

— O avalédi és torvényes tulajdonosa a RAMcoO védjegynek az eredeti orszagban és a vilag
szamos egyéb orszagaban.

- Vilagszerte el6szor hasznalta és lajstromoztatta a RaMco védjegyet.

— A felszélalé nem rendelkezik Kindban a RaMco védjegy lajstromozasaval a 7. druosz-
talyban. A felszolalo védjegyét a 9. aruosztaly termékeivel kapcsolatban hasznaljak és lajst-
romoztdk, és ezek a termékek nincsenek rokonsdgban a Kasem termékeivel.

- Védjegye jol ismertnek tekinthetd, és a fogyasztok a Kasem-termékekhez tarsitjak.

A védjegyhivatal elbiraldja a fenti érvek és az irasbeli bizonyitékok alapjan elutasitotta a
felszolalast, és ezt kovetGen lajstromozta a Kasem RaMcoO védjegyét.

7. (117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



126 DR. PALAGYI TIVADAR

Koszovo

Koszovdban 2011. szeptember 8-an 4j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvény lépett
hatalyba. A harom uj térvény célja, hogy a koszovoi iparjogvédelmi torvényeket 6sszhang-
ba hozza az Eurépai Unié hasonld torvényeivel.

Az j szabadalmi torvény furcsa el6irdsa, hogy a szabadalomtulajdonosnak az oltalmi id6
9. évének lejarta el6tt irdsban kell bizonyitania taldlmdanya szabadalmazhatosagat.

Az 4j védjegytorvény rendelkezése szerint védjegyjogot csak lajstromozassal lehet szerez-
ni. Eltorolték azt a kdvetelményt, hogy a bejelentéskor be kellett nyujtani hasznalatra vagy
hasznalati szandékra vonatkozo nyilatkozatot. Eltorolték a Szellemi Tulajdon Hivataldnak
azt a kotelezettségét, hogy hivatalbdl felhivja a védjegytulajdonost védjegyének megujita-
sara.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birdsag nemrég hozott dontést az Ecotherm TFT (Ecotherm) v.
Kendek Industry Sdn Bhd (Kendek) bitorlasi tigyben.

Az Ecotherm tulajdonosa a ,,Széllitorendszer merité eljarasban valé felhasznalashoz”
cim( malajziai szabadalomnak, amelyet latexkesztytik gyartasanal hasznalnak. Az Ecotherm
azért inditott bitorlasi keresetet a Kendek ellen, mert az utobbi olyan szallitérendszereket
forgalmazott, amelyek a felperes szabadalmaban igényelt elemekkel ekvivalens elemeket
tartalmaztak. A Kendek kétségbe vonta a bitorlasi kereset megalapozottsagat, és ellenkere-
setként a szabadalom megsemmisitését kérte és/vagy nemleges megallapitast kért.

A Felsobirdsag a szabadalmi leirds és igénypontok értelmezésére a kordbbi Catnic
Components Limited v. Hill & Smith Limited-tigyben lefektetett szabalyokat alkalmazta, és a
tények alapjan megallapitotta, hogy a szabadalom 1j volt és feltalaldi tevékenységen alapult;
emellett ugy talalta, hogy az Ecotherm nem bizonyitotta kelloképpen a bitorlast. Ezért el-
utasitotta a bitorlasi keresetet, de ugyanezt tette az alperes megsemmisitési keresetével is, és
mindkét felet sajat keresete kapcsan a koltségekben is elmarasztalta.

Dontése ellen az Ecotherm a Fellebbezési Birosagnal fellebbezést nyujtott be, de a Kendek
is fellebbezett a megsemmisitési kérelem elutasitdsa miatt.

Marokké

Egy marokkoéi cég NOVATIS néven kérte bejegyzését. A Novartis AG arra hivatkozva kér-
te a cégnév torlését a Casablancai Kereskedelmi Birdsagtol, hogy tulajdonosa a NOVARTIS
nemzetkdzi védjegynek a 3., 5. és 16. aruosztalyban.

A birdésag megallapitotta, hogy a NOVATIS név a NOvARTIS védjegy utanzasa, és alkal-
mas a vasarlokozonség megtévesztésére, mert az atlagfogyasztd azt hiheti, hogy a két név
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azonos forrasbdl szarmazik. Emellett a NOVATIS kereskedelmi név a marokkéi iparjogvé-
delmi torvény 137., 155. és 178. cikkébe iitkozik.

A fentiek alapjan elrendelte, hogy az alperes toroltesse a NOVATIS kereskedelmi nevet,
sziintesse meg annak tovabbi hasznalatat, publikalja sajat koltségén a birosag dontését két
helyi tjsagban, és viselje a birdsagi koltségeket. A cégnév tovabbi jogtalan hasznalata esetén
az alperesnek naponként kiilon birsagot kellene lerénia.

Mexiké

Mexikoban 2011. junius 13-tdl kezdve nincs sziikség védjegybejelentések esetén elsébbségi
irat benyujtasara. Az els6bbség elismeréséhez elegendé a kiilfoldi védjegybejelentés benyj-
tasi napjanak és bejelentési szamanak a kozlése.

Montenegro

Montenegroban 2011-ben uj mintatérvény lépett hatdlyba, amely egyszertsiti a mintdk
lajstromozasi eljarasat.

Az j torvény szerint a Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal mar nem végez ér-
demi vizsgalatot a mintabejelentésekkel kapcsolatban annak meghatarozasa céljabol, hogy
a minta Uj-e vagy egyéni jelleggel rendelkezik-e, hanem csupan alaki vizsgalatot. Azokat a
mintakat, amelyek nem elégitik ki az oltalmi feltételeket, birdsag el6tt lehet megtamadni.

A mintaoltalmat 6t évre engedélyezik, de ezt az id6tartamot négyszer 6t évvel, vagyis
Osszesen 25 évre meg lehet hosszabbitani.

A hivatal dontéseit most a Gazdasagi Minisztériumnal lehet megtdmadni, ellentétben a
korabbi gyakorlattal, amikor erre a birdsag el6tt volt lehetdség.

Az 1j térvény alapjan a lajstromozatlan mintdk is oltalmat élveznek a kéz szdmadra valo
hozzaférhetévé tételtdl szamitott harom éven at.

A Szerbidban lajstromozott mintakat Montenegroban akkor ismerik el, ha azokat 2012.
januar 8-ig érvényesitették.

Németorszdg

A) A Német Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011. mdjus 10-i dontése tovabb
tisztazta az ekvivalens szabadalombitorlas kovetelményeit. Amikor a leirds tobb alternativ
lehetéséget ismertet, és a szabadalomtulajdonos e lehet6ségek koziil csak egyet iktat be az
igénypontba, akkor a tobbi fennmaradé lehet6ség nem indokolja az ekvivalens bitorlast.

A vita targyat képez6 szabadalom olyan késziilékre vonatkozott, amelynél kapcsokkal a
késziilék szemkozti oldalain lehet huzalvégeket 6sszeszoritani. A szabadalmi leiras ismertet
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180 fokkal elforgatott huzalos megoldast, valamint egyéb Osszekottetéseket is, igy forrasz-
tast, keményforrasztast és hegesztést. A kifogasolt, bitorlonak vélt megoldasban a huzalokat
180 fokkal elforgatjak gy, hogy azok a késziiléknek ugyanazon az oldalan végzédnek. A
huzalvégeket ezen az egyetlen végen forrasztjak vagy olvasztjak Ossze. A bitorlonak vélt
megoldas ezért abban kiilonbo6zott az 1. igénypont szerintitdl, hogy a huzalok a késziiléknek
ugyanazon az oldalan, nem pedig a szemkozti oldalain végzédnek, és hogy ott nem kap-
csoljak, hanem Osszehegesztik vagy dsszeolvasztjak a huzalokat egymassal.

Sz szerinti bitorlasrol nem lehet beszélni, mert ez tal tag igénypont-értelmezéshez ve-
zetne. Igy példdul nem teljesiilne a szemkozti huzalvégek kovetelménye, sem pedig a hu-
zalvégeken a kapcsok kovetelménye. Ekvivalens bitorlasrol sem lehet beszélni, mert a vizs-
galt esetben a szabadalomtulajdonos egyetlen lehet6ség (0sszekapcsolas) mellett dontott
a leirasban emlitett szamos lehetdség (példaul forrasztas, keményforrasztas és hegesztés)
koziil.

Ilyen okok miatt a BGH elutasitotta a bitorlasi keresetet.

B) A vizsgalt tigy a 824 731 szdmu euro6pai szabadalomra vonatkozik, amelynek targya
eljaras és késziilék helyzetmeghatdrozo rendszert hasznald jarmu dijanak meghatérozasara.
A szabadalmat az eurdpai felszoélalasi eljarasban megvontak, amit kvetden a szabadalmas
e dontés ellen fellebbezést nyujtott be. Mialatt az eurdpai fellebbezési eljaras még fiiggdben
volt, a nemzeti német szabadalom ellen megsemmisitési eljarast inditottak.

A megsemmisitési eljarast a 44 27 392 szamu német szabadalmi bejelentésre hivatkozva
ujdonsaghianyra alapoztak; ezt a bejelentést a megtamadott szabadalom els6bbségi nap-
ja eldtt nyudjtottak be, azonban csak azt kovetéen publikaltak. Ennek eredményeként ez a
dokumentum - minthogy a megtdmadott szabadalomhoz viszonyitva utélag publikaltnak
mindsiilt - a német megsemmisitési eljarasban a technika allasdhoz tartozénak mindsiilt
[német szabadalmi torvény 3(2) cikke], azonban nem mindsiilt ilyennek az eurépai fel-
szdlalasi eljarasban, mert az ESZE 54(3) cikke nem vonatkozik az utdlag publikalt német
szabadalmi bejelentésekre.

A Német Szabadalmi Birdsag (BPG) elutasitotta a megsemmisitési keresetet, minthogy
az a német szabadalmi torvény 81(2) cikke szerint nem megengedett. Ennek megfeleld-
en megsemmisitési keresetet nem lehet benyujtani mindaddig, amig felszélalast lehet be-
nyujtani, vagy ameddig felszélaldsi eljaras fiiggdben van (,,szubszidiaritas elve”). Ezért a
BPG megerdsitette egy korabbi dontését, amelyet 2005. julius 12-én a ,,sugdrzasiranyitas”
(Strahlungssteuerung)-tigyben hozott, és amely azonos alapon inditott német megsemmi-
sitési és europai felszdlalasi eljarasra vonatkozott. A BPG szerint a jelen tigyre is érvényes a
felszdlalas els6bbsége a megsemmisitési eljarassal szemben, ahol a megsemmisitési eljaras
nemzeti els6bbségi jogon alapult, amelyet csak a nemzeti megsemmisitési eljarasban lehet
figyelembe venni.

Ezt a dontést megerdsitette masodfokon a BGH. Ennek megfelelden egy fiiggében levo
eurdpai felszolaldsi eljards alatt benyujtott német megsemmisitési eljaras nem megengedett
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még akkor sem, ha a megsemmisitési eljaras csak egy nemzeti elsbbségi jogon alapszik,
amelyet nem lehet figyelembe venni az eurépai felszdlalasi eljarasban.

A BGH azt is elismerte, hogy a fenti dontés hézagot okozhat a jogi oltalomban akkor, ha
egy eurodpai felszolalasi eljaras alatt allé eurdpai szabadalomra hivatkoznak egy nemzeti
bitorlasi perben. Ilyen esetben a szabadalombitorlassal vadolt félnek jogos érdeke, hogy ne
tartsak blinosnek, bar a vitatott szabadalom érvénytelen egy olyan nemzeti elsébbségi jogra
tekintettel, amelyet az eurdpai felszdlalasi eljarasban nem lehet figyelembe venni. Minthogy
egy europai felszolalasi eljaras (beleértve a fellebbezési fokot is) jo par évig eltarthat, ez
azt eredményezné, hogy a vitatott szabadalom érvényességével kapcsolatban hosszu ideig
bizonytalansag allna fenn, nevezetesen mindaddig, amig a szabadalombitorlassal vadolt fél
végiil képes felhasznalni a potencidlisan érvénytelenité nemzeti els6bbségi jogat egy nem-
zeti megsemmisitési eljarasban (amely csupan az eurdpai felszélalasi igy eldontése utan
megengedett).

Ezért a BGH dontése azt is megéllapitja, hogy a nemzeti bitorlasi birésagnak figyelembe
kell vennie azt a lehet&séget, hogy egy fiiggében levé felszélalasi eljarasra tekintettel leallit-
sa a bitorlasi eljarast még akkor is, ha lehetséges, hogy a felszélalds nem lesz eredményes,
azonban egy késébbi megsemmisitési eljaras elegendd valdszintiséggel sikeres lehet egy
olyan dokumentum alapjan, amelyet csupan ebben az utdbbi eljarasban lehet figyelembe
venni.

C) 2001-ben a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Marken-
amt, DPMA) lajstromoztak a MICROPAYMENT védjegyet a 9. aruosztalyban szoftver, a 36.
aruosztalyban pénziigyi és a 42. aruosztalyban ,,programkészités adatfeldolgozashoz” aruk-
ra és szolgaltatasokra. Egy harmadik fél torlési keresetet nyujtott be lajstromozast feltétlen
kizar6 okokra hivatkozva. Ez ellen a védjegytulajdonos tiltakozott, azonban a hivatal elren-
delte a védjegy torlését. Ezutan a védjegytulajdonos a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG azon a nézeten volt, hogy a ,,micropayment” szét a lajstromozas idején, 2001-
ben mar ismerték kisebb Osszegek nem készpénzzel végzett fizetése kapcsan, kiillondsen
telekommunikacid igénybevétele esetén. Ez a kifejezés megtalalhato Az Gj gazdasag szo-
tara cimi Duden-kétetben is. Emellett csupan leird kifejezésként nem alkalmas arra, hogy
megadja egy aru vagy szolgaltatas iizleti eredetét. A BPG 2011. julius 27-i dontése torolte a
védjegyet megkiilonboztetoképesség hidnya és az aruk/szolgaltatasok szandékolt hasznala-
tanak megkiilonboztetésre nem alkalmas kozvetlen leirdsa (német védjegytorvény 8. cikk,
2. bekezdés, 1. és 2. pont) miatt.

D) A felperes tulajdonosa az alabbi abras kAppa védjegynek,

A

Kappa
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amelyet a 18. druosztdlyban boérdrukra lajstromoztatott a DPMA-ndl. Az alperes késébb
lajstromoztatta az alabbi abras k Appa védjegyet azonos arukra:

A felperes a késébb lajstromozott védjegy ellen torlési keresetet nytjtott be a DMPA-nal.
A kereset sikeres volt, ezért az alperes fellebbezést nyujtott be a BGH-nal.

A BGH 2011. janudr 20-i dontése megallapitotta, hogy azonosak mind a védjegyek 4ltal
védett aruk, mind a védjegyek szokomponensei. Bar az abrak kiilonboznek, azonban ez
csak semlegesiteni tudja a hangzasbeli azonossagot olyan aruk vonatkozasaban, amelyeket
rendszerint ,latas”, nem pedig igény alapjan vasarolnak. A vizsgalt tigy bérarukra vonatko-
zik, amelyeket igény alapjan vasarolnak, vizualis megtekintés nélkil. Ezért fennall a meg-
tévesztés veszélye.

E) Az alabbi abras védjegyet tejre, tejtermékekre, kavéra, teara, kakadra és jégkrémre
lajstromoztattak a DPMA-nal.

=

DON GELATI

A korabbi elsébbségt, alabbi, kozosségi abras LION QUALITY védjegy tulajdonosa felszo-
lalt a DON GELATI védjegy ellen. A LION QUALITY védjegyet tojdsra, tojasporra és tojason
alapuld élelmiszerekre lajstromoztak. A felszdlalds elutasitdsa utdn a kordbbi elsébbségi
védjegy tulajdonosa a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

w

Loy, Quat?

A BPG 2011. junius 27-i dontése szerint nem all fenn sem azonossag, sem nagyfoku ha-
sonlosag a két védjegy aruosztalyai kozott, kivéve a jégkrémet, illetve a tojasalapu élelmi-
szert, amelyek kozott kozeli a hasonldsag, mig kozepes hasonldsag allapithaté meg a toja-
sok, illetve a tej és tejtermékek kozott. A termékek azonban eltérd iizleti eredetliek, mert a
tejet és a tejtermékeket tejiizemekben dolgozzak fel.

A védjegyhasonldsag kérdését a dontés szerint az dsszehasonlitott védjegyek altalanos
benyomasa alapjan kell kiértékelni. A vonatkozé iizleti teriiletek altalaban inkabb a sza-
vak, semmint az abrak alapjan tdjékozodnak, kivéve azt az esetet, amikor a sz6komponens
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alarendelt jelentdségu. Itt azonban a szokomponens mérete miatt nem ez a helyzet, mert a
»don gelati’, illetve a ,,lion quality” szavak hatarozzak meg az altalanos benyomast, és ezek
egymastol teljesen kiillonboznek. Emellett a két oroszlanabrazolas eltér egymastol, és eltérd
a oroszlanképek stilusa is. A ,lion quality” szavak f6l6tt abrazolt oroszlannak korona van a
fején, mig a masik oroszlannak ki van nyujtva a nyelve.

A fentiek alapjan a BPG azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két védjegy kozott nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye.

Norvégia

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal elnoke és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalanak elnoke a szabadalmazasi eljarast gyorsité (PPH-) egyezményt kotott. Ennek
alapjan egy norvég szabadalmi bejelentd bejelentésének gyorsitott vizsgalatat kérheti a par-
huzamos amerikai bejelentés eldvizsgalata soran szabadalmazhatonak taldlt igénypontok
alapjan és vica versa.

Oman

Omanban 2012. februdr 1-jét6l kezdve nincs sziikség a szabadalmi, a védjegy- és a minta-
bejelentések benyujtasanal a dokumentumok hitelesitésére. Minthogy Oman csatlakozott a
Hagai Egyezményhez, a fenti idéponttdl kezdve széljegyzettel (apostillével) vald hitelesités
is elegendoé.

Spanyolorszdig

A Sdo Paulo Alpargatas SA (Alpargatas) a 2-es szamu Madridi Kereskedelmi Bir6sagnal
(MKB) beperelte a Fashion Import SA-t (Fashion) és a Secret Spot SL-t (Secret), kérve, hogy
a birosag
- mindsitse semmisnek a Fashion altal a 25. aruosztalyban lajstromozott, az 1. abran
bemutatott, 2 510 629 szamu BAHIANA védjegyet; és

[l
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- mondja ki, hogy a Secret a 2. abran bemutatott, lajstromozatlan BAHIANAS jel6lés
hasznalataval bitorolja az Alpargatas 3. abran bemutatott HAVAIANAS szovédjegyét és
abras HAVAIANAS védjegyét a 25. aruosztalyban.

havaianas

&
s ﬂmmﬂﬁ&

2. dbra 3. dbra

Az MKB 2009. majus 6-i dontésében kinyilvanitotta, hogy

- az 1. abran bemutatott BAHIANA védjegy semmis, mert hasonlit az Alpargatas
HAVAIANAS védjegyéhez, és a két védjegy kozott fennall az osszetévesztés valdszini-
sége; €s

— aSecret altal hasznalt BAHIANAS LAS ORIGINALES védjegy bitorolta a HAVAIANAS véd-

jegyeket.

Ez ellen a dontés ellen a Fashion a Madridi Fellebbezési Birdsagnal (MFB) fellebbezett,
elutasitva a BAHIANA védjegy semmisségét kimondd hatarozatot, és fellebbezett a Secret is,
elutasitva a HAVAIANAS védjegy bitorlasat kimondé hatarozatot.

Az MFB 2011. julius 8-i dontésével fenntartotta azt a megallapitast, hogy a Secret bi-
torolta az Alpargatas védjegyeit, de hatdlyon kiviil helyezte azt a dontést, hogy a Fashion
BAHIANA védjegye semmis.

Az MFB a bitorldssal kapcsolatban megéllapitotta, hogy hasonlosagok dlltak fenn a Secret
altal haszndlt BAHIANAS LAS ORIGINALES védjeggyel jelolt druk és az Alpargatas HAVAIANAS
védjeggyel ellatott arui kozott.

Ugyancsak hasonldsag volt megallapithaté a védjegyek kozott is. Ilyen vonatkozasban az
MFB utalt az Eurépai Unié Birésaganak 2011. majus 25-én egy olyan kozosségi védjeggyel
kapcsolatban hozott dontésére, amely azonos volt a Secret altal hasznalt védjeggyel, és ame-
lyet az Alpargatas a HAVAIANAS védjegyek alapjan kifogasolt.

Az MFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek uralkodd elemei a ,,havaianas’,
illetve a ,,bahianas” szavak. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy vizudlis és hangzasi
hasonlésag allt fenn, valamint némi fogalmi hasonldsag is fennforgott a jelolések kozott,
mert — bar a két sz6 eltérd helyekre utalt (Hawaiira, illetve Bay Islandsre) —, azokat azonos
eszmével: tidiil6helyekkel és a tengerrel lehet tarsitani.

Az MFB a bitorlassal kapcsolatos végsé kovetkeztetésként megallapitotta, hogy a termé-
kek azonossagara és a jelek nagyfoku hasonldsagara tekintettel fennall annak a valdszint-
sége, hogy a vasarlokozonség az alperes aruinak kereskedelmi eredetét tarsitja a felperes
aruinak eredetével.
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A BAHIANA védjegy megsemmisitésével kapcsolatban az MFB nem értett egyet az
alsofoku birdsag dontésével, és az alabbi megfontolasok alapjan hatalyon kiviil helyezte a
BAHIANA védjegy érvénytelennek nyilvanitasat:

— az Osszetévesztés valoszinlségének altalanos megallapitasat arra az 9sszbenyomasra
kell alapozni, amelyet a védjegyek keltenek, figyelembe véve kiilondsen azok megkiilonboz-
tetd és uralkodo elemeit;

- a Fashion altal lajstromoztatott BAHIANA védjegyen domindns volt a képes elem,
amely egy hosszu szoknydt és fejkendét viseld, fején gytimolcsoskosarat szallito fekete not
abrazol;

— Ebben az esetben tehat a fonetikai és fogalmi elemeket, valamint a szavak kozotti ha-
sonldsagot ellenstlyozza a BAHIANA védjegy képes eleme, amely dominans ebben a véd-
jegyben. Ennek az elemnek a jelenléte csokkentette az Gsszetévesztés valdszinliségét, mert a
szembenalld két védjegy altal nyujtott altalanos benyomas eltéré volt.

A fenti okok miatt az MFB nem értett egyet a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
2011. majus 31-i dontésében lefektetett kovetelményekkel, amelyek alapjan az Alpargatas
HAVAIANAS kozosségi védjegyére hivatkozva megtagadta a BAHIANA spanyol védjeggyel
azonos kozosségi védjegy lajstromozasat. A BPHH Felszdlalasi Osztalya azon a nézeten
volt, hogy a verbalis elemek uraljék a grafikai elemeket, és hogy a szavak hangzasi és fogalmi
hasonldsaga — a szembenalld védjegyek grafikai és vizualis kiilonbsége ellenére — megala-
pozza az Osszetévesztés valdszinliségét.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett a Nizzai Osztalyozas 10. kiaddsa, amely a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete (WIPO) Kozponti Irodaja altal 2012. janudr 1-je utdn kapott dsszes
nemzetkozi bejelentésre vonatkozik. Az iroda azonban nem fogja Gjraosztalyozni a meguji-
tott lajstromozasokat.

Tajvan

A) Régebben a tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elfogadott olyan védjegybejelenté-
seket, amelyeket egy fidkiroda nevében nyujtottak be. A jelenlegi gyakorlat szerint azonban
a hivatal egy fiokiroda nevében csak akkor fogad el védjegybejelentést, ha a fidkirodanak
6nallé jogi személyisége van annak az orszagnak a torvényei szerint, ahol létesitették.
2011. junius 8-4n a hivatal kozleményt adott ki a kiilf6ldi vallalatok altal benyujtott szaba-
dalmi és védjegybejelentésekkel kapcsolatban. E kozlemény szerint a bejelentének fligget-
len személyiséggel kell rendelkeznie mind természetes személyként, mind jogi személyként.
Kalfoldi vallalat elézetes hozzdjarulas vagy engedély nélkiil nyujthat be szabadalmi vagy
védjegybejelentést. Minthogy azonban egy kiilfoldi vallalat fiokiroddja nem rendelkezik
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jogi személyiséggel, a szabadalmi vagy védjegybejelentést a kozponti iroda nevében kell
benyujtani.

Ennek megfeleléen a hivatal, ha sziikségesnek tartja, felszdlithatja a bejelent6t olyan do-
kumentum benyujtasara, amely bizonyitja, hogy a cégbejegyzés orszaganak torvényei sze-
rint fiiggetlen jogi személyiség. Ha a bejelent ezt nem tudja igazolni, akkor a vonatkozd
bejelentést a kiilfoldi vallalat kozponti iroddjanak a nevében kell benyujtani.

B) A tajvani De-An tarsasag az Australia M2R cég haszndlati engedélyeseként 1997-ben
lajstromoztatta az M2R védjegyet motorkesztytikre, véddsisakokra és hasonld arukra. A véd-
jegy 50-nél tobb orszagban népszeriivé valt sajatos mintaja és teljes termékskalaja révén.

A De-An felszolalt a ruhazati termékekre lajstromoztatni kivant M2R HELMETS védjegy
ellen arra hivatkozva, hogy sajat Mm2R védjegye megkiilonboztetéképességre tett szert, és az
évek soran jol ismertté valt. Emellett az M2R védjeggyel motorkerékpar-védéoltozeteket is
arusitott, aminek kovetkeztében a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata ruhazati ter-
mékeken megtévesztést okozhat, s6t a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba is iitkozik.

A De-An felszdlaldsa alapjan elutasitottak az M2R HELMETS védjegy lajstromozdsa iranti
kérelmet, ami ellen a lajstromozast kérelmezd a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ
Felsébirdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az a De-An javara dontott, megallapitva, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy csupan utanzd atalakitasa az M2R védjegynek. Emellett azok
az uzletek, amelyek az M2R HELMETS védjeggyel ellatott es6kabatokat és motorkerékpar-
ruhazatokat arusitjak, eladnak m2r védjeggyel ellatott arukat is, ami a fogyasztok megté-
vesztéséhez vezet. Ezért elutasitotta az M2R HELMETS védjegy lajstromozasat kérelmezo fél
tellebbezését.

Torékorszdg

A Galatasaray Football Club hasznélati engedélyese pert inditott egy festékgyarto ellen arra
hivatkozva, hogy az a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba iitkoz6tt, amikor a fen-
ti sportklub hivatalos szineit képvisel6 sarga-voros szinkombinacidju arcfestékeket hozott
forgalomba.

A hasznalati engedélyes els6 fokon arra hivatkozott, hogy a klubtdl kapott kizarélagos
hasznalati engedély feljogositotta a sarga-vords szinkombindcié hasznalatdra arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ezért az alperes termékei, amelyek azonos szinti csomago-
lasukon ,,A tamogatd” szdt viselték, bitoroltak az ilyen kizarolagos jogokat.

Az alperes vélaszaban kifejtette, hogy absztrakt szinek vagy szinkombinacidk hasznalata
nem sajatithat6 ki, mert ez torvényteleniil gatolna a versenyt. Ezért az ilyen szinhasznalat
tisztességes és torvényes, és nem tekintheto a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba fit-
kozének.

Az els6foku Kereskedelmi Birdsag helyt adott az alperes érvelésének, és elutasitotta a fel-
peres keresetét.
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Ezutan a felperes a Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Az a kovetkezé meg-
allapitasok alapjan megvaltoztatta az els6foku birdsag dontését.

— Elvont szinek vagy szinkombinaciok nem védhet6k lajstromozott szellemitulajdon-jo-
gokkal, és ilyen értelemben nem sajatithatok ki.

- Mindazonaltal rosszhiszemt cselekedetet képez a tobbnyire sportszurkolok altal hasz-
nalt voros-sarga arcfesték forgalmazasa ,,A tdmogatd” megjeloléssel.

— Bar a voros-sarga arcfesték forgalmazasa olyan modon, hogy az nem idéz el6 a futball-
klubbal valé tarsitast, nem gatolhaté meg, az alperesek dltal t6rténd rosszhiszemi hasznalat
a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba titkozik.

A Kereskedelmi Birdsag nem értett egyet a Fellebbezési Birosag dontésével, és igy az tigy
a Legfels6bb Birosaghoz keriilt végs6 dontés céljabol.

Megeroésitve, hogy elvont szinekre nem adhatd szellemitulajdon-jog, a Fellebbezési Bi-
résag megallapitotta, hogy a tisztességtelen verseny tilté jogszabalyba iitkoz6 cselekedet,
amikor ,,Tamogato, futball, sportklub stb.” kifejezéseket hasznalnak a szinkombindcidkkal
egyiitt, mert ez a klub kereskedelmi imazsan alapulé éléskodés képzetét kelti.

Dontése hatarozottan leszogezte, hogy a termék drusitasa ,,A tdmogatd” megjelolés nél-
kiil nem jelentett volna a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba itk6z6 cselekedetet.

A Legfels6bb Birdsag dontése kizarja elvont szinek védjegyként valo oltalmat, azonban
megengedi absztrakt szinek oltalmat, ha azokat sajatos koriilmények kozott kereskedelmi
kozlésként hasznaljak.

Ertelmezése kiilonbozik az Eurdpai Unid Birdsdgdnak joggyakorlatatdl, amely lehet6vé
teszi szinek lajstromozasat és oltalmat védjegyként.

Itt megjegyezziik, hogy a torok védjegytorvényben nincs olyan rendelkezés, amely kizar-
na szinek védjegyként valo lajstromozasat. Ennek megfeleléen Torokorszagban is vannak
barmilyen alak vagy kontur nélkiili szinekre vagy szinkombinacokra engedélyezett és lajst-
romozott védjegyek, ami azt mutatja, hogy eltérés van a Legfelsdbb Birdsag fentebb targyalt
dontése és a Torok Szellemitulajdon-védelmi Hivatal joggyakorlata kozott.
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