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NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ*

V. Nemzeti jelképeink és a védjegyek kapcsolata — hatalyos jogunk alapjan

5.1. A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja — a tanulmdny 4.13. pontjaban 6sszefoglalt, a
2009. évi XXVII. térvény indokoldsdban kifejtett megfontoldsok alapjan - jelenleg a ko-
vetkezOképpen rendelkezik a PUE 6% cikkének hatdlya ald tartozé jelképek védettségérol,
vagyis az erre vonatkozd feltétlen kizaro6 okrol:

»(2) Ki van zdrva a védjegyoltalombol a megjelolés,

a) ha az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Unids Egyezmény 6" cikkének (1) bekez-
désében felsorolt jelzések barmelyikébdl all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy az ilyen jelzést
az emlitett 6" cikk (3) bekezdése szerint kozolték.”

Ehhez kapcsolddik a Vt. 3. §-anak (3) bekezdése, amelynek hatalyos valtozata kimond-
ja, hogy ,[a]z illetékes szerv hozzdjdaruldsaval védjegyoltalomban részesiilhet az a megjelolés,
amelynek a (2) bekezdés a) ... pontjaban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi™.

Noha védjegyjogunk a Vt. e jelenleg is hatalyos rendelkezéseivel keriilt a legk6zelebb ah-
hoz, hogy megteleljen - a feltétlen kizar6 okok szabalyozasa kérében — a PUE 6 cikkének,
és noha a 2009. évi XXVII. torvény egyik deklaralt célja e targyban éppen a PUE 6" cikkével
valé teljes 6sszhang megteremtése volt,” néhany szal még mindig elvarratlannak tiinik.
Mindenekel6tt szembed6tld, hogy a Vt. a feltétlen kizard ok alkalmazasanak feltételéiil szabja,
hogy az érintett jelzést a PUE 6'' cikkének (3) bekezdése szerint kozoljék. A PUE 6 cikké-
nek (3)(a) bekezdése értelmében az unio orszagai az allami jelzések védettségére vonatkozo
rendelkezések ,alkalmazdsa érdekében” valoban megallapodtak abban, ,hogy a Nemzetkozi
Iroda utjan kolcsonosen kozlik azoknak az dllami jelvényeknek, valamint hivatalos ellendrzé-
si és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek [fémjelzéseknek] a jegyzékét, amelyeket feltétleniil
vagy meghatdrozott korldtok kozott e cikk [azaz a 6* cikk] védelme ald kivannak helyezni”,
ez a kozlés azonban ,,az dllami zdszlok tekintetében nem kotelezé” (lasd e tanulmany 2.14.
pontjat is). A Vt. 3. §-a (2) bekezdése a) pontjanak utols6 fordulata — a jelzések kozlésére
mint a kizdro6 ok alkalmazasanak feltételére utald szovegrész — mindazonaltal természetesen
nem értelmezheto gy, hogy az a PUE magyarorszagi érvényesiilésének sérelmével jarjon.

A tanulmany els része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szamaban jelent meg. A
fejezetek, az alpontok és a labjegyzetek szamozasa folyamatos, az I. részben hasznalt réviditéseket a II.
rész is atveszi.

¥ L.a tanulmany 4.13. pontjat és a 2009. évi XXVII. torvény indokolasanak ott idézett részét.
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Kovetkezésképpen a Vt.-ben rogzitett feltétel is csak akkor ,,1ép be”, amikor a PUE 6" cikke
szerint is feltétele a védettség bedllasanak a jelzés kolcsonos kozlése a tagorszagok kozott.
Ahol a védettséghez a PUE 6" cikke sem koveteli meg a kozlést (azaz az éllami zaszloknal),
ott a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban talalhatd — emlitett — fordulat alapjan sem le-
het ez a feltétele a kizaré ok alkalmazdsanak. Allami z4sz16bél 4116 vagy azt tartalmazd meg-
jelolésre a Vit. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizar6 okot tehat akkor is alkalmaz-
ni kell, ha az érintett dllami z4szlét a PUE 6" cikkének (3) bekezdése szerint nem kozolték.
Ez az értelmezés biztositja belsé jogunk (,,a magyar jog”) és a nemzetkozi jog — vagyis a
Vt. és a PUE - 0sszhangjat, amit az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése is megkovetel.
Az Alaptorvény 28. cikke pedig altalanos jogértelmezési és jogalkalmazasi kovetelményiil
allitja, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, feltételezve azt
is, hogy ,,a jézan észnek és a kozjonak megfelel6 ... célt szolgdalnak”. Emellett a Vit. 3. §-a (2)
bekezdése a) pontjanak az el6zéekben vazolt értelmezése mellett sz6l a nemzetkozi jog és
a bels6 jog normakonfliktusainak rendezésére iranyul6 favor conventionis elv, illetve az un.
Matter-doktrina. Az el6bbi szerint a belsé jog értelmezése soran a nemzetkézi joggal valé
dsszhangot megteremtd valtozatnak kell elsébbséget adni,*® az utobbi pedig azt jelenti: ,,vé-
lelmezni kell, hogy a térvény nem a [nemzetkozi] szerzdés megsértésére irdnyul.”™' Mindez
végs6 soron kovetkezik a pacta sunt servanda nemzetkozi jogi alapelvébdl, ahogy azt a szer-
z6dések jogardl sz6l6 Bécsi Egyezmény®” 26. cikke is rogziti: ,,[m]inden hatdlyos szerzédés
kotelezi a részes feleket és a szerzédést johiszemiien kell végrehajtaniok”.

Tovébbi eltérés a Vt. szoban forgd rendelkezései és a PUE 6' cikke kozott, hogy a Vt.
alapjan a 6'' cikk hatélya ald tartozé jelzésbél 4116 megjelolés kapcsan az illetékes szerv
hozzajaruldsa (a PUE széhaszndlataban: engedélye) nem hdritja el az oltalmazhatdsagot
kizaré okot. A Vt. 3. §-dnak (3) bekezdése e lehetdséget ugyanis csak azokndl a megje-
16léseknél ismeri el, amelyeknek az érintett jelzés ,,csupdn elemét képezi”. Természetesen

60" A favor conventionis elv summazatat az Alkotmanybirosag a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat VI. 3.
pontjaban a kovetkezok szerint adta meg (az akkor hatalyos Alkotmdny rendelkezéseire hivatkozva):
»la]z Alkotmany 7. § (1) bekezdése megkoveteli a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjat, ennek keretében pedig a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd bels6 jogszabaly olyan értelmezé-
sét, amely a szerz8désnek a nemzetkozi jogban elfogadott, é16 értelmének megfelel” Ennek az elvnek az
alkalmazésa nyilvan nem sztikithet6 csupan a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabalyra, hanem an-
nak helye lehet barmely belsé jogszabaly olyan norméja kapcsan, amely valamely nemzetkézi szerzodés
végrehajtdsat, az annak valo megfelelést célozza. Az Alkotmanybirdsag masfelél arra is figyelmeztetett,
hogy ,,a favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet, amig a magyar jog nemzetkozi szerzé-
déssel konform értelmezése eredményeként az Alkotmany nem sériil”. Mint lattuk, a Vt. széban forgo
rendelkezésének a PUE 6'" cikkével 6sszhangban torténd értelmezése nemhogy nem jar az Alaptorvény
sérelmével, hanem épp az Alaptorvény egyes rendelkezéseibdl adédd kovetelményeket elégiti ki.
Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, 1998,
p. 145.

Hazankban kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet.
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valoszintitlen, hogy barmely allam illetékes hatdsaga engedélyezné cimerének — vagyis egy
pusztan a cimerébdl allé megjel6lésnek — védjegyként torténd lajstromozasat és hasznala-
tat, mint ahogy az is valdszintitlen, hogy egy ilyen megjelolés ne iitkdzne mas kizar6 okba.
Hasonldképpen lehet érvelni azzal is, hogy a magyar jogalkotd a Vt. e rendelkezésének
elfogadasaval eleve, torvényhozasi uton ki kivanta zarni annak még a lehet6ségét is, hogy
az illetékes szervtdl engedélyt lehessen szerezni olyan megjelolés védjegyként torténd lajst-
romozésdra, amely semmi mésbdl nem 4ll, mint a PUE 6'' cikkének hatalya ald tartozo
valamely magyarorszagi allami jelzésb6l. A magyar jogalkoté ugyanakkor — magatdl érte-
tédéen — nem rendelkezhetett arrél, hogy més 4llamok a PUE 6" cikke ala esd jelzéseik
kapcsan milyen engedélyezési gyakorlatot kovessenek, azaz — elvileg, bar nem tal nagy
gyakorlati valoszintséggel — el6allhat olyan helyzet, amelyben egy masik allam illetékes
hatdsaga engedélyt ad a pusztan valamely védett allami jelzésébdl alléo megjelolés védjegy-
ként (adott esetben magyarorszagi nemzeti védjegyként) torténd lajstromozasara. A Vt.
3. §-a (3) bekezdésének hatalyos megfogalmazasa igencsak megnehezitené egy ilyen hely-
zet megfelel6 kezelését. Meg kell jegyezni, hogy az eurdpai uniés jogban sem az Iranyelv,
sem a KVR nem tesz kiilonbséget a szoban forgo kizar6 ok alkalmazasa kapcsan a PUE
6'“" cikke hatélya al4 tartozo jelzésbél all6 vagy az azt csupén egyik elemiikként tartalmazé
megjelolések kozott.

A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja ugyanakkor nem teszi egyértelmivé, hogy a
benne foglalt kizaré okot mikor kell az arujegyzéktdl fiiggetleniil alkalmazni, és mikor
kell figyelembe venni az aruk (szolgaltatasok) azonossagat vagy hasonlosagat. Amint arra
e tanulmany 2.10. pontja is utalt, a PUE 6"" cikkének (2) bekezdése a hivatalos ellendr-
zési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét a specialitasi elv mentén korlatozza:
alkalmazasuk tilalma ,,csak arra az esetre vonatkozik, ha az azokat tartalmazo védjegyekkel
olyan drukat kivannak megjelolni, amelyek az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal
azonosak vagy hozzdjuk hasonléak”. Ezzel szemben a 6" cikk (1)(a) bekezdésében emlitett
tobbi allami jelzés — azaz a cimerek, a zaszlok és az egyéb allami jelvények - védettsége
fiiggetlen az érintett aruk, szolgaltatasok jellegétdl, a védjegybejelentés arujegyzékétdl. Ez,
a PUE 6"" cikkébél eredd distinkcié nem jelenik meg a Vt. emlitett rendelkezésének szove-
gében. Mindazondltal nincs ok arra, hogy a joggyakorlat ne e kiilonbségtételre figyelemmel
— azaz a PUE 6'*' cikkével 6sszhangban - alkalmazza a Vt. 3. §-a (2) bekezdése a) pontjdban
foglaltakat, vagyis drujegyzéktdl fiiggetlentil érvényesitse az oltalmazhatdsagot kizaré okot
valamennyi allami jelzésnél a hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések kivé-
telével, amelyeknél viszont csak az azonos vagy hasonlé arukra vonatkozdan alkalmazhatd
e kizaré ok.

E kisebb-nagyobb kodifikaciés hibak és értelmezési nehézségek gyokere oda nyulik visz-
sza, hogy a Vt. - ellentétben az Iranyelvvel és a KVR-rel — nem keretnorma ttjan (lasd a
3.1. és a 3.2. pontot) szabalyozza ezt a kizard okot; a szabalyozas technikdjabol adéddan e
lajstromozasi akadaly, illetve torlési ok tartalmédt nem tolti ki a PUE 6'" cikke, az egyezmény
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e rendelkezéseit nem emeli be a Vt. az e kizaré ok kapcsan alkalmazandé normék kozé.®
Nem teszi ezt a Vt., holott erre a PUE 6" cikkének normativ természete, elismerten self-exe-
cuting jellege® folytan volna mad, és holott ezzel lehetne elérni az egyezménybeli rendelke-
zések legpontosabb, leghivebb hazai végrehajtasat. Az pedig, hogy a Vt. e rendelkezése nem
olti keretnorma formajat, és nem a PUE 6"" cikkének mogottes rendelkezéseivel ,,tolt6dik
tel”, kételyeket ébreszthet még az Iranyelvvel val6 6sszhang szempontjabdl is.

5.2. A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban szabdlyozott kizaré ok a hivatalbol vég-
zett érdemi vizsgalat korébe tartozik. A Vt. 61. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) altal hivatalbol végzett érdemi vizsgalat
- egyebek mellett — kiterjed arra, hogy a megjel6lés nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl.
Ha tehat az SZTNH azt észleli, hogy a megjelolés a PUE 6" cikkének hatélya ala tartozé
jelzésbdl all vagy azt tartalmazza, és az illetékes szerv engedélyét (hozzajarulasat) nem csa-
toltak, nyilatkozattételre, illetve az engedély (hozzdjarulas) beszerzésére és az SZTNH-hoz
vald benyujtasara hivja fel a bejelent6t. A bejelentést pedig — részben vagy egészében - el
kell utasitani, ha a nyilatkozat ellenére sem hérul el a PUE 6" cikkébdl adodo kizérd ok; a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni, ha a bejelentd a felhivasra a kittizott hataridében
nem valaszol, illetve, ha az illetékes szerv engedélyét nem nyujtja be.

A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése ehhez képest annak az eljarasnak a kereteit és szem-
pontrendszerét hatarozza meg, amelyben a Magyarorszag cimerét és zaszlajat tartalmazo
megjel6lés védjegyként torténd lajstromozasahoz sziikséges engedély megszerezhet6 a kor-

3 Az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének /) pontjaban talalhat6 fordulat (a PUE 6" cikke »alapjan nem
részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye”) valédi keretnorma, hiszen a kizaré ok
egésze tekintetében utal a 6" cikk egészére; ezzel szemben az, hogY a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja a jelzések felsoroldsa és kozlése targyaban hivatkozik a PUE 6 " cikkének egyes rendelkezéseire,
nem teszi a Vt. e rendelkezését keretnorméva, és nem emeli 4t a 6" cikkben tallhat6 teljes szabalyozast
a Vt.-be.

G. H. C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 95.; a nemzetkozi szerzédések self-executing jellegét a jogirodalom
abban jeloli meg, hogy ,[e]gy szerz6dés — vagy annak valamely rendelkezése — akkor self-executing,
ha alkalmazéasahoz nincs sziikség kiegészitd, belsé intézkedésekre”. ,, A nem self-executing szerz6dések
onmagukban nem elegenddek, és az allamoknak belsé végrehajtasi intézkedéseket kell tenniiik alkal-
mazhatosaguk érdekében” A self-executing jelleg megallapitdsahoz komplex értékelésre van sziikség,
amelynek soran vizsgalandd, hogy az érintett rendelkezés pontos és feltétel nélkiili-e, tovabba, hogy koz-
vetleniil alkalmas-e joghatas kivéltasara. Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Kovdcs: i. m. (61), p. 121. ,Generally,
agreements which can be readily given effect by executive or judicial bodies... without further ...
legislation are deemed self-executing, unless a contrary intention is manifest” ,,A treaty provision, to
be self-executive, must therefore be: unambiguous, certain, and not forward-looking (that is, legally
complete and not dependent on subsequent legislation for its implementation)”. Rebecca M. M. Wallace:
International Law. London, 1997, p. 51-52.
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manyzati tevékenység dsszehangoldsaért felel6s minisztertél mint a PUE és a Vt. értelmé-
ben vett illetékes hatdsagtol (szervtol). A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd-
képpen szol:

»(1) A cimert vagy a zdszlot tartalmazo védjegy vagy ilyen formatervezési minta oltalmdnak
megaddsadhoz sziikséges engedély megaddsdrol — kérelemre, a védjegybejelentésben megjelolt
drujegyzék szerinti druk, szolgdltatdsok, illetve a minta szerinti termék tekintetében feladat-
korrel rendelkezé miniszter véleményének kikérése utin - a kormdnyzati tevékenység dssze-
hangoldsdért felelos miniszter dont. A kérelem elbirdldsa sordan a kormdnyzati tevékenység
dsszehangoldsdért felel6s miniszter mérlegeli, hogy az dru, szolgdltatds sajdtos nemzeti jellege,
a kérelmezd tevékenységének nemzetgazdasagi jelentdsége és kiviteli nagysdgrendje indokolttd
teszi-e a cimernek vagy a zdszlonak a védjegy vagy formatervezési mintaoltalom részeként
valé haszndlatat.”

Emellett a Cimertv. 24. §-anak (4) bekezdése felhatalmazast adott a kormanyzati tevé-
kenység Osszehangolasaért felelés miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza a cimert
vagy a zaszlot tartalmazo védjegy és formatervezési minta oltalmanak megadasahoz sziik-
séges engedély megadasanak részletes feltételeit és az engedélyezés kiilonos eljardsi szaba-
lyait. E rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) e tanulmany kéziratanak lezarasaig
nem jelent meg.

Alapvet6 kérdés e két eljards - a védjegy lajstromozasara iranyulé eljaras és az illeté-
kes hatdsag engedélyének megszerzését célzo eljards — egymashoz vald viszonya. Erre
- a nemzetkozi dsszehasonlitas titkrében — két modell rajzolédik ki. Az egyiket ,,politi-
kainak’, a masikat ,hat6saginak’, avagy ,normativ-hatésaginak” nevezhetjiik. A politikai
modellben sziikségképpen szétvalik a védjegy lajstromozdsérdl és a 6 cikk szerinti enge-
dély megaddsardl valo dontés; az utdbbit politikus - pl. miniszter — hozza meg. A hatésagi
modell esetében a politikai megfontoldsok nem egyedi dontésben fejezédnek ki, hanem
jogszabalyban részletesen meghatarozott kritériumok utjan; az engedély megadasa pedig
csupan jogalkalmazoi — akdr védjegyhatosagi — dontés. Természetesen e modellek csupan
arra az esetkorre terjednek ki, amikor az egyes dllamok a PUE 6" cikke ald esd jelzéseik
védjegyként vagy annak elemeként torténd lajstromozasdhoz a sajat iparjogvédelmi hato-
saguk elotti eljaras céljabol adnak engedélyt; az egyes védjegyhatdsagok a mas orszagok
illetékes hatosagai altal hozott dontéseket attol fiiggetleniil kotelesek tiszteletben tartani és
végrehajtani, hogy e kiilfoldi hatésagok milyen modell szerint, milyen eljarasban és szem-
pontok alapjan adjék ki a védjegy lajstromozéséhoz a PUE 6' cikke szerint sziikséges enge-
délyt (vagy tagadjik meg azt). Az SZTNH-nal e tirgyban 2011 tavaszdn késziilt felmérés®
szerint a politikai modellre az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Kanada szolgalhat példaként,

5 Eln. 7/19-1/2011.
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mig a hatésagi modell jellemz6 Svajcra és Svédorszagra. A hazai szabalyozasbol inkabb egy
politikai modell képe® vehetd ki, noha az, hogy a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése szerinti
eljaras kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak szamit, és ekként a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (azaz a Ket.) hatalya ala tar-
tozik, tovabba az, hogy kezdeményezhetd a miniszter dontésének birdsagi feliilvizsgalata, a
hatdsagi modell vonasait mutatja. A Cimertv. rendelkezéseiben mindazonaltal nem talaljuk
meg a részletesen meghatdrozott kritériumok olyan - kelléen normativnak tekinthetd és ki-
szamithat6 eredményt garantdl6 — rendszerét, amelyben a miniszteri engedély megaddasardl
val6 dontés pusztan egyszert jogalkalmazdi aktusnak szamitana.

A Vt.-ben ésa Cimertv.-ben szabalyozott két eljaras tehat vilagosan elkiiloniil. Az SZTNH-
ra tartozik annak az eldontése (tobbnyire a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban),
hogy a megjeldlés védjegyoltalomban vald részesiiléséhez — a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és e § (3) bekezdése, illetve a PUE 6" cikke alapjan - sziikség van-e az illetékes szerv
hozzajarulasara. Ennek keretében az SZTNH donti el azt a bejelentés érdemi vizsgalata so-
ran, hogy a megjelolés a PUE 6'' cikke szerint védett jelzést tartalmaz-e; hasonloképpen
az SZTNH donti el azt is, hogy a megjeldlés érintett eleme — ha nem egyezik meg ,.egy az
egyben” valamely védett jelzéssel — cimertani utanzatnak mindsiil-e.

A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott eljarasban pedig a miniszter arrol
dont, hogy kiadja-e a cimert vagy a zdszIot tartalmazé védjegy oltalomban részesitésére
vonatkozo6 engedélyt olyan esetben, amikor ez — az SZTNH vagy mas (pl. kiilfldi) védjegy-
hatdsag megitélése szerint — védjegyjogi szempontbdl szitkséges. Ez az engedélyezési eljaras
a védjegy lajstromozasara iranyuld eljarastol fiiggetlen, 6nalld, elkiiloniilt hatdsagi eljaras;
nem szdmit a védjegy lajstromozdsara iranyul6 eljards szakhatésdgi eljardsanak sem.®’”

A két eljaras jogorvoslati rendje is elkiiloniil: mig az SZTNH-nak az engedély védjegyjo-
gi szitkségességérdl hozott dontése az eljarast befejezd dontéssel szemben megvaltoztatasi

66 Hangsulyozni kell, hogy a ,politikai” jelzének e helyt nincs semmiféle pejorativ felhangja, és hogy a

politikai modell teljességgel helyénvalo lehet a felségjelek haszndlatdval kapcsolatos kérdésekben. Az
allam joggal tarthat szamot széles mérlegelési jogkorre a szuverenitasat kifejezé jelképek hasznalatat,
annak engedélyezését illetden; az errdl valo dontés a szuverenitas legbelsé magjahoz tartozik, és mint
ilyen - végsé soron — ,,szuverén kegye”. Bodenhausen is hasonlo felfogasban kozeliti meg a 6"" cikk sze-
rinti védettséget, illetve az illetékes hatosag engedélyezési lehetGségét: ,,The reasons for this are that such
registration or use would violate the right of the State to control the use of symbols of its sovereignty”.
Bodenhausen: i. m. (64), p. 96. Amint az e tanulmdny 3.3. pontjabdl is kitlinhetett, az Eur6pai Unid
birésagai is lényegében ugyanigy kozelitik meg a 6'" cikk szerinti védettség és az 4llami szuverenitas
kapcsolatét. Az Elséfoku Birosag az ECA-iigyben [1. a (40) libjegyzetet] leszogezte, hogy a PUE 6'"
cikkével megtiltott ,,lajstromozas vagy hasznalat hatranyosan befolyasolna az allamnak azt a jogat, hogy
ellendrizze a szuverenitasat kifejezd jelképek hasznalatat” Az Eurdpai Birdsag a Juharfalevél-iigyben
[l a (45) labjegyzetet] pedig ugy fogalmazott, hogy ,[a]z allami jelvényeknek tulajdonithatd alapvet
[funkciok] kozott meg kell jegyezni az allam azonositasanak, valamint az dllam szuverenitdsa és egysége
kifejezésének a rendeltetését”
67 Vi.: a Ket. 44-45/A. §-aival,
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kérelemmel kezdeményezhet6 birdsagi feliilvizsgalat (Vt. 46/A. § és XI. fejezet) részeként,
kiilonleges nemperes eljarasban biralhato feliil, addig a miniszter dontésével szemben a Ket.
altalanos szabalyai [Ket. 109. § és 100. § (2) bek.] szerint van helye birdsagi feliilvizsgalat-
nak, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. térvény (Pp.) XX. fejezetében szabalyo-
zott kozigazgatasi perben.®®

Mindezek alapjan annak megitélése és feliilbiralasa, hogy a védjegy lajstromozasara ira-
nyulé eljarasban az SZTNH szabalyszertien, a Vt.-vel 6sszhangban tartotta-e sziikséges-
nek az illetékes szerv hozzajarulasanak beszerzését és hivta fel erre a bejelent6t, az eljarast
befejezé dontéssel szemben kezdeményezhet birdsagi feliilvizsgalatra (Vt. 46/A. § és XI.
fejezet) tartozik. Ha tehat az SZTNH a védjegybejelentés érdemi vizsgalata soran megalla-
pitja, hogy a — nemzeti jelképet tartalmazo — megjelolés védjegyként valo lajstromozasahoz
az illetékes szerv hozzajarulasa sziikséges, és a bejelent6 — elfogadva az SZTNH dontését
— a kijelodlt szervhez fordul az engedély beszerzése végett, a megkeresett szerv kizardlag az
engedély megadasardl vagy meg nem addsardl donthet, azt azonban utdlag nem biralhatja
feliil, hogy a megjelolés védjegyoltalomban valo részesitéséhez a Vt. alapjan sziikség van-e,
sziikség volna-e az engedélyre.

A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat a Vt. el6z6ekben ismertetett rendel-
kezéseire figyelemmel lehet csak megfelel6en értelmezni és alkalmazni. A Cimertv. e ren-
delkezése valdjaban csak akkor ,,1ép be”, valik alkalmazhatéva, ha védjegyjogi értelemben
sziikség (és lehetdség) van a nemzeti jelképet tartalmazé megjel6lés oltalomban részesitésé-
hez az ,illetékes szerv hozzdjaruldsdra”. A Cimertv. e kdrben csupan ezt az illetékes szervet
nevezi meg — a kormanyzati tevékenység 0sszehangolasaért felel6s miniszter személyében
—, valamint az engedélyezés eljarasi rendjét és mérlegelési szempontjait rogziti; de annak
meghatdrozdsdra, hogy sziikség van-e a megjeldlés oltalomban részesitéséhez a miniszteri
engedélyre, nem a Cimertv., hanem a Vt. szolgal. Erre utal, hogy a Cimertv. széban for-
g6 rendelkezésének szovege is ,a cimert vagy a zdszIlot tartalmazo védjegy ... oltalmdnak
megaddsdhoz sziikséges engedély” kiadasanak rendjérdl és mérlegelési szempontjairol szol.
E rendelkezést tehat akkor kell alkalmazni, ha a Vt. alapjan sziikség van az illetékes szerv
hozzajarulasara (a Cimertv. és a PUE terminologiajaval: engedélyére).

A még kiadasra varo végrehajtasi rendelet szabalyozhatja, hogy engedélyt csak a védjegy
lajstromozasara iranyuld eljaras meginditasat kovetéen lehet-e kérni, vagy esetleg mar azt
megel6z6en is. Ha ez utdbbi lehet az eset, akkor természetesen el6fordulhat, hogy a bejelen-

68 A Pp.339.§-dnak (1) bekezdésében talalhato f6szabaly szerint az engedélyt megtagadd miniszteri dontést
- ha az jogszabalysért6 — a birosag hatalyon kiviil helyezi, és a minisztert 4j eljarasra kotelezi. Figyelmet
érdemel még a Pp. 339/B. §-a is, amelynek értelmében ,,[m]érlegelési jogkérben hozott kézigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényéllast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabélyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl
a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kittinik”
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t6 a védjegybejelentéshez akkor is mellékeli a miniszteri engedélyt, amikor arra egyébként
az SZTNH megitélése szerint védjegyjogi szempontbdl, a PUE 6" cikkének alkalmazésa-
ban nem is lenne sziikség. Ez egyébként elvileg ma sem kizart - sem a magyar, sem a kiil-
foldi felségjelek, azaz sem a magyarorszagi, sem a kilfoldi illetékes hatosagok engedélye
kapcsan. Olyannyira nem, hogy a védjegybejelentések alaki szabalyait megallapit6 16/2004.
(IV.27.) IM rendelet a védjegybejelentés kellékei kozott emliti meg [1. §-a (1) bekezdésének
h) pontjaban] , az illetékes szerv hozzdjdruldsdt ahhoz, hogy az a megjelolés, amelynek a Vt. 3.
S-a (2) bekezdésének a) ... pontjdban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi, oltalomban
részesiilhessen, ha ennek hidnydban a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban szabdlyozott
kizdaro ok egyébként fenndllna”.

Ha azonban a bejelentéshez nem mellékelnek ilyen engedélyt (hozzajarulast), és az
SZTNH szerint arra viszont sziikség volna a megjelolés oltalomban részesitéséhez, a beje-
lent6t fel kell hivni nyilatkozattételre (nyilatkozataban vitathatja az engedély sziikségessé-
gét), illetve az engedély (hozzdjarulas) beszerzésére és az SZTNH-hoz vald benyujtasara. Az
erre vonatkozé hataridé kittizésekor [Vt. 41. § (2) bek.] figyelembe kell venni az engedélye-
zési eljaras varhat6 idéigényét; helye lehet ilyenkor akar harom hénapot meghaladé, illetve
haromnal t6bbszori hatarid6-hosszabbitasnak is (kiilondsen akkor, ha kiilfoldi szerv enge-
délyét kell beszerezni vagy az engedély kiadasat elutasité dontéssel szemben jogorvoslati
eljarast is kezdeményeztek). Adott esetben a védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras fel-
tiiggesztésének is helye lehet a Vt. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan, hiszen a miniszternek a
Cimertv. szerinti engedélye vagy mas illetékes szerv engedélye a védjegy oltalmazhatdsaga
szempontjabdl el6kérdés, és igy ilyenkor is arrél van sz6, hogy ,.a védjegyiigy érdemi eldon-
zik”. A felfiiggesztésre iranyuld kérelmében a bejelentének ilyenkor természetesen igazolnia
kell, hogy az illetékes hatdsag engedélyének megszerzésére irdnyuld eljarast meginditotta.
A két eljarasi opcid kozott csupan egyes eljarasi joghatasok [lasd a Vt. 43. §-anak (5) és (6)
bekezdését], illetve a dijfizetési kotelezettség szempontjabol van kiilonbség.®

5.3. Mivel a Vt. az Osszes elutasitasi okot egyuttal torlési okként is szabalyozza, a Vt. 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feltétlen kizaré ok — a Vt. 33. §-a (1) bekez-
désének a) pontja értelmében - a védjegy torlésének jogalapjaként is szolgal. Elvileg erre
a kizar¢6 okra is az, a Vt. 72. §-anak (1) bekezdésében rogzitett f6szabdly vonatkozik, hogy
barki kérheti a torlést. Mindazonaltal a PUE 6" cikkére épiil6 kizdré ok - ugy tiinik - a
torlés kapcsdn is sajatosan érvényesiil.

9 A védjegyeljaras felfliggesztésére iranyul6 kérelem nem dijkoteles [1. a Vt. 43. §-at és 46/C. §-anak (2)
bekezdését], mig a hataridé-hosszabbitasi kérelemért a 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet 15. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
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El6szor is azt kell leszogezni, hogy a miniszternek az a dontése, amellyel megadta a ci-
mert vagy a zaszIdt tartalmazo megjelolés védjegyoltalomban részesitéséhez sziikséges en-
gedélyt, a torlési eljarasban nem vitathato. Torlési okként igy tehat csak az maradhat, ha az
SZTNH a miniszternek (vagy mas illetékes hatésagnak) az engedély kiadasat megtagado
dontése ellenére lajstromozta volna a védjegyet (ilyesmi alighanem csupan valamilyen fata-
lis adminisztrativ hiba folytan fordulhatna eld), vagy ha az SZTNH nem itélte sziikségesnek
az illetékes hatdsag engedélyének beszerzését, és a bejelentd erre valé felhivasa nélkiil lajst-
romozta a védjegyet (holott erre valdjdban sziikség lett volna). Ha ez utébbi miatt az ille-
tékes szerven (hatdsagon) kiviili kérelmez6 kezdeményezi a védjegy torlését, és az SZTNH
elfogadja azt a kérelmez6i allaspontot, hogy a lajstromozashoz sziikség lett volna az illeté-
kes szerv engedélyére, a jogosult — akar az SZTNH felhivasara, akar sajat elhatarozasabol
— a torlési eljaras folyaman (annak felfiiggesztése mellett vagy hatarid-hosszabbitasokkal)
még beszerezheti ezt az engedélyt, elharitva a torlési okot. Ha az engedély sziikségességét
illetéen az SZTNH nem osztja a kérelmez6i allaspontot, a torlési kérelmet elutasit6 hataro-
zattal szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelemmel ,,utalhaté” e jogvita a birdsag elé. Ha
maga az illetékes szerv 1ép fel kérelmezdként, kérdés lehet, hogy vélelmezni kell-e — hacsak
az eset koriilményeibdl és kiilonosen a kérelmez6 nyilatkozataibdl nem kovetkezik kifeje-
zetten mas -, hogy az illetékes szerv a lajstromozashoz nem adta volna meg és utdlag sem
kivanja megadni a hozzajarulasat. Ez logikus és eljarasgazdasagossagi szempontbdl elfogad-
hat6 kovetkeztetésnek tlinhetne; ha azonban az illetékes szervnek az engedély kiadasa (nyil-
van elsésorban annak megtagadasa) targyaban hozott dontésével szemben jogorvoslatnak
van helye — mint pl. a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott eljaras esetében
-, a torlési eljarast nem lehet e vélelem alkalmazasaval lefolytatni, hanem ,,be kell varni” az
engedély targydban lefolytathatd eljaras jogerds befejezését (feltéve persze, hogy a jogosult
egyaltalan kezdeményez ilyet), hiszen kiilonben a jogorvoslat lehetdségétdl fosztanank meg
a jogosultat (az engedélyezési eljaras kérelmezojét). Fontos hangsulyozni, hogy a lehetséges
torlési eljarasoknak az el6z6ekben vazolt eseteiben az illetékes hatdsag (szerv) részérdl tor-
ténd engedélyezés jogszabalyi feltételeit a védjegybejelentés napjan (elsébbsége id6pontja-
ban) hatalyos jogszabaly és az akkor fennall6 koriilmények alapjan kell vizsgalni.

5.4. A Cimertv. 5. §-anak (1)-(3) bekezdései altalanos cimerhasznalati tilalmat mondanak
ki (magdn-, illetve tizleti célu felhasznaldsra vonatkozdan):

»(1) Természetes személy a foglalkozdsdnak, hivatisinak gyakorldsa sordn, jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili szervezet — az 1. §-ban emlitett [azaz a kozhatalmi vagy mas
kozfeladatot ellatd] szerveken és személyeken kiviil — a tevékenysége sordn, szervezeti jelkép-
ként vagy ennek részeként a cimert nem haszndlhatja. Torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjan jogszabdly személy [sic!] vagy személyek meghatdrozott csoportja tekintetében ettl
eltéréen rendelkezhet.
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(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni - a Magyar Kozlony kivételével — a sajtétermék cim-
feliratdra is.

(3) Az (1) és (2) bekezdést a cimer elkiilonithetd elemeire (Szent Korona, cimerpajzs) is
alkalmazni kell.”

Adja magat a kérdés, hogy e rendelkezések miként viszonyulnak ahhoz, a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott lehetdséghez, hogy a cimert tartalmazé védjegy lajstro-
mozéséhoz a miniszter megadhatja — engedély forméjaban - a hozzajérulésat. Ertelemsze-
riinek ttnik, hogy a 10. § (1) bekezdése - az itt szabdlyozott miniszteri engedély - kivételt
képez az 5. § (1)-(3) bekezdéseibdl kovetkezo altalanos cimerhasznalati tilalom aldl, kii-
l6nben az ezen engedély alapjan lajstromozott védjegy nem volna hasznalhat6. E mellett
az értelmezés mellett sz6l, hogy az 5. § (1) bekezdése maga is utal szovegszertien az eltérd
torvényi rendelkezés lehetdségére, és mivel ez nem csupan ,,kiilon” torvény lehet, maganak
a Cimertv.-nek a 10. §-a is mindsiilhet ilyesféle eltérd torvényi rendelkezésnek. Ezt az értel-
mezést erdsiti, hogy az 5. § (1) bekezdése a ,,szervezeti jelképként vagy ennek részeként”, azaz
a véllalatjelz6ként val6 cimerhasznalatot tiltja, mig a 10. § (1) bekezdése a cimert tartalma-
z6 védjegy (vagyis drujelzd) oltalomban részesitéséhez sziikséges engedélyrdl szol. Nem ko-
z0mb0s tovabba az sem, hogy a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése a ,védjegy részeként valo
hasznalat” szovegfordulatot is tartalmazza, egyértelmien kifejezve, hogy a lajstromozashoz
megadott engedély a védjegy részeként valo hasznalatra is kiterjed (6sszhangban azzal, ami
a PUE 6 cikkébdl szintén kovetkezik).

5.5. A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdése szintén érdekes kérdéseket vet fel. E rendelkezés
jelenleg hatalyos szovege a kovetkezo:

»(1) Magyarorszdg cimerét (a tovabbiakban: cimer) az Orszdggyiilés, az orszdggytilési kép-
visel6, a koztdrsasdgi elnok, az Alkotmdnybirésdg, az Alkotmdnybirdsdg tagja, az alapvetd
jogok biztosa és helyettese, az Allami Szdmvevdszék, a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési
Tandcs, a Kormdny tagja, a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a Magyar Honvédség, a birdsag,
az Orszadgos Birosagi Hivatal, az iigyészség és a kozigazgatadsi feladatot elldto szervek, toviabba
ezek hivatalai, a helyi 6nkormdnyzat, a nemzetiségi onkormdnyzat, a koztestiiletek, valamint
a felsoroltak képviseletére jogosult személyek a hivatali feladataik elldtdsa sordn engedély nél-
kiil hasznalhatjak, tovdabba helyezhetik el az épiileteiken és helyiségeikben.”

Kisebb meglepddéssel olvashatjuk a Cimertv. e bekezdésében az ,engedély nélkiil hasz-
nalhatjak” fordulatot. Eleve nem vildgos, e szovegezés mire, miféle engedélyezésre utalhat,
hiszen a Cimertv. mas részei nem vezetnek be a cimerhasznalat engedélyezésére semmiféle
kiilon eljarast. Egy biztosnak téinik mindazonaltal: nevezetesen, hogy ezen az engedélyen
semmi esetre sem érthetd a cimert tartalmazé megjelolés védjegyoltalomban valé részesi-
téséhez sziikséges miniszteri engedély, vagyis az ,illetékes szerv hozzdjdruldsa”, ahogy azt a
Vt. 3. §-anak (3) bekezdése szabalyozza. Ennek okai a kdvetkezok.
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A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdése az ott felsoroltakat a cimer hasznalatdra hatalmazza
fel és nem arra, hogy cimert tartalmaz6 megjel6lésekre védjegyoltalmat szerezzenek. A Vt.
3. §-anak (3) bekezdése értelmében az illetékes szerv hozzajarulasa [és a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdése alapjan kiadhaté miniszteri engedély] nem egyszertien és dltaldban
a cimer hasznalatahoz sziikséges, hanem ahhoz, hogy a cimert részeként, elemeként tar-
talmazd védjegyet lajstromozzak. A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdése a cimer hasznalatat
szabalyozza (erre utal az a fordulat is, amely a cimernek az épiileteken és a helyiségekben
valé elhelyezésére tér ki), arra ad felhatalmazast, mig a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése
a védjegyoltalomban val6 részesitéshez sziikséges miniszteri engedélyrdl szol olyan meg-
jelolések kapcsan, amelyek a cimert egyik elemiikként tartalmazzak. Az utébbi eset tehat
oltalomképességi, és nem pusztan hasznalati kérdés.

A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas a hivatali feladatok ellatasa
soran torténd cimerhasznalatra vonatkozik. Semmiféle hivatali feladatellatas (kozhatalmi
tevékenység) 6nmagaban nem feltételezi és nem igényli a védjegyoltalmat, annak meg-
szerzését.

A 31/1994. (VL. 2.) AB hatdrozatbdl is az kovetkezik, hogy az dllami felségjogra utalo
jelképek hasznalatanak vannak kozjogi aspektusai (idesorolhato a hivatali feladatok ellatasa
soran torténd cimerhasznalat), és vannak maganjogi vagy gazdasagi jogi vetiiletei (ezek kozé
tartozik a védjegy elemeként valo lajstromozas kérdéskore is). Célszerti ezeket a kiilonboz6
aspektusokat nemcsak a szabalyozas szintjén, hanem a jogalkalmazasban is elkiilonitetten
kezelni. A szoban forgd AB-hatarozat egyébként épp azt itélte alkotmanyellenesnek, hogy
a vizsgélt jogszabély — 7/1994. (III. 20.) MT rendelet — ez utébbi maganjogi (gazdasagi)
szempontbdl is kiilonbséget tett a jogalanyok kozott a cimerhasznalatra valé jogosultsagot
illetéen, keverve az allam tulajdonosi és kozhatalmi szerepkoreit, jogositvanyait (lasd e ta-
nulmany 4.10. pontjat).

Mindazonaltal annak természetesen nincsen akadalya, hogy a Cimertv. 10. §-anak (1)
bekezdése szerinti engedély megadasardl valo dontés soran a mérlegelés korébe vont szem-
pontok kozé tartozzon, hogy a bejelent6t az 1. § (1) bekezdése felhatalmazza - hivatali fel-
adatai ellatasa kapcsan — a cimerhasznalatra.

Az el6zbeket erdsiti meg az is, hogy mind a Vt., mind a Cimertv. megkdveteli a miniszteri
engedélyt az allami zaszlo6t tartalmazd megjelolések védjegyoltalomban valo részesitéséhez,
noha a zaszl6 kapcsan nem taldlhatd az 1. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendel-
kezés a Cimertv.-ben, aminek az is a magyarazata, hogy a zaszl6 haszndlata — a Cimertv.-
ben foglalt értelemszerti korlatozasokkal - alapvetéen megengedett, arra olyasféle tilalmak
nem vonatkoznak, mint a cimer hasznalatara (Iasd az 5. §-t). Ennek ellenére a 10. § (1)
bekezdése nem hagy kétséget afel6l, hogy a zaszlot tartalmazo védjegy oltalmanak megada-
sahoz is sziikség van miniszteri engedélyre.

Kétségtelen, hogy a Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdésében talalhato ,engedély nélkiil hasz-
ndlhatjak” fordulat némiképpen zavaro, és esetleg kétségeket ébreszthet az el6z6ekben kifej-
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tett jogértelmezés megalapozottsagat illetden. A nemzeti jelképek hasznalatara vonatkozd
hazai szabélyozas torténetének attekintése alapjan (lasd e tanulmany IV. fejezetét) egyértel-
munek tnik: sajatos jogtorténeti maradvannyal, a korabbi jogszabalyokbol 6rokolt szove-
gezési fordulattal, jogalkotasi inerciaval lehet dolgunk.

Az 1883. évi XVIIL torvénycikk a ,,magyar orszdgos” cimer hasznalatdt még engedélyhez
kototte (igaz, engedélyt csak maganosoknak, maganjellegii testiileteknek, vallalatoknak és
intézeteknek kellett kérniiik; a torvény eleve csak ezt szabdlyozta). Ez az engedély egyut-
tal a védjegy ,alkatrészeként” valo ,,belajstromozdsra” is kiterjedt elsé védjegytorvényiink,
az 1890. évi II. torvény alapjan. Késébb, pl. a 7/1974. (1I1. 20.) MT rendelet alapjan jelent
meg az allami szervek kiemelt — hivatali feladataik ellatasahoz, mtikodésiik kozhatalmi jel-
legéhez kot6do - cimerhasznalati joga, felhatalmazottsaga, mig mas szervezetek vagy csak
engedéllyel, vagy egyaltalan nem hasznalhattak a cimert. Mindazonaltal még ekkor sem
valt kiillon a magancélt cimerhasznalat és a cimert tartalmazé védjegy lajstromozasanak
engedélyezése. Az 1995. évi LXXXIII. torvény hatalmazta fel a cimer hasznélatara a tor-
vény erejénél fogva a kozhatalmi feladatot ellatd szerveket és személyeket, és tiltotta meg
mindenki mdsnak az dllami cimer hasznalatat. Ekkor valt el végleg a kozhatalmi jellegt
cimerhaszndlat az ilyen jelleget nélkiil6z6 haszndlattol, és lett az utdbbi tiltott, mikozben
elkiiloniilt a védjegy elemeként valo hasznalat engedélyezése. E megfogalmazasokat ,,6ro-
kolte” a Cimertv. (killonosen annak 1. §-a), anélkiil, hogy a jogalkotas szamot vetett volna
az altalanos — nem csupan a védjegy lajstromozasahoz sziikséges — engedélyezési rendszer
megszlinésével, vagyis a cimerhasznalattal kapcsolatos tobbi rendelkezés szamottevé meg-
valtozasaval.

5.6. A Cimertv. 5. §-dnak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e § el6z6 két bekezdésé-
ben rogzitett cimerhaszndlati tilalmakat alkalmazni kell ,,a cimer elkiilonithetd elemeire” is;
ilyen elemként emliti meg a torvény — kimerité jellegtinek latszé felsorolasaban - a Szent
Koronat és a cimerpajzsot. Mivel az 5. § nem a cimert tartalmazé védjegy lajstromozasardl
és hasznalatardl szol (mint a 10. §), hanem ,,a szervezeti jelképként vagy ennek részeként”
torténé cimerhasznalatot tiltja meg, az 5. § (3) bekezdésében talalhat6 e szabalynak nincs
kozvetlen védjegyjogi relevancidja [hacsak azon az alapon nincs, hogy a 10. § (1) bekezdése
szerinti engedélyezés az 5. § tilalmai aldl - térvény eltérd rendelkezésével — engedett kivé-
telnek mindsiil]. Ennek azonban nincs gyakorlati jelent6sége, mivel a Cimertv. 5. §-dnak (3)
bekezdésében - elkiilonithetéként — megemlitett cimerelemek atvétele a PUE 6' cikke és a
Vt. alkalmazasaban amugy is cimertani utanzatnak mindstilne (lasd e tanulmany 2.9. és 3.3.
pontjat). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Magyarorszag cimerének nem feltétleniil csu-
pan ez a két eleme mindsiilhet olyannak, amelynek az atvétele folytan cimertani utanzatrol
beszélhetiink [mint ahogy — hidba deklaralja ezt a Cimertv. ,hatalmi széval” - a cimernek
lehetnek mas (vizualisan, illetve fizikailag) elkiilonithetd elemei is, mint a (kétségkiviil leg-
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inkabb jellemz6) Szent Korona és a cimerpajzs]. A cimertani utdnzat védjegyjogi fogalma-
nak értelmezéséhez tehat a Cimertv. 5. §-anak (3) bekezdése fontos adalékkal szolgal, de
6nmagaban nincs donté vagy kizarolagos jelentésége annak megitélésében, hogy valamely
megjelolés tartalmazza-e Magyarorszag cimerének cimertani utanzatat.

Szintén a cimertani utanzat kategoridjanak gravitaciés mezdjébe esik a Cimertv. 10. §-
anak (2) bekezdése, amelynek értelmében ugyanazon § (1) bekezdésének alkalmazasaban
— vagyis a cimert vagy a zaszlot tartalmazoé védjegy oltalmazhatosagahoz sziikséges enge-
dély kiadasarol valo dontés soran — ,,a nemzeti szinek haszndlata engedélyhez nem kotott, ha
az abrdzolds nem mindsiil cimer- vagy zdszlohaszndlatnak”. Védjegyjogi értelemben — a PUE
6'" cikke és a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsiban — természetesen nincs
szitkség az illetékes hatosag engedélyére olyan megjelolés védjegyoltalomban vald részesi-
téséhez, amely nem tartalmazza a PUE 6" cikkében felsorolt jelzések valamelyikének még
csak cimertani utanzatat sem (és ezért nem valdsitana meg cimer- vagy zaszlohasznalatot).
A Cimertv. 10. §-anak (2) bekezdése csupan e magatol értet6dd védjegyjogi kovetkezte-
tést erdsiti meg (ismétli meg). Teszi ezt nemcsak feleslegesen, hanem annyiban zavaréan is,
hogy e kérdés megitélése nem a miniszteri engedélyezési, hanem a védjegy lajstromozasara
iranyuld eljarasra tartozik, azaz a Cimertv. e helyt valdjaban védjegyjogi normat allapit meg
(lasd e tanulmany 2.9. pontjat is).

5.7. A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése utal azokra a szempontokra is, amelyeket a mi-
niszter mérlegel ,,a kérelem elbirdldsa sordan”. Ezek kozé tartozik (lasd az 5.2. pontot): ,,az
dru, szolgdltatds nemzeti jellege, a kérelmezd tevékenységének nemzetgazdasdgi jelentdsége
és kiviteli nagysdgrendje”. E felsorolas kapcsan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az nem
kimeritd jellegti, és a benne szerepl6 feltételeknek nem kell egyiittesen fennallniuk az enge-
dély megadasahoz.”® E feltételek nem zarjék ki — egyebek mellett — azt sem, hogy nonprofit,
kozhasznu tevékenységet folytatd szervezetek is engedélyt kapjanak a cimert vagy a zaszlot
tartalmazd megjelolések védjegyként vald lajstromozasara. E szervezeteket ugyanis semmi
sem zarja el attol, hogy a szolgaltatasaik (és esetleg tevékenységiik egyes targyiasult ered-
ményei, azaz ,,aruik’) kapcsan hasznalt megjel6léseikre védjegyoltalmat szerezzenek, és az
SZTNH iigyforgalmabdl latszik, hogy szereznek is. Arun és szolgaltatason a Cimertv. e ren-
delkezésének alkalmazasdban - a rendelkezés targyaval, céljaval 6sszhangban - védjegyjo-
gi értelemben vett, a Nizzai Osztdlyozas’' rendszerébe illeszthetd 4rut és szolgltatast kell

70 ¢ . P LR A e e AT y . . to TheA
Onmagdban az ,¢s” kotdszora épiilé nyelvtani értelmezés nem tlinik elegend6nek azon feltevés alatd-

masztasahoz, hogy a Cimertv. e rendelkezése taxativ és konjunktiv feltételek teljesitéséhez kotné a mi-
niszteri engedélyt. Raadasul még pusztan nyelvtani szempontbdl sem tiinik egyértelmiinek, hogy az ,,az
aru, szolgaltatas nemzeti jellege” fordulat konjunktiv kapcsolatban allna az azt kovetd szovegrésszel.
Kihirdetésére 1983/1. nemzetkozi szerz6désként kerilt sor. L. az SZTNH honlapjan a védjegyoltalmi
jogforrasok kozott: http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1983_1.html.
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érteni; e szavak haszndlata a Cimertv. emlitett rendelkezésében sem utalhat arra, hogy csak
nyereségorientalt, avagy iizletszert tevékenység esetén engedélyezhetd a cimer és a zaszld
védjegyként torténé hasznalata. A széban forgd szempontok felsorolasaval a Cimertv. nyil-
vanvaldan nem kivanta kizarni a szervezetek meghatarozott korét az engedély megszerzé-
sének lehet6ségébdl, mint ahogy a minisztert sem korlatozza abban, hogy az eset dsszes
koriilményének mérlegelése alapjan hozza meg dontését. Mivel a széban forgd engedély
a védjegy elemeként valé hasznalathoz (illetve a cimert és a zaszlot tartalmazé megjeldlés
védjegyként vald lajstromozasahoz) sziikséges, az engedély megszerzésének elvi lehetdségé-
bél a Cimertv. e rendelkezése aligha zarhatja ki a védjegyoltalom szerzésére egyébként jogo-
sult szervezetek meghatarozott korét, illetve az altaluk végzett egyes olyan tevékenységeket,
amelyek vagy amelyek eredményei - szolgaltatasként vagy aruként - védjegy arujegyzé-
kében szerepelhetnek. Ha ezt tenné, alkotmanyossagi aggalyokat okozé - indokolatlan és
hatranyos — megkiilonboztetést alkalmazna egyes szervezeteket és tevékenységeket illeten.
Ezaltal ellentétbe keriilne azokkal az alkotmanyossagi kovetelményekkel is, amelyeket az
Alkotmanybirdsag 31/1994. (V1. 2.) AB hatdrozata éllapitott meg egy korabbi cimerhasz-
nélati jogszabaly egyik - diszkriminativ - rendelkezésének megsemmisitése kapcsan (lasd
e tanulmany 4.10. pontjat). A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésének ilyestéle diszkrimi-
nativ értelmezése emellett szembekeriilne nemzetkozi kotelezettségeinkkel is. Ha ugyanis
a nonprofit szervezeteket kizarnank azok korébdl, akik a minisztert6l engedélyt kaphat-
nak, akkor bizonyos tipusti — nevezetesen cimert vagy zaszIot tartalmazé — megjelolések
védjegyként valo lajstromozasaban is megakadalyoznank ket (méghozza elharithatatlan
akadalyt emelve el6ttiik), pusztan tevékenységiik jellege alapjan. Ez pedig ellentétben allna
a TRIPS-megallapodas 15. cikkének (4) bekezdésével is, amelynek értelmében (a hivatalos
magyar forditas szerint) ,az dru vagy szolgdltatds jellege, amelyen a védjegyet alkalmazzdk,
semmiképpen sem jelenthet lajstromozdsi akaddlyt”. Hozza kell tenni, hogy a cimer és a zasz-
16 hasznalatat még annyira se talalhatnank sérelmesnek jotékony célokat kovetd, kozhasznu
tevékenységet folytatd szervezeteknél, mint {izleti vallalkozasoknal, ha egyébként az enge-
dély kiadasanak egyéb feltételei fennallnak. Kétségtelen, hogy a Cimertv. 5. §-anak (1) és
(2) bekezdésében kimondott tilalmak és a 10. §-ban szabalyozott engedélyezés viszonya e
tekintetben is tisztazasra szorulhat. Egyfeldl a 10. § tekinthet6 olyan torvényi kivételnek,
amelynek lehet6ségére az 5. § (1) bekezdése is eleve utal (lasd az 5.4. pontot). Masfel6l
telidézhet6 a mar emlitett AB-hatdrozat is, amely a cimerhasznalat kézjogi és maganjogi ve-
tilletei kozott killonboztetett. A kozhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggo jelképhasznalat eleve
mas megitélés ala esik, mint a védjegy elemeként torténé — maganjogi funkciot szolgald
- hasznalat. Természetes, hogy a Cimertv. 5. §-a a kozhatalmi jellegti hasznalatot megtiltja
(egyébként csak a cimer kapcsan) a kozhatalmat nem gyakorlé szervezetek szamara (fiig-
getleniil egyébként attél, hogy vallalkozasi vagy mas tevékenységet folytatnak-e, ha az nem
kozhatalmi), gatolva ezzel azt, hogy e szervezetek a hivatalossag latszatat keltsék. Ett6l fiig-
getlen kérdés, hogy védjegy elemeként lajstromozhatd-e és hasznalhat6-e a cimert vagy a
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zaszlot tartalmazdé megjeldlés (itt nyilvan az a feltételezés, hogy a védjegyszerti hasznélat
eleve nem keltheti a hivatalossag hasznalatat; ha pedig mégis azt keltené, akkor vagy az
engedélyt kell megtagadni, vagy a bejelentést kell elutasitani amiatt, hogy a megjelolés a
fogyasztokat megtévesztené).

Barmely arra iranyulé jovobeli kodifikacios kisérletnél, amely a Cimertv. 10. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer pontosabba és arnyaltabba tételét célozna,
bizonnyal vissza lehetne nyulni e kérdéskor hazai jogtorténeti elézményeihez (lasd e tanul-
many IV. fejezetét). A Cimertv. 24. §-dnak (4) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan
még kiaddsra vard végrehajtasi rendelet szintén hozzajarulhat e feltételek részletes (nyilvan
csak a jelenlegi torvényi keretek kozott marado) megallapitasahoz.

5.8. Erdekes jogalkalmazasi (sét, akar jogalkotdsi) fejtord lehet annak megvalaszolasa, hogy
az illetékes szerv (hatosag) hozzdjarulasa (engedélye) vajon visszavonhatd-e, és ha igen, an-
nak mi lehet a védjegyjogi hatasa. Ebbdl a szempontbdl szintén tanulsagos lehet nemzeti
jelképeink szabdlyozasanak torténete. Az 1883. évi XVIII. torvénycikk (lasd a 4.1. pontot)
még ismerte az engedély visszavondsanak, érvényvesztésének és hatdlya megsziintetésének
jogintézményeit; igaz viszont, hogy az 1890. évi II. térvénycikk nem tért ki mindezek véd-
jegyjogi kovetkezményeire. Kicsit szélesebbre vonva a vizsgalédas korét megallapithatjuk:
maga a PUE is , hallgat” az illetékes hatdsag engedélye visszavonasanak lehetségérdl, illetve
a visszavonas védjegyjogi kovetkezményeir6l. Ebb6l adéddan az Iranyelv és a KVR sem fog-
lalkozik e kérdéskorrel, mint ahogy a PUE és az unios védjegyjog kommentarjai sem. Azzal
az Ovatos feltételezéssel élhetiink, hogy az engedély visszavonhatd lehet, de ebbdl aligha
adodhatnak védjegyjogi kovetkezmények, vagy ha mégis, csak attételesen és korlatozottan.
A Ket. 114. §-abol eredden elvileg mddja lehet a miniszternek arra, hogy a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdése alapjan kiadott engedélyt — errdl szo6lé dontésével egyiitt — visszavonja,
ha megallapitja, hogy az jogszabalyt sért; e lehetdséget azonban a Ket. id6ben és érdemben
(anyagi jogi szempontbdl is) korlatozza: arra csak egy izben, a dontés kozlésétdl szamitott
egy évig, johiszemtien szerzett és gyakorolt jog sérelme nélkiil keriilhet sor. Ez utébbi meg-
szoritas kiillondsen fontos lehet az engedély alapjan lajstromozott védjegy — mint szerzett jog
- szempontjabol (és a visszavonas lehetséges esetkorét meglehetdsen sztikre vonja), hiszen a
Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik: rosszhiszemiien bejelentett megjelolés
eleve nem részesiilhet oltalomban az erre vonatkozo 6nalld feltétlen kizaré ok folytan.

Mas szoval: mivel a Ket.-bdél adéddan amugy is csak akkor vonhato vissza a miniszteri
engedély megaddsardl szolo dontés, ha az érintett megjel6lést rosszhiszemiien jelentették be
lajstromozasra, az engedély visszavonasa nem ,keletkeztet” a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjéra, illetve a PUE 6'" cikkére épiild, 0j és visszamendleg érvényesithetd kizdr (tipiku-
san: torlési) okot, ellenben az engedély megszerzése és a védjegy lajstromozasa érdekében
rosszhiszemiien eljard bejelentdvel (illetve jogosulttal) szemben lehetvé teszi, de legalabbis
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megkonnyiti a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjdban szabalyozott kizaré ok — 6nallé
jogalapon — valé érvényesitését.”*

Emellett el6allhat az a helyzet is, hogy az illetékes hatdsag (szerv) engedélyének (hozzaja-
rulasanak) kiadasakor mérlegelt szempontokban és koriilményekben idével olyan nagymér-
tékd valtozasok kovetkeznek be, hogy a cimert, zaszlot vagy mas hasonlo allami jelzést tartal-
mazdé védjegy megtévesztové valik. Ha e valtozasok a védjegy addigi hasznalataval hozhatdk
kapcsolatba, a védjegyoltalom megszlinését lehet megéllapitani a megtévesztévé valas miatt
a Vt. 35. §-a és 75-76. §-a alapjan. Az oltalom ilyen cimen térténé megsziinése megallapita-
sanak helye lehet akkor is, ha az illetékes hatdsag engedélyét nem vontak vissza.

Egyértelmd masfeldl, hogy a védjegyoltalom megujitasa semmilyen mdédon nem kot-
het6 az illetékes hatosag engedélyének ,,megiijitdsdhoz”. Az ilyestéle Gsszekapcsolast célzo
barmiféle szabalyozas ellentétbe keriilne — egyebek mellett — a Védjegyjogi Szerzédéssel,
amelynek 13. cikke kizarja az ilyen tipust - érdemi vizsgalatot feltételez6 - feltételeknek a
védjegyoltalom megujitdsa alkalméval valé érvényesitését.”

5.9. A Vt. és a Cimertv. egylittes olvasata szamos tovabbi kérdést vet fel (és hagy megvala-
szolatlanul). E tanulmdny végéhez kozeledve azonban csak e kérdések felvillantasara vallal-
kozhatunk:

~ aCimertv.-ben szabélyozott dllami z4szl6n és cimeren kiviil mds magyar (és a PUE 6'
cikke ala es6) jelzéseknél ki, milyen hatosag és milyen eljarasban, illetve szempontok
szerint ad engedélyt az ilyen jelzést tartalmazo megjel6lések védjegyoltalomban valé
részesitéséhez;

— aCimertv. 5. §-anak (1)-(3) bekezdésében szabalyozott hasznalati tilalmak megszegé-
se milyen jogkovetkezményeket vonhat maga utan (ugy tlinik, hogy biintet6jogiakat
vagy szabalysértésieket jelenleg nem);

— a feltétlen kizard okok Vt.-beli szabélyozdsdn kiviil a PUE 6 cikkének hazai végre-
hajtdsardl a magyar jog miként gondoskodik, azaz miként ad lehetéséget az ex officio
fellépésre az érintett jelzések védjegyként valo hasznalatdval szemben vagy a cimerek
specidlis védelme érdekében?

72 Magatol értet6dik, de nem art leszogezni: a miniszteri engedély (vagy a mas ,illetékes hatdsagtol” szar-

mazd engedély) visszavonasa az SZTNH oldalan nem keletkeztet semmiféle hivatalbdl elvégzendé fel-
adatot a mar lajstromozott védjegyek kapcsan; igy kiilonosen nem valtoztat azon — a Vt. 38. §-anak (2) és
72. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd — alapelven, hogy védjegy torlésének csak kérelemre van helye.
A Védjegyjogi Szerzédés [l. a (19) labjegyzetet] 13. cikkének (6) bekezdése értelmében ,,[a] Szerz6d6
Felek egyetlen Hivatala sem végezhet érdemi vizsgalatot a megujitas eszkozlésének céljaira” A szoban
forgo tilalom levezethetd e cikk (4) bekezdésébdl is.
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5.10. Alaptorvényiink elfogaddsa alkalmdbdl ez az irds nemzeti jelképeink védjegyjogi hely-
zetének felderitésére és bemutatasara tett kisérletet. Arra vallalkozott, hogy védjegyjogunk
e viszonylag kevéssé ismert teriiletét feltérképezze, és azonositsa azokat a szegleteit, ame-
lyeknél az érintkezik a nemzeti jelképek védettségére és hasznalatara vonatkozo6 - kozjogi
természetli — normakkal, valamint felkutassa azokat a jogértelmezési csapdakat, amelyeket
a joggyakorlatnak érdemes volna elkeriilnie. Eszrevételeivel és kérdésfeltevéseivel taldn an-
nak a gondolkodasi folyamatnak a serkentéséhez is hozzajarul, amely idével akar elvezethet
a jogszabalyi kornyezet sziikségesnek latszo atalakitasahoz is.

7. (117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



